ETO: 821.511.141(497.113)-4 CONFFRENCE PAPER
821.511.141:05

SZABO SZILVIA

ANYUGATESA DIOGENES MEZO-
STRUKTURAINAK ATFEDESEI

(Fényes Samu folyoirata Bécs excentrikus terében)

Overlapping Field Structures between Nyugat and Diogenes
(Samu Fenyes’sjournal in the eccentric space ofVienna)

Dolgozatom - Pierre Bourdieu mezdelmélet-elgondolasat felhasznalva - az 1920-as évek
mivészeti mez6jében kiillonbdz8 poziciét elfoglalé, kilonbéz6 terekben egzisztald, agensei
révén mégis korrespondealé irodalmi médium, a Budapesten megjelené Nyugat és a Becsben
kiadott Diogenes mezé-struktdirdinak atfedéseire mutat rd. A két folydirat kapcsolatat a ki-
16nb6zés fogalma segitségével kozelitettem meg. megvilagitva azt a tényt, hogy a Diogenes
irodalomtorténeti jelentéktelnsége egyben nem jelentjelentésnélkiliséget is.

Kulcsszavak: Diogenes, Nyugat, irodalmi mez6, a magyar miivel6dés excentrikus tere. kiilon-
bozés, idegenség, idegenen belili sajat, kulturalis elhatarolddas, kultirdk kozotti atkédolas

Bourdieu elméletel a mivészetek tereit is mezdként értelmezi2, néze-
te szerint az egyes mi(ivészeti agak onallé tarsadalmi mez6ékként funkcio-
nalnak: a mivészeti mez6n belil pedig a ,hatalmi mez6” altal (kiilénb6z6
mértékben) befolyasolt almezék mikodnek, ilyen az irodalmi mez6 is. Ugy
véli, hogy a m(ivészeti produktumok térbeli interpretalasa ellehetetleniti a
(le)egyszer(sités minden valtozatat. Javaslata szerint tudoményos préba ala
kell vetni egy kor, egy tarsadalom ,kulturédlis egységet”, melyet a mive-
szettorténet és az irodalomtorténet hallgatélagosan posztulatumként fogad

1Témamat Pierre Bourdieu mez8elmélete fel6l kozelitettem meg, mely egyértelm(en szoci-
olégiaelmélet, mégis Ugy vélem, hogy a m(ivészetekkel kapcsolatos tarsadalomtudomanyi

z&sa lehetdséget nyithat az irodalom szinkronikus jelenségeinek 6sszehasonlité vizsgéla-
tara.

2 Pierre Bourdieu: Pravila umetnosti. Geneza i struktdra polja knjiievnosti. Svetovi, Novi
Sad. 2003, 284. 1
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el.3Az ilyen feliilvizsgalasok soran, minden térténelmi konfiguracié kapcsan
felmerilhet a kiilonb6z6 mez6k kozotti strukturalis homoldgja - ez lehet
a taladlkozas vagy a korrespondencia elve; de fennallhat kdzvetlen csere is,
mely a mez8 hierarchidjaban elfoglalt helyzet fuggvénye.™*

Dolgozatom az 1920-as évek m(vészeti mez8jének struktirajaban kilén-
b6z8 poziciot elfoglald, kiillénbdz6 terekben egzisztald, agensei révén meg-
is korrespondeélé irodalmi médium, a Budapesten megjelend Nyugat és a
Bécsben kiadott Diogenes5 mez@atfedéseire mutat ra.

Bourdieu a La Distinction kényvének cimét értelmezve mondja el: ,,egy
adott térben létezni, e tér adott pontja egy individuuménak lenni annyi mint
kilonbozni, kiilénbdzének lenni; marpedig Benveniste szerint - ahogy azt a
nyelvvel kapcsolatban megfogalmazza >a megkilonboztetésnek mindig
jelentése van<<. A jelentés ellentéte nem csak a jelentésnélkiiliség, hanem a
jelentéktelenség is.”6 A kiilonbdzés/kilonbdzEség fogalma révén kozelithetd
meg leginkdbb a két folyoirat kozotti kapcsolat - a Nyugat és a Diogenes
kilonboz6ségében benne rejlik a jelentéses és a jelentéktelen oppozicidja,
de Ugy vélem, a Diogenes irodalomtorténeti Jelentéktelensége” nem Jelen-
tésnélkiiliség” is egyben. A lap kiillénbdz6sége dnmagdban nem vizsgalhatd
eredményesen, csak az irodalmi mez8 viszonyrendszere révén értelmezhet6,
mas irodalmi almez6kkel val6 kapcsolatai és differenciai révén.

A két folyoirat kozotti kiilonbdz8ség részben az irodalmi mez6ben betdl-
tott térbeli és tarsadalmi pozicié eltéréseibdl adodik. A Nyugat Budapesthez,
a Diogenes Bécshez kotédik, e varosok azonban nem foldrajzi vagy politikai
egységkeént értelmezenddk, hanem a lotmani értelemben vett zart térként7,
melyek az irodalmi/mivészeti mezdében elfoglalt (el)kiilénbdz8 pozicidjuk
miatt hangsulyosak.

A 20. szazad elejéig Bécs mint csaszarvaros/févaros és kdrnyezetének
kapcsolata izomorfikusnak8nevezhetd, térbeli poziciojatol fliggetlenil cent-
ralis szereppel birt. A Monarchia felbomlasa utan viszont a magyarlakta te-
riletek szempontjabol centrum-athelyez6désre, majd a trianoni békeszerzé-
dés kovetkeztében decentralizalodasra keriilt sor. Lotman értelmezésében az
~excentrikus véaros a kulturdlis tér >>szélén<< helyezkedik el: tengerparton,
foly6torkolatnal. Itt nem a fold-ég antitézis aktualizalédik, hanem a mes-

3 Pierre Bourdieu: 1. m,, 2003. 284. 1

4 U6. i. m.. 2003. 284-285. 1

5Fényes Samu, szerk.: Diogenes, 1923. jdlius 7., 1 évf. 1. SZ.-1927. szeptember 20.. 5. évf.
10. sz.

6 Pierre Bourdieu: A gyakorlati észjaras. A tarsadalmi cselekvéselméletérdl. Napvilag Kiadé.
Budapest. 2002, 20. I

7Jurij Lotrnan: Pétervar szimbolikéja és a varos szemiotikajanak problémai = Kovacs Arpad,
V. Gilbert Edit: Kultdra, széveg, narraci6. Janus Pannonius Egyetemi Kiad6, Pécs, 1994,
186. 1.

8UG6. i. m., 186-210. I
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terséges-természetes oppozicio”9. A torténelmi Magyarorszag teriilete és
Bécs kozott termeészetes foldrajzi hatadrvonal nincs, a tarsadalmi valtozasok
implikaltak a varosnak a magyar kulturalis/irodalmi jelenségek excentrikus
tereként vald interpretalhatésagat. A magyarorszagi politikai események, a
Tanacskoztarsasag bukasa, a magyar emigracié 1920-as hullama tovabbra is
kiemelked6 funkciéhoz juttatta a varost, igy az kozel még egy évtizeden at
a magyar kultdra/irodalom excenrikus tereként téltétt be jelent8s szerepet.
Kulturalis ,,hatarvéaros” funkcidjat els6dlegesen a 20-as években, a magyar
irodalom perspektivajabol nézve autondm irodalmi almez6ként funkcionalo
m(ivészi csoportosulasoknak kdszénhette.

Bécs excentrikus szerepe némileg (el)kiilonb6zik mas, abban az id6ben
kiemelkedd szerephez jutd, a magyar miivel§dés perspektivajabol kulturalis
hatarvarosnak mindsilg terekt6l (pl. Bukarest, Kolozsvar), hiszen ebben a
térben nem ,,6slakos” magyarok folytattak immar hataron tali szerepkdrben
irodalmi tevékenységiiket, hanem a magyar emigransok az idegenen beliili
sajat megalkotasara/kialakitasara/fenntartasara tettek kisérletet - mikdzben
6k maguk is idegenek maradtak Uj létteriikben.

Bécs jo terepe lehetett volna egy olyan, ha nem is vilag-, de kézép-euré-
pai kultdra kialakulasanak, melyet a sokféleség szervezettsége hataroz meg,
»-melyben a kilénb6zd teruletek kdzott jelentések, emberek és aruk folyama
figyelhet6 meg”.10 Néhany kivételt6l eltekintve e tarsadalmi mezd agensei
szamara a nyelvismeret sem jelentett korlatot, de az anyanyelvt6l elszakad-
niuk nem sikerilt az avantgardistdknak sem, nemhogy a hagyomanyosabb
nézetek képvisel6inek. Nem is igen volt példa mas nemzetek miivészetével/
az osztrdk irodalommal valé produktiv kapcsolatfelvételre, igy nem keriilhe-
tett sor kulturdlis egybefondédéasokra sem.’1 Simmel ,potencialis vandor” 12
fogalma ugyan nem vonatkoztathat6 maradéktalanul Bécs magyar emig-
ransaira - nem tekinthet6k teljes mértében idegeneknek a térben, hiszen a
Monarchia felbomlésa utan alig egy-két évvel mar jelen vannak ott, de Ggy
vélem, a simmeli idegen-meghatarozas bizonyos aspektusai azért helytallé-
ak vellk kapcsolatban is: az idegen olyan személy, aki ,,fejgy adott térbeli
koérnyezethez vagy a térbelivel analog hatarvonali kérnyezethez rogzil, de
helyzetét l1ényegileg az hatdrozza meg, hogy nem tartozik ide mar eleve, és

9Ub. i.m, 188. 1

0 UIf Hannerz: A kozmopolitadk és a helyiek a vilagkultdraban = Bicz6 Gébor, szerk.: Az Ide-
gen. Variaciok Simmeltol Derridaig. Csokonai Kiad6. Debrecen. 2004, 178-191. I

1A szintén 1920-ban emigralt Fényes Samu Diogenes cim( lapjanak bukasa utan. 1928-ban
indit egy német nyelvi hetilapot Das Wort cimmel - de ez a kezdeményezés kudarcot val-
lott, csak nyolc szdma jelent meg.

i2Georg Simmel: Exkurzus az idegenr6l = Biczd Géabor, szerk.: Az lIdegen. Variaciok
Simmeltdl Derridaig. Csokonai Kiad6. Debrecen, 2004. 56. 1

48



olyan min6ségeket emel be ebbe a térbe, amelyek nem innen szarmaznak és
nem is szarmazhatnak innen.” 13

A magyar emigracio izolalt egység maradt csupan a bécsi térben, és el-
zérkozasat/kilonallasat nem is igyekezett feloldani, s6t par év multan ez
a latszdlagos egység is felbomlott. Hogy nem is volt valodi esélye annak,
hogy a bécsi magyar emigransok az 6ket korilvevé kultira/-ak kontextusaba
beépillve valami ,nemzetek felettit” alkossanak, arra utalnak a kdvetkezd
Hannerz-gondolatok is: ,,A szam(z6tt, aki kénytelen az otthoni kultirabol
egy masikba tadvozni, gyakran nem igazi kozmopolita, hiszen azért kell egy
idegen kultaraval talalkoznia, mert kényszeritették ra. A legjobb esetben az
idegen kultdra otthont plusz biztonsagot vagy otthont és szabadsagot biztosit
a szamara, de gyakorta éppen arrdl van szo, hogy ez az otthon nem igazi ott-
hon.” 4 A magyar emigransok az idegen térben igyekeztek kialakitani az ott-
honossag tereit/mikrokdrnyezeteit, ilyen latogatott emigranshelyek voltak a
kavéhazak is: 1920-ban a schonbrunni kastély melletti Schloss-Cafébajartak,
majd par évvel késébb harom ilyen mikrotér emelhetd ki: a Stephanskirche
kozelében levé Opera kavéhaz, a pesti Otthon Kor atmoszférajara emlékez-
tet6 Heim-Klub és az Atlantis kdvéhaz.

Az otthonossag e mikrotereiben gyakran feltlint Fényes Samu is, aki a
szdzad eleji liberalizmus szellemét prébalta Ujraéleszteni az idegen térben
emigracitja idején is.

UIf Hannerz a szam(zott-1ét problematikajarol elmélkedve Edward Said
gondolataira hivatkozik, aki szerint, amikor az ,,embernek szinte semmije
sem marad, de a legkomolyabban elhatarozza, hogy azt a keveset, ami meg-
maradt, agressziv kitartassal védelmezi. Amit az ember elér a szam(izetés-
ben, semmiképp sem szeretné megosztani, és a szam(izott azon igyekezete
révén, hogy énmagat és honfitarsait is elhatarolja” 15 Fényes Samu eszméi
mar id6szer(itlenek voltak az 1920-as években, 6§ maga is tisztdban volt a
természettudoményos alapokon nyugvo vildgszemlélet meghaladottsagaval.
Mégis kitartott amellett - nem azért, hogy a saidi elmélet értelmében 6nma-
gat és emigracioba kényszerilt tarsait még inkabb elhatarolja, ellenkezdleg:
6 nemcsak megkisérelt meg6rizni és rekonstrudlni olyan értékeket, melyeket
a haboru és az azt kdvetd évek megsemmisiteni latszottak, de azok terjesz-
tésének feladatat is vallalta - Diogenes cim( lapjanak is ez volt a legf6bb
célkitlizése.

Fényes Samuban fel sem merilt a Said altal emlitett elhatarolddasi szan-
dék, ezt a Diogenes méasodik évfolyamaban ko6zolt, Néhany &szinte szé a
szlovenszk6i magyar politikardl cimd cikkének sorai is nyilvanvalova teszik:

13Georg Simmel: I. m., 56. I

4 UIf Hannerz: I. m., 183. I

5 Edward W. Said: ,, The mind of winter: reflections on lifc in exile”. Harper’s Magaziné.
1984. szeptember, 49 -55. 1, itt. 51., Hannerz idézi: UIf Hannerz, i. m.. 183. I
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»Nincs ma mar kilén nemzeti kultura, csak egyetemes emberi kultura van.
A Diogenes tehat nem magyar kulturat terjeszt, hanem egyetemes emberi
kulturat magyar nyelven, mert minden nép kdzvetlenil csak egy nyelven, a
sajat nyelvén veheti be hatékonyan a kulturat.” (1924. aug; 2., 1. I.)Noha Fé-
nyes az egyetemesség eszméjét vallotta, nem sok nyoma van a Diogenes lap-
jain a kultrak kozotti atkédolasoknak, szemiotikai forditdsoknak (Lotman
kifejezései)16- nem is lehetett: mert tanitd szandéku torekvései egy megha-
tarozott térhez kotédtek, melyben nem volt lehetdség elszakadni az anya-
nyelvtdl, akkor se, ha az csupan eszkdz jelleggel birt.

Azon mivek értelmezésének, melyek a ,,mivészeti mez8 szerkezetének
és igy torténetének kdszonhetik formalis tulajdonsagaikat és értékeiket, a
kilonboz6segen kell alapulnia és diakritikusnak kell lennie: figyelembe kell
vennie a kortars, illetve multbeli mlvekkel szemben meglevd tdvolsadgot” 17
-jegyzi meg Bourdieu. Es az 1923. julius 7-én indulé Diogenes cimii szép-
irodalmi hetilap ilyen - ekkor még csak egy, és nem is a legjelent6sebb a
Bécsben megjelend magyar lapok kozill. Az els6 években hetenként, majd
1925-t61 kéthetenként jelent meg. Alapjaban véve polgari értékeket hangsu-
lyozd lap, és ez a szerkesztési modjat is meghatarozta - ritkan k6zolt kom-
munista irot, ritkan adott le zaklatottabb, expresszionisztikusabb hangvétel(
m(ivet. Gyakran publikalt a lapban Barta Lajos, Cziffra Géza, Hug6 Karoly,
Nadass Jozsef, Szanté Gyorgy; de gyakran taldlkozhatunk a Diogenes ha-
sabjain a Nyugat alkotéinak listajan is szereplé nevekkel - olvashatunk Ba-
lazs Béla-, Hatvany Lajos-, Jozsef Attila-, Kassadk Lajos-, Komlds Aladar-,
Lesznai Anna- és Németh Andor-szdvegeket is.

Nincs tartalomjegyzéke Fényes Samu szépirodalmi folyoiratanak, a bori-
to belsé felén talalhato kolofonszer(iség mellett a lapot, illetve a kiadot és an-
nak kiadvanyait népszer(sité hirdetések olvashatok - szerepel a listan tébbek
k6zott Brody Sandor, Hatvany Lajos, Karinthy Frigyes, Szép Ern6, Krady
Gyula kdnyve, ezen tal kdzzétették a Kis magyar kdnyvek sorozatban meg-
jelent miivek jegyzékét és a Pinkteron detektivregények sorozatban kiadott
konyvekét is. Ez utdbbi sor arulkodik arrél, hogy a kiad6 figyelembe vette
a kdzonség igényét is, a tomegirodalomhoz tart6z6 regények kiadasaval és
terjesztésével is foglalkozott. Ez viszont magéara a Diogenes folyoiratra nem
volt jellemz6. Nem kereste a kozonség kedvét, nem az olvasok igényeinek
akart megfelelni, hanem a lap szabott meg egy szintet, és hivta a k6zonségét,
az olvasét, hogy ,,n6jjon vagy agaskodjék fel a lap nivéjaig, mert nivétlan,
alacsonylatékor(d irodalmi termékekre ma nincs id6, sem folésleges ener-
gia.” (1924.jan. 5., 2. 1)

16Jurij Lotman: I. m., 195-196. 1
17 Pierre Bourdieu: A tiszta esztétika torténeti genézise = Héazas Nikoletta, szerk.: Valtozé

mivészetfogalom - kortars frankofon mivészetelméleti tanulményok. Kijarat, Budapest,
2001, 106. 1
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Markovits Gyorgyi a folydirattal foglalkoz6 tanulmanyaban azt irja: ,,A
>>hekoszont6félét<< KASSAK Lajos irta Az ember harmas egyénisége cim-
mel. A tébbi szam vezércikkét a szerkeszt6 irta: a tanitd, a szabadgondol-
kodo, a filozofus, s a messze jov6be tekint6, a békéért naprdél napra harcot
véallalé Fényes Samu.” 18

Nem tudom, mire alapozza ezt a kijelentését Markovits - igaz, jellemz6
a lapra, hogy nem minden szdveg el6tt/alatt van feltlintetve a szerzd neve

, de Az ember harmas egyénisége cim( vezércikk/programcikk végén ott
van a szignd: Dr. Fényes Samu. Egyébként is, miért irta volna Fényes lapja-
hoz Kassék a programadd cikket, hiszen méas szemlélet- és gondolkodasmaod
képvisel6i. Méarpedig ebben az irdsban Fényes Samu eszméi explicit modon
vannak jelen, nyilvanvalova valik természettudomanyos szemlélete is, mely
egyben a lap egyik meghatarozo jegye is.

Kassak és Fényes egyértelm(ien mas nézeteket vallottak, de fontos meg-
jegyezni, hogy ebben az idében mar Kassdk sem mindsiilt modernnek,
Bourdieu kifejezésével élve, eretnekneka Nyugat szerz8ivel/ szerkeszt6i-
vel szemben, hanem a bécsi irodalmi mezd&/tér jatékszabalyait meghatarozo,
ortodox (szintén Bourdieu altal szorgalmazott kifejezés) pozicioba kerilt -
miivészi felfogdsa megvaltozott, a korabbi aktivista szemléletét az ,abszt-
rakt” m(vészeti alkotas véltotta fel.20

Az 1924-25-6s év a Diogenes viszonylagos fellendiilésének id6szaka
volt: a tébbi folydirat lassan elhalt korilotte, megsziint vagy méshova kél-
tozott. Csak két magyar lap volt Bécsben, ahol publikalni lehetett: Kassak
Méa-ja, de az nem fizetett és a Diogenes. A publikacios tér beszikilésével is
magyarazhatd, hogy 1924-t61 megszaporodik Fényes Samu lapjanak hasab-
jain a Nyugatnak is ir6 szerz6k szovegeinek szdma. Ez év végén tiltottak ki
a lapot Magyarorszagrol, igy vasarloi els6sorban a bécsi és a pozsonyi ma-
gyarsag korebdl keriiltek ki. Az emigracio sajtétermékei kozil Fényes Samu
folydirata élt legtovabb, pedig a Diogenes mdgott nem allt semmiféle part,
fennmaradasa a szerkeszt6 leleményességétdl fliggott.

A Diogenes szépirodalmi folydiratként hatarozta meg magat, de az iro-
dalmi szovegek kozlésén tal foglalkozott a korszak alapvet§ problémai-
val, irt a politikdrol és a gazdasagi életr6l, a tarsadalomrol és az erkdlcs-
rél. Foglalkoztak a Diogenes szovegei mas m(ivészeti agakkal is, nem csak
irodalommal, gyakran irtak zenér6l (de nem egyszer irodalmi kontextusban
merilnek fel a zenei témak), képzémi(ivészetr6l. Beszamolt a lap tobbek ko-

1B Markovits Gydrgyi: Az emigrans Diogenes (1923-1927). Magyar Kdényvszemle. 1975.
3-4..281. I

19 Pierre Bourdieu: I. m., 2002. 59-60. I

20 DerékyPal:LesebuchderungarischenAvantgardeliteratur(1915-1930).Amagyaravantgarde
irodalom olvasékényve (1915-1930). Béhlau- Argumentum, Bécs-KdIn-Weimar-Buda-
pest. 1996. 61.1.
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z6tt a Kinstlerhausban megtartott Magyar kiallitdsrél, Lesznai Annanak a
Bauernmarkton kiallitott akvarelljeir6l Fényes Samu, Fried Tivadar képeir6l
Németh Andor irt kritikat.

Ertékes irodalomtorténeti és mivészetelméleti irasok is megjelentek a
lapban, igy példaul Kassidknak Az 0j miveészetr6l sz6l6 irasa és A konstruk-
tivizmusrol cim( tanulmanya. Fényes nemcsak kdzolte ezeket a szovegeket,
de kés6bbi szdmokban észrevételeket f(izott hozzajuk.

Kassak mivészetelméleti tanulmanyain kivil szépprézat is publikalt a
Diogenesben (Halott a Dunén; Bélyegesek; Temetés sth.) Az 1926. julius
3-ai szam részletet kozdlt Az egy ember élete cim( regényébdl, melyet a
Nyugat csak oktober 1-jén kezdett el folytatasokban kozolni.

A Nyugat vonzéaskdrébe is tartoz6 alkotdk kozil legtdobb szdéveggel Né-
meth Andor van jelen a lapban. A Diogenesben publikalt irasait mdfaji val-
tozatossag jellemzi: irt kdnyv- és szinhazkritikdkat, irodalmi tanulmanyso-
rozatot (pl. Anatole France-rél), szdmtalan széppro6zat publikalt, folytatasok-
ban is kozOlt prézat, de a pszichoanalizis kérdéseivel és Freud tanaival is
foglalkozott.

Markovits Gyorgyi a Diogenesré\ megallapitja, hogy ,,[Fjigyelemre méltd
a kritika rovat is”21. Rovatnak nevezni tilzas lenne, ugyanis nincsenek allan-
dd rovatok, az utolso oldalon helyet kap6 Jelenségeket leszamitva, amelyben
cimszavak ala rendezett rovid bekezdésekbe szerkesztett tudositasok, infor-
maciok kaptak helyet. De ahogyan bizonyos id6szakokban rovatszeriien vol-
tak jelen az Apro komédiak, olykor az Irodalmi szemle is rovatszeri alakot
oltétt: példaul az 1923. augusztus 25-ei szamban Cziffra Géza Karinthyrdl
és Paul Bergsonrdl irt. Hatvany Lajos Ady-kdnyvével is sokat foglalkozott
a Diogenes, nemcsak részleteket kozolt bel6le, tobb kritikdban is méltattak
Hatvany munkait.

Balazs Béla is tobb mivészetelméleti tanulmanyt, tanulmanysorozatot irt
a Diogenes szamara, az els6t A lira érzekenysége cimmel 1923. szeptember
1-jén kezdte kozdélni a lap, melyben az Gjkori lira keletkezésének és az em-
beri maganyossagnak az 6sszefliggéseit boncolgatta.

1924 aprilisdban egy két részb6l allo tanulmannyal jelentkezett Bal&zs,
melynek cime: Komporszag irodalma vagy a magyar irodalomtorténet értel-
me és tandsaga. Ebben a szovegben a magyar irodalomrél probalt képet adni
- a legel6kel6bb amerikai folyoéirat, a Diai felkérésére. A komp metaforat
Adytol kélcsdnzi, és a szovegben értelmezi is: , Torténelme folyaméan ez a
komp ide-oda Uszik Azsianak és Eurdpanak partjai kozott és ha valamely ge-
nerdcid mar azt hiszi, hogy eurdpai foldon all és az >>ujnak<< boldog mamora-
val szelleme kigyullad az eurodpai tizeken, akkorjohirtelen megfoghatatlanul
és sotéten megmozdul a laba alatt a magyar talaj.” (1924. aprilis 26., 18. 1.)

21 Markovits Gyorgyi: I. m,, 287. 1
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ADiogenes és a Nyugat mez6-struktarainak atfedése nem kizarélag a ko-
z0s agensek/ szerz6k szovegei révén ragadhatd megjelen van Fényes Samu
lapjaban a Nyugatro6\, a nyugatosokrdl valo gondolkodas is. Balazs Béla a
cikk masodik részében a kortars magyar irodalom jelenségeir6l, igy a Nyu-
gatrol is ir: ,,Nem véletlen, s6t szimbolikus jelentség(i, hogy azt a folydira-
tot, melyet ez az ivadék tiz esztend6vel a hdbord kitorése el6tt a magyar eu-
répaisag renaissancejanak orgdnumaként alapitott, »Nyugat<<-nak nevezte.
Tudatos szandéka nem volt tébb, mint hogy a >>modern<< irodalom folyéirata
legyen valahogy a >>Neue Deutsche Rundschau<< vagy a >>Nouvellc Revue
Francaise<< vagy a >>The Dial<< mintajara. Magyarorszagon azonban szan-
déktalanul is tobb lett bel6le.” (1924. majus 3., 8. 1)

Egy 1924-es korkérdésre vdalaszolva pedig A habori( utani magyar iro-
dalom cimmel is irt Balazs egy tanulméanyt a kortars magyar irodalomrol,
melyben utalt az autonom bécsi irodalmi mez6 jelent6ségére: ,,az emigracios
irodalom megszervezddésén mulik csak, hogy hamarosan megmutassa, hogy
a magyar irodalom meredek vonalban Ady utan is tovabb emelkedik. (...)
Nem véletlen, hogy ami a magyar irodalomban val6ban uj érték, az most
Horty-Magyarorszag hatarain kivill van, mert az ember és tarsadalom egyéb
megujhodasaival sziikséges és szerves dsszen6ttségben lévén, azokkal egyutt
szamkivetett.” (1924. majus 31., 5. 1)

A kor irodalmi jelenségeit szamba véve pedig két utat emelt ki, a Ma
koré csoportosulé magyar expresszionistakét, kik ,kilonb-kilonb nevek
alatt folytatjak azt a nyelvUjitast, melyet Ady és a >>Nyugat<< meginditott”
(1924. majus 31., 5. 1), s az Ady utani irodalom masik Gtjaként a befelé vald
differencialodast és elmélyiilést nevezte meg, példaként pedig Lesznai Anna
koltészetét hozta fel. (1924. majus 31, 6. 1.)

Lesznai-verseket is tébbszor kdzolt &Diogenes, és a nyugatos nevek kdzill
Komlds Aladaré is fel-felt(inik a lapban, versek és prozéak mellett egyarant.

Fényes Samu folyoirata a Nyugattal2 szinte parhuzamosan kozélte az
1924. januar 12-ei szamban Ady Korrobori cim(i, 1917-ben irt, de a cenzlra
miatt addig kiadatlan cikkét.

1926-ban tiint fel el6sz6r Jozsef Attila neve a Diogenes hasabjain, el6szor
az aprilis 10-ei szamban jelent meg verse, mégpedig a Tiszta szivvel cim(,
majd a majus 22-ei szam be is mutatta az ifju kolt6t. Alairas nincs a cikk
alatt, de feltételezhet6en Fényes Samu irta, ahogy a tobbi név nélkil megje-
lend irést is. Ekkortol folyamatosan kozolte a lap Jozsef Attila verseit.

Dolgozatom els6 felében mar utaltam arra, hogy a 20-as években a bécsi
miivészeti mez&ben adottak voltak egy olyan vilagkultira (vagy legaldbbis

2 ..Ady Endre kiadatlan cikke, amely most keriilt el6 a Nyugat 1917. évi kézirat-mappajabol,
kozlését akkor vele egyetért6en cenziramentes id6re halasztottuk.” Nyugat, 1924. januar
1. 1sz
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eurdpai kultdra) kialakulasanak feltételei, mely UIf Hannerz szerint ,,kilén-
b6z6 helyi kultardk egymasba fonddasa és az olyan kultdrak fejl6dése révén
alakul ki, amelyek nem kapcsolédnak egyértelmiien meghatarozott térhez.
Mindezek egy nagyobb egészen belil szubkultdrdkka valnak, olyan kultd-
rakka, amelyek jobban érthet6k az ezeket kdrulvevd kultirak kontextusaban,
mint ha csak izolalt egységként értelmeznénk Gket.”23 Balazs Béla még hitt
abban, hogy a bécsi m(ivészeti mezd produktumai révén a magyar irodalom
termékeny dialogust tud folytatni a kérnyez6 nemzetek irodalméaval: ,,nagy
jelent8ség(i az irodalmi emigracio azért, mert igy lett eurépai irodalomma.
Szamaéra nincsen tébbé magyar globusz, kilén magyar mérték. Kint all Eu-
répaban és akarva, nem akarva a vilagnak nagy mértékein méretik. Anyagi
szikség is rautalja, hogy idegen nyelvekbe fordittassék. Ami csak magyarul
volt életképes, az itt hamar meg fog halni. De eur6pai lesz az irodalom, egy
bels6é oknal fogva is. Az idegenben él6 magyar ird fejér6l a vakitd sapkat
lerantottak, a sz(ik nemzeti szempontokat, néprajzi privatélményeket. Euré-
paban él és Eurdpat éli.” (1924. majus 31., 6. 1)

A Diogenes lapjain a kulturalis elhatarolodas lekiizdésére, a kultirak ko-
zOtti atkédolasok megteremtésére tett kisérletnek a versforditdsok mindsit-
het6k. Sok Ady-verset kdzolt a lap német nyelven, példaul Dr. Matzner Hugo
sajté ala készil6 Ady-forditasabol tett kdzzé ,,mutatvany”-okat a magyar
szoveggel egyitt, de Matzneren kivil Lang Lajos és Halasi Lipot forditasa-
ban is szerepel Ady-lira a lapban. Angol nyelven is népszer(sitette a folydirat
Adyt, leginkdbb Gaspar Endre tolmécsolasdban. De ezek a probalkozasok
nem voltak elegend6k a magyar irodalom integralédasahoz, a minimalis kul-
turdlis differencia ellenére a bécsi emigransok az osztrdk irodalommal sem
tudtak produktiv kapcsolatokat kiépiteni, elkilonalt autoném irodalmi me-
z6ként mikodtek.

Mar a Diogenes harmadik évfolyamanak szdmaitol kezdve érezhetd, hogy
a lap anyagi nehézségekkel kiiszkddott, egyre gyakrabban jelentek meg az
olvas6khoz/el6fizet6khoz intézett felhivadsok. 1926-ra olvas6i mar nagyon
megfogyatkoztak, a lap is egyre halvanyabb lett. 1927. szeptember 20-4n je-
lent meg a Diogenes utols6 szama, s ezzel nem csak a bécsi emigracio utolso
irodalmi organuma szlint meg, de a magyar mvel6dés excentrikus terének
autoném irodalmi mezgje is.

2 Ulf Hannerz: I. m., 178. 1
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OVERLAPPING FIELD STRUCTURES BETWEEN

NYUGAT AND DIOGENES
(Samu Fényes’sjournal in the eccentric space of Vienna)

My paper - using Pierre Bourdieu’s field theory - points out the overlap-
pings between the field structures of two literary média which had different
positions in the artistic field of the 1920s; tliey existed in different spheres,
yet nevertheless they corresponded via their agents: Nyugat (West) published
in Budapest and Diogenes published in Vienna. 1approach the relation be-
tween the two journals using the eoneept of difference, revealing the fact
that the literary unimportance of Diogenes does nét imply that it was alsé
non-meaningful as well.

Keywords: Diogenes, Nyugat, literary field, excentric space of Hungarian

culture, difference, foreignness, one’s own within, cultural demarcation,
code Crossing between cultures
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