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HORVATH FUTO HARGITA

MORICZ ZSIGMOND ISKOLA-NARRATIVAI
(1920: a Légyjé mindhalalig a Nyugatban)

The School-narratives of Zsigmond Mdricz
(1920: Légyjo mindhalalig /Be Good until Death)

A tanulmény azt a problematikét jarja korul, hogy Mdricz Zsigmond iskola-narrativéai, a Légy
j6 mindhalalig, a befejezetlentil maradt Kamaszok, a Forr a bor és a Bal cim{ regények,
amelyeket az 1931-ben az Athenaeum Kiaddnal megjelent Forr a bor cim( regény héatlapjan
egy hirdetés sorozatként jelentett be, olvashatok-e egymasra vonatkozé, 6sszefiiggé epikai
szerkezetként, kontinuumként. Az irds masodik része Gaston Bachelard térpoétikaja alapjan
vizsgalja az iskola targy vilaganak funkci6jat a Légyj6é mindhalalig cim( regényben.

Kulcsszavak: iskola-narrativa, regényciklus, autotextualitds, targyvilag, targyak funkciéja,
Gaston Bachelard térpoétikaja, szinszimbolika, a fiok és lada bels6 perspektivaja, ideiglenes-
ség-érzés, vagytargyak

Méricz Zsigmond 1931-ben az Athenaeum Kiadonal megjelent, Forr
a bor cim{ regényének hatlapjan egy hirdetés olvashatd, amely a mériczi
iskola-narrativakat ciklusként jelenti be: ,MORICZ ZSIGMOND NAGY
REGENYCIKLUSA: Légyj6 mindhalalig. Kamaszok (Sajto alatt), Forr a
bor. Egy ifju lélek fejlédése. A masodik, 6tédik és nyolcadik gimnazium
éveiben. Azsendtil6 érzés, a felvillan6 gondolat és az alkoté vagy korszaka-
inak regényei.”1

A ciklus els6 darabja, a Légyjo mindhalalig 1920-ban jelent meg folyta-
tasban a Nyugatban, konyv alakban pedig 1921-ben az Athenaeum kiadasa-
ban. Az els6 kritikdk didkregényként, gyermekregénykéntjeldlték meg. Ki-
raly Gyorgy didkregényként értelmezi, de megjegyzi, hogy Mdricz regénye
teljesen eltér az ,,aranylag konnyebb fajstlyu”2diakregények sémajatél, hése
ugyanis ,,az eminensek kozott van, kit(in6 tanulo, az atlag diakregényekben

1Méricz Zsigmond: Forr a bor. 1931, 288.1.
2 Kiraly Gyorgy: Légyjé mindhalélig. Nyugat, 1921. 2., 88. 1
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a nem szimpatikus tipus.”3 1924-ben Harsanyi Zsolt is ,,Moéricz gyerekregé-
nyér61”4 ir kritikat a Nyugatban. A regény befogadasarol Moricz Virdg azt
irja, apja ,,csodalkozott rajta, hogy az olvasék elfogadtak ezt a regényt egy
kisfit torténetének.”5

A Nyugat 1925 6szén bejelenti a Légyjo mindhalalig folytatasat: ,,A Nyu-
gat oktober 1-jei szdmaban kezdjiuk meg Moricz Zsigmond Kamaszok cimi
0j regényének a kozlését. Moricz Zsigmond legharmonikusabb regénye, a
Légyjé mindhalalig témakdrébe visszatérve, a Kamaszok a gyermeki lélek
fejlédésének egy kovetkez6 korszakat adja. A Kamaszok torténete is, mint a
Légyjé mindhaléligé, egy kollégium korében folyik, a regény targya a 15-16
éves fidk lelki valsdga.”6 Moricz a Kamaszok regénytervezetér6l 1925 au-
gusztusaban ezt irja Magoss Olganak: ,,... irok most egy regényt, amelyben
a tizenot éves gyermekek lelkében véghemend roppant szerencsétlenségeket
from meg. Azt a pillanatot, amikor a férfiva vagy névé valo gyermek kiébran-
dul az apjabol, az anyjabol, a feln6ttekb6l, mert rajtakapja 6ket a csalason:
azon, hogy vizet prédikéalnak és bort isznak, hogy erkdlcsre, modorra, s 6n-
uralomra tanitjak a gyermekeiket, s 6k maguk erkdlcsteleneknek, vadaknak s
beszamihatatlanoknak tlinnek fel a gyermeki lélek abszolut itélete el6tt.”7

A Kamaszokat a Nyugat 1925. oktéber 1-jén el is kezdte kdzoIni, négy rész
jelent meg a lap 18-21. szaméban. A m(i befejezetlen maradt. Az utols6é koz-
lésben, a Nyugat 21. szdmaban a hogy kot6szénal fejez6dik a széveg: ,,Mi-
kor javaban szenvedett és szégyellte magat, felismerte a sététben a fiat, aki
reszketve, egy ingben, mezitlab all el6tte. Ingerllten intett neki, hogy (Folyt.
kov.)”8A 22. szdmban a folytatas helyett a kdvetkezé hirjelent meg: ,,Moricz
Zsigmond: Kamaszok. Méricz Zsigmondot betegsége egyel6re - remélhe-
téleg csak rovid idére - megakadalyozza abban, hogy regénye masodik ré-
szének kozlését megkezdhesse.”9 A Nyugat kozli Moricz levelét is: ,,Kedves
barataim, betegségem egyel6re, remélhetéleg csak rovid idére, megakadalyoz
abban, hogy regényein masodik részét megkezdjem. Természetes, hogy addig
sehol egy sorom nem jelenik meg, mig a regényt nem folytathatom. Ezzel
tartozom a Nyugatnak s a hisz évnek, melyet egyitt atverekedtiink, jéban,
rosszban. 1925. XI. 28. Méricz Zsigmond.” DA Kamaszok 1928-ban tovabbra
is toredékkeént jelent meg konyv alakban az Agytakar6 cimi regénnyel és az

31m, 88-89. I

4 Harséanyi Zsolt: Légyjé mindhalalig. Nyugat, 1924. 4.. 283. 1

5Méricz Virdg: Apam regénye, 213. 1

6Az 1925. évi Ill. kdtet 212. lapja utan a hirdetések kdzott olvashatjuk a kdzleményt. ldézi
Kovats Daniel: Méricz Zsigmond és Sarospatak, 161. 1

7 Kardosné Magoss Olganak, 1925. aug. 13. = Méricz Zsigmond levelei I. Sajté al& rendezte
F. Csanak Déra, 186.1.

8Nyugat 1925/21. 362.

9Nyugat 1925/22.449.

10Nyugat 1925/22. 449.

36



ir6 tobb elbeszélésével egyitt.1l Méricz ebben a kiadashan befejezi az utolso
mondatot: ,,Ingertilten, bal kezével intett neki, hogy menjen el. Ahogy Noé
befedezte magat a gyermeke el6tt. - Es most vége az életemnek - mondta
magaban, s elmosolyodott, mint az tdvoziltek.” 12

A Nyugat 1930. évi 19. szdmaban az alabbi hirdetés informal a Légy jo
mindhaldlig folytatdsdnak egy Ujabb valtozatardl, a Forr a bor kdzlésének
inditasarol: ,,Mdricz Zsigmond a mai szamban kezdi meg a Forr a bor c. re-
genyét, mely a Légyjo mindhaldlig folytatasa és befejezése.” 3A Forr a bor
publikéalasat az 1930. oktéberi szdmban inditja a folyoirat. A f6szerepl6t eb-
ben az ediciéban Zalatnay Lacinak, batyjat, az iskolaigazgat6t, Zalatnay Pal-
nak hivjak. Kovats Déaniel kutatasai szerint Méricz 1931-ben ezt a térténetet
folytatja a Matura cimd kisregényében, amely a Pesti Napléban jelent meg
folytatdsokban: ,,Ennek ugyancsak Zalatnay Laci a f6szerepl6je. Kotetben e
két kisregényt 1931-ben egyltt adja ki az Athenaeum a 2 peng6s regények
sorozatadban. Ebben a véaltozatban mar Nyilas Misinek nevezi h&sét az iro,
Isadk Gézéanak az igazgat6-nagybdcsit.” 4 Kovats Daniel megéallapitasa csak
a nagybéacsival kapcsolatban igaz, a didkot ugyanis a regény e valtozataban
egyes szoveghelyeken Lacinak, méas helyltt Misinek nevezi a narrator.15 Ezt
a hibat Mdricz 1939-ben, a regény atirasakor kijavitja.

A fenti regényeknek Moricz megirta a dramavaltozatat is. A Légyjo mind-
haldlig cim{ drdmat 1929-ben vitte szinre a Nemzeti Szinhaz: ,A regény
sokszalu cselekményét hianytalanul sikerilt atmentenie a dramaba, melyben
nemcsak az eredeti bonyodalom fonala, de a regény nagy humanista monda-
nivaldja, lirai hevilete is teljességgel megtalalhaté. A probléma nem hagyja
nyugton, Ujra és Gjra eléveszi Nyilas Misi alakjat. Az 1926 34 kdzott kelet-
kezett Kamaszok és a Forr a bor (Nemzeti Szinhaz, 1936) bizonyitjak, hogy
a gyermekhds konfliktusaiban, felismeréseinek abrazolasaban olyan mdvé-
szi anyagot talalt, amellyel nagyon fontos, Iényeges dolgot tud mondani a
vilagrél. A Kamaszokré\ maga jegyzi fel: »a didkélet csak keret; az emberek
nem értik meg a fiatal lelkeket, a nagy almokat«.” 16

A Forr a bori 1935-ben a Bal cim{ regény kovette. Nyilas Misi, a Bal
féhdse, a Segélyegylet elndke, irodat kap a portasfiilke mellett, és megprobal
segiteni az iskola szegény didkjain. Mdricz naplojegyzetei arrél tandskodnak,
hogy az ird ezt a szdveget mar megirdsakor a Forr a bor kdzepére tervezte:

11 Kovats Daniel: Moéricz Zsigmond és Sarospatak. 173.

122 Méricz Zsigmond: Kamaszok - Kisregények Il. 188.

L1A Nyugat hirei. Nyugat 1930/19. VIII. oldal

14 Kovats Daniel: Méricz Zsigmond és Sarospatak. 163.7

15 Erre vonatkoz6 idézetek: ,,Ebben a percben nyilt az ajt6 és Nyilas Mihaly jott be. az igazgat6
unokadccse, aki egy osztalyba jart veluk." (12.); ,Laci ranézett a tanarra." (49); ,,Misi Ugy
érezte, hogy valami illetlen dolog tértént." (52); ,Laci volt az egyetlen, aki a tanarral vele
ment és egyitt orilt, s nem volt neki sem furcsa, sem szokatlan.-’ (59) Forr a bor, 1931.

If 1llés Endre: Moéricz Zsigmond draméai ~A magyar irodalom térténete VI., 838. 1
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»,De bennem elintézetlen maradt szintén... Egy része még megiratlan is. A
regény, vagyis az iskolaév kdzepe nincs megirva: a segélyegyleti valasztas és
a bal.” 7A Bal cim( regény az els6 kiadasu Forr a bor egy jelenetének tovabb-
irdsa, magyarazata. A tovabbiras, amely az autotextualitdsi8variacidja, egy mi
jeleneteinek, széveghelyeinek magyardzata egy mésik szévegben.19A Forr a
bor narratora emliti a téli segédegyleti balat, amelynek jévedelmét Nyilas Mi-
haly ,,mind tanszerre forditotta s kicsinalta a nagybatyjanal, hogy megkapja
a portésfilkeét, amelyet nem hasznaltak, sajat kilén irodahelyiségnek.” (Bal,
176) A Bal ennek a széveghelynek a kiegészitésére, magyarazatarajott létre. A
térkonstrukcio egy Ujabb helyszinnel, a segélyegylet irodajaval béviil.

Mdricz a két regényt 1939-ben egyesitette, az ezt kovetd kiadasokban a
Forr a bor cim két - Kovats Daniel kutatasai alapjan harom: a Forr a bor
Nyugatban megjelent elsé valtozatat, a Pesti Naploban kdzolt Matirai és a
Balt - szdveget takar. Szilagyi Zso6fia a Moricz-regénytrildgia20 keletkezésé-
rél sz6lé tanulmanyaban azt irja, hogy Nagy Péter monografiajaban krono-
logikus sorrendben targyalja a Forr a bor és a Bal cim( regényeket, ,,arr6l
viszont sehol sem olvashatunk, hogy a két regény kés6bb egyesiilt, és ennek
kdszdnhetden a Mdricz-életm(iben egyetlen regényeim mdogott két kiillénbo-
z6 szbveg all.”2L Nagy Péter valéban nem emliti, hogy a két regényt, a Balt és
a Forr a bort egyesitette Moricz, azt az allitast viszont, miszerint sehol sem
olvashatunk errél, megcafolja Féja Géza 1939-es Mdricz-konyve, amelyben
mar megallapitja a Forr a bor és a B&l dsszevonasat: ,,Moricz Zsigmond
a Légyjé mindhalalig utan két regényben irta meg gimnazista koranak él-
ményanyagat, a Forr a bor és a Bal cimi{ konyvekben. Kés6bb a két regényt
Osszeforrasztotta.”2 A Mdéricz-recepcidban tobbszor is emlitik ciklusként23
a harom regényt. Felvet6dik a kérdés, hogyan kapcsolddnak Ossze ezek a

17 Méricz Viradg: Tiz év /., 524. 1
18Az autotextusok tipusai Lucien Dailenbach felosztasdban: reziimé vagy Kicsinyitett tikor,

On-idézet és varians. Lucien Dailenbach: Intertextus és autotextus. Helikon, 1996. 1-2.,
52. I

19Korda Eszter: Ecset és toll, 19. I.

20 Szilagyi Zso6fia a regénytrildgia alatt a Légyjé mindhalalig, a Kamaszok és a Forr a bor
cim( regény végleges valtozatat érti.

21 Szilagyi Zsofia: ,furcsan alakul at az irasban az élet". Egy Onéletrajzi regénytrilégia terve
és megvaldsulasa: Légy jé mindhalalig, Kamaszok. Forr a bor. Alféld, 2005. 9., 58.1

2 Féja Géza: Moéricz Zsigmond, 150. 1
oriasi szinpadi sikert araté Légyjé mindhalalig-é:a kis Nyilas, az irénak készilé gyermekem-
ber. Tiz esztend multel aLégyjé mindhalalig megirasa 6ta, s ez az id6 nemcsak a regény, de
hése. Nyilas Mihaly felett sem mult el nyomtalanul. Itt mar maturandus... " (Nagy Péter: M6-
ricz Zsigmond. Szépirodalmi Konyvkiadé, Budapest. 1979. 345. 1.) Czine Mihaly monogré-
fidjaban az dnéletrajz genezise fel6l kozeliti meg a szovegeket, dnéletrajzi regénysorozatként
definialja 6ket: ,,6néletrajzi regényeiben (Lég}>j6 mindhalalig, 1920: Forr a bor, 1930: Bal.
1935: Eletem regénye, 1937: Mig (j a szerelem. 1938.) sajat fejlédését és a fejlédését alakito
kort rajzolja”. (Czine Mihaly: Méricz Zsigmond. Csokonai Kiad6, Debrecen. 1992. 90. 1.)
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mivek regényciklussa: az énéletrajzi elemek, a fejl6déstorténet-sziizsé vagy
a fBszerepl6 nevelGdése altal. A regények kdzéppontjaban az elbeszélt én
kiformalodasa all. Nevel6dési, illetve fejlédéstorténeti sziizsérdl akkor be-
szélhetnénk, ha a regényciklus minden darabjanak Nyilas Mihaly lenne a f6-
szerepl6je. A toredékben maradt Kamaszok diakjat azonban nem Nyilas Mi-
sinek, hanem Keser( Lajoské&nak hivjak. Ebbdl arra kdvetkeztethetiink, hogy
Moricz a miivet nem a Légyjo mindhalélig folytatasanak tervezte. A Forr a
bor 1931-es kiadasanak hatlapjan publikalt sz6veg azonban nem konkrétan
Nyilas Misi, hanem egy ,,ifju lélek” fejl6déstorténetét hirdeti. A Bal és a
Forr a bor cim( regények fészerepl6je Nyilas Mihaly, ebb6l a szempontbol
a regénysorozat részét képezik. A regényciklus anyaga a linearis kronologia
szabalyai szerint épll, amib6l kibontakozik a nevel6dés folyamata. A Légy
j6 mindhalalig cim{ regényben a f6hds masodikos, a Kamaszokban a gim-
nazium o6todik osztalyat végzi, a Forr a borban és a Balban nyolcadikos,
érettségi el6tt all.

Az iskola-narrativak kés6bb keletkezett darabjai visszautalnak az el6z6 re-
gényekre. Ezekben tobb szdveghelyen beszéli el a narrator Nyilas Mihaly is-
kolaztatatasanak torténetét, mintha a téredékben maradt regény cselekményé-
vel, azaz a ciklus hidnyzo6 részével akarnd megismertetni a befogadoét: ,,Most
mar a harmadik iskolaban végezte a gimnaziumot, s a legutobbi iskolavaltoz-
tatasa szinte tragikus koriilmények kozott folyt le. EI6bb Debrecenben volt
kisdidk, s a harmadik osztaly utdn sziilei hazavitték Sarospatakra. Az 6s kollé-
giumban azonban nem tudott helytallni, nem tudott presztizst teremteni, mert
az dcesei gyenge tanuldk voltak, s 6t is csak abba a kategoriaba sorozték. (...)
Hatodikban karadcsonykor harom szekundat kapott, ami annyira elkeseritette,
hogy tobbet nem akart iskoldba menni. (...) Aztan a sz(inidd végén batyjaval
eljott ebbe az alféldi varosba, ahol Ggy érezte, mintha valami roppant nivo-
sullyedésben volna része a két hires és nagy kollégium utan.” (Forr a bor,
1931; 53) Ha a fenti szdvegrészletet a narrator kontinuitasra torekvéseként, az
olvasé megértését segitd - a hidnyzo cselekményelemeket magyardzo - ak-
tusaként értelmezziik, akkor Mdricz iskola-narrativait egymasra vonatkozo,
0sszefligg6 epikai szerkezetként, kontinuumként olvashatjuk.

Az iskola térének targyi vildga Gaston Bachelard
térelméletének aspektusabol

A tér berendezése mindig utal arra, aki létrehozta. A kulénféle iskolati-
pusok - egyhéazi, katonai - arculatat a berendezési targyak is kifejezik. Az
iskolai kornyezet berendezése, az iskolabels§ targyi rekvizitumai azonban
eredeti funkcidjuk mellett mas szerepet, jelentést is felvesznek. A butorok, a
diszit6 elemek és szineik jelképes tartalmakat hordoznak.

Afiok, a lada és a szekrény olyan térelemek, amelyek a belsé téren belil
Ujabb bels6 tereket nyitnak meg. Gaston Bachelard francia filozofus térelmé-
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leiének (Lapoétique de I espace) Fiok, ladak és szekrények cim(i fejezetében
e targyakrél mint a titkok taroloirél, a bens6ségesség szférairol beszél: , A
szekrény és polcai, a szekreter és fidkjai, a lada dupla feneke a titkos lelki
élet igazi organumai. Ha ezek és méas éppen ennyire valorizalt tdirgyak nem
léteznének, intim életiinkbd&l hianyozna &z intimitds modellje. E keveréktar-
gyak, targy-szubjektumok, akar mi is- a mi segitségiinkkel, a mi szdmunkra
- bizonyos intimitast birtokolnak.”24 A szekrény tartalmat akarkinek nem
tarjuk fel, ezért Bachelard az emlékezetet is a szekrénnyel hozza 6sszefug-
gésbe, az emlékezet az emlékek szekrénye, taroléja. A lada, a doboz és a
ladikd kinyithato targyak. Ha felemelik a fedeliiket, Uj dimenzi6t nyitnak
meg: ,,Ha a ladikdt becsukjak, visszaadjak a tdrgyak kdzdsségének, és Ujra
elfoglalja a helyét a kiilsé térben. Abban a pillanatban, amikor a 1adiko6 kinyi-
lik, tobbé nem miikddik a kilsd és belsd dialektikaja. A kiils6 megsz(inik, a
legnagyobb paradoxon pedig, hogy a kiterjedés dimenzidinak tébbé nincsen
értelmik, mert 0j dimenzio nyilt meg, az intimitds dimenzidja.”2

A Légyjo mindhalalig szovegstruktirajanak kezdete helyargumentum:
az elbeszéld kils6 perspektivabdl lattatja a kollégium épiiletét, majd a kiilsé
perspektivadbol belsére valt, agy, hogy fokozatosan sz(ikiti a teret a cétusra,
majd a cétus kozepén allo asztalra, végill az asztal legutolsd, legbels6 fidkja-
ra. Nyilas Misi a centralis helyzet(i asztal mellett all, térbeli helyzete mutatja
a szerepl@struktaraban elfoglalt helyét: ,,A kisdiak e percben a szoba kézepén
all6 nagy asztal legutolso, legbelsd fidkjat kihdzva, abban kotorasz. Ennek
a fioknak az els6é oldala z6ldre van festve, mint maga az asztal. De az asztal
fels6 lapja mar er6sen meg van kopva, a fiok azonban még mindig friss z6ld,
s ez igen tetszik a kisdidknak, csak azt sajnalja, hogy a fiok régi birtokosai
a kulccsal mar ezt is dsszevissza karmolasztak.” (Légyjé mindhalalig, 7) A
fioknak anticipécids szerepe van a szdvegkezdetben: a legutolso, legbelsé
fiok (és tulajdonosa) Gaston Bachelard gondolatrendszerében a legféltettebb
titkok 6rz6je. Nyilas Misi valoban sok titkot 6riz, de nem csak neki vannak
rejtélyei, megismeri a kilonféle tarsadalmi kdzegbe tartoz6 debreceni csala-
dok életét, és megtudja titkaikat is.

A regénykezdet tere a fidkig sz(kil, a szdveg a fiok tartalménak részletes
leirasaval, a targyak elrendezésével folytatddik. Az elhelyezés a ,,dolgoknak
a valahova tartozas lehet&ségét kinalja fel, és innen kiindulva az egymashoz
tartozasét” .26 A targyak elhelyezése ramutat birtoklojuk karakterére is: ,,A fi-
okban szép rendetlenséggel volt belegyomdszdlve egy rakas iskolai kényv és
flizet.” (Légyjo mindhaldlig, 7) Afidkban uralkodo6 allapotot definiald, dssze
nem ill§, ellentétes elemekbdl épitkez6 szoszerkezet, a ,,szép rendetlenség”

24 Gaston BaSlar: Poétika prostora, 88. 1
25 Gaston BaSlar: Poétika prostora, 94-95.1.

26 Martin Heidegger: A miivészet és a tér = ,,... koltéien lakozik az ember..." Valogatott ira-
sok. 214. 1
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hanyagsagra, gondatlansagra enged kovetkeztetni. A ,,belegyomdszol” ige
azonban utal a rendetlenség okara, szlik helyre kell benyomkodni az &sszes
»kincset”. A kinyitott fiokban lathatd targyakrol a narrator kozli, hogyan ju-
tottak a fidkba, kik voltak az el6z& tulajdonosaik, mi a rendeltetésiik. Ezekbd6l
a targy-torténetekb6l kezd kibontakozni a f6h6s jelleme: ,,A kisdiak a Békési
latin nyelvtanért nydlt bele, mert mennie kell a fiivészkertbe latint tanulni,
éspedig a gerundiumok s gerundivumok titkos fejezetét... (...) Volt ott a fiok-
ban tudniillik egy Csokonai Vitéz Mihalyrdl sz6l6 konyv, amelyet harminc
krajcarért vett az antikvariusndl, akinek a kirakataban toltdtte az egész mult
évet ez a kdnyv, s 6 akkor még nem lévén bentlakos, ahanyszor iskolaba jott,
mindig odapillantott a kirakatba, hogy megvan-e még ez a konyv. (...) Most
mar egyéb is volt a fiokban. Egyik osztalytarsatél megvett egy fiizetet 6t
krajcarért a Torténelmi Arcképcsarnokbdl, aki biztosan otthonrol lopta el, s
agy arulta tizpercben az osztalyban, s megigérte, hogy tobbet is fog szerez-
ni.” (Légyjé mindhaldlig, 7, 10) A fidkba helyezett dolgok a gyerek szaméra
vagytargyak. Szamos targy szimbolikus jelentdségét az utana valé vagyako-
zas hatarozza meg, vagytargy ugyanis sokféle okbdl lehet valami: ,,egyénen-
ként valtozo, hogy ki mit tekint annak. Lényegében ahany emberi motivécioét
el tudunk kildniteni, azok mindegyikéhez kapcsolhaték vagytargyak is: van,
amit gazdasagi értéke, mast elfogyasztasanak, illetve hasznalatanak élveze-
te, az altala nyujtott szabadsagérzés, vagy maga a birtoklas 6réme tesz vagy-
targgya.”27 A szévegkezdetnek a fiok tartalma feletti ,,seregszemléje” azért
fontos, mert a fiok tartalma a birtokos karakterének mutatoja, a jellemnek
viszont sorsalakité funkcidja van. Misi maganya, tarsaitol valé elkilonilése
a targyakba projektalodik.

A regények szimbdlumanyagaban a targyak szine is jelentést hordoz. A
szin ,,hol harmonikus, hol karakterisztikus, gyakran diszharmonikus, am
mindig donté és jelentds hatast gyakorol”28 az emberre. A cétus kdzepén
allé asztal és Misi fidkja zdld szinl. A kék és sarga szin keveréke, a z6ld
nyugtatélag hat a szemre: ,,Ha a két anya-szint a keverés soran pontos egyen-
sulyban tartjuk olyképp, hogy tulstlyaval egyik se hasson, a szem s a kedély
a keveréken ugy pihen el, mint valami egyszerd dolgon. Nem akarunk to-
vadbbmenni onnét - és nincs is tovabb. Ezért valasztanak olyan szobakhoz,
amelyekben hosszabb tartézkodasra szamitanak, tobbnyire zold tapétat.”2
Az asztal zold szinét egyrészt elhelyezésének szinhelye, az iskola indokolja,
masrészt a szin szimbolikaja, a zold ,,a kezdetnek, az alacsony szintnek, az
»éretlenségnek«, tehat annak a korilménynek a szimb6lumeleme, hogy va-

27 Kapitany Agnes —Kapitany Gébor: Targyak szimbolikaja, 15. 1

28 Johann Wolfgang Goethe: Szinelméleti irdsok = Antik és modern. Antoldgia a m(ivésze-
tekrél, 424. 1

29 1. m. 430. I
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lami kezdddik, fejl6désének elején tart.”30 Gaston Bachelard térpoétikajaban
azt irja, hogy egy gondosan elkészitett batordarab néha olyan belsé pers-
pektivaval rendelkezik, amely az dlmodozas altal folyton valtozik. Amikor
az ember kinyit egy ilyen ladat vagy szekrényt, egész lakast talal benne. A
ladikéban egy egész haz rejt6zkddik.3 llyen batordarab Nyilas Misi fiokja
is, amelyben ,koronéas kirdlyok és ustokds hésok laknak” {Légyjé mind-
halalig, 10). A fidk és tartalma-az 6rom forrasa is, a kisdidk ide gydjtogeti
azokat a dolgokat, amikre vagyik, és ha alkalma adddik ,lopva néhany per-
cet mer szentelni kincsei zsugori szemléletének” (Légyjé mindhaldlig, 7). A
fiok tele van emlékekkel is, a batordarab emiatt felébreszti a f6h6snek a tar-
gyak megvasarlasa miatti blintudatat. Nyilas Misi ragaszkodik a targyaihoz,
mintha valami szent &hitatot kozvetitenének szdmara, boldogsaggal toltik
el: ,,Rendkivil és kimondhatatlan gyonydroket élvezett, hogy neki van egy
sajat vasarlasi!, igazi vastag konyve, amire rairta a nevét” {Légyjo mind-
halalig, 10), és ,,hogy becézte aztdn ezt a sargas, finom bérkdnyvecskét!”
{Légyjoé mindhalalig, 11). Misi targy imadataban is eltér a tébbiektdl, kilonc.
Osztalytéarsait nem érdeklik a targyak: ,,Egyik osztalytarsatél megvett egy
flizetet Ot krajcarért a Torténelmi Arcképcsarnokbdl, aki biztosan otthonrol
lopta el, s Ggy &rulta tizpercben az osztalyban (...) az 6t krajcéron régton
vett két almat és egy zsemlyét, s azt megette az 6§ szeme lattara, igy hamar
végzett az 0t pénzzel; ellenben & nagyszerli éromoket érzett, hogy koronas
kirdlyok és Ustokos hésok laknak a fidkjaban, a boldog hideglelés is utolér-
te, ha csak a sarkat megpillantotta a flzetnek...” {Légyjo mindhalalig, 10)
Misi a fidkban tartja a Jegyzetekei. A pergamen kotésbe bekdtodtt hdfehér lap
tabu la rasa, metafora: ,,valami nagy feladatot latott ebben a kényvben, amit
meg fog oldani... egy megostromlando var volt ez, ami legfébb dicsdségét
szerzi meg, ha sikeridl...” {Légyjo6 mindhalalig, 12) A Moricz-regényben
az erkélcsi parabola alland6an parodisztikus, profan valtozatba tlinik &t, irja
Kiczenko Judit &Jegyzetekrél, mert ,,a kotés lopott, maga Misi lopta a sze-
retett Torokéktdl, a Torok gyerekek pedig labdanak hasznaltdk, most is »sok
volt rajta a plezur s a fold«.”2 Misi fidkja privat szféra, olyan térrész az
iskoldban, amit nem kell megosztania massal. A kisdidk igy is viszonyul a
fiokhoz, el6z6 birtokosai viszont csak ideiglenes butordarabként kezelték,
és ,,a kulccsal mar ezt is dsszevissza karmolasztak.” {Légyjé mindhalalig,
7) Az el6z6 tulajdonosok az iskolat ideiglenes élettérként és létformaként
kezelték, a targyi kornyezettel kapcsolatban az ,,addig az enyém, amig hasz-
nalom” elvét érvényesitették.

30 Bonyhai Gabor: Az értékek kibontakozasa és az ismétlédés Thomas Mann ,Doktor
Faustus"-aban = Horvath Ivan - Veres Andras, szerk.: Ismétl6dés a miivészetben, 337. 1
3l Gaston BaSlar: Poétika prostora, 95-96. 1

32 Kiczenk6 Judit: Légyjé mindhalélig. Szabé B. Istvéan, szerk.: A magvet6 nyoméban, 66. 1
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A butorok és a titkok szoros kapcsolatban allnak: ,,Az emberi kéz gyar-
totta komplex batordarabok a titkok iranti sziikségletek megfoghaté tanu-
bizonysagai. Nem csupan rejtekhelyek, nem csak az értékek hiztonsagos
Orzése a funkcidjuk. A zar ugyanis kihivas a feltérének. A zar pszicholégiai
megkdozelitést igényel. (...) Az indiszkrétetjobb becsapni, mint dacolni vele,
vagy hatalmat kifejez6 jelekkel ijesztgetni. Ebb8l a felismerésb6l indulnak
ki a tdbbszords dobozok, dupla fenek( ladak készit6i. Az els6 dobozba kerdil
az indiszkréciot kielégité hamis, félrevezeto titok.” B A (titkos) targykomple-
xumokat gyarté asztalosmesterség is bizonyitja, hogy a doboz és a titok 0sz-
szefligg. Nyilas Misi ladajanak, a nemzedékeken at 6rokl6d6 csaladi targy-
nak is van egy titkos fidkja: ,,A ladaja ugyanis a nagyapja hajdani kocsiladaja
volt, amivel Patakrajart didknak, persze, az édesanyjanak az apja, és ennek a
ladanak volt egy titkos fidkja. Le lehetett nyitni a rendes bal oldali fidknak a
fenekét, mert dupla feneke volt, s abba bele lehetett tenni a pénzt vagy kisebb
targyakat, s Ugy volt a zardja csinélva, hogy két palcat kellett benne jobbra-
balra tolni, s akkor Kinyilt, de azt senki se ismerte volna meg, aki nem tudta,
hogy az titkos fiok.” (Légyjo mindhalalig, 39) Misi ide dugja el a ladajaba
keriilt idegen eszkdzt (Bosz6rményi kését). A ladaba tett kés karakter-proba.
A narrator nem ad magyarazatot arra, ki tette oda, az epizdéd funkcidja Misi
jellemének prezentaldsa: a ladajaba csempészett kést nem képes megtartani,
nem engedi a lelkiismerete. Ez az epizdd aktivizalodik az olvasé tudataban,
amikor Misit a reskont6 ellopasaval vadoljak.

Az enteri6r berendezését az elkiiloniilés, a magany mutatéjaként is értel-
mezhetjuk. llyen értelmezési lehetdséget kinal fel Nyilas Misi dgyanak térbe-
li helye a cétusban: ,,Még be sem iratkozott, csak éppen hogy elhelyezkedett
a kollégium masodik emeletén a 19. szamu coetusban, ahol a legutols6 agyat
kapta, azt, amelyik kiilon al! az ajtd6 mellett, mert hét 4gy lévén a szobéaban,
harom-harom egymassal szemben volt a f6falon, a hetedik pedig keresztben
az ajté kisebb falan; szoval azt az 4gyat, amelyet minden diak megvetett,
6 azonban ennek az a4gynak kiilondsen s rendkivil érilt, mert Ggy tiint fol
neki, hogy ez az gy olyan, mint egy 6nalld var, nagyon szerette, hogy nincs
a tobbiek kozé bedugva, hanem neki maganak egészen kilén fészke van.”
(Légyjoé mindhalélig, 8) A f6hds 4gyhoz f(iz6d6 viszonyat a narrator a var- és
a fészek-metaforaval érzékelteti. A var-metafora a védelmi jelleget hangsu-
lyozza. A fészek néi principium, az otthon, a védelmez6 anya szimbd6luma.
E jelentéstartomanyt a szdveg 0sszekapcsolja a varnak a védd, biztonsagot
add erdsség jelentésével. A kényelem érzése az embert az allattal és annak
rejtekhelyével valé dsszehasonlitasra dsztokéli: ,,A kényelem a rejtekhely
primitivizmusdhoz vezet benniinket. A fészek, mint minden pihenéssel és
nyugalommal kapcsolatos kép, kdzvetleniil az egyszerl haz képéhez kapcso-

3B Gaston BaSlar: Poétikaprostora, 91-92. 1
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I6dik. A fészek a biztonsagos menedékhelyet jelenti” —allapitja meg Gaston
Bachelard térelméletének a fészekrdl irt fejezetében.34 Az agy térbeli pozici-
Oja a tobbiekt6l, a csoportbol valo kivalas vagyat érvényesiti. Az agyhoz, a
ladahoz és a fiokhoz a regény zarlataban Uj konnotacio, a halal-képzet tarsul:
»,8Z az én agyam - mondta, s megérintette, mint éjfélkor koporsdjat az ébred6
halott. - Ez az én ladam - mondta, s ratette ujjait a ladara, mint a fejfara -, ez
az én fiokom - és megkeritette, virdgfakaszto varazzsal debreceni diaksaga-
nak kopott sirkertjét, a zold asztal tetejét...” (Légyjé mindhalélig, 274)
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THE SCHOOL-NARRATIVES OF
ZSIGMOND MORICZ
(1920: Légyjé mindhalélig /Be Good until Death)

The study wishes to find an answer to the question of whether Zsigmond
Mdricz’s school narratives, the novels Légyjé mindhalélig (Be Faithful Unto
Death), the unfinished Kamaszok (Teenagers), Forr a bor (Wine in Ferment)
and Bal (The Ball) - which were advertised as a series on the back cover of
Forr a bor published by Athenaeum Printing House in 1931 - could be read
as works of coherent epical structure, that is, as a continuum. The second part
ofthe paper examines the function of the school’s world of material objects
in the ndvel Légyjé mindhalalig basing the analysis on Gaston Bachelard’s
The Poetics ofSpace.
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