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Aladar Schopflin on Ferenc Molnar in the Literary Journal Nyugat

A dolgozat targya Schopflin Aladar a dramair6 Molnar Ferenccel kapcsolatos szévegeinek
bemutatasa. Schopflin. a legjelent§sebb modern magyar folydirat, az 1908-ban indulé Nyugat
meghatarozé kritikusa, amint tanulményai, kritikai és konyvei tandsitjak, a korszer(i magyar
dramairas kibontakozasat Szomory Dezsd, Lengyel Menyhért, Méricz Zsigmond s elsgsor-
ban Molnar Ferenc munkéssagatél varta. Molnarral szamos kritikdban és egy portréban fog-
lalkozik. Ezekben mindenkinél pontosabban latja és fogalmazza meg a molnari dramairas
lényeges jegyeit. A dolgozat, amely Schopflin Molnar-szemléletét vizsgalja, sziikségszer(ien
kitér, foglalkozik a schopflini kritikafelfogassal is, amely a Nyugat vonatkozasaban félottébb
meghatarozé volt.

Kulcsszavak: Nyugat, Schopflin Aladar. Molnar Ferenc, szinhaz, kritika

,»3chopflin Aladart a magyar irodalom
teremtette meg, szikségszer(en. ”

(Kosztolanyi Dezs6, 1921)

Talan nincs egyetlen nyugatos sem, aki annyi évig publikalt a folyoirat-
ban, mint Schopflin Aladéar, a kdztudat mégsem a legjelentésebb munkatar-
sak kozott tartja nyilvan, holott a vezérkarba tartozott, sjelent6s mértékben
hozzajarult a Nyugat irodalmi tekintélyének kialakitasahoz és megd&rzésé-
hez. Bar vannak regényei és drdmai, Schopflin Aladar elssorban nem ird-
ként, hanem kritikusként fémjelezte a folydirat szellemiségét, nyilvan ez a
magyarazata, hogy kevéshé volt ismert.

Az inaséveket a kor irodalmi szemponthdl egyik legjelentésebb lapjaban,
a Vasarnapi Ujsagban toltotte, melynek kereken tiz évvel a Nyugat megjele-
nése el6tt lett belsé munkatarsa, majd szerkeszt6je, és - nem egyszer névtele-
ndl irt-kdnyvismertetdiben, kritikdiban az irodalom irdnt érdekl6d6 olvasok
szamara felfedezte a még kezdé s a kozizlés altal még nem elfogadott Ady,
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Kosztolanyi, Kaffka Margit, Krady, Juhdsz Gyula és Molnar Ferenc miveit.
De épp igy, mar a Nyugat megjelenése el6tt, keriilt szellemi, izlésbeli rokon-
sagba a folydirat kés6bbi jeles irdival, munkatarsaival, s ,,lassan hivévé és
hivatott magyardzo6javé is valik a modern magyar irodalomnak” (VARGHA
1993), el6készitve ily médon a Nyugat megjelenését és térhoditasat is.

A kor, melyben Schopflin irodalmi izlése és a modern irodalom érlel6détt,
a sz&zadveg- es a szézadel6beli nagy valtozasok ideje a tarsadalomban és
ebbdl addédodan a kultdraban, az irodalomban és a szinhazi életben is. Ekkor
alakul at a magyar tarsadalom ,feudalis falusi orszaghol varosi orszagga”
(KOMLOS 1963). Ennek fiiggvényében szinte jelképesnek tekinthetd, hogy
Schépflin els6 Nyugat-beli szovege A varos (1908. I.) cim( esszéje volt, az
els6 évfolyam hatodik szamdaban. Ett6l kezdve Schopflin Aladar a folydirat
munkatarsa.

Hogy nem az els§ szamtol voltjelen a Nyugatban, annak csupan emberi,
s nem szemléletbeli, nem esztétikai oka van. Err6l Schopflin Adynak cim-
zett levelébdl tudunk meg tébbet: ,Szeretnék én is irni valamit a Nyugat-
ba, de nincs elegendd hangulatom, se témam. Aztan furcsa emberek azok
az Osvaték, minduntalan izengetnek, igy-ugy, fel akarnak keresni, beszélni
akarnak velem, és eddig szinit se lattam egyiknek se. Ugy latszik, mégis
nekem, az dregnek (harminchat éves!), kell megtennem a kdzeledd lépést
hozzajuk, fiatalokhoz. (Osvat harminckét éves!) Nem biiszkeségb6l nem tet-
tem eddig - de nagyon nehézkes a természetem” (BALOGH 2004). Ezen
segit Osvathoz irt levelével Ady: ,,Kérlek, Schopflint keressétek fel, vagy te,
vagy Feny6, ha mar bejelentettétek neki” (OSVAT 1985). Ignotus felkérd
levelet ir, Osvat pedig felkeresi. igy keril Schopflin mar az indulas évében,
1908-ban a Nyugat korébe, s marad a lapnal ennek megsziintéig, 1941-ig,
illetve a Nyugat 6rokébe 1ép6 Magyar Csillagnal, immar Illyés Gyula tars-
szerkeszt6jeként.

A folyoirathoz belép6nek tekintett esszéjére a napjainkban gyarapodo, de
még mindig sok adossaggal terhelt Schopflin-irodalom a kor szellemét meg-
szblaltato irdsként néz, joggal, hiszen a ,varos-eszme, az urbanus gondolat
Schépflin szemléletvilaganak alapelemei kozé tartozott” (FULOP 1993). S
egyszersmind a Nyugat propagélta irodalom is alapfokon urbanus bealli-

Nyugat ,,a feluletes falu-kultusszal szemben a varosi irodalom jelszavat tlizte
ki azzal, hogy az irodalom mindig a varosban él6 miivelt polgarsag ugye
volt minden(tt”, a ,,magyarsdg kultaréletének legnagyobb és legfontosabb
része mar nem a faluban és kisvarosokban folyik le, hanem a nagyvarosban”
(SCHOPFLIN 1934).

Az atallas, a valtas természetesen nem volt kdnnyd, nem volt egyszer(.
Az (j szemléletet ért tamadasok nem csak a varosi izlés ellen iranyultak, ha-
nem a polgari kultarat is nemzetellenesnek bélyegezték. Schopflin Adyhoz
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irja: ,,Ugy érzem s gyanitom, nagy harc késziil elleniink, akik meg akarjuk
csindlni az 0j magyar irodalmat” (BALOGH 2004). Ezzel &sszefliggésben
Schopflin, miutdn/i varos cim( esszéjében arrdl ir, hogy ,,irodalmunk oriasit
bévilt, szinesedett, gazdagodott az Uj generacié kezében”, amit ,,csak leta-
gadni lehet, de tagadni nem”, felteszi a kérdést: ,,magyarabb-e Vas Gereben
csak azért, mert falusi parasztokat és tekintetes urakat irt meg, mint Molnar
Ferenc, aki pesti alakokat allit elénk? (...) Azon mulik a magyarsag, hogy
valaki az eke szarvara tamaszkodva beszél-e az 6 kedves rozsajaval, vagy a
Népligetben ringlispilezik vele?”

A kérdés, természetesen, koltdi, felesleges ra valaszolni, a valaszt az (j
irodalom adta meg. Ennek keretében, ha mar téméank Schépflin Molnéar-kri-
tikai, maradjunk a drdmairodalomnal, amely szerinte a kilencvenes években,
ahogy err8l A magyar irodalom toérténete a XX. szazadban cim{ &sszefog-
laléjaban ir, ,nehezen tudott talpra allni”. Pest két szinhazaban, a Nemze-
tiben és a Vigszinhazban ,f6leg a francia szinpad sikerdarabjai” vonzottak
a kozonséget, az el6bbi ,becsiletbdl el6adott minden évben egy-két ma-
gyar torténeti dramat, versben vagy prézaban irottat, halvany Shakespeare
és Bank ban uténzatokat, amelyek koziil egy sem maradt meg a szinpadon,
sem az emlékezetben”, s a nemrég még olyan népszerl népszinm( is, melyet
»,Blaha Lujza szinészi genialitasa” tartott életben ,,mar kimeriilében volt s a
dilettansok és irodalmi mesteremberek kezére keriilt”. Az elterjedt francia
divat ellenére nem volt magyar dramaird, ,,aki a francidkkal a siker reményé-
vel felvehette volna a versenyt”. Ami drama sziiletett, az ,,a francia drama
szerkezeti formait probalgatta vagy romantikus térténelmi témak szonoki
pathosz( vagy lirailag felhigitott abrazolasaval kisérletezett kevés sikerrel”.
Némi valtozast Schopflin Herczeg Ferenc dramairasaban lat, kinek kétféle
irdnya - ,,az egyik oldalon komoly, hazafias problémakat targyal6 torténeti
draméak, a masikon konny( tarsasagi vigjatékok” (SCHOPFLIN 1937) —ko-
zil azonban egyik sem volt olyan fajstlyd, hogy altala a vart nagy attérés
megtorténjen. Ezt majd Brédy Sandor, Szomory Dezs6, Moricz Zsigmond,
Lengyel Menyhért és Molnar Ferenc hozza meg. Sajnos, a hlszas évek ma-
sodik felére és a kovetkez6 évtizedben is a lendiilet mar aldbbhagyott (I.
BECSY 2001), ahogy ezt Schopflin akkor irt Molnar-kritikai is tanusitjak.

Hogy Schopflin életmiive elsGsorban a kritika jegyében formalddott, az
csak részben magyarazhat6 a mf(faj iranti hajlamaval, amirél a Nyugatrol
emlékezd Ottlik Géza igy irt: ,,Schopflinnek volt az ujja begyében, vagy a
retingjan, vagy a dobhartyaja mdgott egy rejtélyes kis mérémiszere, egy
ultra Geiger-kamraja, amilyen senkinek nincs, s amibe milli6 és millié ol-
vas(O szazezer érzékenysége volt beépitve. Ha 6 bdlintott, hogy jé a kényv,
a darab, az életm(, akkor jéhetnek a csillog6 esszéistak” (OTTLIK 1980).
Legalabb ilyen mértékben kozrejatszott, hogy ha valaki, akkor § pontosan
tudta, mitjelent a kritika és miért életbevagdan fontos kritikat irni azokban
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az évtizedekben, amelyekben a modern magyar irodalom vivta harcat, els6-
sorban a Nyugatban. Ezért vallotta, hogy a kritikus hivatast teljesit, s ennek
tudataban akar a ,rosszmaji kozbesz6l6” (SCHOPFLIN 1930) szerepét6l
sem kell 6dzkodnia, jollehet ezt taldn sohase gyakorolta, mindvégig megma-
radt tiirelmes és tolerans biralonak (ezt nyilvan még a Vasarnapi Ujsagban
tanulta, ahol ahhoz, hogy Adyrdl irhasson lelkesen, Szabolcskardl sem irha-
tott ingeriilten). Kritikusnak lenni, ki méast nem akar, mint ,kozelebb juttat-
ni az irét az olvas6hoz” (SCHOPFLIN 1909), illetve, ahogy Magyar irdk
cim( kotetének El6szavaban irja: ,,Megértetni az irot és mivét - ez a kritika
igazi feladata”. Majd hozzateszi: ,;s abban a képben, amelyet ezzel a meg-
ért6é modszerrel rajzol a kritikus, megvan az értékitélet is” (SCHOPFLIN
1917). S tette ezt 6 annak alapjan, hogy szdmara az irodalmi md, a szinha-
zi el6adas, amirdl irt, élményt jelentett. EIménybeszamoloit viszont szigoru
elveken nyugvo elméleti meggondoldsokra alapozta. S bar kiindulépontja
»a kbzvetlen irodalmi élmény”, s nem az elmélet, ennél fogva kritikusi ,at-
titddje nem a tuddsé, hanem a mivészé”, aki az ,,irodalmi mivet belulrél, a
benne megnyilvanuld mivészi tendencidk szerint szemléli, el6re megfon-
tolt preokkupaciék nélkil, els6sorban azt keresi, mik voltak az ir6 intenci-
6i és mennyiben sikeriilt azokat megvalositani” (SCHOPFLIN 1927). Mas
szoval: ,,a mialkotast nem lehet mas szempontok szerint megitélni, mint a
maga bels6 miivészi természete szerint”. Ez az irodalom autonémigja, amit
semmilyen kilsé tendencia nem korlatozhat, ugyanis ,,a szabadsag korlato-
zasa sehol sem bosszllja meg magat annyira, mint a m(ivészetben, amely-
nek nincs mas éltet6 levegbje, mint a szabadsag”. S ezért ,,[TJObbet kivanni
az irodalomtdl, mint ezt a maga természetébdl folyo, szandékossag nélkili
hatast az emberekre, nem lehet, mert tébb nem is telik t6le. Balgasag volna
azt kivanni az irodalomtodl, hogy bocsdssa a maga eszkdzeit politikai vagy
tarsadalmi partok, gazdasagi vagy moralis célzatok szolgalatdba”. Az, aki
enged az efféle csabitasnak ,kilép a maga ir6i mivoltabol, és prédikatorra
valik vagy publicistava” (SCHOPFLIN 1912).

Ezen elveket vallalva latja Schopflin, hogy ,,[N]Jem egyes mivek siker-
re vitele vagy megbuktatasa a kritika haszna, hanem a kritikai gondolkodas
beoltdsa a m(vészet irant gondolkozva érdekl6d6 agyakba” (SCHOPFLIN
1928), ahogy a szinikritikus Karpéti Aurél kényvének méltatasaban irja. Es
ez a hasznossagi elv lehet els6sorban a magyaréazata annak, hogy szinikriti-
kaiban Schopflin olyan gyakran foglalkozik a kézdnségre tett hatassal, illetve
a kozonség elvarasaival, amit kilon is szlikségessé tesz az a tény, miszerint
a szinhazi kritika szerepét befolyasolja, hogy Magyarorszagon ,,[Njincs sem-
miféle mas jelensége az életnek, melyr6l a lapokban és a tarsasagokban annyit
beszéIlnének, mint a szinhaz” (SCHOPFLIN 1930). Ezért tartottak fontosnak
a lapok, fontosabbnak, mint a konyvekr6l irt kritikat, hogy ,j6 és hozzaért6é
szinhazi” kritikusuk legyen, ,aki kell6en ki tudja elégiteni az el6fizet6k ki-
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vancsisagat az (j szindarabok” (SCHOPFLIN 1913) irant. Ennek készonhe-
téen a huszadik szazad els6 harmadaban valéban szinikritikusok egész hada
m(veli ezt az igényelt s ugyanakkor nagy felel6sséggel jaré mfajt, koztik,
tudjuk, a magyar irodalom minden jelent6s alkoto6ja az ir6-kritikus Mikszath-
tol, Adytol Lukacs Gyorgyon, Babitson, Kosztolanyin, Juhasz Gyulan, Toth
Arpadon, Karinthy Frigyesen, Somlyé Zoltanon, Szép Ernén, Gyoni Gézan at
a kritikus-kritikus Ignotusig, Osvat Ern6ig, Schopfl inig és tovabb.

Es ebben a sorban, Kosztolanyit leszamitva, alig van még valaki, aki
olyan Kitartéan, hosszi éveken &t irt szinhazi targyG kritikdkat, esszéket,
tanulményokat, mint Schopflin Aladar, kinek munkassagdban héarom ird,
Méricz Zsigmond, Szomory Dezsé és Molnar Ferenc dramair6i opusanak
megkuldnbdztetett hely jutott.

A Mb6riczrél irt kritikai, irodalmiak és szinhaziak, megjelentek kiilén
konyvben (SCHOPFLIN 1979), a Szomoryrdl és a Molnarrol irtakat tobbek
k6zott a Nyugatban olvashatjuk.

Schopflin, aki, miel6tt a Nyugatban foglalkozott volna Molnérral és da-
rabjaival, mar a Vasarnapi Ujsagban ir tébb alkalommal a nalanal hat év-
vel fiatalabb, de a nyilvadnossag elé szinte vele egy id6ben 1ép6, akkor még
prozaird szerz6r6l. A dramairé Molnarrél el6sz6r 1912-ben ir a Vasarnapi
Ujsagban s nem a Nyugatban, ahol mar tébb éve folytatott kritikusi tevé-
kenysége soran csak késdbb, a repertdrium szerint 1926-ban ir el6szér Mol-
nar-bemutatorél. Hogy ennek mi a magyarazata, nem tudni, talan az, hogy
létezett a szinikritikdk ir6i kdzott bizonyos megdallapodas, ki kir6l, melyik
szinhdz bemutatdjarol ir, s igy kerlltek a Molnéar-bemutaték Feny6 Miksa-
hoz, Ignotushoz, Karinthyhoz, Kosztolanyihoz el6bb, mint a szinte szamrol
szamra szinhdzi recenzidval jelentkezd Schopflinhez. ir viszont Molnér no-
vellakat tartalmazé Kis Harmaskonyvéré\ (SCHOPFLIN 1914). Ettél fiig-
getleniil azonban Schopflin esszéiben, tanulményaiban tébbszér hivatkozik
Molnarra, illetve valasztja bizonyitasi alapul darabjait.

Amint lattuk, els6, A varos cim(i, 1908-ban k6zo6lt Nyugat-esszéjében épp
Molnart, kit néhany sorral el6bb egy felsorolasban ,,gamin-elméssége” alap-
jan emlit, mint a legvarosibb irot allitja szembe a Vas Gereben-féle tévesen
értelmezett népiességgel. De ra hivatkozik Elavult dramaturgia cim( esszé-
jében (SCHOPFLIN 1937) is. Pontosabban Molnar Delila cimii vigjaték-
ara, annak igazolasaul, hogy irodalmi mi esetében milyen fontos a forma, a
.tOkéletesen kiépitett szerkezet”. Ennek birtokdban még az olyan kis semmi
torténet is sikerre szamithat, mely nem szl egyébrél, mint arrdl, hogy ,,a mai
embernek a pénze az, ami Sdmsonnak a haja: nyird le réla a pénzét, oda az
ereje”, ha ,,minden szonak megvan a pontosan kiszamitott hatdsa” (Nyugat,
1937. 11, 290-295).

Ezt a cikkét 1937-ben mar a Molnar-opusszal vald hosszas ismerkedés
s egy remek Molnar-portré utan irja, ugyanabban az évben, amikor megje-
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lenik Schopflin 6sszefoglald irodalomtoérténete, melyben a dramairé Mol-
nart helyezi az (j draméat bemutatd fejezet élére. Mindkét esetben a Molnéar
Ferenc-i dramairas természetrajzanak kideritésére véllalkozik, s végzi ezt el
példamutatdan.

Molnarra jellemzé, irja a portré bevezet6 soraiban (SCHOPFLIN 1928),
hogy ,.,benne megérett és kifejezésre jutott a vildg dolgainak s az embernek
egy olyan szemléleti modja, amely teljesen és egyedil az 6vé s ennek ki-
fejezésére olyan formai eszkdzoket talalt, melyek sajat, egyéni tulajdonai”.
Es a tovabbiakban ezt a sajatos szemléletmédot s ennek dramaban torténd
kifejezését mutatja be. Molnar alakjait, akik nagy altalanossdgban mondva
»a modern nagyvarosi ember lelki struktdrajat” képviselik, alapfokon az jel-
lemzi, hogy ,.egyike sem fér a bérébe, melyet a természet részére kiszabott.
Mind elkivankozik a maga kornyezetébdl, valami elérhetetlen idealt keres és
mind 6nkinzé mazochista modra figyeli, vizsgalja a sajat érzéseit (...) mind
arra vagynak, hogy valami elszant Iépéssel, egy erételjes cselekedettel ki-
szabaduljanak kinosnak érzett helyzetiikb6l, de ezt a cselekedetet nem birjak
végrehajtani. Onmagukbol kellene kiszabadulni”, de csak kompromisszu-
mot tudnak kotni. Mert ,,nincs képességlik a tragédiara, hianyzik bel6lik az
erre valé méret”. Hogy ezen emberszemléletét kifejezze, Molnar ,,sohasem
vett tollara az atlagosnal kilénb, erdsebb, nagyobbra méretezett embert. Az
0 tipusa az az egyszer(, rendszerintjomodd polgarember, aki ott Ul a szinhaz
foldszintjén”. Molnar Gjitasa az irodalomban az ,élet nagy értékeire vagyo
s azokat gyongeségbdl elszalasztdé modern atlag-ember” bemutatasa. Ennek
legpontosabb megtestesitéje a ligeti hintaslegény, a Liliom, kiben benne él
»aJj0sdg, mindig jot akar s mindig bajt csinél. Balkezes az élettel szemben”.
Amikor a ,,legszebbet, legnagyobbat szeretné odaadni annak, akit szeret (...),
gorombasagot tesz vele”. Molnar minden alakjaban van ,.egy nagy szomo-
risag: annak az embernek a szomoruasaga, aki érzi az ideal nagysagat és érzi
egyuttal a sajat kicsinyességét is”. Kisemberekr6l, kdztudott, nem lehet tra-
gédiat irni, csak kis, az atlagosnal kisebb szindarabokat. S Molnéar ezt tudja
jobban, mint barki. Am ha a kis formak mestereként ,,nagy méretekkel” pro-
balkozik, mint az Egi ésfoldi szerelemben vagy A vérés malomban, kideriil,
hogy ,,a nagy forma tGlb6 a mondanivaldinak, amelyek méretei kisebbek,
mint ahogy az ir6 gondolta”.

Ezeket a gondolatokat ismétli meg Schopflin kilenc évvel kés6bbi iroda-
lomtorténetének Molnar-fejezetében is, kiegészitve ezt Az 6rddg cimi Mol-
nar-m{ példajan a sajatos molnari dialégustechnika, a szinpadi helyzetek
bemutatasaval, illetve a Liliom cim( kiilvarosi legendara hivatkozva azzal,
hogy milyen érzéke volt Molnarnak a ,realitason tali, fantasztikusba jatszo
motivumok irant”, hogy valik darabjaiban ,f6-elemmé” a ,,fantasztikumba
hajlas”, ahogy Schopflin irja. S ez a megjegyzés talan mindennél fontosabb
Molnar Ferenc dramaturgiaja esetében. Ahogy a mar idézett, Elavult dra-
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maturgia cim( cikkben irja a Delila kapcsan: ,,Mint minden darabjaban,
itt is kiemeli a cselekvényt a realitas leveg6jébél az irdé egy optimisztikus
mesevilagba, amelybdl ki vannak zarva a redlis vilag nyugtalanito tinetei”.
Kovetkezésképp ,,[EIJmberi olyanok, mint a laboratériumi tenyészetek (...)
nem a szabad tengerben Uszkalnak, hanem akvariumban, de Ugy, mintha a
tengerben Gszkalnanak”.

Ha van igazi érdeme Schopflin Molnar-irasainak, akkor az mindenképpen
annak megmutatésa, hogyan lendil at a reélis irredlisba. Ezt s a fentebb emlitett
molnari jegyeket mutatja be kritikdiban Schopflin Aladar (v6. GEROLD 1997).

Hogy lassék Schopflin igazi kritikusi nagysaga, néhany idézettel utalnék
arra, hogy olyan jelent6snek tartott ir6k esetében, mint Molnar Ferenc, se
ragad le a dicséreteknél, biralni is tud. lgaz, nem bantdan, nagyon diszkréten,
de aki tud olvasni, észreveszi ezt.

Schopflin a magahoz talan mindenkinél kézelebbinek érzett Adynak irja,
nehogy rossz verseket merészeljen adni, mert emberként barmennyire is
szereti ,in litteratura a kritikus attit(idjét” vele szemben is meg fogja tarta-
ni, ,mint mindenkivel szemben” (BALOGH 2004). Ez az attit(id jellemzi
Schopflin Molnar-kritkait is, amikor arrdl ir, hogy a Riviérdban ,mindent
mer, csak egyet nem: egyszeriinek és természetesnek lenni” (Nyugat, 1926.
I, 174-175); Ajé tindér birdlatat ekképpen zarja: , Az el6adas él, amig
jatsszak, de egy perccel sem tovabb” (Nyugat, 1930. Il., 587-588); a kiiléno-
sen félresikeriltnek vélt Valakiré\ sz6lo kritikabol tébb diszkréten elmarasz-
talhaté mondatot is idézhetlink: ,,Molnar vigyaz arra, hogy a vicc csak vicc
maradjon és lehet6leg ne menjen &t filoz6fidba”; arra vonatkozéan hogyan
szolgalja ki az ir6 a kdzonségét: ,,vigyaz arra, amit mond, annak az atmosz-
féraja ne legyen sem siir{ibb, sem ritkabb, pontosan olyan s(r(i legyen, mint a
néz6tér atmoszféraja, mert kiilénben nem jon létre vagy megszakad az aram
szinpad és néz6tér kdzott”; amikor arra utal, hogy az ird sajat szinvonala alatt
teljesit: ,,nem egyszer érezziik, hogy nyilai kissé lazan feszitett ijjbdl réppen-
nek ki”, és végezetil, amikor Ugy latja, hogy nincs 6sszhangban a torténet
és a forma, az 6sszhang kiilénben a kritikus szamara alapkovetelmény, igy
ir: ,,A magrdl annyira le van fejtve minden (...) tal kicsinek érezzik, a cse-
lekvény cselekvénytelensége annyira szembet(in6, hogy a mar nagyon rovid
darab is nagy hozz&” (Nyugat, 1932. I., 343 -344).
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ALADAR SCHOPFLIN ON FERENC MOLNAR IN
THE LITERARY JOURNAL NYUGAT

This paper undertakes to present the texts that Aladar Schépflin wrote
about the dramatist Ferenc Molnar. Schopflin, the authoritative reviewer of
the most significant Hungarian journal, Nyugat, expected the development
of contemporary modern Hungarian drama from works by Dezsé Szomory,
Menyhért Lengyel, Zsigmond Méricz and, above all, Ferenc Molnér. He
wrote about Molnér in several critical reviews and in a portrait. In these writ-
ings, more precisely than anybody else, he discovered and put int§ words the
characteristic features of Molnar’s dramatic writing. This study, which ex-
amines Schopiin’s approach to Molnar, also inevitably touches upon Schéplin’s
critical approaches, which indeed played a decisive role in the Nyugat.

Keywords: Nyugat, Aladar Schopflin, theatre, critical review

34



