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SCHÖPFLIN ALADÁR MOLNÁR FERENCRŐL 
A NYUGATBAN
Aladár Schöpflin on Ferenc Molnár in the Literary Journal Nyugat

A dolgozat tárgya Schöpflin Aladár a drámaíró Molnár Ferenccel kapcsolatos szövegeinek 
bemutatása. Schöpflin. a legjelentősebb modern magyar folyóirat, az 1908-ban induló Nyugat 
meghatározó kritikusa, amint tanulmányai, kritikái és könyvei tanúsítják, a korszerű magyar 
drámaírás kibontakozását Szomory Dezső, Lengyel Menyhért, Móricz Zsigmond s elsősor­
ban Molnár Ferenc munkásságától várta. Molnárral számos kritikában és egy portréban fog­
lalkozik. Ezekben mindenkinél pontosabban látja és fogalmazza meg a molnári drámairás 
lényeges jegyeit. A dolgozat, amely Schöpflin Molnár-szemléletét vizsgálja, szükségszerűen 
kitér, foglalkozik a schöpflini kritikafelfogással is, amely a Nyugat vonatkozásában fölöttébb 
meghatározó volt.
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„ Schöpflin  A la d á rt a  m agyar irodalom  
terem tette  meg, szükségszerűen . ”

(Kosztolányi Dezső, 1921)

Talán nincs egyetlen nyugatos sem, aki annyi évig publikált a folyóirat­
ban, mint Schöpflin Aladár, a köztudat mégsem a legjelentősebb munkatár­
sak között tartja nyilván, holott a vezérkarba tartozott, s jelentős mértékben 
hozzájárult a Nyugat irodalmi tekintélyének kialakításához és megőrzésé­
hez. Bár vannak regényei és drámái, Schöpflin Aladár elsősorban nem író­
ként, hanem kritikusként fémjelezte a folyóirat szellemiségét, nyilván ez a 
magyarázata, hogy kevésbé volt ismert.

Az inaséveket a kor irodalmi szempontból egyik legjelentősebb lapjában, 
a Vasárnapi Újságban töltötte, melynek kereken tíz évvel a Nyugat megjele­
nése előtt lett belső munkatársa, majd szerkesztője, és -  nem egyszer névtele­
nül írt-könyvism ertetőiben, kritikáiban az irodalom iránt érdeklődő olvasók 
számára felfedezte a még kezdő s a közízlés által még nem elfogadott Ady,
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Kosztolányi, Kaffka Margit, Krúdy, Juhász Gyula és Molnár Ferenc müveit. 
De épp így, már a Nyugat megjelenése előtt, került szellemi, ízlésbeli rokon­
ságba a folyóirat későbbi jeles íróival, munkatársaival, s „lassan hívévé és 
hivatott magyarázójává is válik a modern magyar irodalomnak” (VARGHA 
1993), előkészítve ily módon a Nyugat megjelenését és térhódítását is.

A kor, melyben Schöpflin irodalmi ízlése és a modern irodalom érlelődött, 
a századvég- és a századelőbeli nagy változások ideje a társadalomban és 
ebből adódóan a kultúrában, az irodalomban és a színházi életben is. Ekkor 
alakul át a magyar társadalom „feudális falusi országból városi országgá” 
(KOMLÓS 1963). Ennek függvényében szinte jelképesnek tekinthető, hogy 
Schöpflin első Nyugat-beli szövege A város (1908. I.) című esszéje volt, az 
első évfolyam hatodik számában. Ettől kezdve Schöpflin Aladár a folyóirat 
munkatársa.

Hogy nem az első számtól volt jelen a Nyugatban, annak csupán emberi, 
s nem szemléletbeli, nem esztétikai oka van. Erről Schöpflin Adynak cím­
zett leveléből tudunk meg többet: „Szeretnék én is írni valamit a Nyugat­
ba, de nincs elegendő hangulatom, se témám. Aztán furcsa emberek azok 
az Osváték, minduntalan izengetnek, így-úgy, fel akarnak keresni, beszélni 
akarnak velem, és eddig színit se láttam egyiknek se. Úgy látszik, mégis 
nekem, az öregnek (harminchat éves!), kell megtennem a közeledő lépést 
hozzájuk, fiatalokhoz. (Osvát harminckét éves!) Nem büszkeségből nem tet­
tem eddig -  de nagyon nehézkes a természetem” (BALOGH 2004). Ezen 
segít Osváthoz írt levelével Ady: „Kérlek, Schöpflint keressétek fel, vagy te, 
vagy Fenyő, ha már bejelentettétek neki” (OSVÁT 1985). Ignotus felkérő 
levelet ír, Osvát pedig felkeresi. így kerül Schöpflin már az indulás évében, 
1908-ban a Nyugat körébe, s marad a lapnál ennek megszűntéig, 1941-ig, 
illetve a Nyugat örökébe lépő Magyar Csillagnál, immár Illyés Gyula társ- 
szerkesztőjeként.

A folyóirathoz belépőnek tekintett esszéjére a napjainkban gyarapodó, de 
még mindig sok adóssággal terhelt Schöpflin-irodalom a kor szellemét meg­
szólaltató írásként néz, joggal, hiszen a „város-eszme, az urbánus gondolat 
Schöpflin szemléletvilágának alapelemei közé tartozott” (FÜLÖP 1993). S 
egyszersmind a Nyugat propagálta irodalom is alapfokon urbánus beállí­
tottságú és jellegű volt. Ahogy majd Ady-monográfiájában Schöpflin írja, a 
Nyugat „a felületes falu-kultusszal szemben a városi irodalom jelszavát tűzte 
ki azzal, hogy az irodalom mindig a városban élő művelt polgárság ügye 
volt mindenütt”, a „magyarság kultúréletének legnagyobb és legfontosabb 
része már nem a faluban és kisvárosokban folyik le, hanem a nagyvárosban” 
(SCHÖPFLIN 1934).

Az átállás, a váltás természetesen nem volt könnyű, nem volt egyszerű. 
Az új szemléletet ért támadások nem csak a városi ízlés ellen irányultak, ha­
nem a polgári kultúrát is nemzetellenesnek bélyegezték. Schöpflin Adyhoz
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írja: „Úgy érzem s gyanítom, nagy harc készül ellenünk, akik meg akarjuk 
csinálni az új magyar irodalmat” (BALOGH 2004). Ezzel összefüggésben 
Schöpflin, m iután/í város című esszéjében arról ír, hogy „irodalmunk óriásit 
bővült, színesedett, gazdagodott az új generáció kezében”, amit „csak leta­
gadni lehet, de tagadni nem”, felteszi a kérdést: „magyarabb-e Vas Gereben 
csak azért, mert falusi parasztokat és tekintetes urakat írt meg, mint Molnár 
Ferenc, aki pesti alakokat állít elénk? ( ...)  Azon múlik a magyarság, hogy 
valaki az eke szarvára támaszkodva beszél-e az ő kedves rózsájával, vagy a 
Népligetben ringlispilezik vele?”

A kérdés, természetesen, költői, felesleges rá válaszolni, a választ az új 
irodalom adta meg. Ennek keretében, ha már témánk Schöpflin Molnár-kri­
tikái, maradjunk a drámairodalomnál, amely szerinte a kilencvenes években, 
ahogy erről A magyar irodalom története a XX. században című összefog­
lalójában ír, „nehezen tudott talpra állni” . Pest két színházában, a Nemze­
tiben és a Vígszínházban „főleg a francia színpad sikerdarabjai” vonzották 
a közönséget, az előbbi „becsületből előadott minden évben egy-két ma­
gyar történeti drámát, versben vagy prózában írottat, halvány Shakespeare 
és Bánk bán utánzatokat, amelyek közül egy sem maradt meg a színpadon, 
sem az emlékezetben”, s a nemrég még olyan népszerű népszínmű is, melyet 
„Blaha Lujza színészi genialitása” tartott életben „már kimerülőben volt s a 
dilettánsok és irodalmi mesteremberek kezére került” . Az elterjedt francia 
divat ellenére nem volt magyar drámaíró, „aki a franciákkal a siker reményé­
vel felvehette volna a versenyt”. Ami dráma született, az „a francia dráma 
szerkezeti formáit próbálgatta vagy romantikus történelmi témák szónoki 
páthoszú vagy lírailag felhígított ábrázolásával kísérletezett kevés sikerrel”. 
Némi változást Schöpflin Herczeg Ferenc drámaírásában lát, kinek kétféle 
iránya -  „az egyik oldalon komoly, hazafias problémákat tárgyaló történeti 
drámák, a másikon könnyű társasági vígjátékok” (SCHÖPFLIN 1937) — kö­
zül azonban egyik sem volt olyan fajsúlyú, hogy általa a várt nagy áttörés 
megtörténjen. Ezt majd Bródy Sándor, Szomory Dezső, Móricz Zsigmond, 
Lengyel Menyhért és Molnár Ferenc hozza meg. Sajnos, a húszas évek má­
sodik felére és a következő évtizedben is a lendület már alábbhagyott (I. 
BECSY 2001), ahogy ezt Schöpflin akkor írt Molnár-kritikái is tanúsítják.

Hogy Schöpflin életműve elsősorban a kritika jegyében formálódott, az 
csak részben magyarázható a műfaj iránti hajlamával, amiről a Nyugatról 
emlékező Ottlik Géza így írt: „Schöpflinnek volt az ujja begyében, vagy a 
retináján, vagy a dobhártyája mögött egy rejtélyes kis mérőműszere, egy 
ultra Geiger-kamrája, amilyen senkinek nincs, s amibe millió és millió ol­
vasó százezer érzékenysége volt beépítve. Ha ő bólintott, hogy jó  a könyv, 
a darab, az életmű, akkor jöhetnek a csillogó esszéisták” (OTTLIK 1980). 
Legalább ilyen mértékben közrejátszott, hogy ha valaki, akkor ő pontosan 
tudta, mit jelent a kritika és miért életbevágóan fontos kritikát írni azokban
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az évtizedekben, amelyekben a modern magyar irodalom vívta harcát, első­
sorban a Nyugatban. Ezért vallotta, hogy a kritikus hivatást teljesít, s ennek 
tudatában akár a „rosszmájú közbeszóló” (SCHÖPFLIN 1930) szerepétől 
sem kell ódzkodnia, jóllehet ezt talán sohase gyakorolta, mindvégig megma­
radt türelmes és toleráns bírálónak (ezt nyilván még a Vasárnapi Újságban 
tanulta, ahol ahhoz, hogy Adyról írhasson lelkesen, Szabolcskáról sem írha­
tott ingerülten). Kritikusnak lenni, ki mást nem akar, mint „közelebb juttat­
ni az írót az olvasóhoz” (SCHÖPFLIN 1909), illetve, ahogy Magyar írók 
című kötetének Előszavában írja: „Megértetni az írót és művét -  ez a kritika 
igazi feladata” . Majd hozzáteszi: „s abban a képben, amelyet ezzel a meg­
értő módszerrel rajzol a kritikus, megvan az értékítélet is” (SCHÖPFLIN 
1917). S tette ezt ő annak alapján, hogy számára az irodalmi mű, a színhá­
zi előadás, amiről írt, élményt jelentett. Élménybeszámolóit viszont szigorú 
elveken nyugvó elméleti meggondolásokra alapozta. S bár kiindulópontja 
„a közvetlen irodalmi élmény”, s nem az elmélet, ennél fogva kritikusi „at­
titűdje nem a tudósé, hanem a művészé”, aki az „irodalmi müvet belülről, a 
benne megnyilvánuló művészi tendenciák szerint szemléli, előre megfon­
tolt preokkupációk nélkül, elsősorban azt keresi, mik voltak az író intenci­
ói és mennyiben sikerült azokat megvalósítani” (SCHÖPFLIN 1927). Más 
szóval: „a műalkotást nem lehet más szempontok szerint megítélni, mint a 
maga belső művészi természete szerint”. Ez az irodalom autonómiája, amit 
semmilyen külső tendencia nem korlátozhat, ugyanis „a szabadság korláto­
zása sehol sem bosszúlja meg magát annyira, mint a művészetben, amely­
nek nincs más éltető levegője, mint a szabadság” . S ezért „[TJöbbet kívánni 
az irodalomtól, mint ezt a maga természetéből folyó, szándékosság nélküli 
hatást az emberekre, nem lehet, mert több nem is telik tőle. Balgaság volna 
azt kívánni az irodalomtól, hogy bocsássa a maga eszközeit politikai vagy 
társadalmi pártok, gazdasági vagy morális célzatok szolgálatába”. Az, aki 
enged az efféle csábításnak „kilép a maga írói mivoltából, és prédikátorrá 
válik vagy publicistává” (SCHÖPFLIN 1912).

Ezen elveket vállalva látja Schöpflin, hogy ,,[N]em egyes művek siker­
re vitele vagy megbuktatása a kritika haszna, hanem a kritikai gondolkodás 
beoltása a művészet iránt gondolkozva érdeklődő agyakba” (SCHÖPFLIN 
1928), ahogy a színikritikus Kárpáti Aurél könyvének méltatásában írja. És 
ez a hasznossági elv lehet elsősorban a magyarázata annak, hogy színikriti­
káiban Schöpflin olyan gyakran foglalkozik a közönségre tett hatással, illetve 
a közönség elvárásaival, amit külön is szükségessé tesz az a tény, miszerint 
a színházi kritika szerepét befolyásolja, hogy Magyarországon „[Njincs sem­
miféle más jelensége az életnek, melyről a lapokban és a társaságokban annyit 
beszélnének, mint a színház” (SCHÖPFLIN 1930). Ezért tartották fontosnak 
a lapok, fontosabbnak, mint a könyvekről írt kritikát, hogy ,jó  és hozzáértő 
színházi” kritikusuk legyen, „aki kellően ki tudja elégíteni az előfizetők kí­
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váncsiságát az új színdarabok” (SCHÖPFLIN 1913) iránt. Ennek köszönhe­
tően a huszadik század első harmadában valóban színikritikusok egész hada 
műveli ezt az igényelt s ugyanakkor nagy felelősséggel járó műfajt, köztük, 
tudjuk, a magyar irodalom minden jelentős alkotója az író-kritikus Mikszáth- 
tól, Adytól Lukács Györgyön, Babitson, Kosztolányin, Juhász Gyulán, Tóth 
Árpádon, Karinthy Frigyesen, Somlyó Zoltánon, Szép Ernőn, Gyóni Gézán át 
a kritikus-kritikus Ignotusig, Osvát Ernőig, Schöpfl inig és tovább.

És ebben a sorban, Kosztolányit leszámítva, alig van még valaki, aki 
olyan kitartóan, hosszú éveken át írt színházi tárgyú kritikákat, esszéket, 
tanulmányokat, mint Schöpflin Aladár, kinek munkásságában három író, 
Móricz Zsigmond, Szomory Dezső és Molnár Ferenc drámaírói opusának 
megkülönböztetett hely jutott.

A Móriczról írt kritikái, irodalmiak és színháziak, megjelentek külön 
könyvben (SCHÖPFLIN 1979), a Szomoryról és a Molnárról írtakat többek 
között a Nyugatban olvashatjuk.

Schöpflin, aki, mielőtt a Nyugatban foglalkozott volna Molnárral és da­
rabjaival, már a Vasárnapi Újságban ír több alkalommal a nálánál hat év­
vel fiatalabb, de a nyilvánosság elé szinte vele egy időben lépő, akkor még 
prózaíró szerzőről. A drámaíró Molnárról először 1912-ben ír a Vasárnapi 
Újságban s nem a Nyugatban, ahol már több éve folytatott kritikusi tevé­
kenysége során csak később, a repertórium szerint 1926-ban ír először Mol­
nár-bemutatóról. Hogy ennek mi a magyarázata, nem tudni, talán az, hogy 
létezett a színikritikák írói között bizonyos megállapodás, ki kiről, melyik 
színház bemutatójáról ír, s így kerültek a Molnár-bemutatók Fenyő Miksá­
hoz, Ignotushoz, Karinthyhoz, Kosztolányihoz előbb, mint a szinte számról 
számra színházi recenzióval jelentkező Schöpflinhez. ír viszont Molnár no­
vellákat tartalmazó Kis Hármaskönyvérö\ (SCHÖPFLIN 1914). Ettől füg­
getlenül azonban Schöpflin esszéiben, tanulmányaiban többször hivatkozik 
Molnárra, illetve választja bizonyítási alapul darabjait.

Amint láttuk, első, A város című, 1908-ban közölt Nyugat-esszéjében épp 
Molnárt, kit néhány sorral előbb egy felsorolásban „gamin-elméssége” alap­
ján említ, mint a legvárosibb írót állítja szembe a Vas Gereben-féle tévesen 
értelmezett népiességgel. De rá hivatkozik Elavult dramaturgia című esszé­
jében (SCHÖPFLIN 1937) is. Pontosabban Molnár Delila című vígjáték­
ára, annak igazolásául, hogy irodalmi mű esetében milyen fontos a forma, a 
„tökéletesen kiépített szerkezet”. Ennek birtokában még az olyan kis semmi 
történet is sikerre számíthat, mely nem szól egyébről, mint arról, hogy „a mai 
embernek a pénze az, ami Sámsonnak a haja: nyírd le róla a pénzét, oda az 
ereje”, ha „minden szónak megvan a pontosan kiszámított hatása” (Nyugat, 
1937. II., 290-295).

Ezt a cikkét 1937-ben már a Molnár-opusszal való hosszas ismerkedés 
s egy remek Molnár-portré után írja, ugyanabban az évben, amikor megje­
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lenik Schöpflin összefoglaló irodalomtörténete, melyben a drámaíró Mol­
nárt helyezi az új drámát bemutató fejezet élére. Mindkét esetben a Molnár 
Ferenc-i drámaírás természetrajzának kiderítésére vállalkozik, s végzi ezt el 
példamutatóan.

Molnárra jellemző, írja a portré bevezető soraiban (SCHÖPFLIN 1928), 
hogy „benne megérett és kifejezésre jutott a világ dolgainak s az embernek 
egy olyan szemléleti módja, amely teljesen és egyedül az övé s ennek ki­
fejezésére olyan formai eszközöket talált, melyek saját, egyéni tulajdonai” . 
És a továbbiakban ezt a sajátos szemléletmódot s ennek drámában történő 
kifejezését mutatja be. Molnár alakjait, akik nagy általánosságban mondva 
„a modern nagyvárosi ember lelki struktúráját” képviselik, alapfokon az jel­
lemzi, hogy „egyike sem fér a bőrébe, melyet a természet részére kiszabott. 
Mind elkívánkozik a maga környezetéből, valami elérhetetlen ideált keres és 
mind önkínzó mazochista módra figyeli, vizsgálja a saját érzéseit ( ...)  mind 
arra vágynak, hogy valami elszánt lépéssel, egy erőteljes cselekedettel ki­
szabaduljanak kínosnak érzett helyzetükből, de ezt a cselekedetet nem bírják 
végrehajtani. Önmagukból kellene kiszabadulni”, de csak kompromisszu­
mot tudnak kötni. Mert „nincs képességük a tragédiára, hiányzik belőlük az 
erre való méret” . Hogy ezen emberszemléletét kifejezze, Molnár „sohasem 
vett tollára az átlagosnál különb, erősebb, nagyobbra méretezett embert. Az 
ő típusa az az egyszerű, rendszerint jómódú polgárember, aki ott ül a színház 
földszintjén”. Molnár újítása az irodalomban az „élet nagy értékeire vágyó 
s azokat gyöngeségből elszalasztó modern átlag-ember” bemutatása. Ennek 
legpontosabb megtestesítője a ligeti hintáslegény, a Liliom, kiben benne él 
„a jóság, mindig jót akar s mindig bajt csinál. Balkezes az élettel szemben”. 
Amikor a „legszebbet, legnagyobbat szeretné odaadni annak, akit szeret (...), 
gorombaságot tesz vele”. Molnár minden alakjában van „egy nagy szomo­
rúság: annak az embernek a szomorúsága, aki érzi az ideál nagyságát és érzi 
egyúttal a saját kicsinyességét is”. Kisemberekről, köztudott, nem lehet tra­
gédiát írni, csak kis, az átlagosnál kisebb színdarabokat. S Molnár ezt tudja 
jobban, mint bárki. Ám ha a kis formák mestereként „nagy méretekkel” pró­
bálkozik, mint az Égi és fö ld i szerelemben vagy A vörös malomban, kiderül, 
hogy „a nagy forma túlbő a mondanivalóinak, amelyek méretei kisebbek, 
mint ahogy az író gondolta” .

Ezeket a gondolatokat ismétli meg Schöpflin kilenc évvel későbbi iroda­
lomtörténetének Molnár-fejezetében is, kiegészítve ezt Az ördög című Mol­
nár-mű példáján a sajátos molnári dialógustechnika, a színpadi helyzetek 
bemutatásával, illetve a Liliom című külvárosi legendára hivatkozva azzal, 
hogy milyen érzéke volt Molnárnak a „realitáson túli, fantasztikusba játszó 
motívumok iránt”, hogy válik darabjaiban „fő-elemmé” a „fantasztikumba 
hajlás”, ahogy Schöpflin írja. S ez a megjegyzés talán mindennél fontosabb 
Molnár Ferenc dramaturgiája esetében. Ahogy a már idézett, Elavult dra­
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maturgia című cikkben írja a Delila kapcsán: „Mint minden darabjában, 
itt is kiemeli a cselekvényt a realitás levegőjéből az író egy optimisztikus 
mesevilágba, amelyből ki vannak zárva a reális világ nyugtalanító tünetei”. 
Következésképp „[EJmberi olyanok, mint a laboratóriumi tenyészetek (...) 
nem a szabad tengerben úszkálnak, hanem akváriumban, de úgy, mintha a 
tengerben úszkálnának”.

Ha van igazi érdeme Schöpflin Molnár-írásainak, akkor az mindenképpen 
annak megmutatása, hogyan lendül át a reális irreálisba. Ezt s a fentebb említett 
molnári jegyeket mutatja be kritikáiban Schöpflin Aladár (vö. GEROLD 1997).

Hogy lássék Schöpflin igazi kritikusi nagysága, néhány idézettel utalnék 
arra, hogy olyan jelentősnek tartott írók esetében, mint Molnár Ferenc, se 
ragad le a dicséreteknél, bírálni is tud. Igaz, nem bántóan, nagyon diszkréten, 
de aki tud olvasni, észreveszi ezt.

Schöpflin a magához talán mindenkinél közelebbinek érzett Adynak írja, 
nehogy rossz verseket merészeljen adni, mert emberként bármennyire is 
szereti „in litteratura a kritikus attitűdjét” vele szemben is meg fogja tarta­
ni, „mint mindenkivel szemben” (BALOGH 2004). Ez az attitűd jellemzi 
Schöpflin Molnár-kritkáit is, amikor arról ír, hogy a Riviérában „mindent 
mer, csak egyet nem: egyszerűnek és természetesnek lenni” (Nyugat, 1926.
I., 174-175); A jó  tündér bírálatát ekképpen zárja: „Az előadás él, amíg 
játsszák, de egy perccel sem tovább” (Nyugat, 1930. II., 587-588); a különö­
sen félresikerültnek vélt Valakirö\ szóló kritikából több diszkréten elmarasz­
talható mondatot is idézhetünk: „Molnár vigyáz arra, hogy a vicc csak vicc 
maradjon és lehetőleg ne menjen át filozófiába”; arra vonatkozóan hogyan 
szolgálja ki az író a közönségét: „vigyáz arra, amit mond, annak az atmosz­
férája ne legyen sem sűrűbb, sem ritkább, pontosan olyan sűrű legyen, mint a 
nézőtér atmoszférája, mert különben nem jön létre vagy megszakad az áram 
színpad és nézőtér között” ; amikor arra utal, hogy az író saját színvonala alatt 
teljesít: „nem egyszer érezzük, hogy nyilai kissé lazán feszített ijjból röppen­
nek ki”, és végezetül, amikor úgy látja, hogy nincs összhangban a történet 
és a forma, az összhang különben a kritikus számára alapkövetelmény, így 
ír: „A magról annyira le van fejtve minden ( ...)  túl kicsinek érezzük, a cse- 
lekvény cselekvénytelensége annyira szembetűnő, hogy a már nagyon rövid 
darab is nagy hozzá” (Nyugat, 1932. I., 343 - 344).
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ALADÁR SCHÖPFLIN ON FERENC MOLNÁR IN 
THE LITERARY JOURNAL NYUGAT

This paper undertakes to present the texts that Aladár Schöpflin wrote 
about the dramatist Ferenc Molnár. Schöpflin, the authoritative reviewer of 
the most significant Hungárián journal, Nyugat, expected the development 
o f contemporary modern Hungárián drama from works by Dezső Szomory, 
Menyhért Lengyel, Zsigmond Móricz and, above all, Ferenc Molnár. He 
wrote about Molnár in several critical reviews and in a portrait. In these writ- 
ings, more precisely than anybody else, he discovered and pút intő words the 
characteristic features of Molnár’s dramatic writing. This study, which ex- 
amines Schöpiin’s approach to Molnár, alsó inevitably touches upon Schöplin’s 
critical approaches, which indeed played a decisive role in the Nyugat.

Keywords: Nyugat, Aladár Schöpflin, theatre, critical review
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