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A dolgozat a 2008-ban százéves évfordulóját ünneplő Nyugat recepciójának néhány kérdését 
érinti. A folyóiratról máig nem íródott összefüggő monográfia, aminek hátterében az a körül­
mény feltételezhető, hogy a sokfelé ágazó Nyugatnak inkább „történetei" vannak, mintsem 
egységes története. Virtuális története a folyóiratról szóló számos tanulmány, illetve a folyó­
irat köréhez tartozó szerzőkről szóló monográfiák ide vonatkozó részleteinek mozaikkockái­
ból rakható össze.
A 34 éven át megjelenő folyóirat történetéről íródott tanulmánykötetek paratextusai (a címek 
és alcímek) is szétpergő részletek egy befogásának vagy akár a többszöri nekirugaszkodás 
gesztusait hangsúlyozzák (vallomások, vita, feljegyzések, problémák, tanulmányok, változa­
tok). s nem valamiféle meglelt összhangra, nyugvópontra, a felvetődő kérdések megnyugtató 
megválaszolására, megválaszolhatóságára utalnak.
Szemléletek, ars poeticák ütközőpontja a Nyugat, ami többnyire viszonylagos nyitottságából 
is következik. Mindezt megsokszorozza a folyóirat szerzői gárdájának nagy száma s fennállá­
sának aránylag hosszú, több paradigma által is átszelt időbeli tartama.
Ehhez az inkább sokszínűségében megragadható, mintsem uniformizálható hagyományhoz 
legendák kötődnek, s a tradíció által a kultusz körvonalai is kirajzolódnak. A folyóirat történe­
téhez ugyanakkor a legendákon és kultuszon túl megítélésének, értékelésének paradoxonai is 
hozzá tartoznak. Ilyen paradoxon tárgyát képezik például a Nyugat modernségére, az irodalmi 
modernség megjelenésében betöltött úttörő szerepére vonatkozó kinyilatkoztatások.

Kulcsszavak: Nyugat-centenárium, Nyugat-hagyomány, a Nyugat története, recepciója, le­
genda, kultusz, modernség, paradoxonok

„Ady és a Nyugat levéltetvek a magyar kultúra pálmafáján!” - nyilatkoz­
ta Tisza István, „a nagy tekintélyű miniszterelnök” .1 A nem épp költői kije­
lentésnek, akár a vicceknek, a(z első) fele igaz: a századelő magyar irodal­
mának, a modernség kezdetének két meghatározó jelentőségű mérföldköve, 
eseménye volt Ady Új versek című verseskötetének megjelenése 1906-ban, 
valamint a Nyugat indulása 1908-ban.

1 A mondatot Ottlik Géza idézi A Nyugatról című szövegében = O. G.: Próza. Magvető. Bp 
1980. 216. 1.
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Ha valaki a Nyugat történetének nyomába kíván eredni, azzal a furcsa 
helyzettel találja magát szemben, hogy a 20. (de nemcsak a 20.) század egyik 
legjelentősebb folyóiratáról nem íródott monográfia. Ha csak a folyóirat 
szerzői gárdáján tekintünk végig, beláthatjuk (amit egyébként a Nyugatról 
szóló számos tanulmány, visszaemlékezés is hangsúlyoz), hogy a folyóirat 
lapjain megképződött irodalomról szinte lehetetlen egységes monografikus 
leírást adni: hogy a Nyugatnak nem írható meg a története, legfeljebb a tör­
ténetei írhatók meg. Vagy pedig: összerakható ez a történet a folyóiratról 
szóló számos tanulmányból, illetve a folyóirathoz tartozó szerzőkről szóló 
monográfiák ide vonatkozó részleteiből.

A Nyugat történetéből következő első paradoxon, hogy annak ellené­
re, hogy nem létezik a folyóirat 34 évfolyamát magában foglaló, egységes, 
egyetlen könyv fedőlapjai közé zárt irodalomtörténeti összefoglaló, mégsem 
mondhatjuk, hogy nem ismerjük a Nyugat történetét. Hogy ne tudnánk, mit 
jelent az a fogalom, hogy Nyugat-hagyomány. Sőt, máig élő Nyugat-hagyo­
mányról beszélünk, pontosan (vagy megközelítő pontossággal) tudván, mi 
áll e meghatározás mögött.

Hogy a 34 évfolyamának során sokoldalú, sokféle, sokszínű irodalmat 
felvonultató folyóirat egységes története nem írható meg -  hogy csak a 
Nyugat történeteiről beszélhetünk -  híven bizonyítja a folyóirat történetéről 
szóló néhány tanulmánykötet paratextusa: A kötetcímek és/vagy -alcímek a 
szétpergő részletek egybefogásának vagy akár a többszöri nekirugaszkodás 
gesztusait hangsúlyozzák (1. az alábbiakban: vallomások, vita, feljegyzések, 
problémák, tanulmányok, változatok), s legkevésbé sem valamiféle meglelt 
összhangra, nyugvópontra, a felvetődő kérdések megnyugtató megválaszo­
lására utalnak:

Vallomások a Nyugatról (összeáll. Rónay László, 1971)
Vita a Nyugatról (szerk. Kabdebó Lóránt, 1973)
Feljegyzések és levelek a Nyugatról (szerk. Vezér Erzsébet, 1975) 
Problémák a Nyugat körül (Komlós Aladár, 1978)
Tanulmányok a Nyugat koráról (Kenyeres Zoltán: Etika és esztétizmus, 2001) 
Változatok a modernitáisra (szerk. Cíintii Tibor, 2001) stb.

A Nyugat történetét szemlélve okok sora hozható fel arra vonatkozóan, 
miért nem írható meg a folyóirat egységes története. A több mint három 
évtizedet átfogó irodalmi orgánum több időbeli szakaszra osztható. Az ide 
vonatkozó tanulmányok külön kiemelik első, 1908. évi évfolyamát, az első 
világháború kitöréséig tartó, majd az 1914 és 1919 közötti szakaszát, továb­
bá a 20-as és a 30-as években bekövetkező módosulásait. Emögött az időbeli 
szakaszok, illetve alakulásrajz mögött szépen kirajzolódnak a 20. századi 
magyar irodalom történeti paradigmáinak erővonalai: a századelő esztéta
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modernségének, a történeti avantgárd, valamint a húszas— harmincas évek 
avantgárd utáni modernségének nagy vonalakban behatárolható szakaszai. 
A folyóirat történetét ugyanakkor több korosztály alkotómunkája alkotja, 
s a spektrum egy-egy korosztályon belül is sokféle, gyakran széttartó erő­
vonalakként ható életművekre bontható. „Ha a Nyugat első évfolyamaiban 
dolgozó s később is szereplő írókat nézzük, akkor a Nyugat erős művész­
egyéniségek egészen laza asszociációjának látszik” -  mondja Bori Imre,2 
Szegedy-Maszák Mihály pedig arról ír, hogy a folyóirat ,,[H]árom évtizednél 
is hosszabb történetének egyetlen szakaszában sem képviselt egységesnek 
nevezett irányzatot, és szerzői semmilyen szempontból sem hozhatók össze­
függésbe valamely egyértelműen meghatározható szemlélettel.”3 Miközben 
maguknak az életműveknek is külön-külön megvan a maga alakulásrajza. 
Szemléletek, ars poeticák ütközőpontja tehát a Nyugat (ez többnyire viszony­
lagos nyitottságából is következik), mindezt pedig megsokszorozza szerzői 
gárdájának nagy száma s a folyóirat fennállásának aránylag hosszú időbeli 
tartama. Vagy ahogyan Kenyeres Zoltán írja: „Nem egyetlen irányzat, nem 
egyetlen csoport, még csak nem is egyetlen korosztály mondhatta magáénak, 
hanem kezdettől, megindulása pillanatától sokféleség jellemezte, és az évek 
múlásával ez a sokféleség fokozódott és növekedett.”4

Arra vonatkozóan pedig, hogy mindezek ellenére mégis nagy vonalakban 
be tudjuk határolni, mi az, hogy Nyugat-hagyomány, hogy a napjainkig ívelő 
irodalmi diskurzusokon belül fel tudjuk ismerni e hagyomány továbbélését, 
létét, részben az ezredforduló irodalomtörténeti kutatásai kínálnak fogódzót. 
És -  ami ennél még lényegesebb -  irodalomtörténeti fogalmakat. A 20. szá­
zad utolsó harmadában ugyanis nagy vonalakban kirajzolódott ennek a szá­
zadnak irodalomtörténeti arculata, s az időszak irodalomtörténet-írása fel 
is térképezte a 20. századi modernség egymást követő paradigmáit. Amikor 
tehát Nyugat-hagyományról beszélünk, a 20. századi magyar irodalom para­
digmáit szemlélve a klasszikus (esztéta) modernség hagyományára gondo­
lunk. Ennek a behatárolásnak -  újabb paradoxonként -  látszólag ellentmond 
az a tény, hogy a folyóirat 1941-ig fennállt, amikor már bőven a másodmo­
dernség (az avantgárd utáni modernség) paradigmájában járunk. Ezt a lát­
szólagos ellentmondást támasztja alá az is, hogy pl. Babits vagy Kosztolányi 
életművén belül is lényeges szerepet tölt be lírájuk (a Nyugatban is közölt) 
20-as-30-as évekbeli másodmodern vonulata és módosulása. Ugyanakkor

2 Bori Imre huszonöt tanulmánya. A XX. századi magyar irodalomról. Fórum Könyvkiadó. 
Újvidék. 1984, 24. 1.

3 Szegedy-Maszák Mihály: Világirodalmi távlat megteremtése = A magyar irodalom történe­
tei II. 1800-tól 1919-ig. Szerk.: Szegedy-Maszák Mihály és Veres András. Gondolat Kiadó, 
Bp., 2007, 704. 1.

4 Kenyeres Zoltán: Etika és esztétizmus. Tanulmányok a Nyugat koráról. Anonymus, Bp , 
2001, 35-36. 1.
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pedig -  midezzel ellentétben -  a Nyugat „történetei” sorra hangsúlyozzák a 
folyóirat első évfolyamának/évfolyamainak jellegadó szerepét. Nem véletle­
nül. Mint Szegedy-Maszák Mihály írja: „Fönntartás nélkül megállapítható, 
hogy az első évfolyam megteremtette azt a hagyományt, amelynek alapján 
a Nyugat (kiem.: Sz.-M. M.) a nemzetközi látókörű polgári kultúra megte­
remtőjévé vált.”5

A századelő esztéta modernségének időszaka ez, amelyet az előző szá­
zad végén beszivárogni kezdő stílusirányzatok hatnak át. Vagy ahogyan 
Kenyeres Zoltán Osvát Ernő szerkesztői tevékenységére vonatkozóan írja: 
„A tehetség és az esztétikai minőség alapján egy széles, de körülhatárolható 
körben sokféle törekvést és kísérletező hajlamot vonzott a laphoz, biztonsá­
got és otthont nyújtva azoknak, akik szembefordultak a konzervatív iroda­
lom szemléletével, de nem kívántak túllépni a szimbolizmus-naturalizmus- 
impresszionizmus-szecesszió formavilágán.”6

Mit értünk tehát ma -  például a lírában -  Nyugat-hagyományon? Több­
nyire a századelő esztétizmusának meghatározó vonásait: verszenét, zengést, 
rímvarázst, melódiát, artisztikus metrumot, versmondatot és formát, dekora- 
tivitást, pompát, választékos szavakat -  az esztéta modernség több oktávra 
kiterjedő pazar hangszerelésében. Továbbá -  a századelő város-, azaz Buda- 
pest-élményének megfelelően -  városképeket, a modernség varázsát, az idő­
szak individuumszemléletének megfelelően pedig az individuum nagyságát 
és csodáját, hangsúlyozott voltát. S minthogy a Nyugat története sem egy­
séges, maga a Nyugat-hagyomány sem uniformizálható, inkább sokszínűsé­
gében megragadható. Körülbelül ahogyan Weöres Sándor írta Hálaáldozat 
című ódájában:

Szememnek Ady nyitott új mezőt,
Babits tanított ízére a dalnak, 
és Kosztolányi, hogy meg ne hajoljak 
ezt-azt kívánó kordivat előtt.

Kenyeres Zoltán e belső sokféleségen belüli eligazodást megkönnyí­
tendő négy alkotói pályából kiindulva húzza meg a Nyugat ún. „etikai” 
esztétizmusának fő átlóit: „Két szélső fokán Móricz és Kosztolányi helyez­
kedett el, s köztük foglalt helyet Ady és Babits. Ady és Babits alapvetően 
metafizikusok voltak. Ady utolsó két évében keserű rezignációba menekítet­
te metafizikus elvontságokká változtatott és eredetileg éppen a romantikában 
gyökerezett értékeszméit. Babits pedig James pragmatizmusától és Bergson 
életfilozófiájától Kanthoz jutott el a háború végére, és le is horgonyzott a

5 Szegedv-Maszák M.: I. m.. 708.
6 Kenyeres Zoltán. I. m., 37. 1.
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kanti etikának annál a szép, ám gyakorlatiasnak éppen nem mondható esz­
méjénél, hogy nem szabad az embert semmiféle cél szolgálatában eszköz­
ként felhasználni.

Adyval és Babitscsal szemben Móricz és Kosztolányi nem voltak metafi­
zikusok. Móricz a naturalizmus felől érkezett és a szolidaritás-etikát hirdette. 
Kosztolányi, akire -  ismeretes -  Schopenhauer volt legnagyobb hatással, a 
részvétről beszélt, s ez tulajdonképpen nem is állt olyan messze a szolidaritás 
móriczi eszméjétől. A szolidaritás a szabadságától megfosztott emberrel való 
közösségvállalás, a részvét a szabadságától megfosztott emberrel való együtt­
érzés. De más-más dimenzióban vetették fel a kérdéseket, s a kétféle kérdezés 
nem találkozott a folyóirat hasábjain: ám körülfogta azt a szellemiséget, ame­
lyet egy bonyolult fogalomsor rövidítéseként a Nyugatnak nevezünk.”7

A Nyugat történetéhez éppúgy hozzátartoznak a legendák, mint egyes vo­
nulatainak, időbeli szakaszainak részletei. Legendás alakjai, külön-külön, az 
individualizmus jól felismerhető jegyeivel. Az ez évi Nyugat-centenárium s a 
továbbélő Nyugat-kultusz keretein belül ennek jegyében látható a Petőfi Irodal­
mi Múzeum Nyugat-kiállításának tárgyai között Ady széles karimájú kalapja, 
Móricz Zsigmond terepjáró, fűzős bőrcsizmája -  s a monográfiákból ismerős 
fotók sora: Ady Endréé, az, amelyen bal kezével támasztja meg a fejét, amely 
Csinszkával készült, amely halottas ágyán örökíti meg, Kosztolányi csokor­
nyakkendős (és különféle más nyakkendős) képei. Szabó Lőrincé, hátrafésült 
vagy épp elválasztott hajjal, Rippl-Rónai József Babitsról, Móriczról, Szabó 
Lőrincről és másokról készült pasztelljei. Ezt a legendát teljesítik ki a folyó­
irathoz fűződő anekdoták, anekdotikus történetek és fordulatok, és árnyalják a 
szerkesztőit és munkatársait övező anekdotikus aurát és kultuszt.

A Nyugat történetéhez (és legendájához) az is hozzá tartozik, hogy in­
dulását egy sajátos, szerencsés körülmény fémjelzi: a későbbiek folyamán 
lényeges és nagy életműveket maguk után hagyó szerzők nagy száma. Nem 
véletlen hát, hogy a legenda őket külön érinti, s ennek kapcsán beszélünk
-  eposzhősöknek kijáró állandó jelzővel -  a Nyugat első, legendás hírű kor­
osztályának tagjairól.

A legendák pedig nemcsak példát állítanak, hanem torzítanak is. Olykor 
aránytalanul naggyá növesztik tárgyukat. A példaként állított személyt vagy 
fogalmat köriilsugárzó aura fénye szükségszerűen vakít -  elvakítja szem­
lélőjét. Megeshet, hogy a vakító fényben felsejlenek olyan tulajdonságok, 
amelyekkel a legenda alanya nem vagy csak alig rendelkezik. Kenyeres 
Zoltán ú jabb paradoxonként a Nyugat modernségéről elterjedt nézeteket

7 Uő: I.m ., 152-153.1.
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sorolja a legendák körébe. Elsőként: „A Nyugat legendáriumába tartozik az 
az évtizedek óta meggyökeresedett nézet, hogy a folyóirat megindulása egy­
szersmind a modern magyar irodalom időszámításának kezdete. A Nyugat 
1912-es almanachjának előszavában Ignotus magabiztosan írta le azt a mon­
datot, hogy »a Nyugat megindulása előtt közönség, irodalom és könyvkiadás 
közt tátongó üresség volt (...)« . Ez a gondolat az évtizedek folyamán átment 
a köztudatba, de végre ki kellene mondanunk, hogy nem igaz. A Nyugat első 
száma nem légüres térben jelent meg, hanem éppenséggel egy igen eleven 
és kiterjedt szellemi és irodalmi élet kellős közepén. ( ...)  Az 1870-1880-as 
évektől kezdődő különféle előzményeket azonban elég agresszíven feledés­
be tolta a Nyugat irodalomszemlélete. A megelőző negyedszázaddal kap­
csolatban inkább csak a diszkontinuitást hangsúlyozta. (...)  Ma már le lehet 
szögezni: a Nyugat indulása lényegében véve folytatás volt.” 8

A folyóirat modernségét hangsúlyozó legenda másik változata a Nyugat 
további évfolyamaira (és távlataira) irányul, s egyben a folyóirat modern­
ség-fogalmának korlátait jelzi. „Igen, modern volt a letűnő népnemzeti is­
kolával szemben, modern volt a hazai akadémizmussal szemben, de nem 
volt modern sem a nemzetközi, sem a hazai kísérletező irodalmak irányait 
tekintve. Fogékonysága a kortárs európai irodalmak iránt meglehetős korlá­
tok között mozgott. Az 1910-es éveket követően a hazai újdonságokat is ag­
gályosán kezelte. Lényegében csak azt fogadta be, ami a szimbolizmustól a 
preexpresszionizmusig terjedt. A képzőművészetben a Nyolcaknál húzódott 
a határ, az új utakat kereső regényben pedig a Proustnál távolabb merész­
kedő kísérletezésekről alig vett tudomást a folyóirat. (...)  A Prae-bői sem 
a Nyugat közölt részletet, hanem a Válasz” írja szintén kenyeres Zoltán.9 
Vagy ahogyan egy előbbi szövegrészben vélekedik: „a Nyugat konzerválta a 
klasszikus modernség ízlésvilágát, amire Osvát is hajlott.” 10

Kulcsár Szabó Ernő, többek között Kosztolányi Dezső életműve kapcsán, 
megszakított folytonosságról beszél, lévén, hogy írói gyakorlatából kimaradt 
az avantgárd. Hogy a klasszikus modernségből a (történeti) avantgárd meg­
kerülésével lépett a másodmodernbe. A Nyugat (s külön Babits) Kassákék 
avantgárdjától való idegenkedését szem előtt tartva akár az egész folyóirat­
ra is vonatkoztathatjuk e megszakított folytonosság jelenségét. Befejezésül 
újra Kenyeres Zoltán ide vonatkozó megjegyzését idézem: „A Nyugat már az 
1910-es évektől kezdve figyelemmel kísérte a mozgalmak hazai és nemzetközi 
alakulását, programjait és esztétikáját, de távolságot tartott tőlük. Állásfogla­
lását elhatárolódó megértésre törekvés jellemezte. Ez a magatartás öltött testet 
Babits Kassákkal folytatott 1916-os vitájában. A tartózkodás és idegenkedés,

8 Uő: I. m„ 150-151
9 Uö: 1. m„ 151. 1.

10 Uő: L  m„ 77.1.
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de nem ellenségesség és nem értetlenség folytatódott az 1920-as években is, 
amikor egyébként rendszeresen visszatérő állandó téma volt a tanulmányok 
között és a Figyelő rovatban az avantgárd mozgalmak sorsa. A Nyugat nem 
tudott hinni a művészi világmegváltás harsány gesztusaiban, a mindent meg­
változtatás lázas hevületében, a zajos, hangos kinyilatkoztatásokban. Saját 
hagyományait folytatta és fő törekvéseiben a klasszikus modernség ízlését 
érvényesítette, amely lényegében megállt az igazi avantgárd kapujában.” 11

NYUGAT: TRADITION, CULTAND LEGEND

The paper is concerned with somé questions o f reception o f the literrary 
journal Nyugat which celebrates its 100th anniversary in 2008. Up till now no 
comprehensive monograph has been written about the journal; this might be 
due to the fact that the far-reaching Nyugat instead o f having a homogenous 
history has rather got “histories” . Its Virtual history is made up of mosaic 
spieces consisting of the many studies on the journal and relevant sections 
of the monographs written about the circle of authors that gathered around 
the journal.

The paratexts (titles and subtitles) of the volumes of studies written about 
the 34-year-long history of the journal alsó emphasize the gestures o f unit­
ing the dispersing fragments or even of the frequent emphases (confessions, 
debates, notes, problems, studies, variations) and do nőt refer to a discovered 
harmony or resting point, or a satisfying answer or answerability to the aris- 
ing questions.

Nyugat, as a conscquence of its relatíve receptiveness, is the point o f im- 
pact of various artistic approaches and ars poeticas. And this is even prolifer- 
ated by the great number o f authors gathered around journal and its relatively 
lóiig period o f existence, intersected by several paradigms.

There are legends attached to this tradition that can be better capiured in 
its versatility than in its uniformity, and through the tradition we can detect 
the outlines of cult taking shape. Beyond the legends and cult the history 
o f the journal alsó includes paradoxes of its estimation and evaluation. The 
stibject ofsuch a paradox includes statements on, forexample, the modern ily 
of Nyugat, and alsó about its trail-blazing role in literary modem ily.

Keywords: Nyugat- centenary, A^wgaMradition, history of Nyugat, recep­
tion o f Nyugat, legend, cult, modernity, paradoxes

11 Uő: I. m„ 47-48. 1. 
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