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NYUGAT: HAGYOMANY, KULTUSZ ES LEGENDA
Nyugat: Tradition, Cult and Legend

A dolgozat a 2008-ban sz&zéves évforduléjat tinnepl6 Nyugat recepciéjanak néhany kérdését
érinti. A folyoiratr6l maig nem irédott 6sszefiiggé monografia, aminek hatterében az a koril-
mény feltételezhetd, hogy a sokfelé dgazé Nyugatnak ink&bb ,torténetei” vannak, mintsem
egységes torténete. Virtualis torténete a folydiratrél sz616 szdmos tanulmany, illetve a folyd-
irat koréhez tartoz6 szerz6krél sz616 monografidk ide vonatkozo részleteinek mozaikkockai-
bdl rakhaté dssze.

A 34 éven &t megjelend folyoirat torténetérél irédott tanulméanykotetek paratextusai (a cimek
és alcimek) is szétpergd részletek egybefogasanak vagy akar a tébbszori nekirugaszkodas
gesztusait hangsulyozzak (vallomésok, vita, feljegyzések, problémak, tanulméanyok, véltoza-
tok). s nem valamiféle meglelt 6sszhangra, nyugvépontra, a felvet6dé kérdések megnyugtat6
megvalaszolasara, megvalaszolhatésagara utalnak.

Szemléletek, ars poeticék itkdz6pontja a Nyugat, ami tobbnyire viszonylagos nyitottsagaboél
is kdvetkezik. Mindezt megsokszorozza a folydirat szerz8i gardajanak nagy szama s fennalla-
sanak aranylag hosszd, tobb paradigma altal is atszelt idébeli tartama.

Ehhez az inkabb sokszinliségében megragadhaté, mintsem uniformizalhaté hagyomanyhoz
legendak kotédnek, s a tradicio6 altal a kultusz kérvonalai is kirajzol6dnak. A folydirat torténe-
téhez ugyanakkor a legendékon és kultuszon til megitélésének, értékelésének paradoxonai is
hozz4 tartoznak. Ilyen paradoxon targyat képezik példaul a Nyugat modernségére, az irodalmi
modernség megjelenésében betdltott ttdrd szerepére vonatkozé kinyilatkoztatasok.

Kulcsszavak: Nyugat-centendrium, Nyugat-hagyomény, a Nyugat torténete, recepcidja, le-
genda, kultusz, modernség, paradoxonok

»Ady és a Nyugat levéltetvek a magyar kultdra padlmaféjan!” - nyilatkoz-
ta Tisza Istvan, ,,a nagy tekintélyd minisztereln6k”.1A nem épp kolt6i kije-
lentésnek, akar a vicceknek, a(z els6) fele igaz: a szazadel6 magyar irodal-
manak, a modernség kezdetének két meghatarozo jelent6ségli mérféldkove,
eseménye volt Ady Uj versek cimii verseskdtetének megjelenése 1906-ban,
valamint a Nyugat induldsa 1908-ban.

1A mondatot Ottlik Géza idézi A Nyugatro6l cim(i szovegében = O. G.: Préza. Magvet6. Bp
1980. 216. 1
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Ha valaki a Nyugat torténetének nyoméaba kivan eredni, azzal a furcsa
helyzettel talalja magat szemben, hogy a 20. (de nemcsak a 20.) szazad egyik
legjelentésebb folydiratardl nem irédott monografia. Ha csak a folydirat
szerz@i gardajan tekintiink végig, belathatjuk (amit egyébként a Nyugatrdl
sz6l6é szamos tanulmany, visszaemlékezés is hangsulyoz), hogy a folydirat
lapjain megképz6dott irodalomrdl szinte lehetetlen egységes monografikus
leirast adni: hogy a Nyugatnak nem irhaté meg a torténete, legfeljebb a tor-
ténetei irhaték meg. Vagy pedig: 0sszerakhatd ez a torténet a folydiratrol
sz0l6 szamos tanulmanybdl, illetve a folyoirathoz tartozo szerz8krél szélo
monografiak ide vonatkozo részleteib6l.

A Nyugat torténetéb8l kovetkez6 elsé paradoxon, hogy annak ellené-
re, hogy nem létezik a folyoirat 34 évfolyamat magéaban foglald, egységes,
egyetlen kényv fed6lapjai kdzé zart irodalomtorténeti 6sszefoglald, mégsem
mondhatjuk, hogy nem ismerjik a Nyugat torténetét. Hogy ne tudnank, mit
jelent az a fogalom, hogy Nyugat-hagyomany. S6t, maig él6 Nyugat-hagyo-
manyrél beszéliink, pontosan (vagy megkozelité pontossaggal) tudvan, mi
all e meghatarozds mogott.

Hogy a 34 évfolyamanak soran sokoldall, sokféle, sokszin(i irodalmat
felvonultatd folydirat egységes torténete nem irhaté meg - hogy csak a
Nyugat torténeteirdl beszélhetiink - hiven bizonyitja a folydirat torténetérdl
sz6l6 néhany tanulmanykotet paratextusa: A kotetcimek és/vagy -alcimek a
szétpergl részletek egybefogasanak vagy akar a tobbszori nekirugaszkodéas
gesztusait hangsulyozzéak (1. az aldbbiakban: vallomasok, vita, feljegyzések,
problémak, tanulmanyok, valtozatok), s legkevésbé sem valamiféle meglelt
6sszhangra, nyugvopontra, a felvet6dd kérdések megnyugtat6 megvéalaszo-
laséara utalnak:

Vallomasok a Nyugatrél (6sszedll. Rénay Laszl6, 1971)

Vita a Nyugatrdl (szerk. Kabdeb6 Léréant, 1973)

Feljegyzések és levelek a Nyugatrol (szerk. Vezér Erzsébet, 1975)
Problémak a Nyugat koérul (Komlés Aladar, 1978)

Tanulmanyok a Nyugat korardl (Kenyeres Zoltan: Etika és esztétizmus, 2001)
Valtozatok a modernitéisra (szerk. Ciintii Tibor, 2001) stb.

A Nyugat torténetét szemlélve okok sora hozhato fel arra vonatkozoan,
miért nem irhatdé meg a folyodirat egységes torténete. A tobb mint harom
évtizedet atfogo irodalmi organum tébb id6beli szakaszra oszthatd. Az ide
vonatkoz6 tanulmanyok kiilon kiemelik els6, 1908. évi évfolyamat, az els6
vilaghabori kitoréséig tartd, majd az 1914 és 1919 kozotti szakaszat, tovab-
ba a 20-as és a 30-as években bekdvetkezd modosulasait. Emogott az id6beli
szakaszok, illetve alakulasrajz mogott szépen kirajzolédnak a 20. szazadi
magyar irodalom torténeti paradigmainak erévonalai: a szdzadel§ esztéta
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modernségének, a térténeti avantgard, valamint a hdszas— harmincas évek
avantgard utani modernségének nagy vonalakban behatarolhaté szakaszai.
A folydirat torténetét ugyanakkor tobb korosztaly alkotomunkéja alkotja,
s a spektrum egy-egy korosztalyon belll is sokféle, gyakran széttarté erd-
vonalakként hato életm(ivekre bonthaté. ,,Ha a Nyugat elsé évfolyamaiban
dolgozd s kés6bb is szerepld irokat nézziik, akkor a Nyugat er6s m(ivész-
egyéniségek egészen laza asszociacidjanak latszik” - mondja Bori Imre,2
Szegedy-Maszak Mihaly pedig arr6l ir, hogy a folyoirat ,,[H]arom évtizednél
is hosszabb torténetének egyetlen szakaszaban sem képviselt egységesnek
nevezett irdnyzatot, és szerz6i semmilyen szempontbdl sem hozhatdk 6ssze-
fliggésbe valamely egyértelmlen meghatarozhatdé szemlélettel.”3 Mikozben
maguknak az életmlveknek is kiilon-kilén megvan a maga alakulasrajza.
Szemléletek, ars poeticak litk6z6pontja tehat a Nyugat (ez tobbnyire viszony-
lagos nyitottsagabol is kovetkezik), mindezt pedig megsokszorozza szerz6i
gardajanak nagy szama s a folyoirat fennallasanak aranylag hossz( id6beli
tartama. Vagy ahogyan Kenyeres Zoltan irja: ,,Nem egyetlen irdnyzat, nem
egyetlen csoport, még csak nem is egyetlen korosztaly mondhatta magéénak,
hanem kezdett6l, megindulasa pillanatatol sokféleség jellemezte, és az évek
muléasaval ez a sokféleség fokozddott és novekedett.”4

Arra vonatkozo6an pedig, hogy mindezek ellenére mégis nagy vonalakban
be tudjuk hatéarolni, mi az, hogy Nyugat-hagyomany, hogy a napjainkig ivel6
irodalmi diskurzusokon beldl fel tudjuk ismerni e hagyomany tovabbélését,
Iétét, részben az ezredforduld irodalomtorténeti kutatasai kinalnak fogodzot.
Es - ami ennél még lényegesebb - irodalomtérténeti fogalmakat. A 20. sza-
zad utols6 harmadaban ugyanis nagy vonalakban kirajzolédott ennek a sza-
zadnak irodalomtdrténeti arculata, s az id6szak irodalomtorténet-irdsa fel
is térképezte a 20. szdzadi modernség egymast kovetd paradigmait. Amikor
tehat Nyugat-hagyomanyrdél beszéliink, a 20. szazadi magyar irodalom para-
digmait szemlélve a klasszikus (esztéta) modernség hagyoményéra gondo-
lunk. Ennek a behatarolasnak - Gjabb paradoxonként - latszolag ellentmond
az a tény, hogy a folydirat 1941-ig fenndllt, amikor mar b6ven a méasodmo-
dernség (az avantgard utdni modernség) paradigmdjaban jarunk. Ezt a lat-
szélagos ellentmondast tdmasztja ala az is, hogy pl. Babits vagy Kosztolanyi
életm(ven belll is 1ényeges szerepet tolt be lirdjuk (a Nyugatban is kdzolt)
20-as-30-as évekbeli mé&sodmodern vonulata és modosulasa. Ugyanakkor

2 Bori Imre huszondt tanulmanya. A XX. szazadi magyar irodalomrél. Férum Kényvkiado.
Ujvidék. 1984, 24. 1

3Szegedy-Maszak Mihdly: Vildgirodalmi tavlat megteremtése = A magyar irodalom térténe-
tei 1. 1800-t6l 1919-ig. Szerk.: Szegedy-Maszak Mihaly és Veres Andras. Gondolat Kiadé,
Bp., 2007, 704. 1

4 Kenyeres Zoltan: Etika és esztétizmus. Tanulmanyok a Nyugat korarél. Anonymus, Bp ,
2001, 35-36. 1
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pedig - midezzel ellentétben - a Nyugat ,,torténetei” sorra hangstlyozzéak a
folyoirat els6 évfolyamanak/évfolyamainak jellegadd szerepét. Nem véletle-
nil. Mint Szegedy-Maszak Mihdly irja: ,,Fonntartds nélkiul megallapithato,
hogy az els6 évfolyam megteremtette azt a hagyomanyt, amelynek alapjan
a Nyugat (kiem.: Sz.-M. M.) a nemzetkdzi latoékérd polgari kultdra megte-
remt6jévé valt.”5

A szazadel§ esztéta modernségének id6szaka ez, amelyet az el6z6 széa-
zad végén beszivarogni kezdd stilusirdnyzatok hatnak at. Vagy ahogyan
Kenyeres Zoltan Osvéat Ern6 szerkeszt6i tevékenységére vonatkozdan irja:
»A tehetség és az esztétikai mindség alapjan egy széles, de koriilhatarolhaté
korben sokféle torekveést és kisérletezd hajlamot vonzott a laphoz, biztonsa-
got és otthont ny(jtva azoknak, akik szembefordultak a konzervativ iroda-
lom szemléletével, de nem kivantak tallépni a szimbolizmus-naturalizmus-
impresszionizmus-szecesszio formavilagan.”6

Mit értiink tehat ma - példaul a liraban - Nyugat-hagyomanyon? Tébb-
nyire a szazadel§ esztétizmusanak meghataroz6 vonasait: verszenét, zengést,
rimvarézst, melddiat, artisztikus metrumot, versmondatot és format, dekora-
tivitast, pompat, valasztékos szavakat - az esztéta modernség tébb oktavra
kiterjed6 pazar hangszerelésében. Tovabba - a szdzadel§ varos-, azaz Buda-
pest-élményének megfeleléen - varosképeket, a modernség varazsat, az id6-
szak individuumszemléletének megfeleléen pedig az individuum nagysagat
és csodajat, hangsulyozott voltat. S minthogy a Nyugat torténete sem egy-
séges, maga a Nyugat-hagyomany sem uniformizalhatd, inkabb sokszindsé-
gében megragadhaté. Korilbeliil ahogyan Wedres Sandor irta Haladldozat
cim( 6dajaban:

Szememnek Ady nyitott (j mez6t,
Babits tanitott izére a dalnak,

és Kosztolanyi, hogy meg ne hajoljak
ezt-azt kivano kordivat eldtt.

Kenyeres Zoltdan e belsé sokféleségen belili eligazodast megkdnnyi-
tendé négy alkotoi palyabol kiindulva hizza meg a Nyugat Un. ,etikai”
esztétizmusanak f6 atloit: ,,Két széls6 fokan Moricz és Kosztolanyi helyez-
kedett el, s koztik foglalt helyet Ady és Babits. Ady és Babits alapvet6en
metafizikusok voltak. Ady utolso két évében keseri rezignaciéba menekitet-
te metafizikus elvontsdgokka valtoztatott és eredetileg éppen a romantikdban
gyOkerezett értékeszméit. Babits pedig James pragmatizmusatol és Bergson

életfilozofiajatél Kanthoz jutott el a habord végére, és le is horgonyzott a

5Szegedv-Maszadk M.: . m.. 708.
6 Kenyeres Zoltan. 1. m., 37. 1
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kanti etikanak annal a szép, am gyakorlatiasnak éppen nem mondhaté esz-
méjénél, hogy nem szabad az embert semmiféle cél szolgalatdban eszkdz-
ként felhasznalni.

Adyval és Babitscsal szemben Moricz és Kosztolanyi nem voltak metafi-
zikusok. Mdricz a naturalizmus fel6l érkezett és a szolidaritas-etikat hirdette.
Kosztolanyi, akire - ismeretes - Schopenhauer volt legnagyobb hatassal, a
részvétrél beszélt, s ez tulajdonképpen nem is allt olyan messze a szolidaritas
moriczi eszméjétbl. A szolidaritas a szabadsagatol megfosztott emberrel val6
kozosségvallalas, a részvét a szabadsagatol megfosztott emberrel valo egydtt-
érzés. De mas-mas dimenzidban vetették fel a kérdéseket, s a kétféle kérdezés
nem talalkozott a folydirat hasabjain: am koérllfogta azt a szellemiséget, ame-
lyet egy bonyolult fogalomsor réviditéseként a Nyugatnak neveziink.”7

A Nyugat torténetéhez épplgy hozzatartoznak a legendak, mint egyes vo-
nulatainak, id6beli szakaszainak részletei. Legendéas alakjai, kilén-kiilén, az
individualizmus jél felismerhet6 jegyeivel. Az ez évi Nyugat-centenarium s a
tovabbéld Nyugat-kultusz keretein beliil ennekjegyében lathat6 a Pet6fi Irodal-
mi Mdzeum Nyugat-kiallitdsanak targyai kozott Ady széles karimaju kalapja,
Moricz Zsigmond terepjaro, fiz6s bércsizméja - s a monografiakbdl ismerds
fotok sora: Ady Endréé, az, amelyen bal kezével tamasztja meg a fejét, amely
Csinszkaval készilt, amely halottas 4gyan 6rokiti meg, Kosztolanyi csokor-
nyakkend@s (és kulonféle mas nyakkendds) képei. Szabo Lérincé, hatrafésilt
vagy épp elvalasztott hajjal, Rippl-Ronai J6zsef Babitsrdl, Moriczrol, Szabd
L6rincrél és masokrol készilt pasztelljei. Ezt a legendat teljesitik ki a folyd-
irathoz f(iz6d6 anekdotak, anekdotikus torténetek és fordulatok, és arnyaljak a
szerkeszt6it és munkatarsait 6vezd anekdotikus aurat és kultuszt.

A Nyugat torténetéhez (és legenddjadhoz) az is hozza tartozik, hogy in-
dulasat egy sajatos, szerencsés korlilmény fémjelzi: a késébbiek folyaman
Iényeges és nagy életmlveket maguk utan hagyo szerz6k nagy szama. Nem
véletlen hat, hogy a legenda 6ket killon érinti, s ennek kapcsan beszélink
- eposzh@sdknek kijard allando jelz6vel - a Nyugat elsd, legendés hirl kor-
osztalyanak tagjairol.

A legendék pedig nemcsak példat allitanak, hanem torzitanak is. Olykor
aranytalanul naggya novesztik targyukat. A példaként allitott személyt vagy
fogalmat koriilsugarzé aura fénye sziikségszerlien vakit - elvakitja szem-
lel6jét. Megeshet, hogy a vakité fényben felsejlenek olyan tulajdonsdgok,
amelyekkel a legenda alanya nem vagy csak alig rendelkezik. Kenyeres
Zoltdn Ujabb paradoxonként a Nyugat modernségérdl elterjedt nézeteket

7U6: I.m., 152-153.1.
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sorolja a legendak kérébe. Els6ként: ,,A Nyugat legendariumaba tartozik az
az évtizedek 6ta meggyokeresedett nézet, hogy a folydirat megindulasa egy-
szersmind a modern magyar irodalom id6szamitasdnak kezdete. A Nyugat
1912-es almanachjanak el6szavaban Ignotus magabiztosan irta le azt a mon-
datot, hogy »a Nyugat megindulasa el6tt k6zdnség, irodalom és konyvkiadas
kozt taitong6 Uresség volt (...)«. Ez a gondolat az évtizedek folyaman atment
a koztudatba, de végre ki kellene mondanunk, hogy nem igaz. A Nyugat elsg
szama nem légires térben jelent meg, hanem éppenséggel egy igen eleven
és kiterjedt szellemi és irodalmi élet kell6s kdzepén. (...) Az 1870-1880-as
évektdl kezd6d6 kulonféle el6zményeket azonban elég agressziven feledés-
be tolta a Nyugat irodalomszemlélete. A megel6z6 negyedszazaddal kap-
csolatban inkébb csak a diszkontinuitast hangsulyozta. (...) Ma mar le lehet
szOgezni: a Nyugat induldsa lIényegében véve folytatas volt.” 8

A folyoirat modernségét hangsilyoz6 legenda masik valtozata a Nyugat
tovabbi évfolyamaira (és tavlataira) irdnyul, s egyben a folydirat modern-
ség-fogalmanak korlatait jelzi. ,,lgen, modern volt a letlind népnemzeti is-
kolaval szemben, modern volt a hazai akadémizmussal szemben, de nem
volt modern sem a nemzetkdzi, sem a hazai kisérletez6 irodalmak iranyait
tekintve. Fogékonysaga a kortars eurdpai irodalmak irdnt meglehet6s korla-
tok kdzott mozgott. Az 1910-es éveket kovetéen a hazai Gjdonsagokat is ag-
galyosan kezelte. Lényegében csak azt fogadta be, ami a szimbolizmustol a
preexpresszionizmusig terjedt. A képz6miivészetben a Nyolcaknal hdzodott
a hatar, az Uj utakat keresd regényben pedig a Proustnal tavolabb merész-
kedd kisérletezésekrdl alig vett tudomast a folyoirat. (...) A Prae-b6i sem
a Nyugat koz0lt részletet, hanem a Valasz” irja szintén kenyeres Zoltan.9
Vagy ahogyan egy el6bbi szévegrészben vélekedik: ,,a Nyugat konzervélta a
klasszikus modernség izlésvilagat, amire Osvat is hajlott.” 10

Kulcsar Szab6 Ernd, tobbek kozott Kosztolanyi Dezs6 életm(ive kapcsan,
megszakitott folytonossagrol beszél, 1évén, hogy iréi gyakorlatab6l kimaradt
az avantgard. Hogy a klasszikus modernségbdl a (térténeti) avantgard meg-
keriilésével lépett a masodmodernbe. A Nyugat (s kilon Babits) Kassakék
avantgardjatol valé idegenkedését szem el6tt tartva akar az egész folydirat-
ra is vonatkoztathatjuk e megszakitott folytonossag jelenségét. Befejezésiil
Ujra Kenyeres Zoltan ide vonatkozé megjegyzését idézem: ,,A Nyugat mar az
1910-es évektdl kezdve figyelemmel kisérte a mozgalmak hazai és nemzetkdzi
alakuléasat, programjait és esztétikéjat, de tavolsagot tartott t6liik. Allasfogla-
lasat elhatarol6do megértésre torekvés jellemezte. Ez a magatartas 0ltott testet
Babits Kassakkal folytatott 1916-os vitajaban. A tartdzkodas és idegenkedés,

8U6: I. m, 150-151
9U6: 1m, 151 1
0US: L m, 77.1.
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de nem ellenségesség és nem értetlenség folytatddott az 1920-as években is,
amikor egyébként rendszeresen visszatérd allandé téma volt a tanulményok
kozott és a Figyel6 rovatban az avantgard mozgalmak sorsa. A Nyugat nem
tudott hinni a mdvészi vilagmegvaltas harsany gesztusaiban, a mindent meg-
valtoztatds lazas heviletében, a zajos, hangos Kkinyilatkoztatdsokban. Sajat
hagyomanyait folytatta és f6 térekvéseiben a klasszikus modernség izlését
érvényesitette, amely lényegében megallt az igazi avantgard kapujiban.” 1l

NYUGAT: TRADITION, CULTAND LEGEND

The paper is concerned with somé questions of reception of the literrary
journal Nyugat which celebrates its 100thanniversary in 2008. Up till now no
comprehensive monograph has been written about the journal; this might be
due to the fact that the far-reaching Nyugat instead of having a homogenous
history has rather got “histories”. Its Virtual history is made up of mosaic
spieces consisting of the many studies on the journal and relevant sections
of the monographs written about the circle of authors that gathered around
the journal.

The paratexts (titles and subtitles) of the volumes of studies written about
the 34-year-long history of the journal als6 emphasize the gestures of unit-
ing the dispersing fragments or even of the frequent emphases (confessions,
debates, notes, problems, studies, variations) and do nét refer to a discovered
harmony or resting point, or a satisfying answer or answerability to the aris-
ing questions.

Nyugat, as a conscquence of its relative receptiveness, is the point of im-
pact of various artistic approaches and ars poeticas. And this is even prolifer-
ated by the great number of authors gathered around journal and its relatively
16iig period of existence, intersected by several paradigms.

There are legends attached to this tradition that can be better capiured in
its versatility than in its uniformity, and through the tradition we can detect
the outlines of cult taking shape. Beyond the legends and cult the history
of the journal alsé includes paradoxes of its estimation and evaluation. The
stibject ofsuch a paradox includes statements on, forexample, the modernily
of Nyugat, and alsé about its trail-blazing role in literary modem ily.

Keywords: Nyugat-centenary, A*wgaMradition, history of Nyugat, recep-
tion of Nyugat, legend, cult, modernity, paradoxes

N UG I.m, 47-48. 1
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