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A haromkotetes A magyar irodalom térténeteilszerkeszt6i el6szava azt hangstlyozza, hogy a
nagyszabasu vallalkozas ,,az irodalmat a miivel6dés tagabb 6sszefiiggésrendszerébe” igyekszik
illeszteni, és ezzel megkisérli ,,az egyetlen kulturalis drokségbe vetett hit” problematizéalasat,
s ebbdl kovetkezéen ,kiilonbdz6 hagyomanyok létét tételezi fol, és tartézkodik korszakok
egyértelm( kijelolését6l”. Hogyan mutatkoznak meg ezek a szempontok a harmadik kotet-
ben? - erre a kérdésre keres vélaszt ajelen recenzi6.

Kulcsszavak: Irodalomtdrténet és az irodalom torténetei, az irodalom miivészetkdzi pozicidja,
irodalmi kultdra, hagyomanyvalasztas, folytonossag, megszakitottsag. kritikai tanulmany

A magyar irodalom torténetei harmadik kotete - 1920-tdl napjainkig-, mi-
ként az els6 kettd is-eléggé nem dicsérhet6d modon-, az irodalmi (torténeti és
elméleti) gondolkodas megosztottsagait enyhité kulturalis tolerancia nevében
nem egyetlen - ,,célelvi” - irodalomtorténetet igér, hanem a magyar irodalom
torténeteit, ami akkor is fontos, figyelemre méltd, igazolast és dicséretet is ér-
demlé vallalkozas, ha kevés valdsul meg az igéreth6l, és helyette gazdag, s6t
arnyaltan gazdag tanulményok sorat kozli, val6jdban koncepciozus valasztas-
sal kitlintetett helyeit, csomdpontjait ajelennek és a kézelebbi magyar irodal-
mi hagyomanynak. Arrél hosszan lehetne beszélgetni, hogy a malt irodalma-
nak miért éppen a valasztott helyei, torténései, évszamai, ezzel egyltt miért
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éppen a sz6ba hozott mivek és szerz6k jutottak széhoz, miért nem masok. A
valasztas szempontjai, ha lathatdak is a kotetek felépitésében és tartalmaban,
arr6l semmit sem mondanak, miért nem jutott fejezethez Nemes Nagy Agnes
koltészete, neve a névmutatobdl is kimaradt, holott koltészete, st esszéirasa
is tébb helyen nyer emlitést és értelmezést a konyv tanulméanyaiban, vagy
Lator Laszlo, akinek a neve csak egyszer fordul el a kdnyvben, meg Réaba
Gyorgy, aki nem koélt6ként, hanem féként irodalomtorténészként van itt je-
len. Az Ekhnaton-ciklus megjelenése legalabb olyan eseménye a mult szazad
magyar irodalma torténeteinek, mint... Vagy Orban Ottd kdltészete miért nem
keriilt a valasztottak sordba...? Nem hasonlitok, és nem is tartom értelmesnek
a szerintem hianyzé nevek és események felsoroldsat, mert A magyar iro-
dalom torténetei nem leltarkdnyv, hanem tébb (irodalom)torténet lehetéségét
felmutato tanulmanyok gy(jteménye, ahol a valasztas bizonyos mértékig nem
csupén a szerkeszték - Szegedy-Maszak Mihaly és Veres Andrés - szandékat
mutatja, hanem a szakért6 és megbizhatd szerz6k megbizasanak személyi és
szakmai korlatjait is. (Tudni lehet a szerkeszt6kt6l, hogy néhany tanulmany
nem készilt el, masok nem voltak k6zélhet6ek, megint masok csak a hal6zati
véltozatban olvashatéak.) Ossze lehetne allitani valamilyen hianylistat, meg
is tette az Elet és Irodalom egyik olvaso kritikusa, &m a hianylista sem tore-
kedhet teljességre, ezért fontosabb inkdbb arra figyelni, mit is jelent a véallal-
kozés cimében a térténet sz6, mégpedig tdbbes szdmban.

A torténet - akér egyes, akar tdbbes szd&mban hasznaljuk is a sz6t - el-
beszélést jelent, valamely torténésnek elbeszélését, folyamatossagot tehat,
ezzel egyitt a torténések térbeli és idébeli elrendezését. igy a ,torténetei”
azt jelent(het)i, hogy tobb egymassal parhuzamos vagy egymast kereszte-
206, de mindenképpen irodalmi és torténeti narrativum all és létezik egymas
mellett A magyar irodalom torténeteiben, mégpedig nem valamiféle artatlan
egymasmellettiségben és szomszédsagban, hanem folytonos kélcsonhatas-
ban, igazolva vagy céafolva egymast. Fontos szinfoltja a konyvnek a J6zsef
Attila Eszméletérdl szélo két tanulmany, Tverdota Gyodrgyé (Létdsszegz6
versciklus a palya forduléjan. Ill., 271-290) és Szegedy-Maszak Mihalyé
(A szerz6 6nazonossdga JozsefAttila életmlvében. 11l., 291-309), mert, ha
nem is kozvetlenil, de legalabb jelzésszerlien az Irodalom tdérténetei gon-
dolkodadsmaddjaba a polémiat épitik be, a szempontok és modszerek (itkdz-
tetését, az értelmezd nyelvek eltéréseit. Mashol is felismerhet6k bujtatott
polémiak a kényvben, ami azt jelenti, hogy a cimben szerepl6 t6bbes szam
tobbszempontisagot, eszmék és gondolatok eltéréseit is feltételezi. Az egyes
tanulmanyok, bar e térténet pontszeriiségét mutatjak, semmiképpen sem le-
hetnek meg az id6beli és térbeli folytonossdgnak legalabb a jelzése nélkil.
Az, hogy torténeteket beszél el az Gjabb magyar irodalomtudomany e ne-
mes vallalkozasa és nem ,,célelv(i” torténetet valamely irodalmi vagy éppen-
séggel nem irodalmi eszme és elgondolds mentén, még nem zarja ki annak



lehet6ségét, hogy a torténet(ek)nek kivalasztott helyei ne feltételezzenek
valamilyen kontinuitadst. A magyar irodalom torténetei igérete ellenére sem
kinalja fel az irodalmi hagyomanynak ,célelvekt6l” fliggetlenitett attekin-
tését. Jol kitapinthatd belsd ellentmondas rejlik ebben. Az alcim szavainak
toldalékai — toi ... -ig - a véllalkozésban, minden pontszeriiség ellenére,
folyamatot, folyamatossagot jeldlnek, és ezt koveti a kozolt tanulméanyok
sorrendje is, egy kivalasztott id6ponttol halad egy masik kivalasztott id6-
pontig. A harmadik kotet a pontos évszamtol, 1920-t6l a szandékosan bi-
zonytalansagban hagyott ,,napjainkig” halad, mégpedig el6re az id6ben, ami
természetesen nem keverhetd 6ssze sem a fejlédés, sem a féirany célelvé-
vel, de mindenképpen valamilyen ,haladast” jelent, még ha csupan az évek
mulasanak értelmében is. A belsé ellentmondasnak éppen ez a mozgatoja.
Hogy a kinagyitott irodalmi jelenségek és torténések mégis id6rendi sorrend-
ben kdvetik egymast, mikdzben nem kot6dnek egymashoz szorosan, nem
épllnek egymasra és nem ékel6dnek egymasba, holott keresztezik egymast,
parbeszédbe és polémidba is bonyolédnak egymadssal, valamilyen haladas-
ba rendez6dnek mégis, a Iépésrdl 1épésre haladas pedig a megérkezés felé
vezet, még akkor is, ha a megérkezés ideje elmosddik a ,,napjainkig” meg-
hatarozatlansadgéban. Haladni csak valamilyen feltételezett cél felé lehet, a
harmadik kotetnek nincs, de az el6bbieknek sincs ilyen célja, a megérkezés
ideje tehat nem a beteljesiilés ideje is. Ellenkez6leg, inkabb a kanonizalt val-
tasok idejének problematizalasa, amijol latszik a harmadik kotet felépitésén.
Tudom, valahogy meg kellett szerkeszteni a koteteket, és az id6renden kiviil
nemigen adddott rd& mas lehet6ség. A torténetei tobbes szama igy torlodik
kényszerlien az egymasutanisag torténetének egyes szamaba. Ezt a belsé el-
lentmondast csak Ggy lehetett volna elkeriilni, ha a kivalasztott pillanatok,
jelenségek, miivek és szerz6k hagyomanyvalasztasat és hagyomanyba val6
atvaltozasat irtdk volna meg a tanulméanyok szerzdi, vagyis azt a mozgast és
atrendezddést, amit megjelenésével minden jelents irodalmi esemény el6-
idéz az irodalom torténetében, az irodalmi 6rékségben. Ehhez azonban tudni
kellene, milyen néz6ponthdl valik valamilyen irodalmi esemény jelent6ssé,
ami azért isjelent sulyos nehézséget, mert a megjelenés nem mindig, s6t elég
ritkan esik egybe ajelent6ssé valassal. Ottlik Géza Iskola a hataron cim( re-
gényének megjelenése nem esik egybe kanonizalasanak idejével, hatasat az
Ujabb magyar regény- és prézairasra csak késébb, késleltetve fejthette ki, és
ezzel egydlttjart értelmezésének késlekedése is. Kertész Imre Sorstalansagk-
nak megértését, az egy Spiréd Gyorgy tanulméanyan kivil, szintén hosszu id6
vélasztja el a m({ megjelenésétél. Maskor a maga idejében jelent§sként meg-
értett irodalmi esemény, miként Santa Ferenc vagy Fejes Endre regényeivel
tortént, az idében elkopik, jelent6sége erodalddik. Hogy egészében indokolt
légyen a torténetei tébbes szama, ahhoz nem elégséges az irodalmi jelensé-
gek és évszamok kivalasztassal valo kitiintetése, ahhoz minden tanulméany-



ban djra meg Ujra kellene fogalmazni minden irodalomtdrténeti elgondolas
kulcsszavét, a hagyoményt. Ez persze csak elvben lehetséges, megval6sula-
sanak szamtalan akadalya van. Ugy latszik, lekiizdhetetlen akadalyok alljak
Utjat a torténetei tobbes szam teljes kor{i érvényesitésének. Legf6képpen a
mindenféle ellenvetés ellenére is 1étez6 célelvliség.

A szerkeszt6 Szegedy-Maszdk Mihdly irja a harom kotet elgszavaban,
hogy az ,,egyetlen kulturélis 6rokség” fantomjaval szemben ,,azt a szemléletet
prébaltuk érvényre juttatni, mely kilonbdz6 hagyomanyok létét tételezi fol,
és tartézkodik korszakok egyértelm( kijel6lését6l, mert nem zarja ki annak a
lehet6ségét, hogy ugyanaz ajelenség egyarant értelmezhet6 folytonossagként
és megszakitottsagként” (1., 11). Meggy6z8en indokol ja a tébbes szamot, va-
gyis nem rajta és nem szerkeszt6tarsain mulott, hogy a szandék belsé ellent-
mondasba torkollott, hanem az irodalmi gondolkodas természetén, valdjaban
azon, hogy ez a gondolkodas befejezhetetlen, mert a ,,kiilonb6z& hagyoma-
nyok” léte ezen hagyoméanyok megsz6litasat igényli, és minden megsz6litas
a kovetkezOt tételezi meg vonja maga utdn. Hogyan bizonyitani a ,,kiilénb$z8
hagyomanyok Iétét?” Erre a kérdésre valaszolnak a harmadik kotet és a meg-
el6z8 kotetek tanulmanyai. Azaz valaszolnanak, ha a feladat teljesithet6 len-
ne. Kovacs Andras Ferenc egy versének -J. A. szonettje - elemzése (L&rincz
Csongor: Az esztétizmus nyomai a posztmodern liraban. 1ll., 838-852) bizo-
nyitja, nyilvan a valasztott vers hatasara és nyomasara, hogy az értelmezés a
hagyomanyértés fliggvénye, a hagyomanyértés pedig tovabbi hagyomanyok
létét feltételezi. Ez a példamutatd verselemzés ratért a ,kilonb6z6 hagyo-
manyok” 1étét feltételez6 utra és eljutott addig, ameddig eljuthatott. Ez pe-
dig kozel sem az Gt vége. Ami nem a tanulmény hibgja, hanem az irodalmi
anyaghdl kovetkezik, mas néven a hagyomany kemény ellenallasdbol mind
az Ujrarendezesre, mind a megértésre és megkdzelitésre vald torekvésekkel
szemben. Szegedy-Maszak gondolataban a korszakok ,,egyértelm(i” kijel6lé-
sét6l valo tartozkodas is egyfeldl ezt a nehézséget, masfeldl ezt a lehet6séget
fogalmazza meg. Azt, hogy a jelent6s mivek hagyomanyvalasztasa és ha-
gyomanyérteése elnéz korszakok, irdnyzatok; iskolak felett, nem nagyon van
tekintettel korszakhatarokra, se stilusformacidkra, csak a maga valasztotta
tradiciora van tekintettel. Megszakit és felfedez hagyomanyt, beilleszkedik
és kilép a hagyoménybol, de mindig valamilyen médon viszonyul hozz4, és
igy hozza mozgésba a hagyomanytorténéseket, indokolvan a koteteim tob-
bes szdmanak hasznalatat. Azt gondolom, hogy a ,.kiilonb6z6 hagyomanyok
létének” feltételezése nem annyira a Torténetei szerkeszt8inek, részben szer-
z6inek elméleti meggondolasaibol kovetkezik, sokkal inkabb kdvetkezik az
irodalom, az irodalmi jelenségek (iskolak, izmusok, stilusok, sét korszakok)
természetének mély megértésébdl. Abbol, hogy lényegiik szerint megkeriil-
het6k. Az irodalmi érzékenység ebben legalabb olyan szerepet jatszik, mint
az irodalmi tudas. Innen érthet6 Szegedy-Maszak megjegyzése Tibor Fischer
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regényérdl szolvan, hogy ,,az irodalom fejl6désének eszménye, s6t a célelvii
irodalomtorténet is érvényét veszti” (I11., 836), amit az EI6sz6ban ,,elmélet-
ként” fejt ki, majd a tanulmany végén annak Ovatos feltételezése, hogy az
»egyre tobb szerz6tjellemz6” , kétféle kot6dés” nem jelentheti-e ,,a nemzeti
irodalmak alkonyat” (1., 837). Pusztan az a tény, hogy a Tdrténetei széba
hozza magyar szarmazasu, netdn csupan magyar kot6dés(, de nem magyar
nyelvii mivek és szerz6k - Tibor Fischer mellett M6ra Terézia, Almassy Eva
és Kristof Agota - nevét, a korabbiak koziil sz6ba hozhatna Arthur Koestler
és masok nevét is, arra enged kovetkeztetni, hogy az irodalom megértése Ki-
vezet az egyetlen 6rokség és az egyetlen célelv csapdajabdl, miként kivezet
a megkovilt kanonok rendjébdl is. Ha dvatosan is, de azt mondja a ,,kétfé-
le kot6dés” gondolata, hogy ,,a nemzeti irodalmak alkonya” nem feltétleniil
veszteség, amennyiben az ,,alkony” elmulast mond, hanem nyereség is, mert
az irodalom - a nemzeti irodalom - fogalmanak kibdvitését jelenti abba az
iranyba, hogy magyar irodalom sziilethet mas - idegen - nyelven is. Mondok
erre egy példat. Annak idején a Morvat irodalom 6t évszazada cim{ konyv-
sorozatban megjelent egy valogatas Sinkd Ervin munkaibdl, csupa fordités,
hiszen Sinké mindent magyarul irt, és egy kérdésre valaszolva azt mondta,
csak magyarul almodik, mégsem keltett felhdborodast, hogy a horvat iroda-
lom reprezentativ kdnyvsorozataban kapott helyet, ezaltal nem valt horvat
iréva, de a horvat irodalomban is szerephez jutott. Tudom, nem ugyanaz a
helyzet, hiszen a fent felsoroltak méas nyelven, németil, franciaul irnak, a né-
met és a francia irodalomhoz tartoznak, de tartoznak a magyarhoz is, ameny-
nyiben nem rejtik el magyar két6déseiket. A fentiek nem is tartanak igényt
arra, hogy magyar irénak vegyék 6ket, Sink6é sem tartott igényt arra, hogy
horvat iré legyen, ett6l még szamolhat veliik a magyar irodalom torténete,
ahogyan szamolt Sinkoval a horvét irodalom térténete, illetve - éppen ebben
a sz6vegosszefiiggéshben - a magyar irodalom torténetei. Es ennek a forditott-
ja is felmutathat6. Bengi L&szId Irodalom - hagyomany (l11., 853-862) cim(
tanulmanya Marton Laszl6 Jacob Wnnschwitz igaz torténetérdl (és Marton
méas miveir6l) azt az ,,0sszetetten rétegzett viszonyt” tarja fel, ami Marton
regénye és Kleist Kohlhaas Mihalya kozott ismerhetd fel, abban, ahogyan
Marton ,olvassa és irja, formalja djra” (Ill., 857) Kleist szdvegét. Marton
Lészl6 tehat a német irodalmi hagyomany felé fordult, annak egyik kitlinte-
tett mivét irta, formalta Ujra magyarul, amivel - ha nagyon tavolrdl is - be-
lesz6lt a német irodalomba, mikdzben egy Iépésre sem tavolodott a magyar
irodalomtol. S6t, regényével éppen mintha a magyar regényiras torténeté-
nek valamely hianyzé lancszemét irta volna meg. Hagyomanyt irt 6nmaga
és masok szaméara. Hogy elérhet6 legyen a regénytdrténet valamely hianyz6
bekezdése. Ebben is a ,,kétféle kot6dés” jelei ismerhetdk fel, ami azt jelenti,
hogy a magyar nemzeti irodalom hatérai kitagultak (nem el6szdr!) a német és
mas irodalmak felé. Marton Laszl6 itt szoba hozott regénye, de mas mivei is



azt igazoljak, hogy ,.,ha mindegyik szdéveg méas szdvegek »elnyelése«, atala-
kitasa, »szdvegkozotti térben« létrejovd torténés, gy a szdvegkdzottiség az
irodalom emlékezete.” (Jeney Eva: A tisztaforras utopiaja. 111., 149). Ebbe a
»,Sz0vegkozotti térbe” 1éptek be a mas - idegen - nyelven irék, de ugyanide
Sinké Ervin is, meg Marton Laszlo, és vellk - ha ezt csak eltilozva lehet ki-
mondani - a nemzeti irodalom is a kortars értelmezések utjan a vildgirodalom
(nincs most meg r& masik sz0) ,,sz6vegkdzi terébe” lépett be, minek folytan
»az egyetlen kulturédlis droksegbe vetett hit” valéban kérdésesse valt, ezzel
egyitt a magyar irodalom nagyon stabilnak hitt torténelmi kiildetése is.

Nagy hozadéka A magyar irodalom térténeteinek, hogy az irodalomértést
mozditotta ki 6rok érvénylinek hitt keretébdl, és kitagitotta a korabban az
irodalom peremvidékére (izott méssdg iranyaba, tobbek kdzott a mas nyel-
vek vilaga felé is.

Ennek nyomén kell kiemelni, hogy a Tdrténetei nem allt meg a hagyo-
manyosan szépirodalminak, vagy éppenséggel magas irodalomnak tartott
irodalmi jelenségek vildganal. A vilagirodalom ,,szovegkozotti terein” kivil
figyelmet szentel a tarsmiivészeteknek, els6sorban a zenének és a képz6m{i-
vészetnek, de a szinhdznak is. S6t a népkoltészetnek is. Irodalom és zene,
irodalom és festészet, irodalom és szinhaz dsszefiiggései a ,,sz0vegkdzotti
tereken” kivil, amilyen az ugy latszik, ,,véletlentl” létesult tér Bartok ze-
néje és Balazs Béla koltészete kozott (Szegedy-Maszak Mihaly: Ujitas az
irodalomban és a zenében. Il., 827-837) vagy Jeney Eva mar emlitett tanul-
manydanak feltarasai Barték Cantata profanaba és az ,,6ztestvér tipusi mese”
kozott vagy Marosi Ernd irdsa Fllep Lajos Magyar mivészet cimd mun-
kajarol, a mivészetek kozotti érintkezések tereit irjak koril, meggy6z6en
bizonyitva, hogy nemcsak szovegek kozdtt, nemcsak irodalmak és nyelvek
kozott lehetséges szovegkdzi dsszefliggések feltarasa, sét elengedhetetlen
a mivészetek kozotti kapcsolédési iziletek megismerése, annak ellenére,
hogy példaul a zenetudosok, miként a mivészetek sz6szoléi is, legtébbszor
tartézkodnak az irodalomrol val6 beszédt6l. Ekdzben kiilon jelent6sége van
mind a magyar film, mind a magyar irodalom szempontjabdl a film és az
irodalom 0Osszetartozasanak. A film, miként a szinhaz kritikusai és elmélet-
iroi sem térhetnek ki az irodalomrol valé beszéd vonzaskorébél, ami nyilvan
drama(iras) és szinhazi jaték, valamint film és irodalom kozelségérdl beszél,
s6t egyenesen egymastol valo fliggéségérdl. A magyar irodalom és film kap-
csolatairdl a hatvanas és hetvenes években Gyérffy Miklds irt meggy6z6
tanulmanyt (Parhuzamok és metszéspontok: a magyarfilm és az irodalom.
I1l., 623-638), szamos példaval bizonyitva, hogy a magyar film az emlitett
évtizedekben atveszi az irodalom kulturalis vezet6 szerepét, mégpedig —
gyakorta ,,kiils6”, politikai vagy cenzuralis meggondolasok alapjan - éppen-
séggel az irodalomra, irodalmi mivekre alapozva. A ,,megfilmesités” szinte
egyedilallo gyakorlata lett a filmezésnek, amib&l egyarant kdvetkezhetett az
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irodalmi mlvek népszer(sitése, de ezzel egyiitt az olvasasrol vald lemondas
is. Nézzlnk filmet olvasés helyett- ezt igy senki nem mondta ki, am a ,,meg-
filmesités”, azon kivil, hogy rendkivil magasra emelte a magyar filmezés
gyakolatat, ezt (is) eredményezte, amit csak fokozott, hogy ugyanezekben az
évtizedekben terjedt el széles korben a televiziozas. Ha az olvasas viszony-
lagosan veszélybe keriilt is ezaltal, az irodalom lehetségekhez és esélyhez
jutott. Nem keriilhet6 meg ugyanis az a kérilmény, hogy a m(ivészetek, va-
lamint a film hatésa az irodalomra a nyelviség valtozo formait eredményezte,
felerdsitvén a beszéd képiségének, a torténetmondas éles vagasainak, a hely-
szinvéaltozas gyakorisdganak, az id6beliség sorozatos atalakitasanak, ezzel
egyltt a nosztalgiazas és onéletiség elterjedésének jegyeit az irodalomban,
koszdnve éppen a tarsmlvészetek megismerésének. Azonban ebben a hatas-
ban ellentétes folyamatok is megfigyelhet6k. Az irodalom, ,,napjaink” irodal-
ma, egyre fokozottabb mértékben 6sszpontosit a nyelvre, a nyelvben, a nyel-
vi alakitdsban ismerve fel a vizualitdssal szembeni ellenallas esélyét. A kép
eluralkodasa a kommunikacioban az irodalmisagot jelentds részben a nyel-
viségre sz(ikitette, ami a nyelv rejtett tartalmait hivta eld, a sz6jelentésnek az
egyszeriségben megnyilvanulé formacioit. A ,,nyelvkritikaiva” alakult kol-
tészet ellendllt a képiség nyoméasanak, ami azt is eredményezte, hogy a ,,le-
fordithaté” jelképek és metafordk helyett a maga teljességében értelmezhetd
nyelv jutott sz6hoz. Maga a sz6 lett a kdltészet targya, az irodalom a vilag
helyett a nyelvrdl beszél, atengedve a filmnek a vilagrél valé beszéd tereit.
Ennek a valtasnak hatasa abban is felismerhet6, hogy ,,a kdnonokat dént&en
nem az irodalom kiilonféle rend(i-rangl kozvetitdinek tevékenysége, hanem
maga az irodalom 6nmegujulé folyamata létesiti” (idézi Kulcsar Szab6 Er-
n6t Szilagyi Zso6fia Az énéletrajzi regény mddozatai cim( dolgozataban, III.,
719). ,,Az irodalom 6nmegUjuldsanak folyamatait” hatdsok is erésithetik, igy
,klls6” hatdsok, amilyenek akar a film, akar a szinhaz, s6t a képzémdvészet
hatasa az irodalomra. Nem keriilhet6 meg ugyanis az az irodalom(térténet)
i tény, hogy az irodalom nemcsak hatdskibocsat, hanem hatasbefogado je-
lenség is. Rendkiviil széles az irodalomra hatast gyakorl6 tényez6k skaldja, s
ennek egyik, talan elsédleges valtozata a tarsm{ivészetek hatdsa. Az irodalmi
mivek megfilmesitése, szinpadra allitasa, a dramatizaciok kulonféle valtoza-
tai mind sorra arra is figyelmeztetnek, hogy az irodalom szoros kapcsolatba
keriilt mas muvészetekkel, és ez a kapcsolodas az irodalom énmegujulé fo-
lyamatait erdsitette.

A magyar irodalom torténetei harmadik kotete kilon figyelmet szentel a
forditasnak. Gydrffy Miklos A modern regény magyarul cimi tanulmanya
(111., 730-743), bar els6sorban A tulajdonsagok nélkili ember Tandori De-
zs6-forditasat elemzi, mégis kitér részint a magyar forditasirodalom lema-
radésaira, részint mas nevezetes forditasokra, Szentkuthy Miklos, Gyergyai
Albert és méasok forditasaira, és kilonbséget tesz ,,ir6i forditds” meg ,,pro-
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fesszionista forditads” kozott, kdzben arra is valaszol, hogy milyen hatasok
ér(het)ték a magyar regényt a ,modern regény” irdnyabol. Ebb6l a szem-
pontbdl fontosak azok a szempontok, amelyek Marai Sandor regényirasat
Thomas Mann felé kozelitik, Ggyszintén Nadas Péter Emlékiratok kdnyve
cim{ regénye Thomas Mann-olvasatainak felemlitése, meg az is, ahogyan
Szentkuthy forditasi gyakorlatdhoz (Joyce: Ulysses) hasonléan Tandori is
»sajat képére formalta & Musil regényét stilaris tekintetben” (I11., 741), és
ezt mintha rosszalléan mondana Gyorfly, holott éppen ez a sajatossag k-
I6nbozteti meg az irdit a professzionista forditastol. Ezen kivil arrél is szél,
hogy az ,,ir6i forditas” altal az idegen m sajatta alakulhat, és a sajaton nem-
csak az iroi/forditoi személyességet kell érteni, hanem a nemzeti irodalom
fogalméanak fentebb méar emlitett valtozasat is. Ebben az értelemben fontos
megfigyeléseket tartalmaz Jozan 1ldiké Irodalom ésforditas cim( tanulma-
nya a ,magyar Baudelaire”-rél, amely azt bizonyitja, hogy a Nyugat k6lt6-
inek forditasi gyakorlata ,,a magyar irodalom tényei kozott adott rangot a
forditott szovegeknek™, valamint azt, hogy ,,a forditott szévegek képesek a
magyar nyelv{ irodalom hatétényezg8ivé valni” (l11., 65, a szerz6 kiemelése).
Az idegen forditas atjan vald elsajatitasa régi gyakorlata a magyar iroda-
lomnak, és bdlcs megfontolas vezette a kotet szerkeszt6it, hogy a szoban
forgd kotetben Ggy adtak helyet a forditasnak, hogy az szervesen épiilt be a
magyar irodalom toérténetei sordba. Természetesen nem a kdzvetlen hatasok
szintjén kell ezt érteni, hiszen a forditds mint hatastényez6 szov6dményes
utakon, az értelmezés és biralat kdzvetitésével jut el a nemzeti irodalomig,
és hatadsa nemcsak kdzvetlenil az irodalmi alkotdésmédok alakuldsan mutat-
hato ki, hanem a befogadas szintjein is, ott, ahol forditas és eredeti egyszerre
érezteti hatasat. A forditds esztétikai hatdsa természetesen nem meérhet§ az
eredeti esztétikai hatasaval, a forditas els6ranglGan informacio az eredetirdl,
am éppenséggel az irdéi forditdsok esetében ez a viszonylat at is alakulhat,
mégpedig a forditds megitélése fliggvényében. Nem kell nagyon messzire
menni ahhoz, hogy megérthessik, van ,magyar Baudelaire”, van ,,magyar
Joyce” és van ,magyar Thomas Mann”, s6t van ,magyar Proust”, fligget-
lendl attél, hogy még mindig nincs teljes Proust magyarul. Kett6s indokolt-
saga van tehat annak, hogy A magyar irodalom térténetei szamba veszi a
forditasokat, és helyiiket a ,,torténetei” soraban jeldli ki: részint az, hogy a
forditas hatdsa magyar irodalmi miveken, s6t életmlveken is kimutathatd,
részint pedig az, hogy éppen a fordités teszi/teheti olvashatévéa a mindenkori
jelen magyar irodalméat, mert felkésziti ra az olvasét. ,,Az eredeti szdveg
barmely aspektusanak szamonkérését az Uj szovegen csak egy muveltség-
eszmeény iranti elkotelezettség moralis imperativusza indokol(hat)ja” - irja
Jozan lldiko (111., 67, a szerz6 kiemelése), am gondolata Ugy is folytathato,
hogy a forditas ,,barmely aspektusanak szdmonkérését” a forditds hatadsanak
és megértésének esztétikai és poétikai korilménye ,,indokol(hat)ja”, mert a
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forditast sok-sok mas feltétel, f6ként az Uzleti feltételek iranyitjak, viszont
hatasa indokolja, hatdsa a forditora, az iréra, az olvasora.

Fontos, hogy A magyar irodalom torténetei harmadik kotete helyet talal
a ,ponyvanak” is (Veres Andras A ponyva klasszikusa cim( tanulmanya a
Piszkos Fred, a kapitanyro\, Ill., 381-389), valamint az els6 magyar hap-
peningrél sz6l6 tanulménynak (D&néi Mdnika - Millner Andras: Nyelvek
karnevalizicidja a neoavantgard m(vészetben. Ill., 549-563), dgyszintén
a neoavantgard és a posztmodern leirdsdnak a keépz6mdivészetben, (Beke
Laszl6: Frissen festve. Ill., 755-775), nem utols6sorban az els6 Magyar
Mw7?e/_y-talalkozénak (Sz. Molnar Szilvia: A poézis Ujformai és médiumai.
I11., 649-660). Ezek a tanulméanyok és a kdnyv mas irasainak reflexioi meg-
gy6z6en bizonyitjdk, hogy az irodalom, a harmadik kdtetben hangsulyosan
»napjaink” irodalma, szétfeszitette hagyomanyos kereteit, befogadta, sét
kezdeményezte a nem tisztdn nyelvi megnyilvanulasokat és kifejez6esz-
kozoket. Nem mellékes koriilmény, hogy ezen tanulmanyok szerz6i kozott
nem irodalmarok is megjelennek, jelezvén, hogy mas teriiletek szakértdi is
felismerték mivészeti terlleteik érintkezési pontjait az irodalommal. A m(-
vészetek evidens érintkezéseib8l azonban nem kovetkezik az 6sszm(ivészet
fantomja. A kdnyv szerkeszt6i és szerzd8i j6 érzékkel tagitottdk az irodalom-
torténet kereteit mas miivészetek iranyaba, mikdzben egyetlen pillanatra sem
mondtak le arrél, hogy ezek a torténetek az irodalom torténetei.

Azt bizonyitottak, hogy bar lemondtak a hangstlyozott célelvekrél, céljuk
azért volt, s nem akarmilyen céljuk volt. Nem az irodalom kifejezetten eszté-
tikai vagy poétikai deskripciojat céloztdk meg, hanem az irodalmi kultarat. A
mult szdzad irodalma 1920-t6l kezdddden, de a szazad korébbi évtizedeiben
is, kultdrat teremtett. Mai megkozelitése ezért csakis a kultra latoszogén
at lehetséges, vagyis azon meggy&z6dés kifejtése szerint, hogy az irodalom
nemcsak kordbbi évszdzadaiban, hanem az Gjabb és az (j évtizedekben is a
miveltség letéteményese. Ennek alapjan akar az is megkockaztathato, hogy
A magyar irodalom torténetei a tradicionalis irodalomtérténeti gondolkodast
mivel6déstorténeti gondolkodassal helyettesitette, ami nem jelenti azt, hogy
szerintlink az irodalom feloldddott a kultirdban, hanem azt jelenti, hogy a
kultaraban részesilt, kulturat teremtett és maga is kultiraként reprezenta-
lédik. A ,torténetei” tdébbes szam tehat lebontja ugyan a célelviiséget, de
helyére egy altalanosabb poziciot allit, a kultira létesitésének poziciojat,
ami viszont csak ugy valhatott megalapozotta, hogy a kényv térténet helyett
valoban torténeteket kinal. Az irodalmi kultdra, ami - szerintem - e sokat
mondo véllalkozas igazi targya, nem sziinteti meg, hogy az irodalomrdl mint
irodalomrol, a koltészetr6l mint koltészetr6l lehessen szdlni, ezt teszi a har-
madik kotet legtdébb tanulmanya, lebontva az irodalomrél a toérténelem hor-
dalékat, de nem hagyja veszni az irodalom id&be és térbe dgyazottsagat, csak
éppen lemond a végsd sz6 jogarol az irodalmi gondolkodasban. Nem a végsd
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sz6t mondja ki A magyar irodalom torténetei, hanem utat mutat az irodalmi
gondolkodéas szamara. Ezen az Uton, persze mas utakon is, kozeliteni lehet
az irodalom megértése felé, most éppen az irodalmi kultira megértése és
értelmezese felé.

A magyar irodalom torténetei harmadik kotetének szerkeszt8i a korsza-
kolast megkerilhették, lemondhattak az iranyzatok targyaldsarol, tgyszintén
az irdi életmiivek teljes bemutatasardl, mégpedig éppen az irodalmi kultdra
korvonalazésa végett, &m nem mondhattak le a Torténetei szembesitésérél a
mult szdzad néhany konzekvens irodalmi és torténeti meggondolésaval. Ezek
kozil kilon figyelmet érdemel Szili J6zseftanulmanya Horvath Janos irodal-
mi gondolkodasarél (A magyar irodalomtorténet 6nelvii rendszerezése. IllI.,
37-51) és Szegedy-Maszak Mihdly értekezése Szerb Antal Magyar iroda-
lomtorténet ciml munkajardl (Esszéiras és irodalomtdrténet. I11., 245-262).
Mindkét irodalomtdrténeti gondolkodasmod a maitol valo eltérésében koze-
lithet6 meg. A ,,nemzeti irodalom fejlédéstérténetének” elméletét kidolgozé
Horvath Janos hosszl évtizedekre, valdjaban mind a mai napig meghataroz-
ta a magyar irodalomtorténeti gondolkodas iranyat, korszakmonografiai és
iréportréi ma is élnek, nem tiintek el az id6 mulasa soran, ami nyilvdn nem
eszmeiséglikbdl kdvetkezik, hanem megallapitasaik tartossagabol. Ma mar
nem lehet Ggy beszélni az irodalomrél, ahogyan Horvéath Janos beszélt, de
allaspontjainak kovetkezetessége, itéleteinek erdssége, az irodalmi ténnyel és
adattal szembeni szigorGsdga mostanra is példamutatd, amit meggy&z6en bi-
zonyit Szili J6zsefHorvath Janos-biralata. Ugyszintén Szegedy-Maszak Szerb
Antal-birdlata. Szerb Antal Gtja sem kdvethet6 ma maér, de irodalomtdrténete
olvashatd, mert - nyilvan esszéstilusanak készénve - az irodalmi kultdra ré-
szévé valt, mégpedig szélesebb korben Horvath Janos gondolkodasanal. Hor-
vath Janos ma inkabb a szakért6ket, a szakmat szolitja meg, Szerb Antal az
olvasot, aki, ha nem is olvasta el, mert nem is olvashatta el a magyar irodal-
mat, Szerb Antal irodalomtorténetébdl felépitheti a maga irodalmi kultdrajat.
Ahogyan megnyugtato ismereteket szerezhet Babits Mihaly Az eurdpai iro-
dalom torténetébdi, amit Szegedy-Maszak Szerb Antal irodalomtorténeteivel
egyutt elemez. Itt hozza szdba T. S. Eliot klasszikusnak szamité tanulmanyat,
a magyarul Hagyomany és egyéniség cimen ismert irast, annak is azt a sok-
szor idézett gondolatat, miszerint ,Egy U md megalkotasakor egyidejiileg
minden korabbi m(ivel torténik valami. A mar létez6 m(ialkotasok eszményi
rendet alkotnak, amely mddosul az (j (valéban Gj) mi megjelenésekor” (llI.,
251). A magyar irodalom torténetei mintha ezt az elvet kévetné. Uj, val6ban
Uj mlveket vesz szamitasba, olyan muiveket, amelyek - a szerkeszték sze-
rint-megjelenésekor mddosul a ,,mar létezd mialkotasok eszményi” rendje,
azzal a kulénbséggel, hogy - ez olvashatd ki mindharom kotet anyaganak
elrendezésébdl - szerintlik nincs vagy csak feltételesen létezik eme eszményi
rend. Hogy valdban létez6ként legyen érzékelhet6 a magyar irodalom eszmé-
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nyi rendje, ahhoz jéval szigoribban kellett volna kivalasztani a magyar iro-
dalom torténeteinek kitiintetett helyeit és nyilvan kevesebb figyelmet kellett
volna forditani éppen az irodalmi kultGrara, ami részint a szerkesztés egyik
elvének visszavonasat jelentette volna, részint pedig a mai kultdratorténeti
vizsgalédasok id@szeriiségétdl valo eltdvolodast. Fliggetlenil e megszorita-
soktol, Eliot gondolata koti hozz4 a Torténeteit az el6ddk - Horvath Janos,
Babits Mihaly, Szerb Antal - munkassdgahoz. A magyar irodalom torténetei
tehat minden Gjitasa ellenére folytatas is, a huszadik szdzadi magyar irodalmi
gondolkodas egyik vonulatanak folytatdsa. Ennyiben a kdzelebbi irodalmi
hagyomany mostani lezarasa, ezzel egyiitt az irodalmi kultdra iranyaba valo
megnyitasa, ami az irodalom értelmezési lehet6ségeit béviti, kilénds tekin-
tettel a nem csupan poétikai hatastényez6k vilagara.

A tagas irodalmi kultira értelmezésének tudhaté be a harmadiki kotet
»kitekintése” a hatéron tali magyar irodalmakra. Anélkil, hogy az ide vonat-
kozé tanulméanyok szerz6i vagy a kdnyv szerkeszt6i medd6 vitdkba kezdtek
volna a magyar irodalom egységér6l, eléggé nem dicsérhet6 modon a ha-
taron tuli irodalmak, a kisebbségi magyar és a nyugati magyar irodalmak
teljesitményeit vették figyelembe, se engedményeket, se érzelmi kitdréseket
nem engedtek meg maguknak, és igy Szirak Péternek egy korabbi tanulma-
nydban kifejtett gondolatat érvényesitették, miszerint nem a hatarok a ma-
gyar irodalom vizvélasztéi, hanem a hatarokon &tivel§ vonulatai a hasonld
vagy éppen azonos elgondolasoknak, poétikaknak és szemléleteknek, ami
aztjelenti, hogy a neovantgard és a posztmodern parizsi mivel6i a hataroktol
fuggetlendl taldltak rd mas irodalmi kézpontokban miikdd6 tarsaikra, aho-
gyan az egykor volt Uj Symposion alkotokdrei a sajatnal szélesebb teriilete-
ket Oleltek fel, jol példazza ezt Virag Zoltan tanulmanya (A marg6 vandorai.
I1l., 536~548) és Kulcsar Szab6 Zoltdn Domonkos Istvan kultikus versének
(Korményeltoréshen) elemzése (Kélt6iellenség, versszer(tlenség, nyelv-
telenség. 111, 639-648). A hataron tuli, a kisebbségi irodalmi és kulturalis
létformak ily médon sajat statusukon kivil a magyar irodalom vilagaban,
pontosabban a magyar irodalmi kultiraban is helyet kaptak, ami tébbszin-
tl és tobbszords kotédéseiket bizonyitja, de egydttal a magyar és a hatéron
tali irodalmi gondolkodas egyforma nyitottsagat az Uj értelmezések felé és
egyre tavolabb a latszélag kikezdhetetleniil egységes nemzeti irodalomtol és
kultaratol. Valészinlleg nem is lehetséges masként értelmezni a nemzeti iro-
dalmi kultarat. Rétegzett, sokfelé iranyuld, egyszerre befogado és kibocsatd
kultira ez, mert csak ilyenként képes parbeszédre, az idegen elfogadasara
és megeértésére. A peremiét és a szamlizetés nem veszteség és nem hatrany,
amennyiben ugyanannak a szélesen értelmezett magyar irodalmi kultiranak
lesz részese a hataron tuli és a nyugati is. A magyar irodalom térténetei har-
madik kotetének kezd6 tanulmanya a térténész Romsics Ignac Szekfili Gyu-
lanak Harom nemzedék cim( kdnyvérdl irott munkaja (A katasztréfa” okai
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avagy ,,a mohacsok és a trianonok torténete. I1l., 11-24). Nem véletlendl
indul éppen ezzel az irassal a konyv, hiszen a huszadik szazadot a magyar
torténelemben, miként az irodalomban is, ,,katasztrofak” irjak koral. Trianon
utdn a korabbitdl eltérd kultdra létesiil ebben a helyzetben, mely kultiranak
létalapja a katasztréfa, a katasztrofa feldolgozasénak tapasztalatvildga mind
a tudomanyban, mind az irodalomban. A katasztréfa feldolgozasa kultarat
teremtett, az emlékezés, a fajdalom, a kitaszitottsag kultGrajat teremtette
meg, és ennek a kultlraalapitasnak egyik fontos fejezete éppen az a mad,
ahogyan a hataron talit, a nyugatit, a szam(izottek és a peremvidék lakdinak
kultarajat A magyar irodalom torténetei kezeli. A huszadik szazad a magyar
irodalom torténetében nyilvan nem 1920-ban kezd&dik, ahonnan a harmadik
kotet indul, a magyar kultlra térténetében azonban ez az évszam vizvalasztd.
Innen kezd6d&en az irodalmi kultiranak masok a keretei, megvaltoznak a
tartalmai, atalakulnak a kdzlésmaodjai. Ebben a valtozéasban jutnak széhoz az
dnmagukat alapito kisebbsegi irodalmak és kultarak, mialtal valéban szerves
részét képezik a rétegzett, sok torést és gylrédést feldolgoz6 magyar irodal-
mi kultdranak.

Ebb6l kdvetkez6en”® magyar irodalom tdrténetei harmadik kotete nem a
huszadik szdzadi magyar irodalom torténete, hanem egy, a kordbbitdl eltéré
irodalmi kultdra alapitdsanak Kitiintetett események sordval valé bemuta-
tdsa. A torténetivel szemben, de nem annak ellenére, a kritikai megkdzeli-
tést részesiti elényben, nyilvan azért is, mert az irodalmi kultGra igazabdl
a kritikai gondolkodasban létezik. Ezért a kotet irodalomtdrténeti tanulma-
nyok helyett kritikai tanulmanyokat kéz6l. Ezzel egyértelmiien a megértés
m(ivészete felé tarja fel az irodalomismeret kapuit, nem mintha a torténeti
gondolkodas idegen volna a megértés gyakorlatatol, ellenkez6leg, éppen
azért, hogy a torténeti és a kritikai kardltve masként (mélyebben?) tarja fel
ugyanazt. Hogy ezzel er6s hangsulyeltolédasokra keriilt sor a mult szazad
magyar irodalomismeretében, az nem pusztan ugyanannak a térténeti és iro-
dalmi jelenségnek mas megvilagitasba helyezését jelenti, hanem a tdrténeti
és a kritikai gondolkodas 6sszhangjat. Ugy latni meg az irodalmi jelensé-
get és Ugy érteni meg az irodalmi mivet, hogy ezaltal maga a megkdzelités
célelvektdl fiiggetlen mddja létesiiljon - ez A magyar irodalom tdrténetei
harmadik kotetének megkulénbdztet6 jegye. igy lehetett megkerilni mind
a korszakolas, mind a févonal csapdajat. Irodalmi események és jelenségek
kritikai értelmezésevel.

Persze azt, hogy mi tekinthet6 ,els6dleges irodalomtdrténeti esemény-
nek”, az utékor donti el, egy korszak viszonylagos lezartsaga ad latdszoget
a mult irdnyaba, nem filiggetlenill a befogadas térténetétl, amire Szegedy-
Maszak Mihaly is hivatkozik, amikor azt mondja, az Esti Kornél'-az ,eredeti
kotet” - hatott els6dlegesen az irdkra, az olvasok is ezt olvastak, és ez ,,szol-
galt alapul a kilénb6z6 értelmezésekhez” (A regényszerliség meghaladasa.
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I11., 232). Vagyis nem egyszeriien az ,,utokor” dontésén mulik, hogy mi mi-
nésil ,,irodalomtdrténeti eseménynek”, hanem a m( befogadasanak torténe-
tén is, a befogadastorténetek pedig valtozékonysaguk ellenére nagyon tart6-
sak és hatékonyak. Nehéz (j felfedezésekkel lebontani a befogadastorténeti
megszokast és kanont. A magyar irodalom torténetei nem torekszik a kano-
nok visszavonasara. Sem a régieknek Gjabbakkal valé lecserélésére. Egyet-
len igazi ajanlata van a kdnyvnek, Ujraolvasast ajanl. Ez a szerénynek tliné
ajanlas azonban a legtébb, amit olvaséjanak egy ilyen, célelvekrél lemondéd,
Kitin6 tanulmanygy(jtemény nyujthat.

HISTORIES OF HUNGARIAN LITERATURE AND
LAYING THE FOUNDATIONS OF LITERARY
CULTURE

The analysis of the third volume of the new Hungarian history of lit-
erature - A magyar irodalom torténetei (Histories ofHungarian Literature)
- pays special attention to the plural in the title of the project for the very
reason that in the opinion ofthe authorthe understanding of literature cannot
avoid conceding that diversity of choices in literary tradition challenges the
validity of those approaches that follow a single guiding principle. This is
true especially when - as is the case in this undertaking - literary culture is
given a significant piacé. The work gives a detailed analysis of the “intertex-
tuality” of literature and music, literature and fine arts and literature and mo-
tion picture, and alongside with this of the relatedness of literature and trans-
lation and even further, of the initiations that although they may cross over
the linguistic boundaries of literature, they are, nevertheless, comprehended
as language (concrete poetry, happening, performance, etc.). Extending the
concept of literature int6 these directions has made it possible to reinterpret
the “genre” of literary history as well, that is, extending interpretation to-
wards a critical rather than a historical approach.

The book, A magyar irodalom torténetei, instead of offering the tradi-
tional “descriptions” of literary history presents a variety of critical studies
which outline the development of Hungarian literature in the péast century.
and at the same time it als6 successfully manages to avoid the pitfalls of clas-
sifying literature int6 schools or paradigms.

Keywords: literary histoiy and literary histories, the interartistic position
of literature, literary culture, choice of tradition, continuity, interruption,
critical study
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