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BANYAI JANOS

AZ IRODALOM TORTENETEI, AVAGY AZ
IRODALMI KULTURA ALAPOZASA

Histories of Hungarian Literature and Laying the Foundations of
Literary Culture

A haromkotetes A magyar irodalom térténeteilszerkeszt6i el6szava azt hangstlyozza, hogy a
nagyszabasu vallalkozas ,,az irodalmat a miivel6dés tagabb 6sszefiiggésrendszerébe” igyekszik
illeszteni, és ezzel megkisérli ,,az egyetlen kulturalis drokségbe vetett hit” problematizéalasat,
s ebbdl kovetkezéen ,kiilonbdz6 hagyomanyok létét tételezi fol, és tartézkodik korszakok
egyértelm( kijelolését6l”. Hogyan mutatkoznak meg ezek a szempontok a harmadik kotet-
ben? - erre a kérdésre keres vélaszt ajelen recenzi6.

Kulcsszavak: Irodalomtdrténet és az irodalom torténetei, az irodalom miivészetkdzi pozicidja,
irodalmi kultdra, hagyomanyvalasztas, folytonossag, megszakitottsag. kritikai tanulmany

A magyar irodalom torténetei harmadik kotete - 1920-tdl napjainkig-, mi-
ként az els6 kettd is-eléggé nem dicsérhet6d modon-, az irodalmi (torténeti és
elméleti) gondolkodas megosztottsagait enyhité kulturalis tolerancia nevében
nem egyetlen - ,,célelvi” - irodalomtorténetet igér, hanem a magyar irodalom
torténeteit, ami akkor is fontos, figyelemre méltd, igazolast és dicséretet is ér-
demlé vallalkozas, ha kevés valdsul meg az igéreth6l, és helyette gazdag, s6t
arnyaltan gazdag tanulményok sorat kozli, val6jdban koncepciozus valasztas-
sal kitlintetett helyeit, csomdpontjait ajelennek és a kézelebbi magyar irodal-
mi hagyomanynak. Arrél hosszan lehetne beszélgetni, hogy a malt irodalma-
nak miért éppen a valasztott helyei, torténései, évszamai, ezzel egyltt miért

Az Gjvidéki Bolcsészettudomanyi Kar Magyar Nyelv és Irodalom Tanszékén 2008. méajus
12-én megtartott, azonos cim{ tudoményos konferencian elhangzott értekezések
A magyar irodalom torténetei 1920-t6l napjainkig. Szerk.: Szegedy-Maszak Mihaly, Veres

Andréas. A szerkeszt6k munkatarsai: Jeney Eva. Jozan lldik6. Gondolat Kiadé Budapest
2007.



éppen a sz6ba hozott mivek és szerz6k jutottak széhoz, miért nem masok. A
valasztas szempontjai, ha lathatdak is a kotetek felépitésében és tartalmaban,
arr6l semmit sem mondanak, miért nem jutott fejezethez Nemes Nagy Agnes
koltészete, neve a névmutatobdl is kimaradt, holott koltészete, st esszéirasa
is tébb helyen nyer emlitést és értelmezést a konyv tanulméanyaiban, vagy
Lator Laszlo, akinek a neve csak egyszer fordul el a kdnyvben, meg Réaba
Gyorgy, aki nem koélt6ként, hanem féként irodalomtorténészként van itt je-
len. Az Ekhnaton-ciklus megjelenése legalabb olyan eseménye a mult szazad
magyar irodalma torténeteinek, mint... Vagy Orban Ottd kdltészete miért nem
keriilt a valasztottak sordba...? Nem hasonlitok, és nem is tartom értelmesnek
a szerintem hianyzé nevek és események felsoroldsat, mert A magyar iro-
dalom torténetei nem leltarkdnyv, hanem tébb (irodalom)torténet lehetéségét
felmutato tanulmanyok gy(jteménye, ahol a valasztas bizonyos mértékig nem
csupén a szerkeszték - Szegedy-Maszak Mihaly és Veres Andrés - szandékat
mutatja, hanem a szakért6 és megbizhatd szerz6k megbizasanak személyi és
szakmai korlatjait is. (Tudni lehet a szerkeszt6kt6l, hogy néhany tanulmany
nem készilt el, masok nem voltak k6zélhet6ek, megint masok csak a hal6zati
véltozatban olvashatéak.) Ossze lehetne allitani valamilyen hianylistat, meg
is tette az Elet és Irodalom egyik olvaso kritikusa, &m a hianylista sem tore-
kedhet teljességre, ezért fontosabb inkdbb arra figyelni, mit is jelent a véallal-
kozés cimében a térténet sz6, mégpedig tdbbes szdmban.

A torténet - akér egyes, akar tdbbes szd&mban hasznaljuk is a sz6t - el-
beszélést jelent, valamely torténésnek elbeszélését, folyamatossagot tehat,
ezzel egyitt a torténések térbeli és idébeli elrendezését. igy a ,torténetei”
azt jelent(het)i, hogy tobb egymassal parhuzamos vagy egymast kereszte-
206, de mindenképpen irodalmi és torténeti narrativum all és létezik egymas
mellett A magyar irodalom torténeteiben, mégpedig nem valamiféle artatlan
egymasmellettiségben és szomszédsagban, hanem folytonos kélcsonhatas-
ban, igazolva vagy céafolva egymast. Fontos szinfoltja a konyvnek a J6zsef
Attila Eszméletérdl szélo két tanulmany, Tverdota Gyodrgyé (Létdsszegz6
versciklus a palya forduléjan. Ill., 271-290) és Szegedy-Maszak Mihalyé
(A szerz6 6nazonossdga JozsefAttila életmlvében. 11l., 291-309), mert, ha
nem is kozvetlenil, de legalabb jelzésszerlien az Irodalom tdérténetei gon-
dolkodadsmaddjaba a polémiat épitik be, a szempontok és modszerek (itkdz-
tetését, az értelmezd nyelvek eltéréseit. Mashol is felismerhet6k bujtatott
polémiak a kényvben, ami azt jelenti, hogy a cimben szerepl6 t6bbes szam
tobbszempontisagot, eszmék és gondolatok eltéréseit is feltételezi. Az egyes
tanulmanyok, bar e térténet pontszeriiségét mutatjak, semmiképpen sem le-
hetnek meg az id6beli és térbeli folytonossdgnak legalabb a jelzése nélkil.
Az, hogy torténeteket beszél el az Gjabb magyar irodalomtudomany e ne-
mes vallalkozasa és nem ,,célelv(i” torténetet valamely irodalmi vagy éppen-
séggel nem irodalmi eszme és elgondolds mentén, még nem zarja ki annak



lehet6ségét, hogy a torténet(ek)nek kivalasztott helyei ne feltételezzenek
valamilyen kontinuitadst. A magyar irodalom torténetei igérete ellenére sem
kinalja fel az irodalmi hagyomanynak ,célelvekt6l” fliggetlenitett attekin-
tését. Jol kitapinthatd belsd ellentmondas rejlik ebben. Az alcim szavainak
toldalékai — toi ... -ig - a véllalkozésban, minden pontszeriiség ellenére,
folyamatot, folyamatossagot jeldlnek, és ezt koveti a kozolt tanulméanyok
sorrendje is, egy kivalasztott id6ponttol halad egy masik kivalasztott id6-
pontig. A harmadik kotet a pontos évszamtol, 1920-t6l a szandékosan bi-
zonytalansagban hagyott ,,napjainkig” halad, mégpedig el6re az id6ben, ami
természetesen nem keverhetd 6ssze sem a fejlédés, sem a féirany célelvé-
vel, de mindenképpen valamilyen ,haladast” jelent, még ha csupan az évek
mulasanak értelmében is. A belsé ellentmondasnak éppen ez a mozgatoja.
Hogy a kinagyitott irodalmi jelenségek és torténések mégis id6rendi sorrend-
ben kdvetik egymast, mikdzben nem kot6dnek egymashoz szorosan, nem
épllnek egymasra és nem ékel6dnek egymasba, holott keresztezik egymast,
parbeszédbe és polémidba is bonyolédnak egymadssal, valamilyen haladas-
ba rendez6dnek mégis, a Iépésrdl 1épésre haladas pedig a megérkezés felé
vezet, még akkor is, ha a megérkezés ideje elmosddik a ,,napjainkig” meg-
hatarozatlansadgéban. Haladni csak valamilyen feltételezett cél felé lehet, a
harmadik kotetnek nincs, de az el6bbieknek sincs ilyen célja, a megérkezés
ideje tehat nem a beteljesiilés ideje is. Ellenkez6leg, inkabb a kanonizalt val-
tasok idejének problematizalasa, amijol latszik a harmadik kotet felépitésén.
Tudom, valahogy meg kellett szerkeszteni a koteteket, és az id6renden kiviil
nemigen adddott rd& mas lehet6ség. A torténetei tobbes szama igy torlodik
kényszerlien az egymasutanisag torténetének egyes szamaba. Ezt a belsé el-
lentmondast csak Ggy lehetett volna elkeriilni, ha a kivalasztott pillanatok,
jelenségek, miivek és szerz6k hagyomanyvalasztasat és hagyomanyba val6
atvaltozasat irtdk volna meg a tanulméanyok szerzdi, vagyis azt a mozgast és
atrendezddést, amit megjelenésével minden jelents irodalmi esemény el6-
idéz az irodalom torténetében, az irodalmi 6rékségben. Ehhez azonban tudni
kellene, milyen néz6ponthdl valik valamilyen irodalmi esemény jelent6ssé,
ami azért isjelent sulyos nehézséget, mert a megjelenés nem mindig, s6t elég
ritkan esik egybe ajelent6ssé valassal. Ottlik Géza Iskola a hataron cim( re-
gényének megjelenése nem esik egybe kanonizalasanak idejével, hatasat az
Ujabb magyar regény- és prézairasra csak késébb, késleltetve fejthette ki, és
ezzel egydlttjart értelmezésének késlekedése is. Kertész Imre Sorstalansagk-
nak megértését, az egy Spiréd Gyorgy tanulméanyan kivil, szintén hosszu id6
vélasztja el a m({ megjelenésétél. Maskor a maga idejében jelent§sként meg-
értett irodalmi esemény, miként Santa Ferenc vagy Fejes Endre regényeivel
tortént, az idében elkopik, jelent6sége erodalddik. Hogy egészében indokolt
légyen a torténetei tébbes szama, ahhoz nem elégséges az irodalmi jelensé-
gek és évszamok kivalasztassal valo kitiintetése, ahhoz minden tanulméany-



ban djra meg Ujra kellene fogalmazni minden irodalomtdrténeti elgondolas
kulcsszavét, a hagyoményt. Ez persze csak elvben lehetséges, megval6sula-
sanak szamtalan akadalya van. Ugy latszik, lekiizdhetetlen akadalyok alljak
Utjat a torténetei tobbes szam teljes kor{i érvényesitésének. Legf6képpen a
mindenféle ellenvetés ellenére is 1étez6 célelvliség.

A szerkeszt6 Szegedy-Maszdk Mihdly irja a harom kotet elgszavaban,
hogy az ,,egyetlen kulturélis 6rokség” fantomjaval szemben ,,azt a szemléletet
prébaltuk érvényre juttatni, mely kilonbdz6 hagyomanyok létét tételezi fol,
és tartézkodik korszakok egyértelm( kijel6lését6l, mert nem zarja ki annak a
lehet6ségét, hogy ugyanaz ajelenség egyarant értelmezhet6 folytonossagként
és megszakitottsagként” (1., 11). Meggy6z8en indokol ja a tébbes szamot, va-
gyis nem rajta és nem szerkeszt6tarsain mulott, hogy a szandék belsé ellent-
mondasba torkollott, hanem az irodalmi gondolkodas természetén, valdjaban
azon, hogy ez a gondolkodas befejezhetetlen, mert a ,,kiilonb6z& hagyoma-
nyok” léte ezen hagyoméanyok megsz6litasat igényli, és minden megsz6litas
a kovetkezOt tételezi meg vonja maga utdn. Hogyan bizonyitani a ,,kiilénb$z8
hagyomanyok Iétét?” Erre a kérdésre valaszolnak a harmadik kotet és a meg-
el6z8 kotetek tanulmanyai. Azaz valaszolnanak, ha a feladat teljesithet6 len-
ne. Kovacs Andras Ferenc egy versének -J. A. szonettje - elemzése (L&rincz
Csongor: Az esztétizmus nyomai a posztmodern liraban. 1ll., 838-852) bizo-
nyitja, nyilvan a valasztott vers hatasara és nyomasara, hogy az értelmezés a
hagyomanyértés fliggvénye, a hagyomanyértés pedig tovabbi hagyomanyok
létét feltételezi. Ez a példamutatd verselemzés ratért a ,kilonb6z6 hagyo-
manyok” 1étét feltételez6 utra és eljutott addig, ameddig eljuthatott. Ez pe-
dig kozel sem az Gt vége. Ami nem a tanulmény hibgja, hanem az irodalmi
anyaghdl kovetkezik, mas néven a hagyomany kemény ellenallasdbol mind
az Ujrarendezesre, mind a megértésre és megkdzelitésre vald torekvésekkel
szemben. Szegedy-Maszak gondolataban a korszakok ,,egyértelm(i” kijel6lé-
sét6l valo tartozkodas is egyfeldl ezt a nehézséget, masfeldl ezt a lehet6séget
fogalmazza meg. Azt, hogy a jelent6s mivek hagyomanyvalasztasa és ha-
gyomanyérteése elnéz korszakok, irdnyzatok; iskolak felett, nem nagyon van
tekintettel korszakhatarokra, se stilusformacidkra, csak a maga valasztotta
tradiciora van tekintettel. Megszakit és felfedez hagyomanyt, beilleszkedik
és kilép a hagyoménybol, de mindig valamilyen médon viszonyul hozz4, és
igy hozza mozgésba a hagyomanytorténéseket, indokolvan a koteteim tob-
bes szdmanak hasznalatat. Azt gondolom, hogy a ,.kiilonb6z6 hagyomanyok
létének” feltételezése nem annyira a Torténetei szerkeszt8inek, részben szer-
z6inek elméleti meggondolasaibol kovetkezik, sokkal inkabb kdvetkezik az
irodalom, az irodalmi jelenségek (iskolak, izmusok, stilusok, sét korszakok)
természetének mély megértésébdl. Abbol, hogy lényegiik szerint megkeriil-
het6k. Az irodalmi érzékenység ebben legalabb olyan szerepet jatszik, mint
az irodalmi tudas. Innen érthet6 Szegedy-Maszak megjegyzése Tibor Fischer
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regényérdl szolvan, hogy ,,az irodalom fejl6désének eszménye, s6t a célelvii
irodalomtorténet is érvényét veszti” (I11., 836), amit az EI6sz6ban ,,elmélet-
ként” fejt ki, majd a tanulmany végén annak Ovatos feltételezése, hogy az
»egyre tobb szerz6tjellemz6” , kétféle kot6dés” nem jelentheti-e ,,a nemzeti
irodalmak alkonyat” (1., 837). Pusztan az a tény, hogy a Tdrténetei széba
hozza magyar szarmazasu, netdn csupan magyar kot6dés(, de nem magyar
nyelvii mivek és szerz6k - Tibor Fischer mellett M6ra Terézia, Almassy Eva
és Kristof Agota - nevét, a korabbiak koziil sz6ba hozhatna Arthur Koestler
és masok nevét is, arra enged kovetkeztetni, hogy az irodalom megértése Ki-
vezet az egyetlen 6rokség és az egyetlen célelv csapdajabdl, miként kivezet
a megkovilt kanonok rendjébdl is. Ha dvatosan is, de azt mondja a ,,kétfé-
le kot6dés” gondolata, hogy ,,a nemzeti irodalmak alkonya” nem feltétleniil
veszteség, amennyiben az ,,alkony” elmulast mond, hanem nyereség is, mert
az irodalom - a nemzeti irodalom - fogalmanak kibdvitését jelenti abba az
iranyba, hogy magyar irodalom sziilethet mas - idegen - nyelven is. Mondok
erre egy példat. Annak idején a Morvat irodalom 6t évszazada cim{ konyv-
sorozatban megjelent egy valogatas Sinkd Ervin munkaibdl, csupa fordités,
hiszen Sinké mindent magyarul irt, és egy kérdésre valaszolva azt mondta,
csak magyarul almodik, mégsem keltett felhdborodast, hogy a horvat iroda-
lom reprezentativ kdnyvsorozataban kapott helyet, ezaltal nem valt horvat
iréva, de a horvat irodalomban is szerephez jutott. Tudom, nem ugyanaz a
helyzet, hiszen a fent felsoroltak méas nyelven, németil, franciaul irnak, a né-
met és a francia irodalomhoz tartoznak, de tartoznak a magyarhoz is, ameny-
nyiben nem rejtik el magyar két6déseiket. A fentiek nem is tartanak igényt
arra, hogy magyar irénak vegyék 6ket, Sink6é sem tartott igényt arra, hogy
horvat iré legyen, ett6l még szamolhat veliik a magyar irodalom torténete,
ahogyan szamolt Sinkoval a horvét irodalom térténete, illetve - éppen ebben
a sz6vegosszefiiggéshben - a magyar irodalom torténetei. Es ennek a forditott-
ja is felmutathat6. Bengi L&szId Irodalom - hagyomany (l11., 853-862) cim(
tanulmanya Marton Laszl6 Jacob Wnnschwitz igaz torténetérdl (és Marton
méas miveir6l) azt az ,,0sszetetten rétegzett viszonyt” tarja fel, ami Marton
regénye és Kleist Kohlhaas Mihalya kozott ismerhetd fel, abban, ahogyan
Marton ,olvassa és irja, formalja djra” (Ill., 857) Kleist szdvegét. Marton
Lészl6 tehat a német irodalmi hagyomany felé fordult, annak egyik kitlinte-
tett mivét irta, formalta Ujra magyarul, amivel - ha nagyon tavolrdl is - be-
lesz6lt a német irodalomba, mikdzben egy Iépésre sem tavolodott a magyar
irodalomtol. S6t, regényével éppen mintha a magyar regényiras torténeté-
nek valamely hianyzé lancszemét irta volna meg. Hagyomanyt irt 6nmaga
és masok szaméara. Hogy elérhet6 legyen a regénytdrténet valamely hianyz6
bekezdése. Ebben is a ,,kétféle kot6dés” jelei ismerhetdk fel, ami azt jelenti,
hogy a magyar nemzeti irodalom hatérai kitagultak (nem el6szdr!) a német és
mas irodalmak felé. Marton Laszl6 itt szoba hozott regénye, de mas mivei is



azt igazoljak, hogy ,.,ha mindegyik szdéveg méas szdvegek »elnyelése«, atala-
kitasa, »szdvegkozotti térben« létrejovd torténés, gy a szdvegkdzottiség az
irodalom emlékezete.” (Jeney Eva: A tisztaforras utopiaja. 111., 149). Ebbe a
»,Sz0vegkozotti térbe” 1éptek be a mas - idegen - nyelven irék, de ugyanide
Sinké Ervin is, meg Marton Laszlo, és vellk - ha ezt csak eltilozva lehet ki-
mondani - a nemzeti irodalom is a kortars értelmezések utjan a vildgirodalom
(nincs most meg r& masik sz0) ,,sz6vegkdzi terébe” lépett be, minek folytan
»az egyetlen kulturédlis droksegbe vetett hit” valéban kérdésesse valt, ezzel
egyitt a magyar irodalom nagyon stabilnak hitt torténelmi kiildetése is.

Nagy hozadéka A magyar irodalom térténeteinek, hogy az irodalomértést
mozditotta ki 6rok érvénylinek hitt keretébdl, és kitagitotta a korabban az
irodalom peremvidékére (izott méssdg iranyaba, tobbek kdzott a mas nyel-
vek vilaga felé is.

Ennek nyomén kell kiemelni, hogy a Tdrténetei nem allt meg a hagyo-
manyosan szépirodalminak, vagy éppenséggel magas irodalomnak tartott
irodalmi jelenségek vildganal. A vilagirodalom ,,szovegkozotti terein” kivil
figyelmet szentel a tarsmiivészeteknek, els6sorban a zenének és a képz6m{i-
vészetnek, de a szinhdznak is. S6t a népkoltészetnek is. Irodalom és zene,
irodalom és festészet, irodalom és szinhaz dsszefiiggései a ,,sz0vegkdzotti
tereken” kivil, amilyen az ugy latszik, ,,véletlentl” létesult tér Bartok ze-
néje és Balazs Béla koltészete kozott (Szegedy-Maszak Mihaly: Ujitas az
irodalomban és a zenében. Il., 827-837) vagy Jeney Eva mar emlitett tanul-
manydanak feltarasai Barték Cantata profanaba és az ,,6ztestvér tipusi mese”
kozott vagy Marosi Ernd irdsa Fllep Lajos Magyar mivészet cimd mun-
kajarol, a mivészetek kozotti érintkezések tereit irjak koril, meggy6z6en
bizonyitva, hogy nemcsak szovegek kozdtt, nemcsak irodalmak és nyelvek
kozott lehetséges szovegkdzi dsszefliggések feltarasa, sét elengedhetetlen
a mivészetek kozotti kapcsolédési iziletek megismerése, annak ellenére,
hogy példaul a zenetudosok, miként a mivészetek sz6szoléi is, legtébbszor
tartézkodnak az irodalomrol val6 beszédt6l. Ekdzben kiilon jelent6sége van
mind a magyar film, mind a magyar irodalom szempontjabdl a film és az
irodalom 0Osszetartozasanak. A film, miként a szinhaz kritikusai és elmélet-
iroi sem térhetnek ki az irodalomrol valé beszéd vonzaskorébél, ami nyilvan
drama(iras) és szinhazi jaték, valamint film és irodalom kozelségérdl beszél,
s6t egyenesen egymastol valo fliggéségérdl. A magyar irodalom és film kap-
csolatairdl a hatvanas és hetvenes években Gyérffy Miklds irt meggy6z6
tanulmanyt (Parhuzamok és metszéspontok: a magyarfilm és az irodalom.
I1l., 623-638), szamos példaval bizonyitva, hogy a magyar film az emlitett
évtizedekben atveszi az irodalom kulturalis vezet6 szerepét, mégpedig —
gyakorta ,,kiils6”, politikai vagy cenzuralis meggondolasok alapjan - éppen-
séggel az irodalomra, irodalmi mivekre alapozva. A ,,megfilmesités” szinte
egyedilallo gyakorlata lett a filmezésnek, amib&l egyarant kdvetkezhetett az
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irodalmi mlvek népszer(sitése, de ezzel egyiitt az olvasasrol vald lemondas
is. Nézzlnk filmet olvasés helyett- ezt igy senki nem mondta ki, am a ,,meg-
filmesités”, azon kivil, hogy rendkivil magasra emelte a magyar filmezés
gyakolatat, ezt (is) eredményezte, amit csak fokozott, hogy ugyanezekben az
évtizedekben terjedt el széles korben a televiziozas. Ha az olvasas viszony-
lagosan veszélybe keriilt is ezaltal, az irodalom lehetségekhez és esélyhez
jutott. Nem keriilhet6 meg ugyanis az a kérilmény, hogy a m(ivészetek, va-
lamint a film hatésa az irodalomra a nyelviség valtozo formait eredményezte,
felerdsitvén a beszéd képiségének, a torténetmondas éles vagasainak, a hely-
szinvéaltozas gyakorisdganak, az id6beliség sorozatos atalakitasanak, ezzel
egyltt a nosztalgiazas és onéletiség elterjedésének jegyeit az irodalomban,
koszdnve éppen a tarsmlvészetek megismerésének. Azonban ebben a hatas-
ban ellentétes folyamatok is megfigyelhet6k. Az irodalom, ,,napjaink” irodal-
ma, egyre fokozottabb mértékben 6sszpontosit a nyelvre, a nyelvben, a nyel-
vi alakitdsban ismerve fel a vizualitdssal szembeni ellenallas esélyét. A kép
eluralkodasa a kommunikacioban az irodalmisagot jelentds részben a nyel-
viségre sz(ikitette, ami a nyelv rejtett tartalmait hivta eld, a sz6jelentésnek az
egyszeriségben megnyilvanulé formacioit. A ,,nyelvkritikaiva” alakult kol-
tészet ellendllt a képiség nyoméasanak, ami azt is eredményezte, hogy a ,,le-
fordithaté” jelképek és metafordk helyett a maga teljességében értelmezhetd
nyelv jutott sz6hoz. Maga a sz6 lett a kdltészet targya, az irodalom a vilag
helyett a nyelvrdl beszél, atengedve a filmnek a vilagrél valé beszéd tereit.
Ennek a valtasnak hatasa abban is felismerhet6, hogy ,,a kdnonokat dént&en
nem az irodalom kiilonféle rend(i-rangl kozvetitdinek tevékenysége, hanem
maga az irodalom 6nmegujulé folyamata létesiti” (idézi Kulcsar Szab6 Er-
n6t Szilagyi Zso6fia Az énéletrajzi regény mddozatai cim( dolgozataban, III.,
719). ,,Az irodalom 6nmegUjuldsanak folyamatait” hatdsok is erésithetik, igy
,klls6” hatdsok, amilyenek akar a film, akar a szinhaz, s6t a képzémdvészet
hatasa az irodalomra. Nem keriilhet6 meg ugyanis az az irodalom(térténet)
i tény, hogy az irodalom nemcsak hatdskibocsat, hanem hatasbefogado je-
lenség is. Rendkiviil széles az irodalomra hatast gyakorl6 tényez6k skaldja, s
ennek egyik, talan elsédleges valtozata a tarsm{ivészetek hatdsa. Az irodalmi
mivek megfilmesitése, szinpadra allitasa, a dramatizaciok kulonféle valtoza-
tai mind sorra arra is figyelmeztetnek, hogy az irodalom szoros kapcsolatba
keriilt mas muvészetekkel, és ez a kapcsolodas az irodalom énmegujulé fo-
lyamatait erdsitette.

A magyar irodalom torténetei harmadik kotete kilon figyelmet szentel a
forditasnak. Gydrffy Miklos A modern regény magyarul cimi tanulmanya
(111., 730-743), bar els6sorban A tulajdonsagok nélkili ember Tandori De-
zs6-forditasat elemzi, mégis kitér részint a magyar forditasirodalom lema-
radésaira, részint mas nevezetes forditasokra, Szentkuthy Miklos, Gyergyai
Albert és méasok forditasaira, és kilonbséget tesz ,,ir6i forditds” meg ,,pro-
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fesszionista forditads” kozott, kdzben arra is valaszol, hogy milyen hatasok
ér(het)ték a magyar regényt a ,modern regény” irdnyabol. Ebb6l a szem-
pontbdl fontosak azok a szempontok, amelyek Marai Sandor regényirasat
Thomas Mann felé kozelitik, Ggyszintén Nadas Péter Emlékiratok kdnyve
cim{ regénye Thomas Mann-olvasatainak felemlitése, meg az is, ahogyan
Szentkuthy forditasi gyakorlatdhoz (Joyce: Ulysses) hasonléan Tandori is
»sajat képére formalta & Musil regényét stilaris tekintetben” (I11., 741), és
ezt mintha rosszalléan mondana Gyorfly, holott éppen ez a sajatossag k-
I6nbozteti meg az irdit a professzionista forditastol. Ezen kivil arrél is szél,
hogy az ,,ir6i forditas” altal az idegen m sajatta alakulhat, és a sajaton nem-
csak az iroi/forditoi személyességet kell érteni, hanem a nemzeti irodalom
fogalméanak fentebb méar emlitett valtozasat is. Ebben az értelemben fontos
megfigyeléseket tartalmaz Jozan 1ldiké Irodalom ésforditas cim( tanulma-
nya a ,magyar Baudelaire”-rél, amely azt bizonyitja, hogy a Nyugat k6lt6-
inek forditasi gyakorlata ,,a magyar irodalom tényei kozott adott rangot a
forditott szovegeknek™, valamint azt, hogy ,,a forditott szévegek képesek a
magyar nyelv{ irodalom hatétényezg8ivé valni” (l11., 65, a szerz6 kiemelése).
Az idegen forditas atjan vald elsajatitasa régi gyakorlata a magyar iroda-
lomnak, és bdlcs megfontolas vezette a kotet szerkeszt6it, hogy a szoban
forgd kotetben Ggy adtak helyet a forditasnak, hogy az szervesen épiilt be a
magyar irodalom toérténetei sordba. Természetesen nem a kdzvetlen hatasok
szintjén kell ezt érteni, hiszen a forditds mint hatastényez6 szov6dményes
utakon, az értelmezés és biralat kdzvetitésével jut el a nemzeti irodalomig,
és hatadsa nemcsak kdzvetlenil az irodalmi alkotdésmédok alakuldsan mutat-
hato ki, hanem a befogadas szintjein is, ott, ahol forditas és eredeti egyszerre
érezteti hatasat. A forditds esztétikai hatdsa természetesen nem meérhet§ az
eredeti esztétikai hatasaval, a forditas els6ranglGan informacio az eredetirdl,
am éppenséggel az irdéi forditdsok esetében ez a viszonylat at is alakulhat,
mégpedig a forditds megitélése fliggvényében. Nem kell nagyon messzire
menni ahhoz, hogy megérthessik, van ,magyar Baudelaire”, van ,,magyar
Joyce” és van ,magyar Thomas Mann”, s6t van ,magyar Proust”, fligget-
lendl attél, hogy még mindig nincs teljes Proust magyarul. Kett6s indokolt-
saga van tehat annak, hogy A magyar irodalom térténetei szamba veszi a
forditasokat, és helyiiket a ,,torténetei” soraban jeldli ki: részint az, hogy a
forditas hatdsa magyar irodalmi miveken, s6t életmlveken is kimutathatd,
részint pedig az, hogy éppen a fordités teszi/teheti olvashatévéa a mindenkori
jelen magyar irodalméat, mert felkésziti ra az olvasét. ,,Az eredeti szdveg
barmely aspektusanak szamonkérését az Uj szovegen csak egy muveltség-
eszmeény iranti elkotelezettség moralis imperativusza indokol(hat)ja” - irja
Jozan lldiko (111., 67, a szerz6 kiemelése), am gondolata Ugy is folytathato,
hogy a forditas ,,barmely aspektusanak szdmonkérését” a forditds hatadsanak
és megértésének esztétikai és poétikai korilménye ,,indokol(hat)ja”, mert a
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forditast sok-sok mas feltétel, f6ként az Uzleti feltételek iranyitjak, viszont
hatasa indokolja, hatdsa a forditora, az iréra, az olvasora.

Fontos, hogy A magyar irodalom torténetei harmadik kotete helyet talal
a ,ponyvanak” is (Veres Andras A ponyva klasszikusa cim( tanulmanya a
Piszkos Fred, a kapitanyro\, Ill., 381-389), valamint az els6 magyar hap-
peningrél sz6l6 tanulménynak (D&néi Mdnika - Millner Andras: Nyelvek
karnevalizicidja a neoavantgard m(vészetben. Ill., 549-563), dgyszintén
a neoavantgard és a posztmodern leirdsdnak a keépz6mdivészetben, (Beke
Laszl6: Frissen festve. Ill., 755-775), nem utols6sorban az els6 Magyar
Mw7?e/_y-talalkozénak (Sz. Molnar Szilvia: A poézis Ujformai és médiumai.
I11., 649-660). Ezek a tanulméanyok és a kdnyv mas irasainak reflexioi meg-
gy6z6en bizonyitjdk, hogy az irodalom, a harmadik kdtetben hangsulyosan
»napjaink” irodalma, szétfeszitette hagyomanyos kereteit, befogadta, sét
kezdeményezte a nem tisztdn nyelvi megnyilvanulasokat és kifejez6esz-
kozoket. Nem mellékes koriilmény, hogy ezen tanulmanyok szerz6i kozott
nem irodalmarok is megjelennek, jelezvén, hogy mas teriiletek szakértdi is
felismerték mivészeti terlleteik érintkezési pontjait az irodalommal. A m(-
vészetek evidens érintkezéseib8l azonban nem kovetkezik az 6sszm(ivészet
fantomja. A kdnyv szerkeszt6i és szerzd8i j6 érzékkel tagitottdk az irodalom-
torténet kereteit mas miivészetek iranyaba, mikdzben egyetlen pillanatra sem
mondtak le arrél, hogy ezek a torténetek az irodalom torténetei.

Azt bizonyitottak, hogy bar lemondtak a hangstlyozott célelvekrél, céljuk
azért volt, s nem akarmilyen céljuk volt. Nem az irodalom kifejezetten eszté-
tikai vagy poétikai deskripciojat céloztdk meg, hanem az irodalmi kultarat. A
mult szdzad irodalma 1920-t6l kezdddden, de a szazad korébbi évtizedeiben
is, kultdrat teremtett. Mai megkozelitése ezért csakis a kultra latoszogén
at lehetséges, vagyis azon meggy&z6dés kifejtése szerint, hogy az irodalom
nemcsak kordbbi évszdzadaiban, hanem az Gjabb és az (j évtizedekben is a
miveltség letéteményese. Ennek alapjan akar az is megkockaztathato, hogy
A magyar irodalom torténetei a tradicionalis irodalomtérténeti gondolkodast
mivel6déstorténeti gondolkodassal helyettesitette, ami nem jelenti azt, hogy
szerintlink az irodalom feloldddott a kultirdban, hanem azt jelenti, hogy a
kultaraban részesilt, kulturat teremtett és maga is kultiraként reprezenta-
lédik. A ,torténetei” tdébbes szam tehat lebontja ugyan a célelviiséget, de
helyére egy altalanosabb poziciot allit, a kultira létesitésének poziciojat,
ami viszont csak ugy valhatott megalapozotta, hogy a kényv térténet helyett
valoban torténeteket kinal. Az irodalmi kultdra, ami - szerintem - e sokat
mondo véllalkozas igazi targya, nem sziinteti meg, hogy az irodalomrdl mint
irodalomrol, a koltészetr6l mint koltészetr6l lehessen szdlni, ezt teszi a har-
madik kotet legtdébb tanulmanya, lebontva az irodalomrél a toérténelem hor-
dalékat, de nem hagyja veszni az irodalom id&be és térbe dgyazottsagat, csak
éppen lemond a végsd sz6 jogarol az irodalmi gondolkodasban. Nem a végsd
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sz6t mondja ki A magyar irodalom torténetei, hanem utat mutat az irodalmi
gondolkodéas szamara. Ezen az Uton, persze mas utakon is, kozeliteni lehet
az irodalom megértése felé, most éppen az irodalmi kultira megértése és
értelmezese felé.

A magyar irodalom torténetei harmadik kotetének szerkeszt8i a korsza-
kolast megkerilhették, lemondhattak az iranyzatok targyaldsarol, tgyszintén
az irdi életmiivek teljes bemutatasardl, mégpedig éppen az irodalmi kultdra
korvonalazésa végett, &m nem mondhattak le a Torténetei szembesitésérél a
mult szdzad néhany konzekvens irodalmi és torténeti meggondolésaval. Ezek
kozil kilon figyelmet érdemel Szili J6zseftanulmanya Horvath Janos irodal-
mi gondolkodasarél (A magyar irodalomtorténet 6nelvii rendszerezése. IllI.,
37-51) és Szegedy-Maszak Mihdly értekezése Szerb Antal Magyar iroda-
lomtorténet ciml munkajardl (Esszéiras és irodalomtdrténet. I11., 245-262).
Mindkét irodalomtdrténeti gondolkodasmod a maitol valo eltérésében koze-
lithet6 meg. A ,,nemzeti irodalom fejlédéstérténetének” elméletét kidolgozé
Horvath Janos hosszl évtizedekre, valdjaban mind a mai napig meghataroz-
ta a magyar irodalomtorténeti gondolkodas iranyat, korszakmonografiai és
iréportréi ma is élnek, nem tiintek el az id6 mulasa soran, ami nyilvdn nem
eszmeiséglikbdl kdvetkezik, hanem megallapitasaik tartossagabol. Ma mar
nem lehet Ggy beszélni az irodalomrél, ahogyan Horvéath Janos beszélt, de
allaspontjainak kovetkezetessége, itéleteinek erdssége, az irodalmi ténnyel és
adattal szembeni szigorGsdga mostanra is példamutatd, amit meggy&z6en bi-
zonyit Szili J6zsefHorvath Janos-biralata. Ugyszintén Szegedy-Maszak Szerb
Antal-birdlata. Szerb Antal Gtja sem kdvethet6 ma maér, de irodalomtdrténete
olvashatd, mert - nyilvan esszéstilusanak készénve - az irodalmi kultdra ré-
szévé valt, mégpedig szélesebb korben Horvath Janos gondolkodasanal. Hor-
vath Janos ma inkabb a szakért6ket, a szakmat szolitja meg, Szerb Antal az
olvasot, aki, ha nem is olvasta el, mert nem is olvashatta el a magyar irodal-
mat, Szerb Antal irodalomtorténetébdl felépitheti a maga irodalmi kultdrajat.
Ahogyan megnyugtato ismereteket szerezhet Babits Mihaly Az eurdpai iro-
dalom torténetébdi, amit Szegedy-Maszak Szerb Antal irodalomtorténeteivel
egyutt elemez. Itt hozza szdba T. S. Eliot klasszikusnak szamité tanulmanyat,
a magyarul Hagyomany és egyéniség cimen ismert irast, annak is azt a sok-
szor idézett gondolatat, miszerint ,Egy U md megalkotasakor egyidejiileg
minden korabbi m(ivel torténik valami. A mar létez6 m(ialkotasok eszményi
rendet alkotnak, amely mddosul az (j (valéban Gj) mi megjelenésekor” (llI.,
251). A magyar irodalom torténetei mintha ezt az elvet kévetné. Uj, val6ban
Uj mlveket vesz szamitasba, olyan muiveket, amelyek - a szerkeszték sze-
rint-megjelenésekor mddosul a ,,mar létezd mialkotasok eszményi” rendje,
azzal a kulénbséggel, hogy - ez olvashatd ki mindharom kotet anyaganak
elrendezésébdl - szerintlik nincs vagy csak feltételesen létezik eme eszményi
rend. Hogy valdban létez6ként legyen érzékelhet6 a magyar irodalom eszmé-
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nyi rendje, ahhoz jéval szigoribban kellett volna kivalasztani a magyar iro-
dalom torténeteinek kitiintetett helyeit és nyilvan kevesebb figyelmet kellett
volna forditani éppen az irodalmi kultGrara, ami részint a szerkesztés egyik
elvének visszavonasat jelentette volna, részint pedig a mai kultdratorténeti
vizsgalédasok id@szeriiségétdl valo eltdvolodast. Fliggetlenil e megszorita-
soktol, Eliot gondolata koti hozz4 a Torténeteit az el6ddk - Horvath Janos,
Babits Mihaly, Szerb Antal - munkassdgahoz. A magyar irodalom torténetei
tehat minden Gjitasa ellenére folytatas is, a huszadik szdzadi magyar irodalmi
gondolkodas egyik vonulatanak folytatdsa. Ennyiben a kdzelebbi irodalmi
hagyomany mostani lezarasa, ezzel egyiitt az irodalmi kultdra iranyaba valo
megnyitasa, ami az irodalom értelmezési lehet6ségeit béviti, kilénds tekin-
tettel a nem csupan poétikai hatastényez6k vilagara.

A tagas irodalmi kultira értelmezésének tudhaté be a harmadiki kotet
»kitekintése” a hatéron tali magyar irodalmakra. Anélkil, hogy az ide vonat-
kozé tanulméanyok szerz6i vagy a kdnyv szerkeszt6i medd6 vitdkba kezdtek
volna a magyar irodalom egységér6l, eléggé nem dicsérhet6 modon a ha-
taron tuli irodalmak, a kisebbségi magyar és a nyugati magyar irodalmak
teljesitményeit vették figyelembe, se engedményeket, se érzelmi kitdréseket
nem engedtek meg maguknak, és igy Szirak Péternek egy korabbi tanulma-
nydban kifejtett gondolatat érvényesitették, miszerint nem a hatarok a ma-
gyar irodalom vizvélasztéi, hanem a hatarokon &tivel§ vonulatai a hasonld
vagy éppen azonos elgondolasoknak, poétikaknak és szemléleteknek, ami
aztjelenti, hogy a neovantgard és a posztmodern parizsi mivel6i a hataroktol
fuggetlendl taldltak rd mas irodalmi kézpontokban miikdd6 tarsaikra, aho-
gyan az egykor volt Uj Symposion alkotokdrei a sajatnal szélesebb teriilete-
ket Oleltek fel, jol példazza ezt Virag Zoltan tanulmanya (A marg6 vandorai.
I1l., 536~548) és Kulcsar Szab6 Zoltdn Domonkos Istvan kultikus versének
(Korményeltoréshen) elemzése (Kélt6iellenség, versszer(tlenség, nyelv-
telenség. 111, 639-648). A hataron tuli, a kisebbségi irodalmi és kulturalis
létformak ily médon sajat statusukon kivil a magyar irodalom vilagaban,
pontosabban a magyar irodalmi kultiraban is helyet kaptak, ami tébbszin-
tl és tobbszords kotédéseiket bizonyitja, de egydttal a magyar és a hatéron
tali irodalmi gondolkodas egyforma nyitottsagat az Uj értelmezések felé és
egyre tavolabb a latszélag kikezdhetetleniil egységes nemzeti irodalomtol és
kultaratol. Valészinlleg nem is lehetséges masként értelmezni a nemzeti iro-
dalmi kultarat. Rétegzett, sokfelé iranyuld, egyszerre befogado és kibocsatd
kultira ez, mert csak ilyenként képes parbeszédre, az idegen elfogadasara
és megeértésére. A peremiét és a szamlizetés nem veszteség és nem hatrany,
amennyiben ugyanannak a szélesen értelmezett magyar irodalmi kultiranak
lesz részese a hataron tuli és a nyugati is. A magyar irodalom térténetei har-
madik kotetének kezd6 tanulmanya a térténész Romsics Ignac Szekfili Gyu-
lanak Harom nemzedék cim( kdnyvérdl irott munkaja (A katasztréfa” okai
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avagy ,,a mohacsok és a trianonok torténete. I1l., 11-24). Nem véletlendl
indul éppen ezzel az irassal a konyv, hiszen a huszadik szazadot a magyar
torténelemben, miként az irodalomban is, ,,katasztrofak” irjak koral. Trianon
utdn a korabbitdl eltérd kultdra létesiil ebben a helyzetben, mely kultiranak
létalapja a katasztréfa, a katasztrofa feldolgozasénak tapasztalatvildga mind
a tudomanyban, mind az irodalomban. A katasztréfa feldolgozasa kultarat
teremtett, az emlékezés, a fajdalom, a kitaszitottsag kultGrajat teremtette
meg, és ennek a kultlraalapitasnak egyik fontos fejezete éppen az a mad,
ahogyan a hataron talit, a nyugatit, a szam(izottek és a peremvidék lakdinak
kultarajat A magyar irodalom torténetei kezeli. A huszadik szazad a magyar
irodalom torténetében nyilvan nem 1920-ban kezd&dik, ahonnan a harmadik
kotet indul, a magyar kultlra térténetében azonban ez az évszam vizvalasztd.
Innen kezd6d&en az irodalmi kultiranak masok a keretei, megvaltoznak a
tartalmai, atalakulnak a kdzlésmaodjai. Ebben a valtozéasban jutnak széhoz az
dnmagukat alapito kisebbsegi irodalmak és kultarak, mialtal valéban szerves
részét képezik a rétegzett, sok torést és gylrédést feldolgoz6 magyar irodal-
mi kultdranak.

Ebb6l kdvetkez6en”® magyar irodalom tdrténetei harmadik kotete nem a
huszadik szdzadi magyar irodalom torténete, hanem egy, a kordbbitdl eltéré
irodalmi kultdra alapitdsanak Kitiintetett események sordval valé bemuta-
tdsa. A torténetivel szemben, de nem annak ellenére, a kritikai megkdzeli-
tést részesiti elényben, nyilvan azért is, mert az irodalmi kultGra igazabdl
a kritikai gondolkodasban létezik. Ezért a kotet irodalomtdrténeti tanulma-
nyok helyett kritikai tanulmanyokat kéz6l. Ezzel egyértelmiien a megértés
m(ivészete felé tarja fel az irodalomismeret kapuit, nem mintha a torténeti
gondolkodas idegen volna a megértés gyakorlatatol, ellenkez6leg, éppen
azért, hogy a torténeti és a kritikai kardltve masként (mélyebben?) tarja fel
ugyanazt. Hogy ezzel er6s hangsulyeltolédasokra keriilt sor a mult szazad
magyar irodalomismeretében, az nem pusztan ugyanannak a térténeti és iro-
dalmi jelenségnek mas megvilagitasba helyezését jelenti, hanem a tdrténeti
és a kritikai gondolkodas 6sszhangjat. Ugy latni meg az irodalmi jelensé-
get és Ugy érteni meg az irodalmi mivet, hogy ezaltal maga a megkdzelités
célelvektdl fiiggetlen mddja létesiiljon - ez A magyar irodalom tdrténetei
harmadik kotetének megkulénbdztet6 jegye. igy lehetett megkerilni mind
a korszakolas, mind a févonal csapdajat. Irodalmi események és jelenségek
kritikai értelmezésevel.

Persze azt, hogy mi tekinthet6 ,els6dleges irodalomtdrténeti esemény-
nek”, az utékor donti el, egy korszak viszonylagos lezartsaga ad latdszoget
a mult irdnyaba, nem filiggetlenill a befogadas térténetétl, amire Szegedy-
Maszak Mihaly is hivatkozik, amikor azt mondja, az Esti Kornél'-az ,eredeti
kotet” - hatott els6dlegesen az irdkra, az olvasok is ezt olvastak, és ez ,,szol-
galt alapul a kilénb6z6 értelmezésekhez” (A regényszerliség meghaladasa.
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I11., 232). Vagyis nem egyszeriien az ,,utokor” dontésén mulik, hogy mi mi-
nésil ,,irodalomtdrténeti eseménynek”, hanem a m( befogadasanak torténe-
tén is, a befogadastorténetek pedig valtozékonysaguk ellenére nagyon tart6-
sak és hatékonyak. Nehéz (j felfedezésekkel lebontani a befogadastorténeti
megszokast és kanont. A magyar irodalom torténetei nem torekszik a kano-
nok visszavonasara. Sem a régieknek Gjabbakkal valé lecserélésére. Egyet-
len igazi ajanlata van a kdnyvnek, Ujraolvasast ajanl. Ez a szerénynek tliné
ajanlas azonban a legtébb, amit olvaséjanak egy ilyen, célelvekrél lemondéd,
Kitin6 tanulmanygy(jtemény nyujthat.

HISTORIES OF HUNGARIAN LITERATURE AND
LAYING THE FOUNDATIONS OF LITERARY
CULTURE

The analysis of the third volume of the new Hungarian history of lit-
erature - A magyar irodalom torténetei (Histories ofHungarian Literature)
- pays special attention to the plural in the title of the project for the very
reason that in the opinion ofthe authorthe understanding of literature cannot
avoid conceding that diversity of choices in literary tradition challenges the
validity of those approaches that follow a single guiding principle. This is
true especially when - as is the case in this undertaking - literary culture is
given a significant piacé. The work gives a detailed analysis of the “intertex-
tuality” of literature and music, literature and fine arts and literature and mo-
tion picture, and alongside with this of the relatedness of literature and trans-
lation and even further, of the initiations that although they may cross over
the linguistic boundaries of literature, they are, nevertheless, comprehended
as language (concrete poetry, happening, performance, etc.). Extending the
concept of literature int6 these directions has made it possible to reinterpret
the “genre” of literary history as well, that is, extending interpretation to-
wards a critical rather than a historical approach.

The book, A magyar irodalom torténetei, instead of offering the tradi-
tional “descriptions” of literary history presents a variety of critical studies
which outline the development of Hungarian literature in the péast century.
and at the same time it als6 successfully manages to avoid the pitfalls of clas-
sifying literature int6 schools or paradigms.

Keywords: literary histoiy and literary histories, the interartistic position
of literature, literary culture, choice of tradition, continuity, interruption,
critical study
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HARKAI VASS EVA

NYUGAT: HAGYOMANY, KULTUSZ ES LEGENDA
Nyugat: Tradition, Cult and Legend

A dolgozat a 2008-ban sz&zéves évforduléjat tinnepl6 Nyugat recepciéjanak néhany kérdését
érinti. A folyoiratr6l maig nem irédott 6sszefiiggé monografia, aminek hatterében az a koril-
mény feltételezhetd, hogy a sokfelé dgazé Nyugatnak ink&bb ,torténetei” vannak, mintsem
egységes torténete. Virtualis torténete a folydiratrél sz616 szdmos tanulmany, illetve a folyd-
irat koréhez tartoz6 szerz6krél sz616 monografidk ide vonatkozo részleteinek mozaikkockai-
bdl rakhaté dssze.

A 34 éven &t megjelend folyoirat torténetérél irédott tanulméanykotetek paratextusai (a cimek
és alcimek) is szétpergd részletek egybefogasanak vagy akar a tébbszori nekirugaszkodas
gesztusait hangsulyozzak (vallomésok, vita, feljegyzések, problémak, tanulméanyok, véltoza-
tok). s nem valamiféle meglelt 6sszhangra, nyugvépontra, a felvet6dé kérdések megnyugtat6
megvalaszolasara, megvalaszolhatésagara utalnak.

Szemléletek, ars poeticék itkdz6pontja a Nyugat, ami tobbnyire viszonylagos nyitottsagaboél
is kdvetkezik. Mindezt megsokszorozza a folydirat szerz8i gardajanak nagy szama s fennalla-
sanak aranylag hosszd, tobb paradigma altal is atszelt idébeli tartama.

Ehhez az inkabb sokszinliségében megragadhaté, mintsem uniformizalhaté hagyomanyhoz
legendak kotédnek, s a tradicio6 altal a kultusz kérvonalai is kirajzol6dnak. A folydirat torténe-
téhez ugyanakkor a legendékon és kultuszon til megitélésének, értékelésének paradoxonai is
hozz4 tartoznak. Ilyen paradoxon targyat képezik példaul a Nyugat modernségére, az irodalmi
modernség megjelenésében betdltott ttdrd szerepére vonatkozé kinyilatkoztatasok.

Kulcsszavak: Nyugat-centendrium, Nyugat-hagyomény, a Nyugat torténete, recepcidja, le-
genda, kultusz, modernség, paradoxonok

»Ady és a Nyugat levéltetvek a magyar kultdra padlmaféjan!” - nyilatkoz-
ta Tisza Istvan, ,,a nagy tekintélyd minisztereln6k”.1A nem épp kolt6i kije-
lentésnek, akar a vicceknek, a(z els6) fele igaz: a szazadel6 magyar irodal-
manak, a modernség kezdetének két meghatarozo jelent6ségli mérféldkove,
eseménye volt Ady Uj versek cimii verseskdtetének megjelenése 1906-ban,
valamint a Nyugat induldsa 1908-ban.

1A mondatot Ottlik Géza idézi A Nyugatro6l cim(i szovegében = O. G.: Préza. Magvet6. Bp
1980. 216. 1
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Ha valaki a Nyugat torténetének nyoméaba kivan eredni, azzal a furcsa
helyzettel talalja magat szemben, hogy a 20. (de nemcsak a 20.) szazad egyik
legjelentésebb folydiratardl nem irédott monografia. Ha csak a folydirat
szerz@i gardajan tekintiink végig, belathatjuk (amit egyébként a Nyugatrdl
sz6l6é szamos tanulmany, visszaemlékezés is hangsulyoz), hogy a folydirat
lapjain megképz6dott irodalomrdl szinte lehetetlen egységes monografikus
leirast adni: hogy a Nyugatnak nem irhaté meg a torténete, legfeljebb a tor-
ténetei irhaték meg. Vagy pedig: 0sszerakhatd ez a torténet a folydiratrol
sz0l6 szamos tanulmanybdl, illetve a folyoirathoz tartozo szerz8krél szélo
monografiak ide vonatkozo részleteib6l.

A Nyugat torténetéb8l kovetkez6 elsé paradoxon, hogy annak ellené-
re, hogy nem létezik a folyoirat 34 évfolyamat magéaban foglald, egységes,
egyetlen kényv fed6lapjai kdzé zart irodalomtorténeti 6sszefoglald, mégsem
mondhatjuk, hogy nem ismerjik a Nyugat torténetét. Hogy ne tudnank, mit
jelent az a fogalom, hogy Nyugat-hagyomany. S6t, maig él6 Nyugat-hagyo-
manyrél beszéliink, pontosan (vagy megkozelité pontossaggal) tudvan, mi
all e meghatarozds mogott.

Hogy a 34 évfolyamanak soran sokoldall, sokféle, sokszin(i irodalmat
felvonultatd folydirat egységes torténete nem irhaté meg - hogy csak a
Nyugat torténeteirdl beszélhetiink - hiven bizonyitja a folydirat torténetérdl
sz6l6 néhany tanulmanykotet paratextusa: A kotetcimek és/vagy -alcimek a
szétpergl részletek egybefogasanak vagy akar a tobbszori nekirugaszkodéas
gesztusait hangsulyozzéak (1. az aldbbiakban: vallomasok, vita, feljegyzések,
problémak, tanulmanyok, valtozatok), s legkevésbé sem valamiféle meglelt
6sszhangra, nyugvopontra, a felvet6dd kérdések megnyugtat6 megvéalaszo-
laséara utalnak:

Vallomasok a Nyugatrél (6sszedll. Rénay Laszl6, 1971)

Vita a Nyugatrdl (szerk. Kabdeb6 Léréant, 1973)

Feljegyzések és levelek a Nyugatrol (szerk. Vezér Erzsébet, 1975)
Problémak a Nyugat koérul (Komlés Aladar, 1978)

Tanulmanyok a Nyugat korardl (Kenyeres Zoltan: Etika és esztétizmus, 2001)
Valtozatok a modernitéisra (szerk. Ciintii Tibor, 2001) stb.

A Nyugat torténetét szemlélve okok sora hozhato fel arra vonatkozoan,
miért nem irhatdé meg a folyodirat egységes torténete. A tobb mint harom
évtizedet atfogo irodalmi organum tébb id6beli szakaszra oszthatd. Az ide
vonatkoz6 tanulmanyok kiilon kiemelik els6, 1908. évi évfolyamat, az els6
vilaghabori kitoréséig tartd, majd az 1914 és 1919 kozotti szakaszat, tovab-
ba a 20-as és a 30-as években bekdvetkezd modosulasait. Emogott az id6beli
szakaszok, illetve alakulasrajz mogott szépen kirajzolédnak a 20. szazadi
magyar irodalom torténeti paradigmainak erévonalai: a szdzadel§ esztéta
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modernségének, a térténeti avantgard, valamint a hdszas— harmincas évek
avantgard utani modernségének nagy vonalakban behatarolhaté szakaszai.
A folydirat torténetét ugyanakkor tobb korosztaly alkotomunkéja alkotja,
s a spektrum egy-egy korosztalyon belll is sokféle, gyakran széttarté erd-
vonalakként hato életm(ivekre bonthaté. ,,Ha a Nyugat elsé évfolyamaiban
dolgozd s kés6bb is szerepld irokat nézziik, akkor a Nyugat er6s m(ivész-
egyéniségek egészen laza asszociacidjanak latszik” - mondja Bori Imre,2
Szegedy-Maszak Mihaly pedig arr6l ir, hogy a folyoirat ,,[H]arom évtizednél
is hosszabb torténetének egyetlen szakaszaban sem képviselt egységesnek
nevezett irdnyzatot, és szerz6i semmilyen szempontbdl sem hozhatdk 6ssze-
fliggésbe valamely egyértelmlen meghatarozhatdé szemlélettel.”3 Mikozben
maguknak az életmlveknek is kiilon-kilén megvan a maga alakulasrajza.
Szemléletek, ars poeticak litk6z6pontja tehat a Nyugat (ez tobbnyire viszony-
lagos nyitottsagabol is kovetkezik), mindezt pedig megsokszorozza szerz6i
gardajanak nagy szama s a folyoirat fennallasanak aranylag hossz( id6beli
tartama. Vagy ahogyan Kenyeres Zoltan irja: ,,Nem egyetlen irdnyzat, nem
egyetlen csoport, még csak nem is egyetlen korosztaly mondhatta magéénak,
hanem kezdett6l, megindulasa pillanatatol sokféleség jellemezte, és az évek
muléasaval ez a sokféleség fokozddott és novekedett.”4

Arra vonatkozo6an pedig, hogy mindezek ellenére mégis nagy vonalakban
be tudjuk hatéarolni, mi az, hogy Nyugat-hagyomany, hogy a napjainkig ivel6
irodalmi diskurzusokon beldl fel tudjuk ismerni e hagyomany tovabbélését,
Iétét, részben az ezredforduld irodalomtorténeti kutatasai kinalnak fogodzot.
Es - ami ennél még lényegesebb - irodalomtérténeti fogalmakat. A 20. sza-
zad utols6 harmadaban ugyanis nagy vonalakban kirajzolédott ennek a sza-
zadnak irodalomtdrténeti arculata, s az id6szak irodalomtorténet-irdsa fel
is térképezte a 20. szdzadi modernség egymast kovetd paradigmait. Amikor
tehat Nyugat-hagyomanyrdél beszéliink, a 20. szazadi magyar irodalom para-
digmait szemlélve a klasszikus (esztéta) modernség hagyoményéra gondo-
lunk. Ennek a behatarolasnak - Gjabb paradoxonként - latszolag ellentmond
az a tény, hogy a folydirat 1941-ig fenndllt, amikor mar b6ven a méasodmo-
dernség (az avantgard utdni modernség) paradigmdjaban jarunk. Ezt a lat-
szélagos ellentmondast tdmasztja ala az is, hogy pl. Babits vagy Kosztolanyi
életm(ven belll is 1ényeges szerepet tolt be lirdjuk (a Nyugatban is kdzolt)
20-as-30-as évekbeli mé&sodmodern vonulata és modosulasa. Ugyanakkor

2 Bori Imre huszondt tanulmanya. A XX. szazadi magyar irodalomrél. Férum Kényvkiado.
Ujvidék. 1984, 24. 1

3Szegedy-Maszak Mihdly: Vildgirodalmi tavlat megteremtése = A magyar irodalom térténe-
tei 1. 1800-t6l 1919-ig. Szerk.: Szegedy-Maszak Mihaly és Veres Andras. Gondolat Kiadé,
Bp., 2007, 704. 1

4 Kenyeres Zoltan: Etika és esztétizmus. Tanulmanyok a Nyugat korarél. Anonymus, Bp ,
2001, 35-36. 1
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pedig - midezzel ellentétben - a Nyugat ,,torténetei” sorra hangstlyozzéak a
folyoirat els6 évfolyamanak/évfolyamainak jellegadd szerepét. Nem véletle-
nil. Mint Szegedy-Maszak Mihdly irja: ,,Fonntartds nélkiul megallapithato,
hogy az els6 évfolyam megteremtette azt a hagyomanyt, amelynek alapjan
a Nyugat (kiem.: Sz.-M. M.) a nemzetkdzi latoékérd polgari kultdra megte-
remt6jévé valt.”5

A szazadel§ esztéta modernségének id6szaka ez, amelyet az el6z6 széa-
zad végén beszivarogni kezdd stilusirdnyzatok hatnak at. Vagy ahogyan
Kenyeres Zoltan Osvéat Ern6 szerkeszt6i tevékenységére vonatkozdan irja:
»A tehetség és az esztétikai mindség alapjan egy széles, de koriilhatarolhaté
korben sokféle torekveést és kisérletezd hajlamot vonzott a laphoz, biztonsa-
got és otthont ny(jtva azoknak, akik szembefordultak a konzervativ iroda-
lom szemléletével, de nem kivantak tallépni a szimbolizmus-naturalizmus-
impresszionizmus-szecesszio formavilagan.”6

Mit értiink tehat ma - példaul a liraban - Nyugat-hagyomanyon? Tébb-
nyire a szazadel§ esztétizmusanak meghataroz6 vonasait: verszenét, zengést,
rimvarézst, melddiat, artisztikus metrumot, versmondatot és format, dekora-
tivitast, pompat, valasztékos szavakat - az esztéta modernség tébb oktavra
kiterjed6 pazar hangszerelésében. Tovabba - a szdzadel§ varos-, azaz Buda-
pest-élményének megfeleléen - varosképeket, a modernség varazsat, az id6-
szak individuumszemléletének megfeleléen pedig az individuum nagysagat
és csodajat, hangsulyozott voltat. S minthogy a Nyugat torténete sem egy-
séges, maga a Nyugat-hagyomany sem uniformizalhatd, inkabb sokszindsé-
gében megragadhaté. Korilbeliil ahogyan Wedres Sandor irta Haladldozat
cim( 6dajaban:

Szememnek Ady nyitott (j mez6t,
Babits tanitott izére a dalnak,

és Kosztolanyi, hogy meg ne hajoljak
ezt-azt kivano kordivat eldtt.

Kenyeres Zoltdan e belsé sokféleségen belili eligazodast megkdnnyi-
tendé négy alkotoi palyabol kiindulva hizza meg a Nyugat Un. ,etikai”
esztétizmusanak f6 atloit: ,,Két széls6 fokan Moricz és Kosztolanyi helyez-
kedett el, s koztik foglalt helyet Ady és Babits. Ady és Babits alapvet6en
metafizikusok voltak. Ady utolso két évében keseri rezignaciéba menekitet-
te metafizikus elvontsdgokka valtoztatott és eredetileg éppen a romantikdban
gyOkerezett értékeszméit. Babits pedig James pragmatizmusatol és Bergson

életfilozofiajatél Kanthoz jutott el a habord végére, és le is horgonyzott a

5Szegedv-Maszadk M.: . m.. 708.
6 Kenyeres Zoltan. 1. m., 37. 1
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kanti etikanak annal a szép, am gyakorlatiasnak éppen nem mondhaté esz-
méjénél, hogy nem szabad az embert semmiféle cél szolgalatdban eszkdz-
ként felhasznalni.

Adyval és Babitscsal szemben Moricz és Kosztolanyi nem voltak metafi-
zikusok. Mdricz a naturalizmus fel6l érkezett és a szolidaritas-etikat hirdette.
Kosztolanyi, akire - ismeretes - Schopenhauer volt legnagyobb hatassal, a
részvétrél beszélt, s ez tulajdonképpen nem is allt olyan messze a szolidaritas
moriczi eszméjétbl. A szolidaritas a szabadsagatol megfosztott emberrel val6
kozosségvallalas, a részvét a szabadsagatol megfosztott emberrel valo egydtt-
érzés. De mas-mas dimenzidban vetették fel a kérdéseket, s a kétféle kérdezés
nem talalkozott a folydirat hasabjain: am koérllfogta azt a szellemiséget, ame-
lyet egy bonyolult fogalomsor réviditéseként a Nyugatnak neveziink.”7

A Nyugat torténetéhez épplgy hozzatartoznak a legendak, mint egyes vo-
nulatainak, id6beli szakaszainak részletei. Legendéas alakjai, kilén-kiilén, az
individualizmus jél felismerhet6 jegyeivel. Az ez évi Nyugat-centenarium s a
tovabbéld Nyugat-kultusz keretein beliil ennekjegyében lathat6 a Pet6fi Irodal-
mi Mdzeum Nyugat-kiallitdsanak targyai kozott Ady széles karimaju kalapja,
Moricz Zsigmond terepjaro, fiz6s bércsizméja - s a monografiakbdl ismerds
fotok sora: Ady Endréé, az, amelyen bal kezével tamasztja meg a fejét, amely
Csinszkaval készilt, amely halottas 4gyan 6rokiti meg, Kosztolanyi csokor-
nyakkend@s (és kulonféle mas nyakkendds) képei. Szabo Lérincé, hatrafésilt
vagy épp elvalasztott hajjal, Rippl-Ronai J6zsef Babitsrdl, Moriczrol, Szabd
L6rincrél és masokrol készilt pasztelljei. Ezt a legendat teljesitik ki a folyd-
irathoz f(iz6d6 anekdotak, anekdotikus torténetek és fordulatok, és arnyaljak a
szerkeszt6it és munkatarsait 6vezd anekdotikus aurat és kultuszt.

A Nyugat torténetéhez (és legenddjadhoz) az is hozza tartozik, hogy in-
dulasat egy sajatos, szerencsés korlilmény fémjelzi: a késébbiek folyaman
Iényeges és nagy életmlveket maguk utan hagyo szerz6k nagy szama. Nem
véletlen hat, hogy a legenda 6ket killon érinti, s ennek kapcsan beszélink
- eposzh@sdknek kijard allando jelz6vel - a Nyugat elsd, legendés hirl kor-
osztalyanak tagjairol.

A legendék pedig nemcsak példat allitanak, hanem torzitanak is. Olykor
aranytalanul naggya novesztik targyukat. A példaként allitott személyt vagy
fogalmat koriilsugarzé aura fénye sziikségszerlien vakit - elvakitja szem-
lel6jét. Megeshet, hogy a vakité fényben felsejlenek olyan tulajdonsdgok,
amelyekkel a legenda alanya nem vagy csak alig rendelkezik. Kenyeres
Zoltdn Ujabb paradoxonként a Nyugat modernségérdl elterjedt nézeteket

7U6: I.m., 152-153.1.
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sorolja a legendak kérébe. Els6ként: ,,A Nyugat legendariumaba tartozik az
az évtizedek 6ta meggyokeresedett nézet, hogy a folydirat megindulasa egy-
szersmind a modern magyar irodalom id6szamitasdnak kezdete. A Nyugat
1912-es almanachjanak el6szavaban Ignotus magabiztosan irta le azt a mon-
datot, hogy »a Nyugat megindulasa el6tt k6zdnség, irodalom és konyvkiadas
kozt taitong6 Uresség volt (...)«. Ez a gondolat az évtizedek folyaman atment
a koztudatba, de végre ki kellene mondanunk, hogy nem igaz. A Nyugat elsg
szama nem légires térben jelent meg, hanem éppenséggel egy igen eleven
és kiterjedt szellemi és irodalmi élet kell6s kdzepén. (...) Az 1870-1880-as
évektdl kezd6d6 kulonféle el6zményeket azonban elég agressziven feledés-
be tolta a Nyugat irodalomszemlélete. A megel6z6 negyedszazaddal kap-
csolatban inkébb csak a diszkontinuitast hangsulyozta. (...) Ma mar le lehet
szOgezni: a Nyugat induldsa lIényegében véve folytatas volt.” 8

A folyoirat modernségét hangsilyoz6 legenda masik valtozata a Nyugat
tovabbi évfolyamaira (és tavlataira) irdnyul, s egyben a folydirat modern-
ség-fogalmanak korlatait jelzi. ,,lgen, modern volt a letlind népnemzeti is-
kolaval szemben, modern volt a hazai akadémizmussal szemben, de nem
volt modern sem a nemzetkdzi, sem a hazai kisérletez6 irodalmak iranyait
tekintve. Fogékonysaga a kortars eurdpai irodalmak irdnt meglehet6s korla-
tok kdzott mozgott. Az 1910-es éveket kovetéen a hazai Gjdonsagokat is ag-
galyosan kezelte. Lényegében csak azt fogadta be, ami a szimbolizmustol a
preexpresszionizmusig terjedt. A képz6miivészetben a Nyolcaknal hdzodott
a hatar, az Uj utakat keresd regényben pedig a Proustnal tavolabb merész-
kedd kisérletezésekrdl alig vett tudomast a folyoirat. (...) A Prae-b6i sem
a Nyugat koz0lt részletet, hanem a Valasz” irja szintén kenyeres Zoltan.9
Vagy ahogyan egy el6bbi szévegrészben vélekedik: ,,a Nyugat konzervélta a
klasszikus modernség izlésvilagat, amire Osvat is hajlott.” 10

Kulcsar Szab6 Ernd, tobbek kozott Kosztolanyi Dezs6 életm(ive kapcsan,
megszakitott folytonossagrol beszél, 1évén, hogy iréi gyakorlatab6l kimaradt
az avantgard. Hogy a klasszikus modernségbdl a (térténeti) avantgard meg-
keriilésével lépett a masodmodernbe. A Nyugat (s kilon Babits) Kassakék
avantgardjatol valé idegenkedését szem el6tt tartva akar az egész folydirat-
ra is vonatkoztathatjuk e megszakitott folytonossag jelenségét. Befejezésiil
Ujra Kenyeres Zoltan ide vonatkozé megjegyzését idézem: ,,A Nyugat mar az
1910-es évektdl kezdve figyelemmel kisérte a mozgalmak hazai és nemzetkdzi
alakuléasat, programjait és esztétikéjat, de tavolsagot tartott t6liik. Allasfogla-
lasat elhatarol6do megértésre torekvés jellemezte. Ez a magatartas 0ltott testet
Babits Kassakkal folytatott 1916-os vitajaban. A tartdzkodas és idegenkedés,

8U6: I. m, 150-151
9U6: 1m, 151 1
0US: L m, 77.1.
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de nem ellenségesség és nem értetlenség folytatddott az 1920-as években is,
amikor egyébként rendszeresen visszatérd allandé téma volt a tanulményok
kozott és a Figyel6 rovatban az avantgard mozgalmak sorsa. A Nyugat nem
tudott hinni a mdvészi vilagmegvaltas harsany gesztusaiban, a mindent meg-
valtoztatds lazas heviletében, a zajos, hangos Kkinyilatkoztatdsokban. Sajat
hagyomanyait folytatta és f6 térekvéseiben a klasszikus modernség izlését
érvényesitette, amely lényegében megallt az igazi avantgard kapujiban.” 1l

NYUGAT: TRADITION, CULTAND LEGEND

The paper is concerned with somé questions of reception of the literrary
journal Nyugat which celebrates its 100thanniversary in 2008. Up till now no
comprehensive monograph has been written about the journal; this might be
due to the fact that the far-reaching Nyugat instead of having a homogenous
history has rather got “histories”. Its Virtual history is made up of mosaic
spieces consisting of the many studies on the journal and relevant sections
of the monographs written about the circle of authors that gathered around
the journal.

The paratexts (titles and subtitles) of the volumes of studies written about
the 34-year-long history of the journal als6 emphasize the gestures of unit-
ing the dispersing fragments or even of the frequent emphases (confessions,
debates, notes, problems, studies, variations) and do nét refer to a discovered
harmony or resting point, or a satisfying answer or answerability to the aris-
ing questions.

Nyugat, as a conscquence of its relative receptiveness, is the point of im-
pact of various artistic approaches and ars poeticas. And this is even prolifer-
ated by the great number of authors gathered around journal and its relatively
16iig period of existence, intersected by several paradigms.

There are legends attached to this tradition that can be better capiured in
its versatility than in its uniformity, and through the tradition we can detect
the outlines of cult taking shape. Beyond the legends and cult the history
of the journal alsé includes paradoxes of its estimation and evaluation. The
stibject ofsuch a paradox includes statements on, forexample, the modernily
of Nyugat, and alsé about its trail-blazing role in literary modem ily.

Keywords: Nyugat-centenary, A*wgaMradition, history of Nyugat, recep-
tion of Nyugat, legend, cult, modernity, paradoxes

N UG I.m, 47-48. 1
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SCHOPFLIN ALADAR MOLNAR FERENCROL
ANYUGATBAN

Aladar Schopflin on Ferenc Molnar in the Literary Journal Nyugat

A dolgozat targya Schopflin Aladar a dramair6 Molnar Ferenccel kapcsolatos szévegeinek
bemutatasa. Schopflin. a legjelent§sebb modern magyar folydirat, az 1908-ban indulé Nyugat
meghatarozé kritikusa, amint tanulményai, kritikai és konyvei tandsitjak, a korszer(i magyar
dramairas kibontakozasat Szomory Dezsd, Lengyel Menyhért, Méricz Zsigmond s elsgsor-
ban Molnar Ferenc munkéssagatél varta. Molnarral szamos kritikdban és egy portréban fog-
lalkozik. Ezekben mindenkinél pontosabban latja és fogalmazza meg a molnari dramairas
lényeges jegyeit. A dolgozat, amely Schopflin Molnar-szemléletét vizsgalja, sziikségszer(ien
kitér, foglalkozik a schopflini kritikafelfogassal is, amely a Nyugat vonatkozasaban félottébb
meghatarozé volt.

Kulcsszavak: Nyugat, Schopflin Aladar. Molnar Ferenc, szinhaz, kritika

,»3chopflin Aladart a magyar irodalom
teremtette meg, szikségszer(en. ”

(Kosztolanyi Dezs6, 1921)

Talan nincs egyetlen nyugatos sem, aki annyi évig publikalt a folyoirat-
ban, mint Schopflin Aladéar, a kdztudat mégsem a legjelentésebb munkatar-
sak kozott tartja nyilvan, holott a vezérkarba tartozott, sjelent6s mértékben
hozzajarult a Nyugat irodalmi tekintélyének kialakitasahoz és megd&rzésé-
hez. Bar vannak regényei és drdmai, Schopflin Aladar elssorban nem ird-
ként, hanem kritikusként fémjelezte a folydirat szellemiségét, nyilvan ez a
magyarazata, hogy kevéshé volt ismert.

Az inaséveket a kor irodalmi szemponthdl egyik legjelentésebb lapjaban,
a Vasarnapi Ujsagban toltotte, melynek kereken tiz évvel a Nyugat megjele-
nése el6tt lett belsé munkatarsa, majd szerkeszt6je, és - nem egyszer névtele-
ndl irt-kdnyvismertetdiben, kritikdiban az irodalom irdnt érdekl6d6 olvasok
szamara felfedezte a még kezdé s a kozizlés altal még nem elfogadott Ady,
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Kosztolanyi, Kaffka Margit, Krady, Juhdsz Gyula és Molnar Ferenc miveit.
De épp igy, mar a Nyugat megjelenése el6tt, keriilt szellemi, izlésbeli rokon-
sagba a folydirat kés6bbi jeles irdival, munkatarsaival, s ,,lassan hivévé és
hivatott magyardzo6javé is valik a modern magyar irodalomnak” (VARGHA
1993), el6készitve ily médon a Nyugat megjelenését és térhoditasat is.

A kor, melyben Schopflin irodalmi izlése és a modern irodalom érlel6détt,
a sz&zadveg- es a szézadel6beli nagy valtozasok ideje a tarsadalomban és
ebbdl addédodan a kultdraban, az irodalomban és a szinhazi életben is. Ekkor
alakul at a magyar tarsadalom ,feudalis falusi orszaghol varosi orszagga”
(KOMLOS 1963). Ennek fiiggvényében szinte jelképesnek tekinthetd, hogy
Schépflin els6 Nyugat-beli szovege A varos (1908. I.) cim( esszéje volt, az
els6 évfolyam hatodik szamdaban. Ett6l kezdve Schopflin Aladar a folydirat
munkatarsa.

Hogy nem az els§ szamtol voltjelen a Nyugatban, annak csupan emberi,
s nem szemléletbeli, nem esztétikai oka van. Err6l Schopflin Adynak cim-
zett levelébdl tudunk meg tébbet: ,Szeretnék én is irni valamit a Nyugat-
ba, de nincs elegendd hangulatom, se témam. Aztan furcsa emberek azok
az Osvaték, minduntalan izengetnek, igy-ugy, fel akarnak keresni, beszélni
akarnak velem, és eddig szinit se lattam egyiknek se. Ugy latszik, mégis
nekem, az dregnek (harminchat éves!), kell megtennem a kdzeledd lépést
hozzajuk, fiatalokhoz. (Osvat harminckét éves!) Nem biiszkeségb6l nem tet-
tem eddig - de nagyon nehézkes a természetem” (BALOGH 2004). Ezen
segit Osvathoz irt levelével Ady: ,,Kérlek, Schopflint keressétek fel, vagy te,
vagy Feny6, ha mar bejelentettétek neki” (OSVAT 1985). Ignotus felkérd
levelet ir, Osvat pedig felkeresi. igy keril Schopflin mar az indulas évében,
1908-ban a Nyugat korébe, s marad a lapnal ennek megsziintéig, 1941-ig,
illetve a Nyugat 6rokébe 1ép6 Magyar Csillagnal, immar Illyés Gyula tars-
szerkeszt6jeként.

A folyoirathoz belép6nek tekintett esszéjére a napjainkban gyarapodo, de
még mindig sok adossaggal terhelt Schopflin-irodalom a kor szellemét meg-
szblaltato irdsként néz, joggal, hiszen a ,varos-eszme, az urbanus gondolat
Schépflin szemléletvilaganak alapelemei kozé tartozott” (FULOP 1993). S
egyszersmind a Nyugat propagélta irodalom is alapfokon urbanus bealli-

Nyugat ,,a feluletes falu-kultusszal szemben a varosi irodalom jelszavat tlizte
ki azzal, hogy az irodalom mindig a varosban él6 miivelt polgarsag ugye
volt minden(tt”, a ,,magyarsdg kultaréletének legnagyobb és legfontosabb
része mar nem a faluban és kisvarosokban folyik le, hanem a nagyvarosban”
(SCHOPFLIN 1934).

Az atallas, a valtas természetesen nem volt kdnnyd, nem volt egyszer(.
Az (j szemléletet ért tamadasok nem csak a varosi izlés ellen iranyultak, ha-
nem a polgari kultarat is nemzetellenesnek bélyegezték. Schopflin Adyhoz
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irja: ,,Ugy érzem s gyanitom, nagy harc késziil elleniink, akik meg akarjuk
csindlni az 0j magyar irodalmat” (BALOGH 2004). Ezzel &sszefliggésben
Schopflin, miutdn/i varos cim( esszéjében arrdl ir, hogy ,,irodalmunk oriasit
bévilt, szinesedett, gazdagodott az Uj generacié kezében”, amit ,,csak leta-
gadni lehet, de tagadni nem”, felteszi a kérdést: ,,magyarabb-e Vas Gereben
csak azért, mert falusi parasztokat és tekintetes urakat irt meg, mint Molnar
Ferenc, aki pesti alakokat allit elénk? (...) Azon mulik a magyarsag, hogy
valaki az eke szarvara tamaszkodva beszél-e az 6 kedves rozsajaval, vagy a
Népligetben ringlispilezik vele?”

A kérdés, természetesen, koltdi, felesleges ra valaszolni, a valaszt az (j
irodalom adta meg. Ennek keretében, ha mar téméank Schépflin Molnéar-kri-
tikai, maradjunk a drdmairodalomnal, amely szerinte a kilencvenes években,
ahogy err8l A magyar irodalom toérténete a XX. szazadban cim{ &sszefog-
laléjaban ir, ,nehezen tudott talpra allni”. Pest két szinhazaban, a Nemze-
tiben és a Vigszinhazban ,f6leg a francia szinpad sikerdarabjai” vonzottak
a kozonséget, az el6bbi ,becsiletbdl el6adott minden évben egy-két ma-
gyar torténeti dramat, versben vagy prézaban irottat, halvany Shakespeare
és Bank ban uténzatokat, amelyek koziil egy sem maradt meg a szinpadon,
sem az emlékezetben”, s a nemrég még olyan népszerl népszinm( is, melyet
»,Blaha Lujza szinészi genialitasa” tartott életben ,,mar kimeriilében volt s a
dilettansok és irodalmi mesteremberek kezére keriilt”. Az elterjedt francia
divat ellenére nem volt magyar dramaird, ,,aki a francidkkal a siker reményé-
vel felvehette volna a versenyt”. Ami drama sziiletett, az ,,a francia drama
szerkezeti formait probalgatta vagy romantikus térténelmi témak szonoki
pathosz( vagy lirailag felhigitott abrazolasaval kisérletezett kevés sikerrel”.
Némi valtozast Schopflin Herczeg Ferenc dramairasaban lat, kinek kétféle
irdnya - ,,az egyik oldalon komoly, hazafias problémakat targyal6 torténeti
draméak, a masikon konny( tarsasagi vigjatékok” (SCHOPFLIN 1937) —ko-
zil azonban egyik sem volt olyan fajstlyd, hogy altala a vart nagy attérés
megtorténjen. Ezt majd Brédy Sandor, Szomory Dezs6, Moricz Zsigmond,
Lengyel Menyhért és Molnar Ferenc hozza meg. Sajnos, a hlszas évek ma-
sodik felére és a kovetkez6 évtizedben is a lendiilet mar aldbbhagyott (I.
BECSY 2001), ahogy ezt Schopflin akkor irt Molnar-kritikai is tanusitjak.

Hogy Schopflin életmiive elsGsorban a kritika jegyében formalddott, az
csak részben magyarazhat6 a mf(faj iranti hajlamaval, amirél a Nyugatrol
emlékezd Ottlik Géza igy irt: ,,Schopflinnek volt az ujja begyében, vagy a
retingjan, vagy a dobhartyaja mdgott egy rejtélyes kis mérémiszere, egy
ultra Geiger-kamraja, amilyen senkinek nincs, s amibe milli6 és millié ol-
vas(O szazezer érzékenysége volt beépitve. Ha 6 bdlintott, hogy jé a kényv,
a darab, az életm(, akkor jéhetnek a csillog6 esszéistak” (OTTLIK 1980).
Legalabb ilyen mértékben kozrejatszott, hogy ha valaki, akkor § pontosan
tudta, mitjelent a kritika és miért életbevagdan fontos kritikat irni azokban
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az évtizedekben, amelyekben a modern magyar irodalom vivta harcat, els6-
sorban a Nyugatban. Ezért vallotta, hogy a kritikus hivatast teljesit, s ennek
tudataban akar a ,rosszmaji kozbesz6l6” (SCHOPFLIN 1930) szerepét6l
sem kell 6dzkodnia, jollehet ezt taldn sohase gyakorolta, mindvégig megma-
radt tiirelmes és tolerans biralonak (ezt nyilvan még a Vasarnapi Ujsagban
tanulta, ahol ahhoz, hogy Adyrdl irhasson lelkesen, Szabolcskardl sem irha-
tott ingeriilten). Kritikusnak lenni, ki méast nem akar, mint ,kozelebb juttat-
ni az irét az olvas6hoz” (SCHOPFLIN 1909), illetve, ahogy Magyar irdk
cim( kotetének El6szavaban irja: ,,Megértetni az irot és mivét - ez a kritika
igazi feladata”. Majd hozzateszi: ,;s abban a képben, amelyet ezzel a meg-
ért6é modszerrel rajzol a kritikus, megvan az értékitélet is” (SCHOPFLIN
1917). S tette ezt 6 annak alapjan, hogy szdmara az irodalmi md, a szinha-
zi el6adas, amirdl irt, élményt jelentett. EIménybeszamoloit viszont szigoru
elveken nyugvo elméleti meggondoldsokra alapozta. S bar kiindulépontja
»a kbzvetlen irodalmi élmény”, s nem az elmélet, ennél fogva kritikusi ,at-
titddje nem a tuddsé, hanem a mivészé”, aki az ,,irodalmi mivet belulrél, a
benne megnyilvanuld mivészi tendencidk szerint szemléli, el6re megfon-
tolt preokkupaciék nélkil, els6sorban azt keresi, mik voltak az ir6 intenci-
6i és mennyiben sikeriilt azokat megvalositani” (SCHOPFLIN 1927). Mas
szoval: ,,a mialkotast nem lehet mas szempontok szerint megitélni, mint a
maga bels6 miivészi természete szerint”. Ez az irodalom autonémigja, amit
semmilyen kilsé tendencia nem korlatozhat, ugyanis ,,a szabadsag korlato-
zasa sehol sem bosszllja meg magat annyira, mint a m(ivészetben, amely-
nek nincs mas éltet6 levegbje, mint a szabadsag”. S ezért ,,[TJObbet kivanni
az irodalomtdl, mint ezt a maga természetébdl folyo, szandékossag nélkili
hatast az emberekre, nem lehet, mert tébb nem is telik t6le. Balgasag volna
azt kivanni az irodalomtodl, hogy bocsdssa a maga eszkdzeit politikai vagy
tarsadalmi partok, gazdasagi vagy moralis célzatok szolgalatdba”. Az, aki
enged az efféle csabitasnak ,kilép a maga ir6i mivoltabol, és prédikatorra
valik vagy publicistava” (SCHOPFLIN 1912).

Ezen elveket vallalva latja Schopflin, hogy ,,[N]Jem egyes mivek siker-
re vitele vagy megbuktatasa a kritika haszna, hanem a kritikai gondolkodas
beoltdsa a m(vészet irant gondolkozva érdekl6d6 agyakba” (SCHOPFLIN
1928), ahogy a szinikritikus Karpéti Aurél kényvének méltatasaban irja. Es
ez a hasznossagi elv lehet els6sorban a magyaréazata annak, hogy szinikriti-
kaiban Schopflin olyan gyakran foglalkozik a kézdnségre tett hatassal, illetve
a kozonség elvarasaival, amit kilon is szlikségessé tesz az a tény, miszerint
a szinhazi kritika szerepét befolyasolja, hogy Magyarorszagon ,,[Njincs sem-
miféle mas jelensége az életnek, melyr6l a lapokban és a tarsasagokban annyit
beszéIlnének, mint a szinhaz” (SCHOPFLIN 1930). Ezért tartottak fontosnak
a lapok, fontosabbnak, mint a konyvekr6l irt kritikat, hogy ,j6 és hozzaért6é
szinhazi” kritikusuk legyen, ,aki kell6en ki tudja elégiteni az el6fizet6k ki-
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vancsisagat az (j szindarabok” (SCHOPFLIN 1913) irant. Ennek készonhe-
téen a huszadik szazad els6 harmadaban valéban szinikritikusok egész hada
m(veli ezt az igényelt s ugyanakkor nagy felel6sséggel jaré mfajt, koztik,
tudjuk, a magyar irodalom minden jelent6s alkoto6ja az ir6-kritikus Mikszath-
tol, Adytol Lukacs Gyorgyon, Babitson, Kosztolanyin, Juhasz Gyulan, Toth
Arpadon, Karinthy Frigyesen, Somlyé Zoltanon, Szép Ernén, Gyoni Gézan at
a kritikus-kritikus Ignotusig, Osvat Ern6ig, Schopfl inig és tovabb.

Es ebben a sorban, Kosztolanyit leszamitva, alig van még valaki, aki
olyan Kitartéan, hosszi éveken &t irt szinhazi targyG kritikdkat, esszéket,
tanulményokat, mint Schopflin Aladar, kinek munkassagdban héarom ird,
Méricz Zsigmond, Szomory Dezsé és Molnar Ferenc dramair6i opusanak
megkuldnbdztetett hely jutott.

A Mb6riczrél irt kritikai, irodalmiak és szinhaziak, megjelentek kiilén
konyvben (SCHOPFLIN 1979), a Szomoryrdl és a Molnarrol irtakat tobbek
k6zott a Nyugatban olvashatjuk.

Schopflin, aki, miel6tt a Nyugatban foglalkozott volna Molnérral és da-
rabjaival, mar a Vasarnapi Ujsagban ir tébb alkalommal a nalanal hat év-
vel fiatalabb, de a nyilvadnossag elé szinte vele egy id6ben 1ép6, akkor még
prozaird szerz6r6l. A dramairé Molnarrél el6sz6r 1912-ben ir a Vasarnapi
Ujsagban s nem a Nyugatban, ahol mar tébb éve folytatott kritikusi tevé-
kenysége soran csak késdbb, a repertdrium szerint 1926-ban ir el6szér Mol-
nar-bemutatorél. Hogy ennek mi a magyarazata, nem tudni, talan az, hogy
létezett a szinikritikdk ir6i kdzott bizonyos megdallapodas, ki kir6l, melyik
szinhdz bemutatdjarol ir, s igy kerlltek a Molnéar-bemutaték Feny6 Miksa-
hoz, Ignotushoz, Karinthyhoz, Kosztolanyihoz el6bb, mint a szinte szamrol
szamra szinhdzi recenzidval jelentkezd Schopflinhez. ir viszont Molnér no-
vellakat tartalmazé Kis Harmaskonyvéré\ (SCHOPFLIN 1914). Ettél fiig-
getleniil azonban Schopflin esszéiben, tanulményaiban tébbszér hivatkozik
Molnarra, illetve valasztja bizonyitasi alapul darabjait.

Amint lattuk, els6, A varos cim(i, 1908-ban k6zo6lt Nyugat-esszéjében épp
Molnart, kit néhany sorral el6bb egy felsorolasban ,,gamin-elméssége” alap-
jan emlit, mint a legvarosibb irot allitja szembe a Vas Gereben-féle tévesen
értelmezett népiességgel. De ra hivatkozik Elavult dramaturgia cim( esszé-
jében (SCHOPFLIN 1937) is. Pontosabban Molnar Delila cimii vigjaték-
ara, annak igazolasaul, hogy irodalmi mi esetében milyen fontos a forma, a
.tOkéletesen kiépitett szerkezet”. Ennek birtokdban még az olyan kis semmi
torténet is sikerre szamithat, mely nem szl egyébrél, mint arrdl, hogy ,,a mai
embernek a pénze az, ami Sdmsonnak a haja: nyird le réla a pénzét, oda az
ereje”, ha ,,minden szonak megvan a pontosan kiszamitott hatdsa” (Nyugat,
1937. 11, 290-295).

Ezt a cikkét 1937-ben mar a Molnar-opusszal vald hosszas ismerkedés
s egy remek Molnar-portré utan irja, ugyanabban az évben, amikor megje-
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lenik Schopflin 6sszefoglald irodalomtoérténete, melyben a dramairé Mol-
nart helyezi az (j draméat bemutatd fejezet élére. Mindkét esetben a Molnéar
Ferenc-i dramairas természetrajzanak kideritésére véllalkozik, s végzi ezt el
példamutatdan.

Molnarra jellemzé, irja a portré bevezet6 soraiban (SCHOPFLIN 1928),
hogy ,.,benne megérett és kifejezésre jutott a vildg dolgainak s az embernek
egy olyan szemléleti modja, amely teljesen és egyedil az 6vé s ennek ki-
fejezésére olyan formai eszkdzoket talalt, melyek sajat, egyéni tulajdonai”.
Es a tovabbiakban ezt a sajatos szemléletmédot s ennek dramaban torténd
kifejezését mutatja be. Molnar alakjait, akik nagy altalanossdgban mondva
»a modern nagyvarosi ember lelki struktdrajat” képviselik, alapfokon az jel-
lemzi, hogy ,.egyike sem fér a bérébe, melyet a természet részére kiszabott.
Mind elkivankozik a maga kornyezetébdl, valami elérhetetlen idealt keres és
mind 6nkinzé mazochista modra figyeli, vizsgalja a sajat érzéseit (...) mind
arra vagynak, hogy valami elszant Iépéssel, egy erételjes cselekedettel ki-
szabaduljanak kinosnak érzett helyzetiikb6l, de ezt a cselekedetet nem birjak
végrehajtani. Onmagukbol kellene kiszabadulni”, de csak kompromisszu-
mot tudnak kotni. Mert ,,nincs képességlik a tragédiara, hianyzik bel6lik az
erre valé méret”. Hogy ezen emberszemléletét kifejezze, Molnar ,,sohasem
vett tollara az atlagosnal kilénb, erdsebb, nagyobbra méretezett embert. Az
0 tipusa az az egyszer(, rendszerintjomodd polgarember, aki ott Ul a szinhaz
foldszintjén”. Molnar Gjitasa az irodalomban az ,élet nagy értékeire vagyo
s azokat gyongeségbdl elszalasztdé modern atlag-ember” bemutatasa. Ennek
legpontosabb megtestesitéje a ligeti hintaslegény, a Liliom, kiben benne él
»aJj0sdg, mindig jot akar s mindig bajt csinél. Balkezes az élettel szemben”.
Amikor a ,,legszebbet, legnagyobbat szeretné odaadni annak, akit szeret (...),
gorombasagot tesz vele”. Molnar minden alakjaban van ,.egy nagy szomo-
risag: annak az embernek a szomoruasaga, aki érzi az ideal nagysagat és érzi
egyuttal a sajat kicsinyességét is”. Kisemberekr6l, kdztudott, nem lehet tra-
gédiat irni, csak kis, az atlagosnal kisebb szindarabokat. S Molnéar ezt tudja
jobban, mint barki. Am ha a kis formak mestereként ,,nagy méretekkel” pro-
balkozik, mint az Egi ésfoldi szerelemben vagy A vérés malomban, kideriil,
hogy ,,a nagy forma tGlb6 a mondanivaldinak, amelyek méretei kisebbek,
mint ahogy az ir6 gondolta”.

Ezeket a gondolatokat ismétli meg Schopflin kilenc évvel kés6bbi iroda-
lomtorténetének Molnar-fejezetében is, kiegészitve ezt Az 6rddg cimi Mol-
nar-m{ példajan a sajatos molnari dialégustechnika, a szinpadi helyzetek
bemutatasaval, illetve a Liliom cim( kiilvarosi legendara hivatkozva azzal,
hogy milyen érzéke volt Molnarnak a ,realitason tali, fantasztikusba jatszo
motivumok irant”, hogy valik darabjaiban ,f6-elemmé” a ,,fantasztikumba
hajlas”, ahogy Schopflin irja. S ez a megjegyzés talan mindennél fontosabb
Molnar Ferenc dramaturgiaja esetében. Ahogy a mar idézett, Elavult dra-
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maturgia cim( cikkben irja a Delila kapcsan: ,,Mint minden darabjaban,
itt is kiemeli a cselekvényt a realitas leveg6jébél az irdé egy optimisztikus
mesevilagba, amelybdl ki vannak zarva a redlis vilag nyugtalanito tinetei”.
Kovetkezésképp ,,[EIJmberi olyanok, mint a laboratériumi tenyészetek (...)
nem a szabad tengerben Uszkalnak, hanem akvariumban, de Ugy, mintha a
tengerben Gszkalnanak”.

Ha van igazi érdeme Schopflin Molnar-irasainak, akkor az mindenképpen
annak megmutatésa, hogyan lendil at a reélis irredlisba. Ezt s a fentebb emlitett
molnari jegyeket mutatja be kritikdiban Schopflin Aladar (v6. GEROLD 1997).

Hogy lassék Schopflin igazi kritikusi nagysaga, néhany idézettel utalnék
arra, hogy olyan jelent6snek tartott ir6k esetében, mint Molnar Ferenc, se
ragad le a dicséreteknél, biralni is tud. lgaz, nem bantdan, nagyon diszkréten,
de aki tud olvasni, észreveszi ezt.

Schopflin a magahoz talan mindenkinél kézelebbinek érzett Adynak irja,
nehogy rossz verseket merészeljen adni, mert emberként barmennyire is
szereti ,in litteratura a kritikus attit(idjét” vele szemben is meg fogja tarta-
ni, ,mint mindenkivel szemben” (BALOGH 2004). Ez az attit(id jellemzi
Schopflin Molnar-kritkait is, amikor arrdl ir, hogy a Riviérdban ,mindent
mer, csak egyet nem: egyszeriinek és természetesnek lenni” (Nyugat, 1926.
I, 174-175); Ajé tindér birdlatat ekképpen zarja: , Az el6adas él, amig
jatsszak, de egy perccel sem tovabb” (Nyugat, 1930. Il., 587-588); a kiiléno-
sen félresikeriltnek vélt Valakiré\ sz6lo kritikabol tébb diszkréten elmarasz-
talhaté mondatot is idézhetlink: ,,Molnar vigyaz arra, hogy a vicc csak vicc
maradjon és lehet6leg ne menjen &t filoz6fidba”; arra vonatkozéan hogyan
szolgalja ki az ir6 a kdzonségét: ,,vigyaz arra, amit mond, annak az atmosz-
féraja ne legyen sem siir{ibb, sem ritkabb, pontosan olyan s(r(i legyen, mint a
néz6tér atmoszféraja, mert kiilénben nem jon létre vagy megszakad az aram
szinpad és néz6tér kdzott”; amikor arra utal, hogy az ird sajat szinvonala alatt
teljesit: ,,nem egyszer érezziik, hogy nyilai kissé lazan feszitett ijjbdl réppen-
nek ki”, és végezetil, amikor Ugy latja, hogy nincs 6sszhangban a torténet
és a forma, az 6sszhang kiilénben a kritikus szamara alapkovetelmény, igy
ir: ,,A magrdl annyira le van fejtve minden (...) tal kicsinek érezzik, a cse-
lekvény cselekvénytelensége annyira szembet(in6, hogy a mar nagyon rovid
darab is nagy hozz&” (Nyugat, 1932. I., 343 -344).
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ALADAR SCHOPFLIN ON FERENC MOLNAR IN
THE LITERARY JOURNAL NYUGAT

This paper undertakes to present the texts that Aladar Schépflin wrote
about the dramatist Ferenc Molnar. Schopflin, the authoritative reviewer of
the most significant Hungarian journal, Nyugat, expected the development
of contemporary modern Hungarian drama from works by Dezsé Szomory,
Menyhért Lengyel, Zsigmond Méricz and, above all, Ferenc Molnér. He
wrote about Molnér in several critical reviews and in a portrait. In these writ-
ings, more precisely than anybody else, he discovered and put int§ words the
characteristic features of Molnar’s dramatic writing. This study, which ex-
amines Schopiin’s approach to Molnar, also inevitably touches upon Schéplin’s
critical approaches, which indeed played a decisive role in the Nyugat.

Keywords: Nyugat, Aladar Schopflin, theatre, critical review
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MORICZ ZSIGMOND ISKOLA-NARRATIVAI
(1920: a Légyjé mindhalalig a Nyugatban)

The School-narratives of Zsigmond Mdricz
(1920: Légyjo mindhalalig /Be Good until Death)

A tanulmény azt a problematikét jarja korul, hogy Mdricz Zsigmond iskola-narrativéai, a Légy
j6 mindhalalig, a befejezetlentil maradt Kamaszok, a Forr a bor és a Bal cim{ regények,
amelyeket az 1931-ben az Athenaeum Kiaddnal megjelent Forr a bor cim( regény héatlapjan
egy hirdetés sorozatként jelentett be, olvashatok-e egymasra vonatkozé, 6sszefiiggé epikai
szerkezetként, kontinuumként. Az irds masodik része Gaston Bachelard térpoétikaja alapjan
vizsgalja az iskola targy vilaganak funkci6jat a Légyj6é mindhalalig cim( regényben.

Kulcsszavak: iskola-narrativa, regényciklus, autotextualitds, targyvilag, targyak funkciéja,
Gaston Bachelard térpoétikaja, szinszimbolika, a fiok és lada bels6 perspektivaja, ideiglenes-
ség-érzés, vagytargyak

Méricz Zsigmond 1931-ben az Athenaeum Kiadonal megjelent, Forr
a bor cim{ regényének hatlapjan egy hirdetés olvashatd, amely a mériczi
iskola-narrativakat ciklusként jelenti be: ,MORICZ ZSIGMOND NAGY
REGENYCIKLUSA: Légyj6 mindhalalig. Kamaszok (Sajto alatt), Forr a
bor. Egy ifju lélek fejlédése. A masodik, 6tédik és nyolcadik gimnazium
éveiben. Azsendtil6 érzés, a felvillan6 gondolat és az alkoté vagy korszaka-
inak regényei.”1

A ciklus els6 darabja, a Légyjo mindhalalig 1920-ban jelent meg folyta-
tasban a Nyugatban, konyv alakban pedig 1921-ben az Athenaeum kiadasa-
ban. Az els6 kritikdk didkregényként, gyermekregénykéntjeldlték meg. Ki-
raly Gyorgy didkregényként értelmezi, de megjegyzi, hogy Mdricz regénye
teljesen eltér az ,,aranylag konnyebb fajstlyu”2diakregények sémajatél, hése
ugyanis ,,az eminensek kozott van, kit(in6 tanulo, az atlag diakregényekben

1Méricz Zsigmond: Forr a bor. 1931, 288.1.
2 Kiraly Gyorgy: Légyjé mindhalélig. Nyugat, 1921. 2., 88. 1
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a nem szimpatikus tipus.”3 1924-ben Harsanyi Zsolt is ,,Moéricz gyerekregé-
nyér61”4 ir kritikat a Nyugatban. A regény befogadasarol Moricz Virdg azt
irja, apja ,,csodalkozott rajta, hogy az olvasék elfogadtak ezt a regényt egy
kisfit torténetének.”5

A Nyugat 1925 6szén bejelenti a Légyjo mindhalalig folytatasat: ,,A Nyu-
gat oktober 1-jei szdmaban kezdjiuk meg Moricz Zsigmond Kamaszok cimi
0j regényének a kozlését. Moricz Zsigmond legharmonikusabb regénye, a
Légyjé mindhalalig témakdrébe visszatérve, a Kamaszok a gyermeki lélek
fejlédésének egy kovetkez6 korszakat adja. A Kamaszok torténete is, mint a
Légyjé mindhaléligé, egy kollégium korében folyik, a regény targya a 15-16
éves fidk lelki valsdga.”6 Moricz a Kamaszok regénytervezetér6l 1925 au-
gusztusaban ezt irja Magoss Olganak: ,,... irok most egy regényt, amelyben
a tizenot éves gyermekek lelkében véghemend roppant szerencsétlenségeket
from meg. Azt a pillanatot, amikor a férfiva vagy névé valo gyermek kiébran-
dul az apjabol, az anyjabol, a feln6ttekb6l, mert rajtakapja 6ket a csalason:
azon, hogy vizet prédikéalnak és bort isznak, hogy erkdlcsre, modorra, s 6n-
uralomra tanitjak a gyermekeiket, s 6k maguk erkdlcsteleneknek, vadaknak s
beszamihatatlanoknak tlinnek fel a gyermeki lélek abszolut itélete el6tt.”7

A Kamaszokat a Nyugat 1925. oktéber 1-jén el is kezdte kdzoIni, négy rész
jelent meg a lap 18-21. szaméban. A m(i befejezetlen maradt. Az utols6é koz-
lésben, a Nyugat 21. szdmaban a hogy kot6szénal fejez6dik a széveg: ,,Mi-
kor javaban szenvedett és szégyellte magat, felismerte a sététben a fiat, aki
reszketve, egy ingben, mezitlab all el6tte. Ingerllten intett neki, hogy (Folyt.
kov.)”8A 22. szdmban a folytatas helyett a kdvetkezé hirjelent meg: ,,Moricz
Zsigmond: Kamaszok. Méricz Zsigmondot betegsége egyel6re - remélhe-
téleg csak rovid idére - megakadalyozza abban, hogy regénye masodik ré-
szének kozlését megkezdhesse.”9 A Nyugat kozli Moricz levelét is: ,,Kedves
barataim, betegségem egyel6re, remélhetéleg csak rovid idére, megakadalyoz
abban, hogy regényein masodik részét megkezdjem. Természetes, hogy addig
sehol egy sorom nem jelenik meg, mig a regényt nem folytathatom. Ezzel
tartozom a Nyugatnak s a hisz évnek, melyet egyitt atverekedtiink, jéban,
rosszban. 1925. XI. 28. Méricz Zsigmond.” DA Kamaszok 1928-ban tovabbra
is toredékkeént jelent meg konyv alakban az Agytakar6 cimi regénnyel és az

31m, 88-89. I

4 Harséanyi Zsolt: Légyjé mindhalalig. Nyugat, 1924. 4.. 283. 1

5Méricz Virdg: Apam regénye, 213. 1

6Az 1925. évi Ill. kdtet 212. lapja utan a hirdetések kdzott olvashatjuk a kdzleményt. ldézi
Kovats Daniel: Méricz Zsigmond és Sarospatak, 161. 1

7 Kardosné Magoss Olganak, 1925. aug. 13. = Méricz Zsigmond levelei I. Sajté al& rendezte
F. Csanak Déra, 186.1.

8Nyugat 1925/21. 362.

9Nyugat 1925/22.449.

10Nyugat 1925/22. 449.
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ir6 tobb elbeszélésével egyitt.1l Méricz ebben a kiadashan befejezi az utolso
mondatot: ,,Ingertilten, bal kezével intett neki, hogy menjen el. Ahogy Noé
befedezte magat a gyermeke el6tt. - Es most vége az életemnek - mondta
magaban, s elmosolyodott, mint az tdvoziltek.” 12

A Nyugat 1930. évi 19. szdmaban az alabbi hirdetés informal a Légy jo
mindhaldlig folytatdsdnak egy Ujabb valtozatardl, a Forr a bor kdzlésének
inditasarol: ,,Mdricz Zsigmond a mai szamban kezdi meg a Forr a bor c. re-
genyét, mely a Légyjo mindhaldlig folytatasa és befejezése.” 3A Forr a bor
publikéalasat az 1930. oktéberi szdmban inditja a folyoirat. A f6szerepl6t eb-
ben az ediciéban Zalatnay Lacinak, batyjat, az iskolaigazgat6t, Zalatnay Pal-
nak hivjak. Kovats Déaniel kutatasai szerint Méricz 1931-ben ezt a térténetet
folytatja a Matura cimd kisregényében, amely a Pesti Napléban jelent meg
folytatdsokban: ,,Ennek ugyancsak Zalatnay Laci a f6szerepl6je. Kotetben e
két kisregényt 1931-ben egyltt adja ki az Athenaeum a 2 peng6s regények
sorozatadban. Ebben a véaltozatban mar Nyilas Misinek nevezi h&sét az iro,
Isadk Gézéanak az igazgat6-nagybdcsit.” 4 Kovats Daniel megéallapitasa csak
a nagybéacsival kapcsolatban igaz, a didkot ugyanis a regény e valtozataban
egyes szoveghelyeken Lacinak, méas helyltt Misinek nevezi a narrator.15 Ezt
a hibat Mdricz 1939-ben, a regény atirasakor kijavitja.

A fenti regényeknek Moricz megirta a dramavaltozatat is. A Légyjo mind-
haldlig cim{ drdmat 1929-ben vitte szinre a Nemzeti Szinhaz: ,A regény
sokszalu cselekményét hianytalanul sikerilt atmentenie a dramaba, melyben
nemcsak az eredeti bonyodalom fonala, de a regény nagy humanista monda-
nivaldja, lirai hevilete is teljességgel megtalalhaté. A probléma nem hagyja
nyugton, Ujra és Gjra eléveszi Nyilas Misi alakjat. Az 1926 34 kdzott kelet-
kezett Kamaszok és a Forr a bor (Nemzeti Szinhaz, 1936) bizonyitjak, hogy
a gyermekhds konfliktusaiban, felismeréseinek abrazolasaban olyan mdvé-
szi anyagot talalt, amellyel nagyon fontos, Iényeges dolgot tud mondani a
vilagrél. A Kamaszokré\ maga jegyzi fel: »a didkélet csak keret; az emberek
nem értik meg a fiatal lelkeket, a nagy almokat«.” 16

A Forr a bori 1935-ben a Bal cim{ regény kovette. Nyilas Misi, a Bal
féhdse, a Segélyegylet elndke, irodat kap a portasfiilke mellett, és megprobal
segiteni az iskola szegény didkjain. Mdricz naplojegyzetei arrél tandskodnak,
hogy az ird ezt a szdveget mar megirdsakor a Forr a bor kdzepére tervezte:

11 Kovats Daniel: Moéricz Zsigmond és Sarospatak. 173.

122 Méricz Zsigmond: Kamaszok - Kisregények Il. 188.

L1A Nyugat hirei. Nyugat 1930/19. VIII. oldal

14 Kovats Daniel: Méricz Zsigmond és Sarospatak. 163.7

15 Erre vonatkoz6 idézetek: ,,Ebben a percben nyilt az ajt6 és Nyilas Mihaly jott be. az igazgat6
unokadccse, aki egy osztalyba jart veluk." (12.); ,Laci ranézett a tanarra." (49); ,,Misi Ugy
érezte, hogy valami illetlen dolog tértént." (52); ,Laci volt az egyetlen, aki a tanarral vele
ment és egyitt orilt, s nem volt neki sem furcsa, sem szokatlan.-’ (59) Forr a bor, 1931.

If 1llés Endre: Moéricz Zsigmond draméai ~A magyar irodalom térténete VI., 838. 1
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»,De bennem elintézetlen maradt szintén... Egy része még megiratlan is. A
regény, vagyis az iskolaév kdzepe nincs megirva: a segélyegyleti valasztas és
a bal.” 7A Bal cim( regény az els6 kiadasu Forr a bor egy jelenetének tovabb-
irdsa, magyarazata. A tovabbiras, amely az autotextualitdsi8variacidja, egy mi
jeleneteinek, széveghelyeinek magyardzata egy mésik szévegben.19A Forr a
bor narratora emliti a téli segédegyleti balat, amelynek jévedelmét Nyilas Mi-
haly ,,mind tanszerre forditotta s kicsinalta a nagybatyjanal, hogy megkapja
a portésfilkeét, amelyet nem hasznaltak, sajat kilén irodahelyiségnek.” (Bal,
176) A Bal ennek a széveghelynek a kiegészitésére, magyarazatarajott létre. A
térkonstrukcio egy Ujabb helyszinnel, a segélyegylet irodajaval béviil.

Mdricz a két regényt 1939-ben egyesitette, az ezt kovetd kiadasokban a
Forr a bor cim két - Kovats Daniel kutatasai alapjan harom: a Forr a bor
Nyugatban megjelent elsé valtozatat, a Pesti Naploban kdzolt Matirai és a
Balt - szdveget takar. Szilagyi Zso6fia a Moricz-regénytrildgia20 keletkezésé-
rél sz6lé tanulmanyaban azt irja, hogy Nagy Péter monografiajaban krono-
logikus sorrendben targyalja a Forr a bor és a Bal cim( regényeket, ,,arr6l
viszont sehol sem olvashatunk, hogy a két regény kés6bb egyesiilt, és ennek
kdszdnhetden a Mdricz-életm(iben egyetlen regényeim mdogott két kiillénbo-
z6 szbveg all.”2L Nagy Péter valéban nem emliti, hogy a két regényt, a Balt és
a Forr a bort egyesitette Moricz, azt az allitast viszont, miszerint sehol sem
olvashatunk errél, megcafolja Féja Géza 1939-es Mdricz-konyve, amelyben
mar megallapitja a Forr a bor és a B&l dsszevonasat: ,,Moricz Zsigmond
a Légyjé mindhalalig utan két regényben irta meg gimnazista koranak él-
ményanyagat, a Forr a bor és a Bal cimi{ konyvekben. Kés6bb a két regényt
Osszeforrasztotta.”2 A Mdéricz-recepcidban tobbszor is emlitik ciklusként23
a harom regényt. Felvet6dik a kérdés, hogyan kapcsolddnak Ossze ezek a

17 Méricz Viradg: Tiz év /., 524. 1
18Az autotextusok tipusai Lucien Dailenbach felosztasdban: reziimé vagy Kicsinyitett tikor,

On-idézet és varians. Lucien Dailenbach: Intertextus és autotextus. Helikon, 1996. 1-2.,
52. I

19Korda Eszter: Ecset és toll, 19. I.

20 Szilagyi Zso6fia a regénytrildgia alatt a Légyjé mindhalalig, a Kamaszok és a Forr a bor
cim( regény végleges valtozatat érti.

21 Szilagyi Zsofia: ,furcsan alakul at az irasban az élet". Egy Onéletrajzi regénytrilégia terve
és megvaldsulasa: Légy jé mindhalalig, Kamaszok. Forr a bor. Alféld, 2005. 9., 58.1

2 Féja Géza: Moéricz Zsigmond, 150. 1
oriasi szinpadi sikert araté Légyjé mindhalalig-é:a kis Nyilas, az irénak készilé gyermekem-
ber. Tiz esztend multel aLégyjé mindhalalig megirasa 6ta, s ez az id6 nemcsak a regény, de
hése. Nyilas Mihaly felett sem mult el nyomtalanul. Itt mar maturandus... " (Nagy Péter: M6-
ricz Zsigmond. Szépirodalmi Konyvkiadé, Budapest. 1979. 345. 1.) Czine Mihaly monogré-
fidjaban az dnéletrajz genezise fel6l kozeliti meg a szovegeket, dnéletrajzi regénysorozatként
definialja 6ket: ,,6néletrajzi regényeiben (Lég}>j6 mindhalalig, 1920: Forr a bor, 1930: Bal.
1935: Eletem regénye, 1937: Mig (j a szerelem. 1938.) sajat fejlédését és a fejlédését alakito
kort rajzolja”. (Czine Mihaly: Méricz Zsigmond. Csokonai Kiad6, Debrecen. 1992. 90. 1.)
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mivek regényciklussa: az énéletrajzi elemek, a fejl6déstorténet-sziizsé vagy
a fBszerepl6 nevelGdése altal. A regények kdzéppontjaban az elbeszélt én
kiformalodasa all. Nevel6dési, illetve fejlédéstorténeti sziizsérdl akkor be-
szélhetnénk, ha a regényciklus minden darabjanak Nyilas Mihaly lenne a f6-
szerepl6je. A toredékben maradt Kamaszok diakjat azonban nem Nyilas Mi-
sinek, hanem Keser( Lajoské&nak hivjak. Ebbdl arra kdvetkeztethetiink, hogy
Moricz a miivet nem a Légyjo mindhalélig folytatasanak tervezte. A Forr a
bor 1931-es kiadasanak hatlapjan publikalt sz6veg azonban nem konkrétan
Nyilas Misi, hanem egy ,,ifju lélek” fejl6déstorténetét hirdeti. A Bal és a
Forr a bor cim( regények fészerepl6je Nyilas Mihaly, ebb6l a szempontbol
a regénysorozat részét képezik. A regényciklus anyaga a linearis kronologia
szabalyai szerint épll, amib6l kibontakozik a nevel6dés folyamata. A Légy
j6 mindhalalig cim{ regényben a f6hds masodikos, a Kamaszokban a gim-
nazium o6todik osztalyat végzi, a Forr a borban és a Balban nyolcadikos,
érettségi el6tt all.

Az iskola-narrativak kés6bb keletkezett darabjai visszautalnak az el6z6 re-
gényekre. Ezekben tobb szdveghelyen beszéli el a narrator Nyilas Mihaly is-
kolaztatatasanak torténetét, mintha a téredékben maradt regény cselekményé-
vel, azaz a ciklus hidnyzo6 részével akarnd megismertetni a befogadoét: ,,Most
mar a harmadik iskolaban végezte a gimnaziumot, s a legutobbi iskolavaltoz-
tatasa szinte tragikus koriilmények kozott folyt le. EI6bb Debrecenben volt
kisdidk, s a harmadik osztaly utdn sziilei hazavitték Sarospatakra. Az 6s kollé-
giumban azonban nem tudott helytallni, nem tudott presztizst teremteni, mert
az dcesei gyenge tanuldk voltak, s 6t is csak abba a kategoriaba sorozték. (...)
Hatodikban karadcsonykor harom szekundat kapott, ami annyira elkeseritette,
hogy tobbet nem akart iskoldba menni. (...) Aztan a sz(inidd végén batyjaval
eljott ebbe az alféldi varosba, ahol Ggy érezte, mintha valami roppant nivo-
sullyedésben volna része a két hires és nagy kollégium utan.” (Forr a bor,
1931; 53) Ha a fenti szdvegrészletet a narrator kontinuitasra torekvéseként, az
olvasé megértését segitd - a hidnyzo cselekményelemeket magyardzo - ak-
tusaként értelmezziik, akkor Mdricz iskola-narrativait egymasra vonatkozo,
0sszefligg6 epikai szerkezetként, kontinuumként olvashatjuk.

Az iskola térének targyi vildga Gaston Bachelard
térelméletének aspektusabol

A tér berendezése mindig utal arra, aki létrehozta. A kulénféle iskolati-
pusok - egyhéazi, katonai - arculatat a berendezési targyak is kifejezik. Az
iskolai kornyezet berendezése, az iskolabels§ targyi rekvizitumai azonban
eredeti funkcidjuk mellett mas szerepet, jelentést is felvesznek. A butorok, a
diszit6 elemek és szineik jelképes tartalmakat hordoznak.

Afiok, a lada és a szekrény olyan térelemek, amelyek a belsé téren belil
Ujabb bels6 tereket nyitnak meg. Gaston Bachelard francia filozofus térelmé-
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leiének (Lapoétique de I espace) Fiok, ladak és szekrények cim(i fejezetében
e targyakrél mint a titkok taroloirél, a bens6ségesség szférairol beszél: , A
szekrény és polcai, a szekreter és fidkjai, a lada dupla feneke a titkos lelki
élet igazi organumai. Ha ezek és méas éppen ennyire valorizalt tdirgyak nem
léteznének, intim életiinkbd&l hianyozna &z intimitds modellje. E keveréktar-
gyak, targy-szubjektumok, akar mi is- a mi segitségiinkkel, a mi szdmunkra
- bizonyos intimitast birtokolnak.”24 A szekrény tartalmat akarkinek nem
tarjuk fel, ezért Bachelard az emlékezetet is a szekrénnyel hozza 6sszefug-
gésbe, az emlékezet az emlékek szekrénye, taroléja. A lada, a doboz és a
ladikd kinyithato targyak. Ha felemelik a fedeliiket, Uj dimenzi6t nyitnak
meg: ,,Ha a ladikdt becsukjak, visszaadjak a tdrgyak kdzdsségének, és Ujra
elfoglalja a helyét a kiilsé térben. Abban a pillanatban, amikor a 1adiko6 kinyi-
lik, tobbé nem miikddik a kilsd és belsd dialektikaja. A kiils6 megsz(inik, a
legnagyobb paradoxon pedig, hogy a kiterjedés dimenzidinak tébbé nincsen
értelmik, mert 0j dimenzio nyilt meg, az intimitds dimenzidja.”2

A Légyjo mindhalalig szovegstruktirajanak kezdete helyargumentum:
az elbeszéld kils6 perspektivabdl lattatja a kollégium épiiletét, majd a kiilsé
perspektivadbol belsére valt, agy, hogy fokozatosan sz(ikiti a teret a cétusra,
majd a cétus kozepén allo asztalra, végill az asztal legutolsd, legbels6 fidkja-
ra. Nyilas Misi a centralis helyzet(i asztal mellett all, térbeli helyzete mutatja
a szerepl@struktaraban elfoglalt helyét: ,,A kisdiak e percben a szoba kézepén
all6 nagy asztal legutolso, legbelsd fidkjat kihdzva, abban kotorasz. Ennek
a fioknak az els6é oldala z6ldre van festve, mint maga az asztal. De az asztal
fels6 lapja mar er6sen meg van kopva, a fiok azonban még mindig friss z6ld,
s ez igen tetszik a kisdidknak, csak azt sajnalja, hogy a fiok régi birtokosai
a kulccsal mar ezt is dsszevissza karmolasztak.” (Légyjé mindhalalig, 7) A
fioknak anticipécids szerepe van a szdvegkezdetben: a legutolso, legbelsé
fiok (és tulajdonosa) Gaston Bachelard gondolatrendszerében a legféltettebb
titkok 6rz6je. Nyilas Misi valoban sok titkot 6riz, de nem csak neki vannak
rejtélyei, megismeri a kilonféle tarsadalmi kdzegbe tartoz6 debreceni csala-
dok életét, és megtudja titkaikat is.

A regénykezdet tere a fidkig sz(kil, a szdveg a fiok tartalménak részletes
leirasaval, a targyak elrendezésével folytatddik. Az elhelyezés a ,,dolgoknak
a valahova tartozas lehet&ségét kinalja fel, és innen kiindulva az egymashoz
tartozasét” .26 A targyak elhelyezése ramutat birtoklojuk karakterére is: ,,A fi-
okban szép rendetlenséggel volt belegyomdszdlve egy rakas iskolai kényv és
flizet.” (Légyjo mindhaldlig, 7) Afidkban uralkodo6 allapotot definiald, dssze
nem ill§, ellentétes elemekbdl épitkez6 szoszerkezet, a ,,szép rendetlenség”

24 Gaston BaSlar: Poétika prostora, 88. 1
25 Gaston BaSlar: Poétika prostora, 94-95.1.

26 Martin Heidegger: A miivészet és a tér = ,,... koltéien lakozik az ember..." Valogatott ira-
sok. 214. 1
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hanyagsagra, gondatlansagra enged kovetkeztetni. A ,,belegyomdszol” ige
azonban utal a rendetlenség okara, szlik helyre kell benyomkodni az &sszes
»kincset”. A kinyitott fiokban lathatd targyakrol a narrator kozli, hogyan ju-
tottak a fidkba, kik voltak az el6z& tulajdonosaik, mi a rendeltetésiik. Ezekbd6l
a targy-torténetekb6l kezd kibontakozni a f6h6s jelleme: ,,A kisdiak a Békési
latin nyelvtanért nydlt bele, mert mennie kell a fiivészkertbe latint tanulni,
éspedig a gerundiumok s gerundivumok titkos fejezetét... (...) Volt ott a fiok-
ban tudniillik egy Csokonai Vitéz Mihalyrdl sz6l6 konyv, amelyet harminc
krajcarért vett az antikvariusndl, akinek a kirakataban toltdtte az egész mult
évet ez a kdnyv, s 6 akkor még nem lévén bentlakos, ahanyszor iskolaba jott,
mindig odapillantott a kirakatba, hogy megvan-e még ez a konyv. (...) Most
mar egyéb is volt a fiokban. Egyik osztalytarsatél megvett egy fiizetet 6t
krajcarért a Torténelmi Arcképcsarnokbdl, aki biztosan otthonrol lopta el, s
agy arulta tizpercben az osztalyban, s megigérte, hogy tobbet is fog szerez-
ni.” (Légyjé mindhaldlig, 7, 10) A fidkba helyezett dolgok a gyerek szaméra
vagytargyak. Szamos targy szimbolikus jelentdségét az utana valé vagyako-
zas hatarozza meg, vagytargy ugyanis sokféle okbdl lehet valami: ,,egyénen-
ként valtozo, hogy ki mit tekint annak. Lényegében ahany emberi motivécioét
el tudunk kildniteni, azok mindegyikéhez kapcsolhaték vagytargyak is: van,
amit gazdasagi értéke, mast elfogyasztasanak, illetve hasznalatanak élveze-
te, az altala nyujtott szabadsagérzés, vagy maga a birtoklas 6réme tesz vagy-
targgya.”27 A szévegkezdetnek a fiok tartalma feletti ,,seregszemléje” azért
fontos, mert a fiok tartalma a birtokos karakterének mutatoja, a jellemnek
viszont sorsalakité funkcidja van. Misi maganya, tarsaitol valé elkilonilése
a targyakba projektalodik.

A regények szimbdlumanyagaban a targyak szine is jelentést hordoz. A
szin ,,hol harmonikus, hol karakterisztikus, gyakran diszharmonikus, am
mindig donté és jelentds hatast gyakorol”28 az emberre. A cétus kdzepén
allé asztal és Misi fidkja zdld szinl. A kék és sarga szin keveréke, a z6ld
nyugtatélag hat a szemre: ,,Ha a két anya-szint a keverés soran pontos egyen-
sulyban tartjuk olyképp, hogy tulstlyaval egyik se hasson, a szem s a kedély
a keveréken ugy pihen el, mint valami egyszerd dolgon. Nem akarunk to-
vadbbmenni onnét - és nincs is tovabb. Ezért valasztanak olyan szobakhoz,
amelyekben hosszabb tartézkodasra szamitanak, tobbnyire zold tapétat.”2
Az asztal zold szinét egyrészt elhelyezésének szinhelye, az iskola indokolja,
masrészt a szin szimbolikaja, a zold ,,a kezdetnek, az alacsony szintnek, az
»éretlenségnek«, tehat annak a korilménynek a szimb6lumeleme, hogy va-

27 Kapitany Agnes —Kapitany Gébor: Targyak szimbolikaja, 15. 1

28 Johann Wolfgang Goethe: Szinelméleti irdsok = Antik és modern. Antoldgia a m(ivésze-
tekrél, 424. 1

29 1. m. 430. I
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lami kezdddik, fejl6désének elején tart.”30 Gaston Bachelard térpoétikajaban
azt irja, hogy egy gondosan elkészitett batordarab néha olyan belsé pers-
pektivaval rendelkezik, amely az dlmodozas altal folyton valtozik. Amikor
az ember kinyit egy ilyen ladat vagy szekrényt, egész lakast talal benne. A
ladikéban egy egész haz rejt6zkddik.3 llyen batordarab Nyilas Misi fiokja
is, amelyben ,koronéas kirdlyok és ustokds hésok laknak” {Légyjé mind-
halalig, 10). A fidk és tartalma-az 6rom forrasa is, a kisdidk ide gydjtogeti
azokat a dolgokat, amikre vagyik, és ha alkalma adddik ,lopva néhany per-
cet mer szentelni kincsei zsugori szemléletének” (Légyjé mindhaldlig, 7). A
fiok tele van emlékekkel is, a batordarab emiatt felébreszti a f6h6snek a tar-
gyak megvasarlasa miatti blintudatat. Nyilas Misi ragaszkodik a targyaihoz,
mintha valami szent &hitatot kozvetitenének szdmara, boldogsaggal toltik
el: ,,Rendkivil és kimondhatatlan gyonydroket élvezett, hogy neki van egy
sajat vasarlasi!, igazi vastag konyve, amire rairta a nevét” {Légyjo mind-
halalig, 10), és ,,hogy becézte aztdn ezt a sargas, finom bérkdnyvecskét!”
{Légyjoé mindhalalig, 11). Misi targy imadataban is eltér a tébbiektdl, kilonc.
Osztalytéarsait nem érdeklik a targyak: ,,Egyik osztalytarsatél megvett egy
flizetet Ot krajcarért a Torténelmi Arcképcsarnokbdl, aki biztosan otthonrol
lopta el, s Ggy &rulta tizpercben az osztalyban (...) az 6t krajcéron régton
vett két almat és egy zsemlyét, s azt megette az 6§ szeme lattara, igy hamar
végzett az 0t pénzzel; ellenben & nagyszerli éromoket érzett, hogy koronas
kirdlyok és Ustokos hésok laknak a fidkjaban, a boldog hideglelés is utolér-
te, ha csak a sarkat megpillantotta a flzetnek...” {Légyjo mindhalalig, 10)
Misi a fidkban tartja a Jegyzetekei. A pergamen kotésbe bekdtodtt hdfehér lap
tabu la rasa, metafora: ,,valami nagy feladatot latott ebben a kényvben, amit
meg fog oldani... egy megostromlando var volt ez, ami legfébb dicsdségét
szerzi meg, ha sikeridl...” {Légyjo6 mindhalalig, 12) A Moricz-regényben
az erkélcsi parabola alland6an parodisztikus, profan valtozatba tlinik &t, irja
Kiczenko Judit &Jegyzetekrél, mert ,,a kotés lopott, maga Misi lopta a sze-
retett Torokéktdl, a Torok gyerekek pedig labdanak hasznaltdk, most is »sok
volt rajta a plezur s a fold«.”2 Misi fidkja privat szféra, olyan térrész az
iskoldban, amit nem kell megosztania massal. A kisdidk igy is viszonyul a
fiokhoz, el6z6 birtokosai viszont csak ideiglenes butordarabként kezelték,
és ,,a kulccsal mar ezt is dsszevissza karmolasztak.” {Légyjé mindhalalig,
7) Az el6z6 tulajdonosok az iskolat ideiglenes élettérként és létformaként
kezelték, a targyi kornyezettel kapcsolatban az ,,addig az enyém, amig hasz-
nalom” elvét érvényesitették.

30 Bonyhai Gabor: Az értékek kibontakozasa és az ismétlédés Thomas Mann ,Doktor
Faustus"-aban = Horvath Ivan - Veres Andras, szerk.: Ismétl6dés a miivészetben, 337. 1
3l Gaston BaSlar: Poétika prostora, 95-96. 1

32 Kiczenk6 Judit: Légyjé mindhalélig. Szabé B. Istvéan, szerk.: A magvet6 nyoméban, 66. 1
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A butorok és a titkok szoros kapcsolatban allnak: ,,Az emberi kéz gyar-
totta komplex batordarabok a titkok iranti sziikségletek megfoghaté tanu-
bizonysagai. Nem csupan rejtekhelyek, nem csak az értékek hiztonsagos
Orzése a funkcidjuk. A zar ugyanis kihivas a feltérének. A zar pszicholégiai
megkdozelitést igényel. (...) Az indiszkrétetjobb becsapni, mint dacolni vele,
vagy hatalmat kifejez6 jelekkel ijesztgetni. Ebb8l a felismerésb6l indulnak
ki a tdbbszords dobozok, dupla fenek( ladak készit6i. Az els6 dobozba kerdil
az indiszkréciot kielégité hamis, félrevezeto titok.” B A (titkos) targykomple-
xumokat gyarté asztalosmesterség is bizonyitja, hogy a doboz és a titok 0sz-
szefligg. Nyilas Misi ladajanak, a nemzedékeken at 6rokl6d6 csaladi targy-
nak is van egy titkos fidkja: ,,A ladaja ugyanis a nagyapja hajdani kocsiladaja
volt, amivel Patakrajart didknak, persze, az édesanyjanak az apja, és ennek a
ladanak volt egy titkos fidkja. Le lehetett nyitni a rendes bal oldali fidknak a
fenekét, mert dupla feneke volt, s abba bele lehetett tenni a pénzt vagy kisebb
targyakat, s Ugy volt a zardja csinélva, hogy két palcat kellett benne jobbra-
balra tolni, s akkor Kinyilt, de azt senki se ismerte volna meg, aki nem tudta,
hogy az titkos fiok.” (Légyjo mindhalalig, 39) Misi ide dugja el a ladajaba
keriilt idegen eszkdzt (Bosz6rményi kését). A ladaba tett kés karakter-proba.
A narrator nem ad magyarazatot arra, ki tette oda, az epizdéd funkcidja Misi
jellemének prezentaldsa: a ladajaba csempészett kést nem képes megtartani,
nem engedi a lelkiismerete. Ez az epizdd aktivizalodik az olvasé tudataban,
amikor Misit a reskont6 ellopasaval vadoljak.

Az enteri6r berendezését az elkiiloniilés, a magany mutatéjaként is értel-
mezhetjuk. llyen értelmezési lehetdséget kinal fel Nyilas Misi dgyanak térbe-
li helye a cétusban: ,,Még be sem iratkozott, csak éppen hogy elhelyezkedett
a kollégium masodik emeletén a 19. szamu coetusban, ahol a legutols6 agyat
kapta, azt, amelyik kiilon al! az ajtd6 mellett, mert hét 4gy lévén a szobéaban,
harom-harom egymassal szemben volt a f6falon, a hetedik pedig keresztben
az ajté kisebb falan; szoval azt az 4gyat, amelyet minden diak megvetett,
6 azonban ennek az a4gynak kiilondsen s rendkivil érilt, mert Ggy tiint fol
neki, hogy ez az gy olyan, mint egy 6nalld var, nagyon szerette, hogy nincs
a tobbiek kozé bedugva, hanem neki maganak egészen kilén fészke van.”
(Légyjoé mindhalélig, 8) A f6hds 4gyhoz f(iz6d6 viszonyat a narrator a var- és
a fészek-metaforaval érzékelteti. A var-metafora a védelmi jelleget hangsu-
lyozza. A fészek néi principium, az otthon, a védelmez6 anya szimbd6luma.
E jelentéstartomanyt a szdveg 0sszekapcsolja a varnak a védd, biztonsagot
add erdsség jelentésével. A kényelem érzése az embert az allattal és annak
rejtekhelyével valé dsszehasonlitasra dsztokéli: ,,A kényelem a rejtekhely
primitivizmusdhoz vezet benniinket. A fészek, mint minden pihenéssel és
nyugalommal kapcsolatos kép, kdzvetleniil az egyszerl haz képéhez kapcso-

3B Gaston BaSlar: Poétikaprostora, 91-92. 1

43



I6dik. A fészek a biztonsagos menedékhelyet jelenti” —allapitja meg Gaston
Bachelard térelméletének a fészekrdl irt fejezetében.34 Az agy térbeli pozici-
Oja a tobbiekt6l, a csoportbol valo kivalas vagyat érvényesiti. Az agyhoz, a
ladahoz és a fiokhoz a regény zarlataban Uj konnotacio, a halal-képzet tarsul:
»,8Z az én agyam - mondta, s megérintette, mint éjfélkor koporsdjat az ébred6
halott. - Ez az én ladam - mondta, s ratette ujjait a ladara, mint a fejfara -, ez
az én fiokom - és megkeritette, virdgfakaszto varazzsal debreceni diaksaga-
nak kopott sirkertjét, a zold asztal tetejét...” (Légyjé mindhalélig, 274)
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THE SCHOOL-NARRATIVES OF
ZSIGMOND MORICZ
(1920: Légyjé mindhalélig /Be Good until Death)

The study wishes to find an answer to the question of whether Zsigmond
Mdricz’s school narratives, the novels Légyjé mindhalélig (Be Faithful Unto
Death), the unfinished Kamaszok (Teenagers), Forr a bor (Wine in Ferment)
and Bal (The Ball) - which were advertised as a series on the back cover of
Forr a bor published by Athenaeum Printing House in 1931 - could be read
as works of coherent epical structure, that is, as a continuum. The second part
ofthe paper examines the function of the school’s world of material objects
in the ndvel Légyjé mindhalalig basing the analysis on Gaston Bachelard’s
The Poetics ofSpace.

Keywords: school-narrative, a series of novels, autotextuality, world of
material objects, function of objects, Gaston Bachelard’s spatial poetics, col-
our symbology, the inner perspective of a drawer and a packing-case, the
feeling of provisionality, objects of desire
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SZABO SZILVIA

ANYUGATESA DIOGENES MEZO-
STRUKTURAINAK ATFEDESEI

(Fényes Samu folyoirata Bécs excentrikus terében)

Overlapping Field Structures between Nyugat and Diogenes
(Samu Fenyes’sjournal in the eccentric space ofVienna)

Dolgozatom - Pierre Bourdieu mezdelmélet-elgondolasat felhasznalva - az 1920-as évek
mivészeti mez6jében kiillonbdz8 poziciét elfoglalé, kilonbéz6 terekben egzisztald, agensei
révén mégis korrespondealé irodalmi médium, a Budapesten megjelené Nyugat és a Becsben
kiadott Diogenes mezé-struktdirdinak atfedéseire mutat rd. A két folydirat kapcsolatat a ki-
16nb6zés fogalma segitségével kozelitettem meg. megvilagitva azt a tényt, hogy a Diogenes
irodalomtorténeti jelentéktelnsége egyben nem jelentjelentésnélkiliséget is.

Kulcsszavak: Diogenes, Nyugat, irodalmi mez6, a magyar miivel6dés excentrikus tere. kiilon-
bozés, idegenség, idegenen belili sajat, kulturalis elhatarolddas, kultirdk kozotti atkédolas

Bourdieu elméletel a mivészetek tereit is mezdként értelmezi2, néze-
te szerint az egyes mi(ivészeti agak onallé tarsadalmi mez6ékként funkcio-
nalnak: a mivészeti mez6n belil pedig a ,hatalmi mez6” altal (kiilénb6z6
mértékben) befolyasolt almezék mikodnek, ilyen az irodalmi mez6 is. Ugy
véli, hogy a m(ivészeti produktumok térbeli interpretalasa ellehetetleniti a
(le)egyszer(sités minden valtozatat. Javaslata szerint tudoményos préba ala
kell vetni egy kor, egy tarsadalom ,kulturédlis egységet”, melyet a mive-
szettorténet és az irodalomtorténet hallgatélagosan posztulatumként fogad

1Témamat Pierre Bourdieu mez8elmélete fel6l kozelitettem meg, mely egyértelm(en szoci-
olégiaelmélet, mégis Ugy vélem, hogy a m(ivészetekkel kapcsolatos tarsadalomtudomanyi

z&sa lehetdséget nyithat az irodalom szinkronikus jelenségeinek 6sszehasonlité vizsgéla-
tara.

2 Pierre Bourdieu: Pravila umetnosti. Geneza i struktdra polja knjiievnosti. Svetovi, Novi
Sad. 2003, 284. 1
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el.3Az ilyen feliilvizsgalasok soran, minden térténelmi konfiguracié kapcsan
felmerilhet a kiilonb6z6 mez6k kozotti strukturalis homoldgja - ez lehet
a taladlkozas vagy a korrespondencia elve; de fennallhat kdzvetlen csere is,
mely a mez8 hierarchidjaban elfoglalt helyzet fuggvénye.™*

Dolgozatom az 1920-as évek m(vészeti mez8jének struktirajaban kilén-
b6z8 poziciot elfoglald, kiillénbdz6 terekben egzisztald, agensei révén meg-
is korrespondeélé irodalmi médium, a Budapesten megjelend Nyugat és a
Bécsben kiadott Diogenes5 mez@atfedéseire mutat ra.

Bourdieu a La Distinction kényvének cimét értelmezve mondja el: ,,egy
adott térben létezni, e tér adott pontja egy individuuménak lenni annyi mint
kilonbozni, kiilénbdzének lenni; marpedig Benveniste szerint - ahogy azt a
nyelvvel kapcsolatban megfogalmazza >a megkilonboztetésnek mindig
jelentése van<<. A jelentés ellentéte nem csak a jelentésnélkiiliség, hanem a
jelentéktelenség is.”6 A kiilonbdzés/kilonbdzEség fogalma révén kozelithetd
meg leginkdbb a két folyoirat kozotti kapcsolat - a Nyugat és a Diogenes
kilonboz6ségében benne rejlik a jelentéses és a jelentéktelen oppozicidja,
de Ugy vélem, a Diogenes irodalomtorténeti Jelentéktelensége” nem Jelen-
tésnélkiiliség” is egyben. A lap kiillénbdz6sége dnmagdban nem vizsgalhatd
eredményesen, csak az irodalmi mez8 viszonyrendszere révén értelmezhet6,
mas irodalmi almez6kkel val6 kapcsolatai és differenciai révén.

A két folyoirat kozotti kiilonbdz8ség részben az irodalmi mez6ben betdl-
tott térbeli és tarsadalmi pozicié eltéréseibdl adodik. A Nyugat Budapesthez,
a Diogenes Bécshez kotédik, e varosok azonban nem foldrajzi vagy politikai
egységkeént értelmezenddk, hanem a lotmani értelemben vett zart térként7,
melyek az irodalmi/mivészeti mezdében elfoglalt (el)kiilénbdz8 pozicidjuk
miatt hangsulyosak.

A 20. szazad elejéig Bécs mint csaszarvaros/févaros és kdrnyezetének
kapcsolata izomorfikusnak8nevezhetd, térbeli poziciojatol fliggetlenil cent-
ralis szereppel birt. A Monarchia felbomlasa utan viszont a magyarlakta te-
riletek szempontjabol centrum-athelyez6désre, majd a trianoni békeszerzé-
dés kovetkeztében decentralizalodasra keriilt sor. Lotman értelmezésében az
~excentrikus véaros a kulturdlis tér >>szélén<< helyezkedik el: tengerparton,
foly6torkolatnal. Itt nem a fold-ég antitézis aktualizalédik, hanem a mes-

3 Pierre Bourdieu: 1. m,, 2003. 284. 1

4 U6. i. m.. 2003. 284-285. 1

5Fényes Samu, szerk.: Diogenes, 1923. jdlius 7., 1 évf. 1. SZ.-1927. szeptember 20.. 5. évf.
10. sz.

6 Pierre Bourdieu: A gyakorlati észjaras. A tarsadalmi cselekvéselméletérdl. Napvilag Kiadé.
Budapest. 2002, 20. I

7Jurij Lotrnan: Pétervar szimbolikéja és a varos szemiotikajanak problémai = Kovacs Arpad,
V. Gilbert Edit: Kultdra, széveg, narraci6. Janus Pannonius Egyetemi Kiad6, Pécs, 1994,
186. 1.

8UG6. i. m., 186-210. I
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terséges-természetes oppozicio”9. A torténelmi Magyarorszag teriilete és
Bécs kozott termeészetes foldrajzi hatadrvonal nincs, a tarsadalmi valtozasok
implikaltak a varosnak a magyar kulturalis/irodalmi jelenségek excentrikus
tereként vald interpretalhatésagat. A magyarorszagi politikai események, a
Tanacskoztarsasag bukasa, a magyar emigracié 1920-as hullama tovabbra is
kiemelked6 funkciéhoz juttatta a varost, igy az kozel még egy évtizeden at
a magyar kultdra/irodalom excenrikus tereként téltétt be jelent8s szerepet.
Kulturalis ,,hatarvéaros” funkcidjat els6dlegesen a 20-as években, a magyar
irodalom perspektivajabol nézve autondm irodalmi almez6ként funkcionalo
m(ivészi csoportosulasoknak kdszénhette.

Bécs excentrikus szerepe némileg (el)kiilonb6zik mas, abban az id6ben
kiemelkedd szerephez jutd, a magyar miivel§dés perspektivajabol kulturalis
hatarvarosnak mindsilg terekt6l (pl. Bukarest, Kolozsvar), hiszen ebben a
térben nem ,,6slakos” magyarok folytattak immar hataron tali szerepkdrben
irodalmi tevékenységiiket, hanem a magyar emigransok az idegenen beliili
sajat megalkotasara/kialakitasara/fenntartasara tettek kisérletet - mikdzben
6k maguk is idegenek maradtak Uj létteriikben.

Bécs jo terepe lehetett volna egy olyan, ha nem is vilag-, de kézép-euré-
pai kultdra kialakulasanak, melyet a sokféleség szervezettsége hataroz meg,
»-melyben a kilénb6zd teruletek kdzott jelentések, emberek és aruk folyama
figyelhet6 meg”.10 Néhany kivételt6l eltekintve e tarsadalmi mezd agensei
szamara a nyelvismeret sem jelentett korlatot, de az anyanyelvt6l elszakad-
niuk nem sikerilt az avantgardistdknak sem, nemhogy a hagyomanyosabb
nézetek képvisel6inek. Nem is igen volt példa mas nemzetek miivészetével/
az osztrdk irodalommal valé produktiv kapcsolatfelvételre, igy nem keriilhe-
tett sor kulturdlis egybefondédéasokra sem.’1 Simmel ,potencialis vandor” 12
fogalma ugyan nem vonatkoztathat6 maradéktalanul Bécs magyar emig-
ransaira - nem tekinthet6k teljes mértében idegeneknek a térben, hiszen a
Monarchia felbomlésa utan alig egy-két évvel mar jelen vannak ott, de Ggy
vélem, a simmeli idegen-meghatarozas bizonyos aspektusai azért helytallé-
ak vellk kapcsolatban is: az idegen olyan személy, aki ,,fejgy adott térbeli
koérnyezethez vagy a térbelivel analog hatarvonali kérnyezethez rogzil, de
helyzetét l1ényegileg az hatdrozza meg, hogy nem tartozik ide mar eleve, és

9Ub. i.m, 188. 1

0 UIf Hannerz: A kozmopolitadk és a helyiek a vilagkultdraban = Bicz6 Gébor, szerk.: Az Ide-
gen. Variaciok Simmeltol Derridaig. Csokonai Kiad6. Debrecen. 2004, 178-191. I

1A szintén 1920-ban emigralt Fényes Samu Diogenes cim( lapjanak bukasa utan. 1928-ban
indit egy német nyelvi hetilapot Das Wort cimmel - de ez a kezdeményezés kudarcot val-
lott, csak nyolc szdma jelent meg.

i2Georg Simmel: Exkurzus az idegenr6l = Biczd Géabor, szerk.: Az lIdegen. Variaciok
Simmeltdl Derridaig. Csokonai Kiad6. Debrecen, 2004. 56. 1
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olyan min6ségeket emel be ebbe a térbe, amelyek nem innen szarmaznak és
nem is szarmazhatnak innen.” 13

A magyar emigracio izolalt egység maradt csupan a bécsi térben, és el-
zérkozasat/kilonallasat nem is igyekezett feloldani, s6t par év multan ez
a latszdlagos egység is felbomlott. Hogy nem is volt valodi esélye annak,
hogy a bécsi magyar emigransok az 6ket korilvevé kultira/-ak kontextusaba
beépillve valami ,nemzetek felettit” alkossanak, arra utalnak a kdvetkezd
Hannerz-gondolatok is: ,,A szam(z6tt, aki kénytelen az otthoni kultirabol
egy masikba tadvozni, gyakran nem igazi kozmopolita, hiszen azért kell egy
idegen kultaraval talalkoznia, mert kényszeritették ra. A legjobb esetben az
idegen kultdra otthont plusz biztonsagot vagy otthont és szabadsagot biztosit
a szamara, de gyakorta éppen arrdl van szo, hogy ez az otthon nem igazi ott-
hon.” 4 A magyar emigransok az idegen térben igyekeztek kialakitani az ott-
honossag tereit/mikrokdrnyezeteit, ilyen latogatott emigranshelyek voltak a
kavéhazak is: 1920-ban a schonbrunni kastély melletti Schloss-Cafébajartak,
majd par évvel késébb harom ilyen mikrotér emelhetd ki: a Stephanskirche
kozelében levé Opera kavéhaz, a pesti Otthon Kor atmoszférajara emlékez-
tet6 Heim-Klub és az Atlantis kdvéhaz.

Az otthonossag e mikrotereiben gyakran feltlint Fényes Samu is, aki a
szdzad eleji liberalizmus szellemét prébalta Ujraéleszteni az idegen térben
emigracitja idején is.

UIf Hannerz a szam(zott-1ét problematikajarol elmélkedve Edward Said
gondolataira hivatkozik, aki szerint, amikor az ,,embernek szinte semmije
sem marad, de a legkomolyabban elhatarozza, hogy azt a keveset, ami meg-
maradt, agressziv kitartassal védelmezi. Amit az ember elér a szam(izetés-
ben, semmiképp sem szeretné megosztani, és a szam(izott azon igyekezete
révén, hogy énmagat és honfitarsait is elhatarolja” 15 Fényes Samu eszméi
mar id6szer(itlenek voltak az 1920-as években, 6§ maga is tisztdban volt a
természettudoményos alapokon nyugvo vildgszemlélet meghaladottsagaval.
Mégis kitartott amellett - nem azért, hogy a saidi elmélet értelmében 6nma-
gat és emigracioba kényszerilt tarsait még inkabb elhatarolja, ellenkezdleg:
6 nemcsak megkisérelt meg6rizni és rekonstrudlni olyan értékeket, melyeket
a haboru és az azt kdvetd évek megsemmisiteni latszottak, de azok terjesz-
tésének feladatat is vallalta - Diogenes cim( lapjanak is ez volt a legf6bb
célkitlizése.

Fényes Samuban fel sem merilt a Said altal emlitett elhatarolddasi szan-
dék, ezt a Diogenes méasodik évfolyamaban ko6zolt, Néhany &szinte szé a
szlovenszk6i magyar politikardl cimd cikkének sorai is nyilvanvalova teszik:

13Georg Simmel: I. m., 56. I

4 UIf Hannerz: I. m., 183. I

5 Edward W. Said: ,, The mind of winter: reflections on lifc in exile”. Harper’s Magaziné.
1984. szeptember, 49 -55. 1, itt. 51., Hannerz idézi: UIf Hannerz, i. m.. 183. I
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»Nincs ma mar kilén nemzeti kultura, csak egyetemes emberi kultura van.
A Diogenes tehat nem magyar kulturat terjeszt, hanem egyetemes emberi
kulturat magyar nyelven, mert minden nép kdzvetlenil csak egy nyelven, a
sajat nyelvén veheti be hatékonyan a kulturat.” (1924. aug; 2., 1. I.)Noha Fé-
nyes az egyetemesség eszméjét vallotta, nem sok nyoma van a Diogenes lap-
jain a kultrak kozotti atkédolasoknak, szemiotikai forditdsoknak (Lotman
kifejezései)16- nem is lehetett: mert tanitd szandéku torekvései egy megha-
tarozott térhez kotédtek, melyben nem volt lehetdség elszakadni az anya-
nyelvtdl, akkor se, ha az csupan eszkdz jelleggel birt.

Azon mivek értelmezésének, melyek a ,,mivészeti mez8 szerkezetének
és igy torténetének kdszonhetik formalis tulajdonsagaikat és értékeiket, a
kilonboz6segen kell alapulnia és diakritikusnak kell lennie: figyelembe kell
vennie a kortars, illetve multbeli mlvekkel szemben meglevd tdvolsadgot” 17
-jegyzi meg Bourdieu. Es az 1923. julius 7-én indulé Diogenes cimii szép-
irodalmi hetilap ilyen - ekkor még csak egy, és nem is a legjelent6sebb a
Bécsben megjelend magyar lapok kozill. Az els6 években hetenként, majd
1925-t61 kéthetenként jelent meg. Alapjaban véve polgari értékeket hangsu-
lyozd lap, és ez a szerkesztési modjat is meghatarozta - ritkan k6zolt kom-
munista irot, ritkan adott le zaklatottabb, expresszionisztikusabb hangvétel(
m(ivet. Gyakran publikalt a lapban Barta Lajos, Cziffra Géza, Hug6 Karoly,
Nadass Jozsef, Szanté Gyorgy; de gyakran taldlkozhatunk a Diogenes ha-
sabjain a Nyugat alkotéinak listajan is szereplé nevekkel - olvashatunk Ba-
lazs Béla-, Hatvany Lajos-, Jozsef Attila-, Kassadk Lajos-, Komlds Aladar-,
Lesznai Anna- és Németh Andor-szdvegeket is.

Nincs tartalomjegyzéke Fényes Samu szépirodalmi folyoiratanak, a bori-
to belsé felén talalhato kolofonszer(iség mellett a lapot, illetve a kiadot és an-
nak kiadvanyait népszer(sité hirdetések olvashatok - szerepel a listan tébbek
k6zott Brody Sandor, Hatvany Lajos, Karinthy Frigyes, Szép Ern6, Krady
Gyula kdnyve, ezen tal kdzzétették a Kis magyar kdnyvek sorozatban meg-
jelent miivek jegyzékét és a Pinkteron detektivregények sorozatban kiadott
konyvekét is. Ez utdbbi sor arulkodik arrél, hogy a kiad6 figyelembe vette
a kdzonség igényét is, a tomegirodalomhoz tart6z6 regények kiadasaval és
terjesztésével is foglalkozott. Ez viszont magéara a Diogenes folyoiratra nem
volt jellemz6. Nem kereste a kozonség kedvét, nem az olvasok igényeinek
akart megfelelni, hanem a lap szabott meg egy szintet, és hivta a k6zonségét,
az olvasét, hogy ,,n6jjon vagy agaskodjék fel a lap nivéjaig, mert nivétlan,
alacsonylatékor(d irodalmi termékekre ma nincs id6, sem folésleges ener-
gia.” (1924.jan. 5., 2. 1)

16Jurij Lotman: I. m., 195-196. 1
17 Pierre Bourdieu: A tiszta esztétika torténeti genézise = Héazas Nikoletta, szerk.: Valtozé

mivészetfogalom - kortars frankofon mivészetelméleti tanulményok. Kijarat, Budapest,
2001, 106. 1
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Markovits Gyorgyi a folydirattal foglalkoz6 tanulmanyaban azt irja: ,,A
>>hekoszont6félét<< KASSAK Lajos irta Az ember harmas egyénisége cim-
mel. A tébbi szam vezércikkét a szerkeszt6 irta: a tanitd, a szabadgondol-
kodo, a filozofus, s a messze jov6be tekint6, a békéért naprdél napra harcot
véallalé Fényes Samu.” 18

Nem tudom, mire alapozza ezt a kijelentését Markovits - igaz, jellemz6
a lapra, hogy nem minden szdveg el6tt/alatt van feltlintetve a szerzd neve

, de Az ember harmas egyénisége cim( vezércikk/programcikk végén ott
van a szignd: Dr. Fényes Samu. Egyébként is, miért irta volna Fényes lapja-
hoz Kassék a programadd cikket, hiszen méas szemlélet- és gondolkodasmaod
képvisel6i. Méarpedig ebben az irdsban Fényes Samu eszméi explicit modon
vannak jelen, nyilvanvalova valik természettudomanyos szemlélete is, mely
egyben a lap egyik meghatarozo jegye is.

Kassak és Fényes egyértelm(ien mas nézeteket vallottak, de fontos meg-
jegyezni, hogy ebben az idében mar Kassdk sem mindsiilt modernnek,
Bourdieu kifejezésével élve, eretnekneka Nyugat szerz8ivel/ szerkeszt6i-
vel szemben, hanem a bécsi irodalmi mezd&/tér jatékszabalyait meghatarozo,
ortodox (szintén Bourdieu altal szorgalmazott kifejezés) pozicioba kerilt -
miivészi felfogdsa megvaltozott, a korabbi aktivista szemléletét az ,abszt-
rakt” m(vészeti alkotas véltotta fel.20

Az 1924-25-6s év a Diogenes viszonylagos fellendiilésének id6szaka
volt: a tébbi folydirat lassan elhalt korilotte, megsziint vagy méshova kél-
tozott. Csak két magyar lap volt Bécsben, ahol publikalni lehetett: Kassak
Méa-ja, de az nem fizetett és a Diogenes. A publikacios tér beszikilésével is
magyarazhatd, hogy 1924-t61 megszaporodik Fényes Samu lapjanak hasab-
jain a Nyugatnak is ir6 szerz6k szovegeinek szdma. Ez év végén tiltottak ki
a lapot Magyarorszagrol, igy vasarloi els6sorban a bécsi és a pozsonyi ma-
gyarsag korebdl keriiltek ki. Az emigracio sajtétermékei kozil Fényes Samu
folydirata élt legtovabb, pedig a Diogenes mdgott nem allt semmiféle part,
fennmaradasa a szerkeszt6 leleményességétdl fliggott.

A Diogenes szépirodalmi folydiratként hatarozta meg magat, de az iro-
dalmi szovegek kozlésén tal foglalkozott a korszak alapvet§ problémai-
val, irt a politikdrol és a gazdasagi életr6l, a tarsadalomrol és az erkdlcs-
rél. Foglalkoztak a Diogenes szovegei mas m(ivészeti agakkal is, nem csak
irodalommal, gyakran irtak zenér6l (de nem egyszer irodalmi kontextusban
merilnek fel a zenei témak), képzémi(ivészetr6l. Beszamolt a lap tobbek ko-

1B Markovits Gydrgyi: Az emigrans Diogenes (1923-1927). Magyar Kdényvszemle. 1975.
3-4..281. I

19 Pierre Bourdieu: I. m., 2002. 59-60. I

20 DerékyPal:LesebuchderungarischenAvantgardeliteratur(1915-1930).Amagyaravantgarde
irodalom olvasékényve (1915-1930). Béhlau- Argumentum, Bécs-KdIn-Weimar-Buda-
pest. 1996. 61.1.
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z6tt a Kinstlerhausban megtartott Magyar kiallitdsrél, Lesznai Annanak a
Bauernmarkton kiallitott akvarelljeir6l Fényes Samu, Fried Tivadar képeir6l
Németh Andor irt kritikat.

Ertékes irodalomtorténeti és mivészetelméleti irasok is megjelentek a
lapban, igy példaul Kassidknak Az 0j miveészetr6l sz6l6 irasa és A konstruk-
tivizmusrol cim( tanulmanya. Fényes nemcsak kdzolte ezeket a szovegeket,
de kés6bbi szdmokban észrevételeket f(izott hozzajuk.

Kassak mivészetelméleti tanulmanyain kivil szépprézat is publikalt a
Diogenesben (Halott a Dunén; Bélyegesek; Temetés sth.) Az 1926. julius
3-ai szam részletet kozdlt Az egy ember élete cim( regényébdl, melyet a
Nyugat csak oktober 1-jén kezdett el folytatasokban kozolni.

A Nyugat vonzéaskdrébe is tartoz6 alkotdk kozil legtdobb szdéveggel Né-
meth Andor van jelen a lapban. A Diogenesben publikalt irasait mdfaji val-
tozatossag jellemzi: irt kdnyv- és szinhazkritikdkat, irodalmi tanulmanyso-
rozatot (pl. Anatole France-rél), szdmtalan széppro6zat publikalt, folytatasok-
ban is kozOlt prézat, de a pszichoanalizis kérdéseivel és Freud tanaival is
foglalkozott.

Markovits Gyorgyi a Diogenesré\ megallapitja, hogy ,,[Fjigyelemre méltd
a kritika rovat is”21. Rovatnak nevezni tilzas lenne, ugyanis nincsenek allan-
dd rovatok, az utolso oldalon helyet kap6 Jelenségeket leszamitva, amelyben
cimszavak ala rendezett rovid bekezdésekbe szerkesztett tudositasok, infor-
maciok kaptak helyet. De ahogyan bizonyos id6szakokban rovatszeriien vol-
tak jelen az Apro komédiak, olykor az Irodalmi szemle is rovatszeri alakot
oltétt: példaul az 1923. augusztus 25-ei szamban Cziffra Géza Karinthyrdl
és Paul Bergsonrdl irt. Hatvany Lajos Ady-kdnyvével is sokat foglalkozott
a Diogenes, nemcsak részleteket kozolt bel6le, tobb kritikdban is méltattak
Hatvany munkait.

Balazs Béla is tobb mivészetelméleti tanulmanyt, tanulmanysorozatot irt
a Diogenes szamara, az els6t A lira érzekenysége cimmel 1923. szeptember
1-jén kezdte kozdélni a lap, melyben az Gjkori lira keletkezésének és az em-
beri maganyossagnak az 6sszefliggéseit boncolgatta.

1924 aprilisdban egy két részb6l allo tanulmannyal jelentkezett Bal&zs,
melynek cime: Komporszag irodalma vagy a magyar irodalomtorténet értel-
me és tandsaga. Ebben a szovegben a magyar irodalomrél probalt képet adni
- a legel6kel6bb amerikai folyoéirat, a Diai felkérésére. A komp metaforat
Adytol kélcsdnzi, és a szovegben értelmezi is: , Torténelme folyaméan ez a
komp ide-oda Uszik Azsianak és Eurdpanak partjai kozott és ha valamely ge-
nerdcid mar azt hiszi, hogy eurdpai foldon all és az >>ujnak<< boldog mamora-
val szelleme kigyullad az eurodpai tizeken, akkorjohirtelen megfoghatatlanul
és sotéten megmozdul a laba alatt a magyar talaj.” (1924. aprilis 26., 18. 1.)

21 Markovits Gyorgyi: I. m,, 287. 1
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ADiogenes és a Nyugat mez6-struktarainak atfedése nem kizarélag a ko-
z0s agensek/ szerz6k szovegei révén ragadhatd megjelen van Fényes Samu
lapjaban a Nyugatro6\, a nyugatosokrdl valo gondolkodas is. Balazs Béla a
cikk masodik részében a kortars magyar irodalom jelenségeir6l, igy a Nyu-
gatrol is ir: ,,Nem véletlen, s6t szimbolikus jelentség(i, hogy azt a folydira-
tot, melyet ez az ivadék tiz esztend6vel a hdbord kitorése el6tt a magyar eu-
répaisag renaissancejanak orgdnumaként alapitott, »Nyugat<<-nak nevezte.
Tudatos szandéka nem volt tébb, mint hogy a >>modern<< irodalom folyéirata
legyen valahogy a >>Neue Deutsche Rundschau<< vagy a >>Nouvellc Revue
Francaise<< vagy a >>The Dial<< mintajara. Magyarorszagon azonban szan-
déktalanul is tobb lett bel6le.” (1924. majus 3., 8. 1)

Egy 1924-es korkérdésre vdalaszolva pedig A habori( utani magyar iro-
dalom cimmel is irt Balazs egy tanulméanyt a kortars magyar irodalomrol,
melyben utalt az autonom bécsi irodalmi mez6 jelent6ségére: ,,az emigracios
irodalom megszervezddésén mulik csak, hogy hamarosan megmutassa, hogy
a magyar irodalom meredek vonalban Ady utan is tovabb emelkedik. (...)
Nem véletlen, hogy ami a magyar irodalomban val6ban uj érték, az most
Horty-Magyarorszag hatarain kivill van, mert az ember és tarsadalom egyéb
megujhodasaival sziikséges és szerves dsszen6ttségben lévén, azokkal egyutt
szamkivetett.” (1924. majus 31., 5. 1)

A kor irodalmi jelenségeit szamba véve pedig két utat emelt ki, a Ma
koré csoportosulé magyar expresszionistakét, kik ,kilonb-kilonb nevek
alatt folytatjak azt a nyelvUjitast, melyet Ady és a >>Nyugat<< meginditott”
(1924. majus 31., 5. 1), s az Ady utani irodalom masik Gtjaként a befelé vald
differencialodast és elmélyiilést nevezte meg, példaként pedig Lesznai Anna
koltészetét hozta fel. (1924. majus 31, 6. 1.)

Lesznai-verseket is tébbszor kdzolt &Diogenes, és a nyugatos nevek kdzill
Komlds Aladaré is fel-felt(inik a lapban, versek és prozéak mellett egyarant.

Fényes Samu folyoirata a Nyugattal2 szinte parhuzamosan kozélte az
1924. januar 12-ei szamban Ady Korrobori cim(i, 1917-ben irt, de a cenzlra
miatt addig kiadatlan cikkét.

1926-ban tiint fel el6sz6r Jozsef Attila neve a Diogenes hasabjain, el6szor
az aprilis 10-ei szamban jelent meg verse, mégpedig a Tiszta szivvel cim(,
majd a majus 22-ei szam be is mutatta az ifju kolt6t. Alairas nincs a cikk
alatt, de feltételezhet6en Fényes Samu irta, ahogy a tobbi név nélkil megje-
lend irést is. Ekkortol folyamatosan kozolte a lap Jozsef Attila verseit.

Dolgozatom els6 felében mar utaltam arra, hogy a 20-as években a bécsi
miivészeti mez&ben adottak voltak egy olyan vilagkultira (vagy legaldbbis

2 ..Ady Endre kiadatlan cikke, amely most keriilt el6 a Nyugat 1917. évi kézirat-mappajabol,
kozlését akkor vele egyetért6en cenziramentes id6re halasztottuk.” Nyugat, 1924. januar
1. 1sz
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eurdpai kultdra) kialakulasanak feltételei, mely UIf Hannerz szerint ,,kilén-
b6z6 helyi kultardk egymasba fonddasa és az olyan kultdrak fejl6dése révén
alakul ki, amelyek nem kapcsolédnak egyértelmiien meghatarozott térhez.
Mindezek egy nagyobb egészen belil szubkultdrdkka valnak, olyan kultd-
rakka, amelyek jobban érthet6k az ezeket kdrulvevd kultirak kontextusaban,
mint ha csak izolalt egységként értelmeznénk Gket.”23 Balazs Béla még hitt
abban, hogy a bécsi m(ivészeti mezd produktumai révén a magyar irodalom
termékeny dialogust tud folytatni a kérnyez6 nemzetek irodalméaval: ,,nagy
jelent8ség(i az irodalmi emigracio azért, mert igy lett eurépai irodalomma.
Szamaéra nincsen tébbé magyar globusz, kilén magyar mérték. Kint all Eu-
répaban és akarva, nem akarva a vilagnak nagy mértékein méretik. Anyagi
szikség is rautalja, hogy idegen nyelvekbe fordittassék. Ami csak magyarul
volt életképes, az itt hamar meg fog halni. De eur6pai lesz az irodalom, egy
bels6é oknal fogva is. Az idegenben él6 magyar ird fejér6l a vakitd sapkat
lerantottak, a sz(ik nemzeti szempontokat, néprajzi privatélményeket. Euré-
paban él és Eurdpat éli.” (1924. majus 31., 6. 1)

A Diogenes lapjain a kulturalis elhatarolodas lekiizdésére, a kultirak ko-
zOtti atkédolasok megteremtésére tett kisérletnek a versforditdsok mindsit-
het6k. Sok Ady-verset kdzolt a lap német nyelven, példaul Dr. Matzner Hugo
sajté ala készil6 Ady-forditasabol tett kdzzé ,,mutatvany”-okat a magyar
szoveggel egyitt, de Matzneren kivil Lang Lajos és Halasi Lipot forditasa-
ban is szerepel Ady-lira a lapban. Angol nyelven is népszer(sitette a folydirat
Adyt, leginkdbb Gaspar Endre tolmécsolasdban. De ezek a probalkozasok
nem voltak elegend6k a magyar irodalom integralédasahoz, a minimalis kul-
turdlis differencia ellenére a bécsi emigransok az osztrdk irodalommal sem
tudtak produktiv kapcsolatokat kiépiteni, elkilonalt autoném irodalmi me-
z6ként mikodtek.

Mar a Diogenes harmadik évfolyamanak szdmaitol kezdve érezhetd, hogy
a lap anyagi nehézségekkel kiiszkddott, egyre gyakrabban jelentek meg az
olvas6khoz/el6fizet6khoz intézett felhivadsok. 1926-ra olvas6i mar nagyon
megfogyatkoztak, a lap is egyre halvanyabb lett. 1927. szeptember 20-4n je-
lent meg a Diogenes utols6 szama, s ezzel nem csak a bécsi emigracio utolso
irodalmi organuma szlint meg, de a magyar mvel6dés excentrikus terének
autoném irodalmi mezgje is.

2 Ulf Hannerz: I. m., 178. 1
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OVERLAPPING FIELD STRUCTURES BETWEEN

NYUGAT AND DIOGENES
(Samu Fényes’sjournal in the eccentric space of Vienna)

My paper - using Pierre Bourdieu’s field theory - points out the overlap-
pings between the field structures of two literary média which had different
positions in the artistic field of the 1920s; tliey existed in different spheres,
yet nevertheless they corresponded via their agents: Nyugat (West) published
in Budapest and Diogenes published in Vienna. 1approach the relation be-
tween the two journals using the eoneept of difference, revealing the fact
that the literary unimportance of Diogenes does nét imply that it was alsé
non-meaningful as well.

Keywords: Diogenes, Nyugat, literary field, excentric space of Hungarian

culture, difference, foreignness, one’s own within, cultural demarcation,
code Crossing between cultures
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FARAGO KORNELIA

ATAVOL TARTOTT JELENTES

(Az ellopott levél kérdéskore Marai Sandor Eszter hagyatéka cim(
regényében)

A Meaning Kept Aloof
(On the issue of the purloined letter in Sdndor Marai’s ndvel Eszter
hagyatéka /Esther § Inheritance)

Edgar Allan Poe elbeszélésének értelmezéi (Jacques Lacan. Jaeques Derrida, Barbara Jonson.
Shoshana Felman, Marié Bonaparte) egy olyan ..ellopott levéP'-torténetet hoztak létre, amely
torténet belebeszél, belekérdez minden mas ellopott levél torténetébe, s6t minden levél tor-
ténetébe, akkor is, ha ezek a bizonyos tovabbi torténetek semmiben sem jarulnak hozza a
Poe-elbeszélés kérdéseinek megvalaszolasahoz, nem ismétlik a torténet-sémat, nem kinalnak
6sszevetd szempontokat.

Kulcsszavak: ellopott levél, a gyanu hermeneutikaja. Marai Sandor, parafrazis, poétika

Azok az ellopott levelek, amelyekre Méarai Sdndor az Eszter hagyatéka
cim{ regényében épiti a torténetet, majd negyedszdzados késéssel, szerz6-
juk kozvetitésével jutnak el a cimzetthez. ,,A »hétkdznapi« levelekrdl azt
szokas gondolni, hogy akkor lesznek »halott levelek« (kerlilnek adead letter
office-ba, ahogy az angol mondja), amikor nem jutnak el cimzettjikhoz ...”.
Edgar Allan Poe elbeszélésében, Az ellopott levélben - mint a nevezetes el-
méleti vitat 6sszegezve Kalmar Gyorgy irja, éppen az élteti, avatja lényeges
szervez6elemmeé a levelet, hogy nem juthat a cimzett birtokdba. ,,Ha odajut-
na, ezzel el is veszitené ajelent6ségét, azaz megsziinne jelélének lenni. Ez a
levél akkor halna meg (lenne dead letter), ha egyszer megtalalna eredeti cim-
zettjét. Ez a levél tehat, amelyet ebben a torténetben latunk, ajeldlésnek egy
olyan elméletét sugallja, amelyben ajelentés generaldsa mindig a tévdttal, a
lopéssal, a le nem zéarodassal, a cél elvétésével all kapcsolatban”.1

1Kalmar Gyorgy: Az ellopasban é16 levél. Vulgo, 1999. 1
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Poe és az értelmez6k (Jacques Lacan, Jacques Derrida, Barbara Jonson,
Shosliana Felman, Marié Bonaparte) egy olyan ,.ellopott levéT-torténetet
hoztak létre, amely torténet belebeszél, belekérdez minden mas ellopott levél
torténetébe, s6t minden levél torténetébe, akkor is, ha ezek a bizonyos to-
vabbi térténetek semmiben sem jarulnak hozza a Poe-elbeszélés kérdéseinek
megvalaszoladsahoz, nem ismétlik a torténet-sémat, nem kinalnak dsszevetd
szempontokat.

A/, els6 belekérdezd felvetés: vajon elevenen vagy holtan keriil-e el6
az ellopott levél huszonkét év utdn? A Marai-regény él6halotta irja az el-
lopott leveleket, mégpedig Ugy, hogy jelent6sen sulyosabb szerkezeti-poé-
tikai szerepkorbe helyezi, mint azokat, amelyek nem keriiltek kényszerpa-
lydra, amelyeket a cimzett (azonos felad6tol) idejében kézhez kapott. Az
»idejében” olvasott és kés6bb, az emlékezés idejében Ujraolvasott levelek
hatéerejét az elbeszélés beledli a szerepl6k érzelem- és gondolkodasrajza-
ba, eljelentéktelenitve szerkezeti-poétikai szerepiiket. Pedig ezek a levelek
»olyan er6vel” szolnak az olvas6jukhoz, ,,mellyel nem csak egy embert
hozza egy érzelmes n6t! -, hanem embercsoportokat, talan tomegeket is meg
lehetett volna mozgatni.” Nem a mondanivalo mélysége, hanem a beszéd
modalitasa hordozza a hasonlithatatlan intenzitast, a beszéd targyanak ,,ha-
zug valosaga”: ,Mindig az elképzelt valésagrol irt (...) mindez nem volt igaz,
pontosabban masként volt igaz, mint ahogy leirta.” A regény egy meglehe-
tésen paradox, de a bolcseleti gondolkodasban, a miivészetesztétikaban nem
ismeretlen elképzelésre alapozddik: a hazugsagon keresztiil megkozelithet
igazsag konstrukcidjara. Az emlékezd leirds a szinhaz, a szinpadias hangulat,
a szinészies, kdnnyd jaras, az olcs6 mlivészmozdulat, a szerepszerl hangok,
a hamisitas, a blivészet, a szemfényvesztés, az ligyeskedés szemantikajat al-
litja a levélir6 megragadasanak szolgalataba, a ,,mutatvanyok rejtett szerke-
zetét” szeretné belatni.

A hazug valdsag képzetkdre mar a regénykezdeten bevezeti a narrativ be-
szédbe a gyanu hermeneutikdjat. A megcsalatasok, a megtévesztések sejtése,
a Masik kétellyel vald illetése, a latszat-értelmezések telitik az 6natérzést, az
onértelmezést. Az életid6 egésze a homalyos gyanu és a biztos tudas kozotti
relaciotjelenti. Az intenziv varakozas idején Esztert, minden korédbbi tapasz-
talata és az esetleges ismétlés-élmény hipotézise ellenére is a ,,vad 6rém és
a buzgo hit” keriti hatalmaba, de ami ennél is fontosabb, a ,,gyanut elutasito
remenykedés”. A torténések iszonyatos kiilonbsége ehhez az ,,eszeveszett re-
meénykedéshez” viszonyitva irddik be az elbeszélésbe. A narrativ szerkezet az
elodazasi mlveletek, a késleltetett kdzlések, a hallgatdésmozzanatok felhasz-
nalaséaval alakul ki: ,,a nem kell mindent megmondani” logikaja nyomén. Az
ezt csak sokkal kés6bb tudtam meg”-tipust kijelentések a késésben 1évé in-
forméacid szervezd erejét mutatjdk. A kimondatlan tudés, a visszatartott tajé-
koztatas szerepe tobb szoveghelyen is érzékelhetd: ,,HUsz éven at hallgattam.
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De most itt a pillanat, amikor el kell mondanom.” Az értelmezésbe folyama-
tosan belépd Uj ismeretek és értestilések nyoman az atfogoan retrospektiv ér-
tékelés lehetdsége az élet minden pontjan kérdésesnek mutatkozik, egyszerre
tébb vonatkozasban is. A sokféle elodazas, kozottiik a negyedszazadon éat
késleltetett levéljelentés, a ,,hdrom esztendeje halogatott” feljegyzések tehéat
a szintén elodazott kdzlések terében talalja meg szerkezeti helyét.

Kiuresiti-e a levelet vagy inkabb felt6lti a megirds és a birtoklas/olva-
sas nagy idébeli tavolsaga? Kidresiti - majd Gjratélti. ,,Az ellopott levél je-
lentése ilyen értelemben nem maés, mint eredeti jelentésének lekizdhetetlen
tavol léte, utolérhetetlensége.”2 Az ,.eltéritett” levél kései megmutatkozéasa
nem hozza meg az eredeti jelentés felfejthet6ségét. A levél, igy utdlagosan,
az eredeti jelentés id6beli tavollétérdl, tdvolmaradasardl beszél. Bar pilla-
natokra gy tlnik, egy véges tavolsag végeére ér. A Marai-féle levél eredeti
jelentését illet6en akkor hal meg (lesz dead letter), amikor megtalélja eredeti
cimzettjét.

(Az egyik mai szerb regényt - Radoslav Petkovic Sors és kdrvonal [Je-
lenkor, Pécs, 2003] cim{ regényét - az eltérités és késleltetés hasonléan sa-
jatos mozzanata, az 6n-élet lehet6ségeinek elhalaszt6dé megismerése kap-
csolhatnd be mostani értelmezésinkbe: ,Valaki tudta évekkel el6bb, mint
én, milyen lehetne az életem: egy mas id6korben.” [333] Hogy egy elveszett
[a rendGrség altal visszatartott] levél milyen jelentésmezdket szervezett vol-
na a férfi-né kapcsolatban, eldonthetetlen mar igy utdlag, nyolc év tavlata-
bol: ,,Gondolod, hogy valami masként alakult volna? - kérdezte. - Ha akkor
megkapod a levelet? - Nem tudom - feleltem. Talan semmi. Talan minden
A jelentésszervez8dés lehetségessége hihetetlen kiterjedés( skaldn mozog, a
lehet&ségpdlusok a teljes hiany és a teljes kitdltdttség szférajaban értelmez-
het6k. Amikor az idézetek az 6nélet mésok altal ismert és birtokolt lehet&sé-
geit, a lehet6ségmez6k kitoltetlenségét fogalmazzak meg, voltaképpen azt a
jelentéssikot juttatjak sz6hoz, amely az Eszter hagyatékaban is meghataroz-
za az értelem (tjait.)

A Mérai-regény kozponti figurdja, Eszter, a cimzésrdl kérdezi a levelek
megtalaldjat és hogy mikor irtdk 6ket, amikor el6szor keriilnek a kezébe,
ugyancsak a cimzést nézi meg és a feladas datumat. Szamara a tartalmuknal
sokkal jelentésesebb létezésiik puszta ténye, a létiikbe foglalt tiszta, minden
illiziorombolé bizonyossagtdl mentes egykori lehet6ség ténye. A levelek az
0 szdmra nem azért m(kodnek jelol6ként, mert teljes egészében hidnyzik
a tartalmuk, hanem azért, mert a funkciéjuk nem fligg ama tartalom isme-
retét6l - fogalmazna A vonatkozasi rendszer: Poe, Lacan, Derrida cimi
tanulméany szerz6je, Barbara Johnson3. A levelek tartalmabdl elsédlegesen

2\.in, 186.1

3A vonatkozasi rendszer: Poe, Lacan, Derrida = Testes kényv Il. Szerk.: Kiss Attila Attila
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nem olvasasban, hanem a kozvetit6 interpretaciokban tarul fel valami. Az
ellopott levelek - a nevezetes vita tanisaga is ez - vonzzék és generaljak az
értelmezéseket. Mire a tartalmuk olvasasban val6 kdzvetlen feltaruldséra sor
kerllhetne a cimzett hermeneutikai ,,felkésziiltsége”, felvértezettsége révén,
hatasukat illetéen mar szinte kiegyenlitédnek a korabbi, nem ilyen kalandos
sorsu levelekkel.

A cimzett tdvolsagtartasat, a tartalom iranti k6z6mbdsségét az is mutat-
ja, hogy az olvasas bens6ségességét elharitva nem maga olvassa el, hanem
felolvastatja az el6kerilt leveleket, amelyek irott tartalma (a kezdésorok Ki-
vételével) aregényolvasd szdmara ennek ellenére kddolhatatlan, értelmezhe-
tetlen. Eszter ugyanis nem tudja kozvetiteni a hallottakat, minthogy felolva-
sas kozben elalszik (). A szamunkra hidnyz0 tartalom a végtelen rejt6zkodés
formajat olti.

A levelek szerz6je és megtalaloja is fellép utdlagos értelmezéként. A
nyelvi kett6sség a ,,gyonyor(” érzelmi retorikat fogalmazza &t informativ
nyelvvé. A ,parafrazis stratégiai hasznalatanak”, az irott sz6 elnyomasanak,
elfojtasdnak problémakoére felmerll a nevezetes vitadban is. Barbara Johnson
afelidruldsban vald elrejtés modozataként a tartalmat elhallgaté és csupan
a format kozl6 parafrazist ismeri fel. A Marai-regényben ezzel ellentétben
a parafrazis alapvaltozata tlinik fel, hiszen az aktudlis ,terv és szandék” ér-
dekében féként a formajatol kell megfosztania a levélbeli megnyilatkozast,
mikozben persze a tartalom is ,,célirAnyosan” parafrazedlodik. A parafrazis
bevezetésének indoka a ,tényekkel valé hazugsagokénak, a tulsagosan is
Kiting levéliroi képességeknek az eltiintetése, az aktudlis szandék kontex-
tusba helyezése.

A multbeli szerz6-cimzett-eltulajdonité harmas konstrukcié huszonot év
elteltével szerz6-cimzett- megtalalé harmassagat mutatja, minthogy az, aki
eltulajdonitotta és elrejtette a leveleket, id6k6zben meghalt. A regény egyik
Iényeges mozzanataként a tolvaj jelent6ségét is megalkotjak a levelek, ame-
lyek birtokosuknak éppoly nagy hatalmat biztositottak, mint Poe elbeszélé-
sében. CselekvOképes, beszédképes, ,,er6s” halottnak mutatjak: ,.e pillanat-
ban megint élt Vilma, a létezésnek azzal a rejtélyes valtozataval, ahogy csak
a halottak tudnak néha belesz6lni az életlinkbe.” A levél-térténet nyoman
Eszter egyszerre megérti ,,az ismer6s és mégis félelmesen idegen szemet és
homlokot” Vilma arcképén. Az eltulajdonité abba a rézsafaval berakott, f(-
szeres illatd, vords selyemmel bélelt dobozba rejtette a leveleket, amelyet ko-
rabban a levelek szerz8je ajdndékozott a cimzettnek. ,,Ez a doboz csakugyan
az enyém volt, (...) de Vilma egyszer elkérte.” Amig tehat a birtokvaltds nem
tisztazodik, a levelek nem ellopott levélként jarjak az értelem atjat. Kilon

Kovacs Sandor s. k. - Odorics Ferenc. ICTUS és JATE Irodalomelmélet Csoport, Szeged.
1997.
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értelmezést érdemelne, hogy a rejtekhelyll szolgdlé szekrényhez mindkét
kozvetlen érintettnek, Eszternek és Lajosnak is kulcsa volt, tehat kélcséndz-
hetjik a Poe-értelmez6k megallapitasat: ,,egyaltalan nem is voltak eldugva”.
A tolvajlas ténye, ,a levelekkel tortént baleset” nemcsak a regényalakok,
hanem a regényolvasd szamara is lényeges interpretacios eszk6z, akkor is,
ha, mint kimondatik, ,,ezen nem mulhatott”. Az arrél val6 biztos tudast, hogy
bizonyosan ellopott levelekkel kell szamolni a jelentésképzésben, egyetlen
ember birtokolja, Eszter, aki egyébként gy él, hogy, mint kimondatik: ,,nem
tud semmit”.

A harom perspektiva és a mar hianyzd, de lényeges negyedik egymas-
ba lépnek, nem tudnak szétvalni. A beszédet irdssa transzponald emlékez6i
gesztusok tulajdonképpen az irds beszédde oldddéasdbol épiilnek. A beszéd-
ben megjelenni azt jelenti, él6nek lenni, akkor is, ha az irds egy notorikus
hazudoz6 ajkan, illetve a térténetet csak kivilrél ismer6 ,,megtalalo” altal
alakul beszéddé. Az iras-beszéd-iras relacio az elbeszélés séméjat jeleni-
ti meg. ,,Arrél a harom levélr6l beszélek, melyeket apa irt hozzad (...) Ez
a levél, amelyben megirja, hogy nem tud veled él6széval beszélni, gydnge
hozz4...”. Az irdsnak az utolagos beszédben vald é16bbé valasa, aktualizala-
sa, de jelentésvesztése, illet6leg atfunkcionalasa is lejatszadik. A legkilond-
sebb az egész torténetben az, hogy a levelek eredeti jelentését kellene kozel
hoznia, e jelentés ,lekiizdhetetlen tavolsagat” csékkentenie ahhoz, hogy Uj
jelentésiikben tlinhessenek fel. A narrativ konstrukci6 csele, a régi jelentés
hozhatnd mikodésbe az (j jelentésfunkciét. Az egybehangzo interpretacios
(a levelek egykori feladoja és mai megtalaldja értelmez) vallalkozasok kdzés
nevezO@jét ajelentésnek a cél (a kert és a haz megszerzése) érdekében torténé
atfunkcionaldsaban jeldlhetjik meg. A régi jelentés hozhatna miikddésbe az
Uj funkciot, ha a lopott levél nem éppen akkor halna meg (lenne dead letter),
amikor megtalalja eredeti cimzettjét. A levelek (j funkciojukban az eredeti
szandéktol fiiggetlenil, de a feléllitott hipotézist illetéen nem idegenszerien
cselekszenek. Az Eszter altal j6 el6re kikdvetkeztetett ,,veszélyes és félelmes
lehetségekkel” harmonidban. Az ismeretlen mint dinamikus elem a megis-
mer6 mozgassal tarsul, Eszter megérti (a megértésben ,talan” Nunu osztozik
vele, mig a tobbieket, pl. Tibort a nem-értés definialja) sajat mulasztasit, a
torténésviszonylatokat (,Erti most mar? Mert én mar megértettem.”), de a
torzitott beszédet is, amely voltaképpen masrdl sz6l, mint amirél beszél, és
igy a beszédpartnerek ,,egymashoz kdzelitve tavolodnak a végtelenségig”. A
megismerés fokozatosan szélesedd korein belll, az informéciédr kitolt6dé-
sével aranyosan n6 a bizonyossag fajdalma.
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AMEANING KEPT ALOOF
(On the issue of the purloined letter in SAndor Marai’s ndvel Eszter
hagyatéka / Esther § Inheritance)

The novel Eszter hagyatéka (Esther$ Inheritance) by Sandor Marai is
built around the story of the purloined letters and thus reminds the interpreter
of the polemic around the interpretation of Edgar Allan Poe’s short story
Purloined Letter and the diverging relations of its interpreters and interpreta-
tions. Ever since the debate started, the story of every purloined letter finds
its piacé in this relation order, even when it does n6t have direct answers to
the questions raised in connection with Poe’s story or does nét repeat the
pattern of Poe’s story or tries to offer points for comparison. The aim of this
study is to examine how Sandor Marai’s novel fits int6 the above mentioned
letter-debate.

Keywords: speech foundation, phenomenology of community, communi-
cative remembrance, culture, generation, language creation, experience

61



ETO: 821.511.141(497.113)-4 CONFERENCE PAPER
821.511.141.09“ 19“

BENCE ERIKA

HAGYOMANY ES UJRAIRAS A 20. SZAZAD VEGI
MAGYAR TORTENELMI REGENYBEN"

Tradition and Rewriting in the 20th Century Hungarian Historical
Novel

Az irodalom alakuléstorténetét e kutatds halézatos szdévevényként képzeli el. amelyben mu-
alkotdsok ujraértelmezését, illetve kanonizaciojat tobb évtizeddel (s6t: évszazaddal) kés6bb
keletkezett mivek is felvethetik, illetve 1étrehozhatjdk. A 20. szdzad végi magyar térténelmi
regény sajat hagyomanyat a 19. szazadi torténeti elbeszélésalakzatokban ismerte fel. Hay Ja-
nos Dzsigerdilen cim( regénye a Jokai-féle torténelmi narrativdkra épil. A dolgozat e poéti-
kai, motivikus/tropikus 6sszefiiggéseket vizsgalja a két regény viszonylataban.

Kulcsszavak: torténelmi fikciés proza, m(fajkonstitualé elvek, torténelmi szdvegtapasztalat,
intertextualitds, hdési kor és héroszi mérték, egy korszak vége

A jelenkori magyar torténelmi regény értelmezésének leggyakoribb mifaj-
stratégiai konkluzidja a szévegalapu torténelemértésre, a szovegkoziségre €és
a szovegel6zmények feltadrasara vonatkozik. Az intertextualitas a ,,torténe-
lem tapasztalatanak horizontja”2-kéntjelenik meg, a m(értelmezés sz6évegek
diskurzusaban képzelhet6 el, a mivek dnreflexiv tartomanya szévegel6zmé-
nyeket rejt. Toérok Lajos a torténelem (félre)olvasasardl sz6l6 tanulmanya-
ban allapitja meg, miszerint ,,az itt érintett diszkurziv sajatossagok egy olyan
tendencia kialakuldsara mutatnak ra, amely végeredményben megkérdgjelezi
a mult identikus tapasztalhatésadganak hitét képvisel6 interpretacids horizon-
tokat”3. A 20. szazad utolso évtizedében keletkezett posztmodern torténelmi
regények kiilonb6z6 miifajok (a barokk heroikus és galans regény, a kaland-
regény, a bestiarium, a levelezés etc.) szervez eljarasaira cserélték fel a
»tiszta” vagy egykarakter(i térténelmi regény létrehozésara irdnyulo torek-

1 Részlet egy hosszabb tanulmanybél.
3TOROK 2001:247.
3TOROK 2001; 247.
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véseket. A 20. szdzad végére a torténelmi regény miifajdiskurzusok szdvevé-
nyében valosult meg. A Hay-, a Darvasi-, a Marton-, illetve a Lang-regények
torténelemrdl alkotott fikcidjara és beszédmadjara gondolhatunk.

Torok Lajos idézett tanulmanyaban a Jokai-féle térténelmi elbeszélés-
hagyomanyt jeléli meg mint a 20. szazad végi magyar torténelmi regény
egyik lehetséges szovegalapjat; a masik regényt mint a térténelmi emlékezet
és hitelteremtés forrasat: ,,...az utébbi évek magyar regényirodalmaban egy,
a kritika altal a m(faji tradicio fel6l is beszédesnek mingsitett alkotas, Hay
Janos Dzsigerdilen']e, tobbek kdzétt éppen ezzel a Jokai-hagyoméannyal léte-
sit parbeszédet.”4 A Hay-regény szovegkozi vonzatai kozé tartoznak olyan, a
Jokai-tradiciora épllé mas térténelmi regények is, mint az Egri csillagokéi
A koppéanyi aga testamentuma. Egyes értelmezésekben (pl. Kulcsar-Szabo
Zoltan5vizsgalatai) e hagyomany Gjraérthet6ségének kérdése is felmeriil.

Kutatdsaink szerint Jokai Mor egyes torténelmi regényeinek (pl. az Er-
dély aranykora, a Frater Gyorgy) m(ifaji kvalitasait mai térténelmi regények
olvasatai hitelesitették; igy tobbek kdzott Hay Dzsigerdilenje révén valt felis-
merhet6veé, hogy a torténelemrdl mint a vildg egy aspektusardl sz616 beszéd
nem okvetlenil a kronolégiai rendnek, tényeknek, illetve kézmegegyezéses
valosag- és idedlképeknek valé megfeleltetéstjelent, hanem horizontokat és
lehetséges beszédmodokat is, minek értelmében a ,hiteles” torténelmi regé-
nyek sorabo6l a hagyomanyos poétikai konzekvencidktol valé eltéréseik mi-
att kizart, egyértelmien semmilyen mifaji ,sor”-ba, illetve ,,rend”-be nem
illeszthet6 Jokai-mivek mégis megfelelhetnek a torténelmi fikcidrdl alkotott
elvérasi horizontunknak.

A torténelmi regényt valdsagreferenciai alapjan értékeld recepcidesztéti-
ka egészen a 20. szdzad utolso évtizedéig nem tudott mit kezdeni Jokai Mor
Otvenes években keletkezett, Gn. térok targyu regényeivel, mindenekel6tt az
Erdély-dilogiaval. Hay Janos Dzsigerdilenje mufajstratégiai értelemben at-
értékelte és atirta egy évszazad Jokai-recepcidjat.

Az Erdély aranykora és a Dzsigerdilen
osszehasonlité vizsgélata

»Van neki cselekménye, szerkezete, stilusa - van neki mindene. Van
benne hdsiesség, kaland, szerelem, vér van benne minden. Ez egy ren-
des regény. Ha titkos kapuit felnyitod: magahoz vonz. Ha elkerildd, 6rék
életedben hianyozni fog.” (HAY 1996. Fiilszéveg) A regény befogadasat
jelentd stratégia megalkotadsa szempontjabdl rendkivil megterhelt széveg-
rél van sz6, noha elsé mondata részben alinformacios kozlés. Lényegében
a ,,Széttort szerkezet” és az alulstilizaltsag is egyfajta kompozicidalkoto6 elv-

4TOROK 2001; 244.
5KULCSAR-SZABO 1997; 212-213.
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ként m(ikddik, tehdt meglétiik természetes, masrészt a regény épp a hagyo-
manyos szerkezeti sémak lebontasaval (miként azt a rola [is] sz6l6 Marton
Laszlo-tanulmanyban6 olvashatjuk), ,,szétszedés”-ével és ,,0sszerakas”-aval
létesit Gjraértelmez6 viszonyt a 19. szazadi, pontosabban a Nyugat jelentette
irodalmi artikulacié el6tti, vagy azon kivili regényhagyoméannyal. A klasszi-
kus nagyepikai szévegformékra valé hagyatkozés kiemelése a fllszévegben
(»van neki cselekménye”) esztétikai élménybefogadoi és nem intellektudlis
jelentésalkotoi attitlidot jeldl ki az olvasd szamara. Ezt a fajta érdekl6dést
célozzdk meg a kovetkez6 kozlések (,,van benne hdsiesség, kaland, szere-
lem, vér”) és a bel6liik levonhatd kdvetkeztetések is: ,van neki mindene”,
»,van benne minden”, ,ez egy rendes regény” - azaz mindaz jellemzi, ami
a hagyomanyos nagyepikai forméaciok (eposz, romanc, regény) tartozéka.
Ez egy ,rendes”, torténetmeséld, cselekményes, klasszikus héssel (s6t, a
kaland-szerelem-vér harmas motivumkapcsolat alapjan feltételezhet6: he-
roikus hdssel) rendelkez6 regény, pontosabban annak egy korabbi valtozata:
romanc (roméancos regény). Enigma és élmény - ,.ha titkos kapuit felnyitod”
(megfejted, megérted), ,,magahoz vonz” (élményben lesz részed), mig ha
nem olvasod el, kimaradsz bel6le, vilagértésedben leszel kevesebb, nem
taldlod meg a ,,dzsigerdilent”.

A fllszoveg altalaban a mi lényegét kiemel6, az olvasoi figyelmet rea
iranyitd, illetve felcsigazd kozlés. Mindez toémény formaban épil a Hay-
szbvegbe, ugyanakkor stilusa - els6sorban hangzatossaga, felfokozott hang-
vétele, felsz6litd alakzatai és tegezd formaja - révén a reklamszovegek, a
trividlis irodalom viladga felé mutat. Komoly értelmez6i stratégia helyett te-
hét inkdbb az ironikus tdvolsagtarts gesztusara szoélit fel. Ezt a hangvételt a
fllszoveg egyéb kozlései is nyomatékositjak.

Dzsigerdilen - A halalos szerelem torténete; Dzsigerdilen - A torok kor
kis és nagy hdseinek élvezetes karnevalja; Dzsigerdilen —It5 the redl thing.
Reklamszlogenként haté hidnyos mondatok mind, amelyek azonban meg-
erdsitik, sét kibdvitik a megel6z6 bekezdés informacioit: a torténetelbeszélés
hagyomanyos eljarasait szerelmi és torténeti tematikaval kapcsoljak 6ssze,
mdfajtipusok dtvdzetére, s a vilagértés tapasztalati alapjaira utalnak. A torok
korra vetll6 elbeszél6i tavlat a ,,halalos szerelem” roméancos torténetével, a
realisztikus hangvétel a karnevali, tehat rendezetlen és esetleges képfelidé-
zéssel parosul.

Marton L&szl6 - aki szerint a magyar regény alakulastorténetének ,,torés-
pont”-jai a ,miifajok vagy az irasmdédok kozott hazddnak”7, azaz irodalmi
jelenségek folytonossaganak kérdését vetik fel - a karnevalisag fogalmat -
természetszer(ileg Hamvas Béla regényirasaban értelmezve - ,a torténelmi

6 MARTON 1998; 154.
71. m, 150. L
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horizont egyik nagyszabasu (...) felszamolasdnak”8tartja. Ezen értelmezés
szerint a 20. szazad utolso két évtizedében (a tanulmany szerz6je példaként
Esterhazy, Nadas, Krasznahorkai pr6zajat, Tandori, Petri, Kukorelly, Parti
Nagy lirdjat emliti) az irodalmi tradiciékkal valé viszonyban ,,a szétszedés, a
mozaikkép szétszordsa vagy mozaikszerliségének leleplezése volt a fontos”.9
Hay Janos Dzsigerdilen cimd{ regénye 1996-ban a ,régi magyar ugyek” 10
rél szolé irodalmi beszédmodoknak az idézettekt6l eltéré valtozatat teremti
meg, azaz ,,torés”-mozzanatként identifikalodik. Nemcsak lebontja, de Gjra
is irja az épitkezési alapul vettformat, amely ez esetben afiilszéveg altal
hangsilyos gesztusokkal propagalt 19. szazadi magyar térténelmi regény,
annak az eposzi tartalmakat ésfunkcidkat is atvallalé roméancos valtozata.
Az allitolagos Jokai-idézet (,,Alig teltek el évtizedek, s lassan mindent
dzsigerdilennek, a sziv gyonyorliségének neveztek, amiért szablyat villantani,
életet adni érdemes.”) a f6cimben jel6lt fogalom (dzsigerdilen) és az alcim (A
sziv gyonydrisége) kozotti viszonyt magyarazza. Ezek szerint adzsigerdilen a
sziv gydny0r(iségéijelenti, vagyis azt az értéket, amely az életaldozat erkdlcsi
mértékével azonos. Latszélag tehat konny( dolgunk van, csak a mottd szo-
veghelyét kell megjeldiniink, és felismerhet6vé valik a torténelmi regénynek
az a valtozata, amellyel a Hay-regény diszkurziv viszonyban &ll. Az idézett
Jokai-szdveg azonban nem létezik, alidézet, legaldbbis az eddigi filologiai
kutatdsok még nem azonositottdk szdrmazasi helyét. Kulcsar-Szab6 Zoltan"
a Jokai-szdtana hivatkozik, amelyben a dzsigerdilen sz6 nem szerepel. Az
idézett JOkai-szdveg ugyanakkor nem is az Erdély-dilogidbdl szarmazik. To-
rok Lajos idézett tanulmanyanak jegyzetanyagaban, ,,olvasmanyai alapjan” 12
azonosit harom olyan szdveghelyet a Jokai-opusban, ahol a szé alakvéaltoza-
tai megtalalhatok. Az utolsé budai basa (1859) cim(i regényben a dzsigerdilen
szivet atjaro "13jelenség (érzelem? érték?). A Szép Mikhal (1877) cim{ md-
vében egy torok ,igen szép rabszolgéldja vagy felesége” neve ,,Dzsigerdila
(...): ami annyitjelent, hogy »szivet sz(r6«.” 14 A Frater Gyoérgy-ben viszont
Szoliman basa hirdeti ki, hogy ,,Buda torok varos: a neve »Dzsigerdilen«”.
(JOKALI 1898; 1. 244.) A Hay-regényben referenciélis kapcsolatba keriil mind
a ,szivet atjaré gyonyoriség”-jelentéssel (a szerelemmel), mind Buda térok
nevével, s van olyan kontextusa is értelmezésének, ahol a két jelentés egybe-
csuszik: a Budaért hozott aldozat az a ,,kincs”, amely a ,,sziv gyénydr(isége”,
de dzsigerdilen a varos (a boldogsag helye), ahol a szeretett Iény tartézkodik:

81.m., 155.1

9 Uo.

10A torténelmi mult szinoniméaja Marton L&szI6 idézett tanulmanyéban.

1 KULCSAR-SZABO 1997; 211.

PUo., 9. szamU jegyzet.

13J6kai M6r: Az utols6 budai basa. A debreceni kastély. Bp., 1976; 18.
14J6kai Mor osszes mivei. Regények 32. Szép Mikhal. Bp., 1964; 139-140.
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»2Annat valéban a térék rabolta el, s a budai varba szallitottak, ott 6rizték,
mert a szultdn legféltettebb kincsének szamitott. (...) S én Budara mentem,
hogy megszabaditsam. Ott talalkoztam &ssze a nemzet legderekabb fiaival,
koztik egy Tarndczi Méarton nevivel, aki a kirdly kovetének mondta magaét.
TOluk hallottam a félelmetes tervet, hogy a hatalmas szultan birodalma egy
modon rogyaszthaté 0ssze, ha valamely kincset kihasitunk birtokabél. S el-
mondtak, hogy a gyoéngylanyt kell elrabolni, akit a térok Dzsigerdilennek, a
Sziv Gyonyoriiségének nevez.” (HAY 1996; 166.)

A fentiekbdl leginkabb a konkretizacié hianya olvashatd ki, s az olvasoi
stratégia: ajelentés (az enigma) kutatdsa mint intellektualis kaland-lehet6ség.
Annyi azonban biztosan allithatd, miszerint a dzsigerdilen egy tébbnevez&s
szellemi értékjele, s mint olyan, megnevezhetetlen és megfoghatatlan: csak
az ért6knek, a valamilyen médon beavatottaknak, pl. ,,a nemzet legderekabb
fiai”-nak (166.) (a nemzeti érzés mint moralis érték képvisel6inek) nyilatko-
zik meg, s rejtézkddik értelme a kivilallok (az értéket rombolok vagy bitor-
16k), a torokok el6tt. Ez utdbbi jelentésrél egy szévegbetétként funkcionalé
legendatéredék is tantskodik.: ,,Ugy mesélik, amikor 1541 nyaran Budavar
végul az 6vék lett, minden térokok vadul keresni kezdték azt a kincset, de
sehol nem taldlhattak. Akkor a szultan csillagjésai megszemlélték a Matyas-
palota zodidkusképét, s szomortan jelentették a szultannak: »Fenséges és
dics6, a mult-korok csillagismer8i azt az lzenetet hagytak: ez itt maga a
dzsigerdilen.« Akkor a hatalmas Szuliméan keservesen kezdett siratni, mert
bizony kéhideg volt ez a varos, nem pedig szivmeleg.” (216.) Masutt a per-
zsa lany, a szultdn szokott rabszolgan6je altal a féhdsnek felkinélt szerelem
és hatalom kapcsan nyer kifejezést, miszerint az igazi érték nem kiilséség,
rideg hatalom vagy gazdagsag, hanem asziv legnemesebb tartoméanya: ,,amit
érinteni tobbet tesz, mint éveken at a lAngok kozott heverni.” (278.)

A Jokai-regények és a regényszoveg felvetette referencidk is csak a latszo-
lagos/hozzavet6leges megoldas eredményével kecsegtetnek a dzsigerdilen-
rejtély megfejtésével kapcsolatban. Egyetlen Jokai-idézet sem azonos vele,
s nincs, amely kontextuélna a fiilszovegben kozolt (al)idézetet, ugyanakkor
utat nyitnak a Jokai-opus irdnyéaba. Felkeltik a figyelmet a sz6vegkdzi vonza-
tok, Jokai torok targyl regényei mint intertextualis vonzatkdr irant, aminek
kovetkeztében masként olvashaté a hagyomany s masként interpretalhatéd
el6ttiink a 20. sz&zad végi magyar torténelmi regény.

Hay Janos Dzsigerdilenje nem elsdsorban tematikai szempontbol létesit
parbeszédet a Jokai-opus darabjaival, hanem a térténelemr6l sz616 beszéd
lehet6ségeinek megvéalasztisa révén. A magyar torténelmi regény specifikus
tematikaja a torok kor térideje; a harom részre szakadt Magyarorszag térvi-
laga. Hay Janos regényében egy tobbnyire dominans latészdget és elbeszél6i
nyelvet megformal6 f6szereplé (Rak Mdric) és harom altereg6ja (Bridorits
Pal, Kristof Janos és Pethd Gergely) indul el egy idébelileg valéjaban behata-
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rolhato - atérok hodoltsag utolsé éveitjelentd, Buda visszavételét és Savoyai
Jend hadjaratait magaban foglald - korszakban felkutatni a dzsigerdilen
(Anna? a boldogsag?) jelentette kincset. Hozzavet6legesen ugyanezt az
id6szeletet, Apafi Mihaly fejedelemségének idejét (Zrinyi Miklds tragikus
halalatol Banfi Dénes kivégeztetéséig) jeleniti meg el6ttlink Jokai Erdély
aranykora cim( regénye. A torténelmi mult kivéalasztott id6szakarol alkotott
esztétikailag szuverén, koélt6i vilag (a torténelmi regény) létrehozasaban (s
ez a két md kozotti diszkurzivitds lényege) Hay a Jokai-elbeszéléssel rokon
beszédtechnikakkal él. Legjellemz&bb eljaras az, ahogy mindkét szévegszer-
vez6dés megbontja az id6beli és az ok-okozati viszonyrendszereket, s a sze-
repl6k egy majdnem (a Hay-regényben teljesen) esetlegesen alakul6 id6ben
és bizarr térténelmi térben jarjak be a maguk dzsigerdilen-Gtjat.

Az Erdély aranykoréaxo\ alkotott kritikai észrevételek5altalaban a torté-
net linearis idérendjének a Zr/n"Z-epizoddal térténé megbontasat emelik ki
zavaro és érdektelen momentumként, leginkabb azért, mert az elbeszélé ezt a
szalat egyszer(ien elejti az els6 fejezet végén. A mésodik fejezet egy négy év-
vel kordbbi eseményt, Apafi Mihaly tatar fogsagbol valé megszabadulasanak
torténetét mondja el; ezen a szalon indul el a narracid, s csak a IX. fejezetben
torténik egyetlen megjegyzésnyi utalas az els6 fejezet vadkan-epizodjara.
Ezek a latszolag mellékesnek tind elbeszél6i megjegyzések azonban a tor-
ténelmi perspektiva és jelentés létrehozasanak legjelentésebb momentumai.
Mar a regény legelsé bekezdése olyan tort vonalakra utal, amelyeknek majd
fontos szerepiik lesz a jelentésképzésben: ,,Miel6tt atlépndk a Kiralyhagot,
bucstzzunk el egy tekintettel Magyarorszagtol.” (JOKAI 1985; 5.) A maso-
dik bekezdésbeli elbeszéldi reflexid a valdsagos téréspontok (orszaghatarok)
szellemi értelmére irdnyitja a figyelmet: ,Egy jelenetet fogok el6tokbe raj-
zolni, mely félig vaksors, félig misztérium - félig vigalom, félig gyasz. Egy
pillanatnyi véletlen, s mégis egy szazad fordul6pontja.” (5.) A korszakvalto
torténés, Zrinyi Miklés haldla 1666-ban kovetkezett be, mégis egy szazad
fordulopontjava azonositja az elbeszél6. A fejezet lezarasa tobb tamponttal
is szolgal a toéréspont milyenségét és jelentését illetéen. Ezek szerint Zrinyi
Miklos ,,hazaja legnagyobb kéltéje” és ,,legvitézebb fia”, ,,hdndnak szerelme,
véde, dics6sége” (28.) volt. ,,A hadvezért, a statusférfit elfeledték, csak egy
maradt fenn bel8le, egy él orokké: a koltd!” (28.) Vagyis Zrinyivel egy ma-
gatartdsminta, erkdlcsi érték: a heroikus értelmd, feltétlen hazafisdg moralja
veszett ki Magyarorszagrol (a 17. szazadi hésiesség mint irodalmi toposz van
jelen a magyar irodalomban!), s csak a kolt6 emlékezete maradt fenn, holott
a kivanatos jellem (gondoljunk Berzsenyi 6dakoltészetének jelentéseire!) a
kett6 (batorsag és szellemi gazdagsag) 6tvozete volna. A ,,bacsi Magyaror-

I5A kérdéssel hosszasan foglalkozik tébb vonatkoz6 véleményt is, idézve Térok Lajos A tor-
ténelem (félre)olvasasa cim( tanulmanyaban. (TOROK 2001; 242-259.)
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szagtol” gondolata ezen a ponton Ujabb tartalommal bévil: nemcsak az or-
szagtol, de annak diadalmas képétdl valo elszakadast isjelent. Nem véletlen,
hogy a kolté halala és a dics6séges nemzetkép megszlintének dsszefliggésére
épp a IX. fejezetben térténik Ujabb utalas: ,,Néhany év folyt le mar, midta
Apafi fejedelemmé 16n. Azon id6ben vagyunk, mid6n Zrinyi Miklés véletlen
halala utan a magyarorszagi elégiiletlen part széttérve, nagyobbrészt Erdély-
be menekilt...” (144.) Ugyanitt deriil fény a nevezetes vadaszaton (I. feje-
zet) latott és az ifju Bethlen Miklos altal mar akkor cselszévének mingsitett
~kopasz férfi” kilétére. O Teleki Mihaly, Apafi fejedelem els6 tanacsosa, aki
ett6l a ponttdl kezdve a legf6bb jatékszervezd, s aki hatalmi cselszdvéseiben
- mindenekel6tt legjelentésebb ellenfele, Banfi Dénes elveszejtése érdeké-
ben - a hatalomféltést6l (Apafi Mihaly) a szerelemféltésig (Béldi Pal) min-
den eszkozt felhaszndl. (Intellektualis bedllitottsaga leginkdbb a torténelmi
idérend szempontjadbol korabbi, de Jokai regényirdsaban késébbi hds, Frater
Gyorgy alakjahoz mérhets. O is a nemzeti egység megteremtésén faradozik,
azonban Teleki nem birtokosa annak a tdvolsagtarto, ironikus szemléletnek,
amely Martinuzzinak lényeges vonésa.)

Ez, a IX. fejezet képezi aregény képzeletbeli kézéppontjat, ahol a narracio
iranya ismét fordulatot vesz. Ett6l kezdve Banfi Deénes &ll az elbeszélés ko-
zéppontjaban, amelynek folyamatat a hds halala zarja. A halal képe (Zrinyi
véletlen és Banfi erészakos halala) igy keretezi be a regényvilag kiteljesitet-
te legf6bb jelentést, az orszagra vetiil6 pusztulasképzetet: ,,A tragédia be van
fejezve a hds halalaval. Mas alakok, mas vezérek veszik at ezentudl a torté-
netek folyamatat. Erdély sorsa, alakja, torténete atvaltozik. A palloscsapas,
mely Banfit megdlte, egy korszakot vagott ketté, melynek folytatasa nem j6.”
(353.) Két nagyon fontos mozzanatot kell itt kiemelnink: az egyik, miszerint
Banfi, a hés feje hull porba, s ezzel mintegy (miként Zrinyi, a hadvezér hala-
laval is, csak ,,egy orszaggal odabb” [29.]) a nemzeti idedl tlinik el a magyar
valosaghdl. A masik fontos tényez6 az, ami a kiemelt idézetben elhallgatott,
mogottes informacio: ,,egy korszak” ért véget, ,,melynek folytatdsa nem j&”;
ez a vilag Erdély, s a benne testet 61ttt fiiggetlen magyarsag sziget-képzete.
Kabdeb6 Lorant a Frater Gydrgy cim( Jokai-regény kapcsan fejti ki erre
vonatkoz6 véleményét: ,Allandé 6nirdnia: ha stilisztikai eszkdzként nézem
megoldasait. Példaul a nemzeti egységrél almodd masik politikust bemutato
regényének cime, az Erdély aranykora. Milyen aranykor lehet egy 6énmagat
felemésztd, széthulld egység torténete? De hajobban odafigyelek, nemcsak
ironikus ez a megnevezés. Mert az egység még ezen az ismételt mélyponton
is felmutathatd. Erdély még Erdély, még ha Apafi is a fejedelme. Es ott van
egy torténelmi zseni, Teleki Mihaly, mint itt Frater Gyorgy, aki képes egyfaj-
ta nemzeti egységben gondolkozni, és elképzelni a nemlétez6 nemzetet.” 16

16 KABDEBO 1996; 56.
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A narrativ hasonlésagok és a motivikus 0sszefliggések (pl. a legf6bb
szellemi-moralis értéknek a kincs/arany fogalmaval valo jelélése) mel-
lett az Erdély aranykora és a Dzsigerdilen kozott jelentésbeli diskurzus is
megfigyelhet. Az esztétikailag utanképzett torténelmi korszak tdrténései,
emberi viszonyai, er6vonalai belsd zilaltsaganak megjelenitésével az ironi-
kus tavlatot teszi meg mindkettd a térténelemrdl, a ,,régi tigyek”17-r6l vald
beszéd egyetlen lehetséges kiindulopontjanak. Az értékvesztett vilagbhan a
keresés, a dzsigerdilen az egyetlen érték. E komparativ viszonyrendszerben
a dzsigerdilen lehetséges értelme: torténelmi id6, hési kor, nagy szerelem', a
rola valé beszéd perspektivajabdl: a heroikus kor (Frater Gyoérgy), a nem-
zetegység (Erdély aranykora), a dzsigerdi len/értékazonossag (Dzsigerdilen)
elmulasa, vége. Frater Gydrgy szamara ,,a diadalmas magyar kiralysag ne-
hezen muld fikcioja” 18ban Teleki Mihaly szempontjabol az Erdély-érdekkel
is szembeforduldé ,,nemzetegység”, mig Rak Mdric szemszdgébbl az An-
na-szerelem képében olt format, illetve testet a legf6bb érték. Mindharom
eszmeény bukasra itéltetett, de nem jar masként Banfi Dénes sem, az Erdély
aranykoraban megrajzolt mésik lehetséges (Ut)keresés képvisel6je: végze-
tét a Teleki-illazioval ellentétes érdek, Erdély fliggetlensége megGrzésének
eszméje okozza, s az a végtelen magany, mely a nagyformatuma, eszmék ne-
vében cselekv@, a heroikus magatartas megtestesitéjeként fellépd hést veszi
koril az eszménytelen, tobbértelm(, cselszdvéssel teli vilagban.

A szerelemkeresés az Erdély aranykoranak és a Dzsigerdilennék is Ié-
nyegi motivuma. Olyan képlet, amely a hagyomanyként értelmezett regény-
tradicid kiemelt narrativdja. Jokai vizsgalt mive mellett pl. Kemény Zord
id6dében is “sorsmotivum” (pl. Izabella kiralyné. Doéra életében). Banfi vég-
zetében isjelen van a szenvedély: a hdzassag szentséget dldozza fel Azraéle,
a perzsa odaliszk kétséges szerelméért. A lany, miutan elarulja a férfit, meg-
indokolja tettét. Magyarazata sajatos, az egész erdélyi tarsadalomra érvényes
jelentést tartalmaz, a hatalomfiiggé érték fogalmat: ,,Uram! On rosszul lat
a szivekbe. Szerelmet adunk magunkeért, de magunkat nem adjuk a szerele-
mért. On cljatsza hatalmat, s midén mindenkitél elhagyatott, egyedil engem
hitt hivének, ki Onben csak e hatalmat szerettem. En azé vagyok, aki ezt
oroklé.” (JOKAI 1985; 339.) A perzsa n6 hideg, hatalomfiigg6é szerelmének
motivuma teljes egészében atkeriilt a Dzsigerdilen vildgaba. Emellett a ha-
lalt hozd szerelem tdbb variacidjara is rdismerlink. Végzetes szenvedély (a
nosztrai boszorkanyasszony iranti vonzalom) teszi tonkre a renegéat Szilvesz-
tert, Anna keresésébe pusztulnak bele az elbeszél§ alteregdi, Koprili begler-
bég, Kanizsa térok parancsnoka (,,Mohamed csillaglovon jott érte, nyergébe
rantotta s a talvilag csillamlo t4jaira vitte, oda, ahova azok keriilnek, akiket a

17V6. 5.
Bl m, 55 1
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szerelem vitt a halalra.” [HAY 1996; 161.]), s ezért vesziti el (a megtalalt né
hidegsége miatt) élete értelmét az elbeszélé maga is. A dzsigerdilen (a kincs/
érték) elvesztése birodalmakat roppant 6ssze, s a keresés vége felé metafizi-
kai szintGivé (pl. hold és a csillagok) emelkedik reménytelensége.

Kulcsar-Szabé Zoltdan mar idézett tanulmanyaban arra mutat ra, hogy ,a
Dzsigerdilen mint tdrténelmi regény nem osztja a miifajnak azt az illGzidjat,
hogy targyat valdban a torténelemben lelheti meg, hanem hangsulyozottan
szdvegek halézataban taldlja 6nmagat.” 19 A Jokai-hagyomany mellett meg-
idézett szovegvilagként emlithetjik az Egri csillagokat. A babdcsai varkapi-
tanynak elmesélt térténetet, melyben az elbeszél6 magat Bornemisszanak,
Annét pedig Ceceinek nevezi, Kulcsar-Szab6 ,,az Egri csillagok alternativ
tovabbitasanak”20 tekinti. VValdban, a szerelemkeresés ilyetén térténé folyto-
nossa tételével annak id6tlenségét és irodalmi toposz-képzetét hangsulyozza,
ugyanakkor az az ironikus tavlat (pl. atérténelmi idedlok sorozatos lebontasa),
ami a torténelemrdl szdlo beszéd Jokai-Hay-féle valtozatat jellemzi, messze
(pontosabban az ironikus perspektiva felé) tavolitja a DzsigerdilenX az Egri
csillagok szdvegvilagatdl. A szdvegbetét jelentette “gardonyizas” (Méarton2l)
is csak parddiaként értelmezhetd, miként a Kinizsi- (itt is molnarlegény mint
Kemény ironikus beszédében!), a Zrinyi- (amint haditervét latva hahotazik
Montecuccoli, hogy aztan ajkéra fagyjon a mosoly), a Kohary-, a Bethlen- és
a Thokoly-torténet (ez utdbbiak a testszobrasz Uristen szemsz6gébdl lathatok,
aki Imrusnak tiszteli a kuruc vezért, s eltolja mindharmojuk fejét, s kit6l felké-
szen szOkik meg Kohary 1) is csak ilyen néz&ponthol lathato és értelmezhetd.

A JOkai-regény Uj- és masszer(isége - amiért nem idomult a korabeli kri-
tikai elképzelésekhez - a regénybeli tébbszords horizontvaltas (a Zrinyi-,
Teleki-, illetve a Banfi-perspektiva valtakozasanak) kdvetkezménye. Ide
kapcsolddik be a Hay-regény, ezzel a hagyomannyal létesit parbeszédet, az-
zal a teremtd elvvel, miszerint a torténelmi regény alapvetden fikcionalis
természet( (album), és szovegek tapasztalataba épil bele.

A torténelmi regény Erdély aranykora, illetve a Dzsigerdilen képviselte
véltozatanak megjeldlésével kapcsolatban - f6leg a 19. szdzadi regényfelfo-
gas, valamint a Hay-regény flilszovege diktalta stratégiak alapjan - felmerdlt
a romanc vagy az eposzregény tipusa mint megfeleltetés-lehet6ség. Elemzé-
stink sordn azonban arrél gy6z6édtiink meg, hogy mindkét mi vilaga tavol all
attol a transzcendens vilagképtdl és beszédmodtol, amely az eposzi funkci-
Okat és tartalmakat atiényegitd torténelmi regény sajatossaga, s inkdbb az el-
lenkezd tadvlat megnyitasdban, a heroikus tudas és magatartas érvénytelenné

19 KULCSAR-SZABO 1997; 212.

201. m, 211. I

21 Marton szerint a 19. szazadi torténelmi regényhagyomany 20. szazadi Ujjaalapitasakor irodal-
munkban kialakult egy Gardonyi-féle séma, amely ,kiszinezett leckefelmondas”-tjelent. En-
nek kovetését nevezi pejorativ értelemben ,,gardonyizas"-nak. (MARTON 1998; 154.)
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valasanak felismerésében van szerepik. igy mar egészen atértelmezddik a
fllszovegben kozolt fiktiv idézet is, Jctssan mindent dzsigerdilennek, a sziv
gyonydrlségének neveztek, amiért szablyat villantani, életet adni érdemes -
a dzsigerdilen a nemzeti tudat/eszme mul6 idealjanak szimbolumava valik.

Jokai Mar regénye példa nélkili, ssmmilyen mifaji ,,sor”-ba, ,,rend”-be
nem illeszked6 vallalkozas a 19. szazad 6tvenes éveinek elején, mig a Hay-
regény e divergens Ut folytatdsaban Kiteljesed8, nagyaranyd eposzparddia.

A torténelmi regény - torténészeket és filologusokat zavarba ejt6 - titok,
dzsigerdilen, amely ,,magahoz vonz”.
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TRADITION AND REWRITING IN THE 20™
CENTURY HUNGARIAN HISTORICAL NOVEL

This research sees the development of history as a network of entangle-
ment where reinterpretation of works of art or their canonization can be trig-
gered by works created several decades (even centuries) later. The historical
novel of the laté twentieth century recognized its tradition in forms of nine-
teenth century historical stories. Dzsigerdilen, a ndvel by Janos Hay, is built
on Jékai’s historical narratives. This paper studies the poeticai and motivic
or tropic connections in the context of the two novels.

Keywords: historical prose fiction, genre constituting principles, textual

experience of history, intertextuality, heroic éra and heroic measure, the end
ofan éra
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MARKO CUDIC

AZ ATIPIKUS UTAZASREGENY (AUTO)POETIKAI
LEGITIMALASA
(Mészdly Miklds: Pontos torténetek, Utkozben)

The (Auto)poetic Legitimation of an Atypical Travel Novel
(Miklos Mészoly: Pontos torténetek, Gtkdzben / Specific events,
on the way)

A Klasszikus utaztaté regényt az Gtirajzt6l fikcionalis volta kiilonbdzteti meg. Mészoly Miklos

viszi tovabb, 4&m ezek kozé tobb okbdl kifoly6lag sem tarsithatdé Mészoly mifajilag egyik
legbesorolhatatlanabb mive, a Pontos torténetek, utkozben. Ez a dokumentarista, riportszeri
pontossagra torekvd kényv azonban mélyen magéaban hordja az utazasregény elemeit, hiszen
hésnéje (narratora) azaltal, hogy latszélag teljesen jelentéktelen, az 6t utazasa kozben ért kil-
s6 ingereket irja le, voltaképpen azonban belsé vildganak valsagaira iranyitja a figyelmet, mi-
kozben mély részvét hatja at az emberi nyomorasag és kiszolgaltatottsag irant. E tanulmany
ezeket a szovegrészeket kiaknazva kisérel meg rdmutatni az utazasregény egy specifikus val-
fajara, amely allaspontja szerint ebben a kényvben kibontakozik.

Kulcsszavak: atipikus utazasregény, dokumentarista fikcié, m(faji behatarolas, autopoétikai
elemek

Arra a kérdésre, hogy mi a meghatdrozé mdfaji kilonbség utirajz és
utazdsregény kozott, a valasz latszélag egyszer(: az Utirajz objektiv, atélt,
latott tényeket rogzit (ha még oly szubjektiv megfogalmazasban is), mig
az utazasregény egyértelmden fiktiv torténetet tar az olvasé elé, melynek
f6 motivikus szala az utazas, vagy melynek f6hdse kulénb6z6 indittatashol
utazik, utazasi lazban ég, nem tud egy helyben maradni, vagy aki éppen az
utaz6 mint olyan, az archetipikus utaz6 megtestesit6je. Mas szoval, a mo-
dern utazésregény hése, utazodja olyan figura, akinek ,,mentalis diszpozicid-
ja” (Julija Kristeva) az utazasra, az GUtonlevésre mint egzisztencialis allapotra
van bedllitva, vagy akit a lacani értelemben vett ,vagy” utazasra késztet. A
gyakorlatban (szévegekkel szembesiilve) azonban kideril, hogy ezt a hatart
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elég nehéz ilyen egyértelmiien meghulzni, elsésorban azért, mert az erre a
célra szolgalo mifaji és poétikai eszkdztar nincs elég vildgosan roégzitve, ami
abbol a torténeti-poétikai ténybdl (is) fakadhat, hogy az utazasi irodalmat
viszonylag késén kezdték el tudomanyos szempontbol vizsgéalni, irodalmi
szempontb6l komolyan venni. Slobodanka Pekovic szerint: ,,Az Utirajz-iro-
dalom komolyabb tanulméanyozésa sokaig el volt hanyagolva, részben azért,
mert az Utleirasos szévegek egy olyan alacsonyabb rendl almifajba voltak
sorolva, amelyet nem volt érdemes tanulmanyozni, részben pedig azért, mert
kivételesen nehéz meghUzni a hatart Gtirajz és mas hasonlé irodalmi formak
kozott (kulondsen a naplokra és levelekre lehetne itt gondolni). Az. (tirajz-
irodalom definialasa nemcsak azt jelenti, hogy meg kell hatarozni egy adott
m( irodalmi tényezGit, hanem megoldani még sok mas komplex problémat
is, amelyek kicsUsznak a bevett kategorizacids sémakbol. Még az irodalmi
és nem-irodalmi Utleiras kozott is nehéz meghatarozni a kilénbséget "1 [Ki-
emelés t6lem, M. C.].

Mészoly Miklos esetében az ,,atonlevés poétikajarol” is lehetne beszélni,
nem csak mint sz6vegszervez§ elvrél, hanem mint vildgnézetr6l. N. Téth Ani-
ko azt irja, hogy ,,az utazas, Gtonlét, Gtkdzbeniség gyakran visszatérd problé-
ma a Mészoly-szovegvilagban. Nemcsak motivum, hanem bdélcseleti kérdés
is, amit esszéiben, napldjegyzeteiben is érint. Az Gtonlét mint Iétmetafora az
irodalmi hagyomanyban 0Gjra meg Gjra felbukkané trépus.” Majd pedig ma-
gat Mészolyt idézi, aki egy helyen kijelenti: ,Utk6zben lakom”.2 Ebbél a
szempontbol mint fiktiv utaztatdo szévegek egyértelmiien kidomborodnak a
Sutting ezredes tiindoklése, a Bolond utazés, a Képek egy utazas torténetébdl
cimd, hosszabb-révidebb, am a regénykategoriaba nehezen besorolhato pro-
zaszOvegek, valamint a Saulus cimd{ regényben leirt damaszkuszi Gt. Ebbél
a fikcidsorbol tobb értelemben is kilog a Pontos torténetek Gtkdzben cimi
Mészdly-mi, amelynek itt 1977-beli kiadasat targyaljuk, hiszen az 1989-es,
bévitett kiadds nem tartalmaz val6ban fontos lényegi-poétikai innovaciokat.
Nemcsak azért 16g ki ez a m( az emlitett sorbol, mert nem-fikciés szandéka
eleve megfogalmazddik a dokumentaris pretenzidkkal bird cimben, és nem-
csak azért, mert, még hatvanyozottabban, mint mésutt, ,,a szubjektiv megnyi-
latkozésok kikiliszobolésére torekszik”3 hanem elsdsorban a ,,dokumentaris”
élményanyag ,,idegen” tudatbol ered6 kettssége miatt: ha még oly kdzel all
is hozzank (a szerz6hoz vagy az elbeszél6hodz) a személy, akit6l halljuk a
dokumentaris anyagot, akkor az, az emberi tudat eredeti szubjektivitasanak
koszonhetéen, mar szlikségszerlien atesett két primer fikcios folyamaton: a

1Slobodanka Pekovic: Putopis - uslovljenost tanra = Knjiga o putopisu. Zbornik radova.
Urednik Slobodanka Pekovic. Institut za knjréevnost i umetnost, Beograd, 2001, 11.1.

2N. Téth Aniko: Szévegvandor. Kozelitések Mészély Miklos prozajahoz. Kalligram, Pozsony,
2006, 131. 1.

31m, 177. 1
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perceptiv sz(ir§ és a narratori beszamold (auto)cenzori szlr6inek inhibicidit
(még ha alig észrevehet6en is) fantaziaproduktumokkal kell pétolni, annak
céljabol, hogy a torténetek, élménybeszamoldk egyaltalan elmesélhet6ek
legyenek, hiszen éppen ezek a latszélagos redundancidk a narracié legfon-
tosabb alkotéelemei. A harmadik fajta fikcié természetesen magéanak az elbe-
szél6nek a tudatan vald atsz(ir6dés utan jon sziikségszerlien létre, most mar
mint irodalmi széveg. Irodalmi fikcid terén ennek a folyamatnak talan legjobb
illusztracidja Danilo Kis A holtak enciklopédiaja cimi elbeszélésének a ke-
letkezéstorténete: a szerzd felesége, nem sokkal apja nehezen kihevert haléla
utén, elmeséli férjének (a szerz6nek) svédorszagi utjdnak élményeit, vala-

nak” létezését, amelyben le van irva minden egyes valaha élt ember életének
legjelentéktelenebb részlete is, és amelyben megtalalta édesapja életadatait
is, ami még jobban felkavarta a lelkét. Es ebbdl a beszamoldbdl keletkezett,
a szerz6 (Danilo Kis) mivészi atdolgozasa folytan, az Gjabb kori jugoszlav
irodalom egyik legjobb borgesi ihletésii elbeszélése.

Mészoly Pontos torténetei kapcsan e fikciés miivészi folyamat szandé-
Mert barmennyire is ir a narrator ,,mindvégig arra térekedve, hogy pusztan
a megnevezeés szintjén, tehat személyességét visszaszoritva legyen jelen“4,
és barmennyire is csaloka a cim, hisz ,térténetek helyett ,élethelyzetek,
magatartasmodok, emberi allapotok, a létezés kilénbdz6 maédjai tarulnak
fel a megszdlal6 idegen tudatok beszédfolyamataibdl a nem fikcids narracio
elemeiként, egymas mellé rendelve, jelenidejliségiikkel folytonosan meg-
szakitva a lehetséges torténetszeriiséget“s, akkor is mindezek a fogéasok a
dokumentarista illziokeltés funkcidjaként vannak bevetve. Epp ezért nehéz
m(ifajilag besorolni ezt a dokumentarista igény(d fikciét. ,,Utazasregény-va-
riacionak” csak akkor nevezhetnénk (batortalanul), ha elfogadjuk Thomka
Beata kdnonteremt6 klasszikus monografiajanak egyik allitdsat (vagy még
inkabb retorikai kérdését-kérdéssorozatat), mely szerint ,vajon a szadzad
annyiféle (el6- és ut6-)modern, hagyomanyos és UGjszer( regénypoétikai ki-
sérletsorozata, melyekb8l Mészdly is kivette részét, a korszak végén csak-
ugyan a mifajon belili soksz6lamusag belatasaig érkezett volna? Barmely
vilagteremtd gesztus aktualizalttd valhat, amely alkatnak és formaeszmének
a legrugalmasabban megfelel? Elérkezett volna a regény a konvencio6 altali
sirgetés, elvaras és kényszer nélkili nyugodt, szabad valasztasig? Ha ez a
posztmodern kor irodalmi velejaréja, a regényre éspoétikdjara isfelfrissiilés
varhaf,b [kiemelések t6lem, M. C.J. Ebben a posztmodern kisérlet altal adott

41 ni.. 34.1.
5I.m,, 37.1
6 Thomka Beata: Mészoly Miklés. Kalligram Kényvkiadé. Pozsony, 1995. 133. I
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»mifaji szabadsaghan”, ahol a m(fajok hibridizaciéja mar rég nem szamit
szentségtorésnek, a Pontos torténetek, Utkdzben ciml konyvet az atipikus
utazasregények soraba lehetne sorolni. Atipikus azért, mert a fikcio szintje
alacsonyabbnak latszik, és ha Mészdly prozait egyébként is, Thomka sze-
rint, ,,a megélt és a fiktiv tapasztalati anyag egymasba ékelése”7, ,,az empi-
rikus és imaginéarius tapasztalat egyenrangusaga”8jellemzi, akkor itt, ebben
az esetben a megélt tapasztalatok penetrans tulstlya vagy ezek penetrans
tulsulyanak illaziéja dominal. A nem-fikcios jelleg szdndékos és erds hang-
sulyozasa itt voltaképpen egy poétikai hianyban nyilvanul meg legteljeseb-
ben: itt ugyanis a Mészdolyre egyébként er6sen jellemz6 regénypoétikai jel-
legzetességek, az archaikus-mitikus réteg szinte teljes mérték( mell§zése, a
francia Ujregényre rimel6 ,,poétikai megoldasok” (Thomka szavaival élve)
hianya figyelhet6 meg.9 Ez azonban még nem jelenti egyben azt is, hogy a
dokumentarista fikciot teljes mértékben bekebelezte volna a riportszer(iség.
Az utaz6 alany szubjektivitdsa, megélt tapasztalatainak reflektalt megemész-
tése er6sen ranyomja bélyegét erre a regényre is. Hogyan és hol nyilvanul ez
meg azonban a szovegben, amely narrativ toredezettsége révén a Mészoly-
szdvegek (Gjfent Thomka szavaival élve) ,,meg-megszakithato, itinerer spe-
cialitdsanak” 10 egyik tipikus példaja is lehetne?

A klasszikus kaland toposzai, amelyek néhol még a modern kori utazasre-
genyekben is el6fordulnak, itt, els6 ranézésre, teljes mértékben hidnyoznak.
Ehelyett a narratornd (a beszéld nev(i Libus) egy kopott, prézainak t(ind,
sivar erdélyi tajba kalandozik el, rokoni latogatas céljabol, és nagyjabol a
Kolozsvar Szeben-Vizakna haromszoget bejarva, ,,szenvtelen feljegyzé-
sekben” 11 szamol be az ott torténtekrél. Am mar a legelején egyfajta rejtett
iniciacion megy keresztil az olvas6, amikor egy szinte szimbolikus atitars

71 m.57. 1

8lL.m. 2L 1

) Thomka Beéata szerint Mészoly utazasi motivumokkal atsz6tt prézait ,,az archaikus-mitikus
visszatérés orok eszményének felsejlése” (i. m.. 20. 1), prézai jelentds hanyadaban pedig
a francia .,nouveau romant idéz6 poétikai megoldasok” (i. m.. 36. 1) jellemzik - regé-
nyeiben féleg Allain Robbe-Grillet - hatasat véli felfedezni, amely szerinte ,,az abszolut
targyiasitasra torekvé szemlélef-ben nyilvanul meg (i. m., 22. 1). Ezzel az allasponttal
egyébként vitdba lehetne szallni, hiszen azok a szinte sz6rszalhasogatéan, anatomiailag
preciz leirasok, amelyek nem egyszer el6fordulnak Robbe-Grillet regényeiben, Mészdlynél
egyfajta szubjektivizacion, humanizécion esnek at, és megkozelitleg sem annyira hosszd-
ak, részletesek, és, ha szabad igy fogalmazni, dncéliak, mint a francia irénal. (V6.: Franz
Stanzel Robbe-Grillet A kukollé cim( regényébdl egy hosszu részletet ragad ki, amelyben
a f6h6és. Mathias, aki nemsokéara brutalis, semmivel sem indokolhaté hidegvér( gyilkos-
sagot kovét majd el. a kikdt6be beérkezve a kikoté koveit fixirozza. In: Franz Stanzel:
Tipicne forme romana. Szerbre forditotta Drinka Gojkovic, Knjizevna zajednica Novog
Sada. 1987, 85-88. 1)

0L m, 20. I

U N. Téth Aniké, i. m., 17. I
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szeg6dik mellé a vonatban (egy id6s6dé erdélyi magyar n6), akinek sok fur-
csa tulajdonsaga kozott a legfurcsabb talan az, hogy amig a vonat zakatol,
addig nagyon halkan beszél, igy Libus ezeket a beszélgetésszakaszokat szin-
te alig hallja - és, Ugy tlnik, épp ekkor mondja el a n6 mondanival6janak
legfontosabb részleteit - hogy azutan, amikor a vonat lelassul és a zakatolas
is alabbhagy, a nd Gjra latvanyosan hangosan kezdjen el beszélni, fecsegni
jelentéktelen dolgokrol.12 Ezzel a beavatasi folyamat elkezd6détt: az olvaso,
Libussal egyitt, belépett egy misztikus, szabalytalan, félig orientalis, totali-
tarius politikai rendszer alatt é16 vilagha, amelyben tilos hangosan kimon-
dani barmi fontosat, és amelyet csak évtizedekkel késébb Bodor Adam fog
majd feleleveniteni és kell6képpen fikcionalizalni, és amelyben Ugy éaltala-
nossagban mas szabalyok érvényesiilnek. Mar a vonatban megjelenik tehat
az, amivel a narratornének majd a kiils6 vilagban szembesiilnie kell. A roko-
ni szalak pedig itt végképp nem jelentenek semmiféle védelmez6 liveghurat
ezektdl a kiils6 hatasoktdl. S6t, ellenkez6leg, 6 nem érzi magat otthon a ro-
konok kodzoétt, mintha egyfolytdban valamiféle belsd, soha ki nem mondott
menekiilési szandékot vélnénk nala felfedezni. A ,pontos torténetekbdl” itt
voltaképpen a narratorn6 ki nem mondott belsé vivodéasaira, a rokonsagahoz
fliz6d6 elidegenedett viszonya miatti kzony és lelkiismeret-furdalas kozott
6rl8dé mentélis allapotara helyez6dik a hangsuly. Mintha az Gtkézbeniség,
az Gtonlét allapota itt nem annyira ahhoz a kiils6 tényhez kapcsolédna, hogy
Libus valéban aton van (erdélyi rokonait latogatja), hanem az allandé mene-
kiilési szandék és kivancsisag kozti fesziltséget illusztrdlna. Ez a rokonokkal
szembeni elidegenedettség a latszélag jelentéktelen nyelvi kiilénbségekben
(,,- Valami sakk-korbe jar. - Sakk-kor? - Mért, nalatok hogy hivjak?” -
38.), a kulturalis-szokasbeli, urbanus-rurdlis, észak-dél, magyar-roman ki-
I6nbségekben (,,- Te a hegyeket nézed, amikor nem csinalsz semmit? -Hat
nem szépek?” -71.; ,s harsanyan nevet, délies gatlastalansaggal: - Maguk,
doamna, keveset nevetnek, magyarok. De sirni senkivel sem tudok olyan
jol, mint Arankaval.” - 388.), valamint a rokoni neve irdnt megnyilvanulo
teljes érdektelenségében (,Evekig azt hittem, hogy Gébornak hivjak ezt a
nagybatyamat, s csak most, a naplojabol tudom meg, hogy Erné.” - 179,
.- Pedig Edit is mondta, hogy szép, igaz, Libus? Bizonytalanul bdlintok.
Nem tudom, ki az az Edit.” - 311.) mutatkozik meg leginkdbb. Valamint
abban a félelemben, hogy ez egyedi pillanat, s hogy, ha majd legkdzelebb
jon - feltehet6en megint valami temetés alkalmab6l -, més lesz az egész, és
majd még idegenebbek lesznek a szamara. (384.) Es val6ban, a narratornd
belsd atélései, érzékeny reakcioi sokkal fontosabbnak és érdekesebbnek

122 Mészoly Miklds: Pontos torténetek, Gtkdzben. Szépirodalmi Koényvkiad6, Budapest, 1977,
12. 1 [A szbveg tovabbi részében a Mészoly regényébdl vett hivatkozasok és idézetek ol-
dalszdma zaréjelben szerepel ]
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tinnek maguknal a kilvilag!, régzitett, ,,pontosan” leirt tényéknél, amelyek
Libus belsé életéhez képest valoban csak Jelentéktelennek tlin6 hétk6ézna-
pi torténések részei”-nek tlinnek.13 Mert a narratorng a mult felidézésében,
legalédbbis ami a fontos eseményeket illeti, nem hagyatkozhat agya ,,pontos
emlékraktarara”, épp ellenkezdéleg, fizioldgiai reakcidk felidézésével jutnak
Ujra eszébe a traumatikus élmények: ,,Az embernek nem jol emlékszik a feje,
de a gyomra, az idegei pontosan.” (210.) Az objektiv, pontos leiras perceptiv
eszményének egyébként ellentmondanak a kdvetkez6 és ehhez hasonld Ki-
jelentések is: ,,Bamészkodom, de sokkal érzéketlenebbiil, mint eddig.” (89.)
Ha a percepcits ideal eleve egy érzéketlen, szenvtelen feljegyzével hozhato
kapcsolatba, akkor a narratorn vajon miért érez kényszert arra, hogy ezen
igy tépel6djon, és kilon nyomatékot adjon ennek az adott m(ifajban magatél
értet6dé mentalis allapotnak? Mi tobb, a ,,pontos leirasok” olyannyira nem
tgyelnek a legalapvetébb kils6 tényez6kre, mint példaul az id6 mulésara,
hogy paratextualisjegyzettel (fejezetcimmel) kell ellatni a regény kdvetkezé
részét, akar egy filmben (Harom év mulva), kilonben az id6kozben eltelt
periddus hosszat még a legszérszalhasogatébb olvasd sem tudné kitalalni,
ami egy masik szinten megint csak ellentmond a cimben megfogalmazott
pontossag narrativ eszményének.

Ezt a szubjektivitast prébalja ellenpontozni, és valami mddon a cimet is
igazolni a narratorn6 egy masik, az emberi kapcsolatrendszertdl tavolabb es6
téren, a (természeti) leirdsok szintjén. A szinhelyeknek ugyanis Mészdlynél
egyébként is kulonlegesen fontos szerepe van. N. Toth Aniké szerint ,,Mé-
szOlynél soha nem kiegészitd, alarendelt szerepet jatszanak a szinhelyek,
nem valamiféle hatteret, diszletet szolgaltatnak, illusztradlnak tehat, hanem
vilagértelmezési javaslatot sugalmaznak, rairanyitjadk a befogadoi tudatot
olyan érzelmi-hangulati-tudati allapotokra, melyek a latvany elemeibél ki-
bontva a metafora nyelvén athatébban, er6teljesebben jutnak szdhoz, mintha
pusztan megnevezné Gket az elbeszéld, tehat egy-egy regény, szoveg jelenté-
sét akar mddosithatjak is.” 4 Ebben a Mészdly-regényben, barmennyire er6s
a pontositasi igény, a dokumentarista jelleg, amit talan éppen ezen a téren a
tajképben lehetne legjobban megfogni és visszaadni, mégis, még a legtargyi-
lagosabbnak tlind utazds kdzbeni helyszinképek véltakozésaban is - f6leg
a kényv bevezet6 részében —a fent emlitett, rossz el6érzet(i taj tarul elénk:
»,Még nem alkonyodik, mégis tompa a taj, mintha szirkiilne. Talan a para
teszi? Fullaszté a h6ség. Sehol hadz, kozség, csak kopar domboldalak, szé-
les szekérutak, tdvolabb a hegyek témbjei. Néha egy hlivésebb légaramlat,
sarjuszag. Egy meredek szekértton fekete kutya rohan folfelé eszeveszet-

13N. Toth Aniko, i. m., 35. 1
141. m., 83. I. N. Téth Aniké Mieke Bal nyoman azt mondja még, hogy a szinhelyek leirasai
mintegy haszndalati utasitaskéntfunkcionalnak.



ten. Ember sehol.” (84.) A tdjak altal elGidézett képzém(ivészeti asszociacio
(»-Max Buri svjci fest6 képein latni ilyen kdvecses, meredek utakat.” - 108.)
mintha a klasszikus eruditiv, kultirutazési utaztaté regény régi toposzat idéz-
né fel egy 0j formaban, még akkor is, ha a végén, egy ironikus asszociacio
folytan a Buri kutyat Burimaxi-nak fogja elnevezni a narratorné.

Am mégis az egyik legfontosabb implicit autopoétikai elem, mintegy a
cimbeli stratégiat magyardzandd, a ,,pontos” szé gyakori eléfordulasa a la-
tottak leirhatdsagat illetéen (pletyka kdzben ,[az asszonyok a rokonsaghol]
Pontos térténeteket mesélnek eltussolt botranyokrél” - 205.; mas perspek-
tivabol a falu mashogyan néz ki: ,,Vizakna sokkal kisebbnek latszik innét,
mint az utcait jarva. Leleplezd pontossaggal latni, hogy a hazak hol kez-
dédnek, Otletszer(ien hol szlinnek meg.” - 169.; vagy amikor a fiatal rokon
lany kedvenc krimiregényeir6l beszél: ,,Szeretek olvasni, csak unalmas, amit
az iskoldban kell. A spiondzs sokkal jobb. Meg van egy Panaitistrat, az is
nagyon jo, hapontosan leir mindent...” -373., [kiemelések télem, M. C.]).
A pontossag azonban a maga ellentétévé is fajulhat, f6leg, ha megszallot-
tan keresslk (,,A csillagfényben pontatlanul latunk.” - 296.; ,JEmlékszem
homalyosan, hogy valamit kérdeztem az el6bb, de nem tudom visszaidézni
pontosan.™ - 410.; vagy amikor a pontos szinhelyrekonstrukciék mondanak
csodot: ,,Valamelyik téren bacsuzunk el Arankatdl, mar nem tudom, melyi-
ken.” - 370. [kiemelések t6lem, M. C.]). Mindezt a narratornének azonban el
kell mondania, hiszen a pontatlansagok pontositasa nélkil, némileg paradox
maddon, nincs igazi pontos torténet.

Mégis, a szoveg legfontosabb, és kimondatlanul minden fol6tt ott lebeg6
motivuma, amely a kés6bbi huszadik szdzadi utazasregények toposza lesz, a
fizikai és lelki nyomorusag leirdsa, az, amely jelen van a felvonultatott sze-
repl6k szinte minden mozzanatadban, és amelynek a leglényegét talan csak
egyetlenegy helyen fedi fel Libusnak egy szerény kis roman parasztasszony
a piacon, amikor kitartéan kiall amellett, hogy kevesebb pénzt fogad el, mint
amennyit a narratorné ajanl neki: Mért nem adod dragabban? Meglep6-
dik. -A nyomorusag sokféle. Hat nem ismered?” (64.). Ez az alig észlelhet6
finom Kis részlet kitagitja N. Tdth Aniké megfigyelését, miszerint a Mészdly-
szbvegek tobbségébbl kiolvashatdé egy ,sajatos mészolyi létezésélmény,
mely a torténelmi korszakoktol fliggetleniil, mégis rendkivil hasonlé emberi
sorsokbol érzékelhetd: a magany, a szenvedés ciklikusan ismétlgdé, jelleg-
zetesen magyar megnyilvanulasainak lehetlink tanti.” (218.) A magyar jelz6t
itt N. Toth Anikd els6sorban Mészdly Magyar novella cimszimbolik4jabo!
olvassa ki, &m itt még ennél is univerzalisabb, nemzeti hataroktdl, hovatarto-
zastal, felekezett6l, id6t6l, politikai rendszert6l fiiggetlen, szerény, visszafo-
gott, de ann&l megrazobb fajdalomkinyilvénitassal taldlkozunk, amely nem-
csak az utazasregeny klasszikus poétikai normain és elvarashorizontjain, de
talan még az irodalmon is talmutat.
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THE (AUTO)POETIC LEGITIMATION OF AN
ATYPICAL TRAVEL NOVEL

(Miklés Mészoly: Pontos torténetek, Utkézben / Specific events,
on the way)

The classical travel novel differs frorn a travel book in being fictional.
Several texts in Mészdly’s opus eould be said to carry further the poetie tra-
dition of travel novels, yet one of his writings that is most difficult to plaee
within a specific genre, Pontos torténetek, Utkdzben, could nét be specified
as one of them for several reasons. Nevertheless, this documentarist book
that strives to be as precise as a report deep inside carries the elements of a
travel nodvel, since its protagonist (narrator) by writing down the seemingly
insignificant external stimuli she felt during her travels; actually, she turns
one’s attention to the crises of her inner world feeling simultaneously great
concern for human misery and defencelessness. By concentrating on these
sections of the book, this study aims to point out a specific type of travel
ndvel which has opened out in this book.

Keywords: atypical travel ndvel, documentary fiction, delimitation of a
genre, autopoetical elements
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AHELYSZIN POETIKAJA. TEST- ES TAJLEIRAS
(Grecs6 Krisztidn: Téanciskola)

Poetics of Locality. Description of body and scenery
(Krisztidn Grecs6: Tanciskola / Dance-school)

Grecso Krisztidn Tanciskola cim( regénye ajelentésképzés szempontjabdl két fontos metafo-
rikus sor menten épitkezik. Kozponti szervezbdelve a helykeresés, amely a legkdzvetlenebbiil
énkeresésként, identitdskeresésként manifesztalddik, ezenkivil a helykeresés a jel6lt, lathato
tér valtoztatasaival is 0sszefiiggésben &ll - ezek nyomén képz6dik meg a helyszin poétikaja.
A helykeresés gyakran a testkeresés formajat olti, a tajleirasok és a testmetaforak szintelenil
egymasba jatszanak, s ily médon a szoveg erotikus vonatkozasai erésddnek fel. Az ilyen tipu-
st szovegek megkovetelik az 6koldgai olvasast is, mely nem més, mint az, hogy ,,az irodalmi
kédnon” megnyilik ,a természetleirdsok és mind a torténeti, mind a mai féldrajzi terek irodal-
manak szélesebb kore el6tt”.

Kulcsszavak: indentitas, testmetafora, tajleiras, természetértelmezés, dkokritika

GrecsO Krisztian Uj regénye, a Tanciskola a jelentésképzés szempontja-
bol két fontos metaforikus sor mentén épitkezik. Kozponti szervezfelve a
helykeresés, amely a legkozvetlenebbil énkeresésként, identitaskeresésként
manifesztalodik, méghozza materialis, testi vonatkozasaban és lelki értelem-
ben egyarant; ezenkivil a helykeresés ajeldlt, lathatd tér Ggyszintén materi-
alis és transzcendens véltoztatasaival is 6sszefliggésben &ll - ezek nyoman
képz6dik meg a helyszin poétikaja.

A szbvegkezdet nagy iv(i mondataival adja meg a kotet alaphangjat, és
azonnal megmutatja azokat a narracios eljarasokat és motivumokat, amelyek
koré a regény egésze szervezddik.

A torténet a féhds szilvarosaban, Feketevarosban kezd6dik, fellitése
enyhén patetikus, amit azonnal ellenstlyoz a szerepl6k nézdépontja, amely
minden esetben ellenpontozashoz, ellentétezéshez vezet, s a dichotémidk
sorjazésa létrehozza az alulretorizaltsag alakzatat, megteremtve a regény vé-
gigjelen levd, enyhén ironikus atmoszférajat.
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»Azon az els6, igazan problémés nyari délutanon, mikor Voith Jézsef
utolsé éves ugyvédbojtar el6szdr csalédott nagybatyjaban, a bacsi csiigged-
ten mustralgatta kertjiilkben a szilvafdkat, mert mulatsagot tartottak rajtuk a
lepkekabdcak” - kezdddik a torténet, amelyet a mindentudo elbeszéld mond
el. Ez a mindentudas azonban annyiban jellegzetes, hogy id6nként a szem-
léletmod sulypontjai atkeriilnek az egyik szereplérél a maésikra, a narrator
poziciéja vandorol, hol kozelebb, hol tavolabb keriil egy-egy szerepl6tél.
A néz6pont mar a masodik mondatban a narratorérél a nagybacsiéra valt,
a sz6hasznalat az 6 finomkodo lelkialkatat mutatja: ,,A tejfehér fonal las-
san teljesen besz6tte a levelek rejtekét, mindent elboritott a hab, ragados se-
lyemruhaba bujt a lomb.” Majd egy masik szerepl6 konkretizalja a latvanyt:
»Csipkegallér, mondogatta Jocd édesanyja, Voith Hanna”. A selyemruhéba
bujt lomb a n6iség szemléletmadjat idézi meg, testmetaforaként funkcional,
a selyemruha lanyt jeldl. A csipkegallér pedig szintén n6i ruha kiegészit6-
je. Ezutdn ismét a narrator veszi at az ellenpontozas miveletét, hiperbolava
nagyitva a magyarazatot: ,,pedig ez egyaltalan nem volt tréfadolog, a szilva
isteni gyimolcs, a Teremté ajandéka”. Majd - még ugyanazon a mondaton
belul - dichotomiak sora kovetkezik, ellentétes jelentés(i toposzok keriilnek
oximoronszeriien egymas mellé: ,a palinkaf6zés nem jaték, az élet jaték, de
a szesz nem az, az alféldi szilvapalinka a magyar lélek izemanyaga, szilva-
palinka nélkili nincs errefelé se szerelem, se ragaszkodas, az Alfold palinka
nélkial olyan, mintha a Méatrdban nem volna panordma”.

A regény cselekménye Feketevarosbdl indul, majd Tdtvarosban folytato-
dik, ahol a szegedi egyetemen frissen diplomazottjogasz, a feketevarosi szi-
letésii dr. Voith Jozsef- vagy ahogyan altaldban emliti a szoveg: doktor Joco
- nagybatyja koézbenjarasaval fogalmazoi allast kap. A nagybéacsi, Szalma
Lajos biolégia—testnevelés szakos tanar, ismert és befolydsos ember a kis-
varosban, akit habitusa 6nkéntelenil is arra predesztinal, hogy az ifju, beil-
leszkedéssel kiiszk6dd, de igen hatarozott erkdlcsi elveket vallé fiatalembert
bevezesse a nagybetls életbe. A tanitomestert legkevésbé ifju tanitvanyanak
a hivatali elémenetele érdekli, annak érdekében mindent megtett, amikor az
lgyészségen munkahelyet szerzett neki, sokkal inkabb foglalkoztatja, hogy
jO példat mutasson neki, ahogyan maga fogalmaz: ,,prémium élvezetekbdl”,
mint amilyen a szerelmi élet, a kocsma vilaga és a drogok fogyasztasa.

Feketevaros ,.tetli kicsi hely” - a nagybacsi szemszdgébdl, ezért hely- és
térviszonyai is korlatozottak, de kiiléndsen emberi viszonyai bensdségesek,
amit egészen testkdzeli metaforaval érzékeltet a narrator: ,,benéznek az em-
ber szajaba, ha hagyja”.1A bizonytalan, identitasat keres6 ifju azonban még
mindig itt érzi magéat leginkdbb biztonsagban. Jocd ajogi egyetem befejez-
tével Ggy latja, ,,egy mindenr6l lecslszott generacio ragja, személy szerint 6

1Grecs6 Krisztian: Tanciskola. Magvet6, Budapest, 2008, 10. I.
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ebben a lemarad6 évjaratban is kés@s tipus”.2 Tarsadalmi helyzete és kdzér-
zete is helymeghataroz6 dichotomiakkal irhatd le: ,,ami nyitva volt, bezart,
6 meg kival maradt, kdzvetlenll a kapu el6tt toporogva, ahovd —ha elég
szemfiiles - benyithatott volna”.3 Alapvet§ életérzése, hogy ,.késén érke-
zett”, most pedig egy ,idegen, kellemetlen helyre” készill, ahol a szenvedé-
sek netovabbja varja: Totvaros.

A kivilallas és az idegenségérzés, a kilonallas és a kilonbozés, illetve az
azok felszamolasara iranyul6 torekvés a regény egyik meghataroz6 momen-
tuma. Egyetemi évei alatt irigyelte a bdlcsészfitkat, akik végigdorbézoltdk
az évet, szeretett volna hozzajuk hasonlo, felszabadult életmodot folytatni,
O6ket mégis ellenszenves, idegen voltukban éli meg: egyrészt sévarogva fi-
gyeli, masrészt ,,hénaljszagi”-aknak nevezi 6ket. Sajat testiségérdl sincs tal-
zottan jé véleménnyel: ,,édesanyja alacsony termete jutott neki, nagybatyja-
nak a vallaig ért fel, nem beszélve gyarapod6 pokhasardl, amelyet Lajos ba-
csi joindulatian csak a viceispanok kdételez6 kdpcosségének nevezett. Jocd
huszonharom éves volt, enyhén kopaszodott, eldl ritkas hajat érettségi ota
szeszekkel, balzsamokkal kente, mindhiaba”. Viszont a mésik, az egyarant
irigyelt és szégyellnivald nagybécsi kiillemét kifogastalannak latja: ,,gesz-
tenyebarna, s(r{i haja az alla ala ért, és ha pofaszakallat is meghagyta, ugy
nézett ki, akar egy filmszinész” 4

Nagybatyja szerint Jocoval csupan egy gond van, hogy ,hianyzik a har-
madik szeme”. Ez a kijelentés ugyan atvitt értelm(, arra vonatkozik, hogy
Jocd képtelen meghallani példaul a kézi permetezd kering6-, majd tangddal-
lamat, de még Mozart Requiemje sem jut el hozza ezen az Uton, és képtelen
meglatni, visszaidézni a multat, reménytelenil féldhdzragadt figura, akit a
fantazidja nem ropit misztikus magassagokba és tavolsdgokra. Ez a szem
azonban korant sincs valamiféle elvonatkoztatott helyen, az a bizonyos har-
madik szem ,,a gyomorbol, a mj és a lélek mell§l néz kifelé...”5

A ,harmadik szem” aktivizalasanak szintere pedig tébbnyire a Pedréhoz
cimzett kocsma, ahol a nagybéacsi drogos randevuikat szervez az 6rddggel;
halalutazasokat, viziokat valt ki. A helyek metaforikus 6sszekapcsolédasa,
kiils6 és belsd tér egymasra vetiilése, test és lélek dsszhangja, a ndi attribd-
tumokkal rendelkez6 viz és a férfiassag szinterének 6tvéz6dése valdsul meg
e helyen: ,a viz olyan, mint a kocsma, megnyitja az ember szajat és lelkét,
ott majd el tudja képzelni, mi tértént” .6, Totvarossal kapcsolatban Jocé min-
den balsejtelme igazolodni latszott. Egy k6zépvaros, ahol nem érdemes élni,
mert olyan konokul zartak az emberek, akar egy faluban; de a magany, a

2. m.. 12.1.
3l.m. 12.1
41 ni., 15.1.
51m.16. 1
6. m, 17.1.
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fortelmes egyeddillét Ggy is lehet rossz, ahogy egy nagyvarosban. A kocsma
mindezek el6képe...”7 ,,A Pedrd olyan volt, mint Totvaros, de metaforarol
sz0 sem lehetett, a kocsma inkdbb megszemélyesitette, konkrétan kiadta ezt
a megyekdzpontta lett, terebélyes szlovak falut.”8A regény nyelvének plasz-
tikussadga kovetkeztében ugyanarra a narracios szintre kerll a faktografiai
hitelességgel megjelenitett, markans szociografikus kdrnyezetrajz, amelyhez
tematikusan a f6h@s idegenségérzete, lelkifurdalasa, beilleszkedési torekve-
se illeszkedik, valamint a metaforikus beszéd és a viziok tapasztalaton tuli,
szirrealis megjelenitése. A narrator néz6pontvaltasai, a kozelitések és tavo-
lodésok viszont a széveg prozaritmusanak egységét biztositjak.

A regénynek béségesen taglalt szerelemfilozofidja is az identitaskeresés-
sel van 0sszefliggésben, és Joconak egy cigany lannyal valo els6 szerelmi
kalandjaval kezd6dik, s tart a tudatos valasztasig, a rokkantkocsis lannyal
valé nyilt szini tancig, feln6tté éréséig. Egy masik szalon a nagybacsinak a
testiséggel kapcsolatos torténetei ,,futnak”. Szalma Lajosnak ugyanis sok hd-
bortja mellett a legf6bb foglalatossaga n6k sokasaganak meghdditasa. Ennek
megfelel6en alakul mindenkori vilaglatasa, egész vilagképe, szamara test és
taj csupan erotikus 0sszefliggéseiben szemlélhetd: ,Szalma Lajos a tavol-
ba nézett, ahol a Tiszan tul, a kékre festett, feloldodott, kietlen rénasagon a
szegedi kendergyar balai kuporogtak egymason, minta titokban parosodni
szeretnének, és akarha latta volna, hogy mar azok is eggyé lettek a levegével,
vagy mintha tudni lehetett volna, mi minden torténik e pillanatban a békak
vérével megjeldlt, egy tombbé lett magyar pusztdban.”4 A magyar puszta
mint allandé szokapcsolat ironikus hangvételt biztosit a regénynek, ajelen-
tésalakitadsba bevonja a kulturalis toposzokat is.

Nem véletlen tehat, hogy a legfontosabb testszinekdoché éppen a sziv,
meéghozza kinagyitva, orszagos méret(ivé téve jelentésrétegeit: ,,Lajos bacsi
szerint persze a telek éppen olyan izgalmasak a szivnek, olyankor f(itenek a
kupéban, és az utast hamar elnyomja az alom, a sziv pedig végre folszabadul,
nem gatolja a tudat, mert a sziv nagyon is tudja, hogyan lehet bealudni és
megalmodni Magyarorszagot.” 10

A tavoli tdjak és eltlint vidékek irdnti nosztalgia a mitosz taptalaja. Egy
archaikus mitikus-kozmogonikus szemléletben az emberi vilag egy olyan
horizontalis antropocentrikus rendszer, ahol a tér hatarai annak embe-
ri megszervezéséig terjednek. ,,A sajat vildg az egyetlen emberi vildg, az
ezzel szembenall6 idegen vilag a nem-vilag, a kaosz. A két vilag (...) egy
dichotomikus oppozicidrendszerrel jellemezhet§, amelynek legfontosabb

' m,39.1
8l.m,, 40.1
91 m., 36.1.
101.m,, 99-100. I
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tagjai: sajat-idegen, ismerds ismeretlen, bent kint, centrum-periféria, em-
beri-természetfeletti/halotti, rendezett-kaotikus, kultira-natira.” 11

A hely meghatarozasa test és lélek dichotomiajara épil, amely metafori-
kus dsszefliggésben van a szerelemmel, és a testiség kdvetkeztében a test és
lélek ellentétnek megfeleltethet férfi-n6 oppozicidban nyeri el jelentését:
»A varosoknak nemcsak lelk(ik van, mint a korpas szakalll szakért6k mond-
jak, de testik is, folfedezni, megizlelni, megsimogatni val6 fizikumuk. Van
hely, ahol csiklanddsak, méasutt meg el6fordul, hogy felt(in6en jolesik nekik
a torddés. A gyongédebb varosok leheletfinom puszikat szeretnek a nyakuk-
ba, ilyenkor végigszalad a gerincikdn a hideg, rohan a libabdr le a széles
csipdig, és mikdzben diszkréten séhajtanak, maguk is elpirulnak az elarult
vagyakozastol. Vannak sokkal k6zonségesebb és nyiltabb helyek is, elsgsor-
ban az Alféldon, errefelé olyan varosokat talalni, amelyek az er6s markot és
a férfias mozdulatokat szeretik, ha 6lelés kézben a fenekiikre sdznak, ezek a
helyek sokkal konnyebben kitarjak magukat, odaadjak csecsik, 6lik, szajuk,
s6t minden jaratukat, &m ez mégsem jelent feltétlen odaadast. Nehéz drémet
okozni nekik. Tenyészbikat varnak: hoditdt, faradhatatlant és kegyetlent, aki
nem hatral meg, sérelmeit magaban tartja, a legkinzobb helyzetben sem vall
kudarcot, hogy igy, ilyenkor nem megy. Mindig megy.”

Ebben a vilagképben a f6hdst a taj, az évszakok valtozasa ébreszti ra on-
magara, és ilyenkor a fenségesség auraja vonja be a leirast: ,,Kegyelmes, édes
Gsz volt, és 6 gyerekfejjel megérezte, hogy van, hogy létezik.” 2 A térvesztés,
térbizonytalansag pedig testvesztéshez, végs6 soron identitdsvesztéshez, 6n-
elvesztéshez vezet: ,,Miel6tt eltlint kedvenc utcajaban, mindig visszanézett,
és atjarta a fontossag érzése, a centrum biztonsagot adott, és 6 ott Ugy érezte
magat, mint egy védett odiban, mertjeldlt, lathaté térben volt, volt valahol,
nem satiroztdk le a térképrél, mint most. Itt nem vagyok lathatd, gondolta.
Magéara nézett, a labszarara, mintha valoban lathatatlan lenne, a kdrnyezet
elnyelné, a puszta utolsé varosa egy fekete lyuk, egy éhezd égitest, a pusz-
taba évszazadok 6ta elbajni és meghalni jarnak az emberek, a nem létezés
és a nem tudas hajthatatlan irgalma ez...” 13 Es lehetséges a testrajz, a test
atformaldsa is. Képet készit a f6h6s, mégpedig virtudlis abrdzolatat nagy-
batyja fejének: ,,Lehunyta a szemét, és probalta atrajzolni Lajos bacsi vona-
sait. Arrébb hizta az all vonalat. Hajas, elfolyt kontdrokat maszatolni, tokat.
Gocsortdsebbé tenni, és rancosabba a bért. Elejteni néhany pigmenthibat.
Hirtelen nem rajznak, szobornak latta a torz fejet, gyurma volt vagy agyag,
puha, zsiros és formazhatd, Joco betdémte a mosolygogddrocskéket az arcon.
Lajos bécsi feje eltorzult, visszafogott lett, kajdn mosoly&bol eltlint a ciniz-

1 P6cs Eva: Magyar néphit K6zép- és Kelet-Eurépa hataran. L’Harmattan, Budapest, 2002,
52. 1

12Grecsé Krisztian, i. m., 282. I.
131 in., 45. I
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mus. Joco élvezettel vizsgalta az atformalt szoborfejet, kinyitotta a szemét,
Lajos bacsi éppen olyan volt, mint a szobor, és mégsem, mert minden benne
volt, ami a gyurmaalakbdl hianyzott...14’

A nevelddési-fejlédési regénynek elhanyagolhatatlan eleme a taj-, pon-
tosabban természetleirds. A természet, bar nem fiiggetlenithet§ a narrator
jelenlététél, igy nem az ,.emberi kontextuson kiviil” 15 helyezkedik el, mégis
gyakran természetes ritmusat mutatja, s nem jelent tobbet, mint ami. Ervé-
nyes ra Robert Kern megallapitdsa, miszerint létezik olyan irodalmi rep-
rezentacié, amelynek soran kornyezeti vonatkozasl szévegek megkisérlik
visszadllitani a természet targyi vilagat. Ezek a szdvegek megkovetelik az
Okoldgai olvasast, mely nem mas, mint az, hogy ,,az irodalmi kanon” meg-
nyilik ,,a természetleirdsok és mind a torténeti, mind a mai féldrajzi terek
irodalmanak szélesebb kore el6tt”16. Megvaldsithaté lenne a regény szigo-
ribban vett 6kokritikai olvasata, persze azzal a megszoritassal, hogy a mai
természetleirds nem térhet vissza naivan egy korabbi narrativa alkalmaza-
sahoz, az ironia elemei gyakran kikiiszobdlhetetlenek, kdvetkezésképpen a
civilizacié korszer(i eszkdzei megjelennek a tajban: ,Es mintha a természet
sem akarta volna alavetni magat a kotelezd korforgasnak: az akac, a nyar, a
tolgy drizte lombjat, a fli ismét kizoldellt, sargallé pitypangok dugtédk ki a
fejiket, és a bolondul jott tavaszban zimmadgtek az 6nkormanyzat benzines
flikaszai, mint megannyi feléledt dongd.”1' Kétségtelen azonban, hogy ilyen
kompoziciés szempontokat is felfedezhetiink a regényben. Akkor torténik
meg a legvéresebb tragédia, Jocd apjanak haléla - aki véletlen baleset foly-
tdn a kezében levd kaszéaval akkorat suhintott, hogy levagta a sajat fejét -,
amikor a természet rendjébe beavatkoznak. Jocé apja ugyanis tajba nem ill6
tevékenységet hajt végre: struccfarmot alapit, s a ,,kihdgas” ra nézve végze-
tes kdvetkezményekkel jar.

A hely jelentése a regényben tehat tobbértelm(, egyrészt metaforikus, és
a narrator lelkidllapotarol, metafizikai és tarsadalomban elfoglalt, kdzérze-
tét6l sem flggetlen helyzetérél szol, masrészt részt vesz egy metaforikus-
topografiai diskurzusban.

Irodalom

Farag6 Kornélia: Tériranyok, tavolsagok. Férum Kényvkiadé, Ujvidék, 2001.

P4cs Eva: Mugyar néphit K6zép- és Kelet-Eurépa hataran. L’Harmattan, Budapest. 2002.
Robert Kern: Okokritika - Mire val6 voltaképpen? Helikon. 2007. 3., 362. 1

Nemes Péter: Az dkokritika rovid torténete. Helikon. 2007. 3., 347. 1.

41.m, 41. 1

15Nemes Péter: Az dkokritika rovid torténete. Helikon, 2007. 3.. 347.1.
16Rabbert Kern: Okokritika - Mire valé voltaképpen? Helikon, 2007. 3., 362. I
17Grecsé Krisztian, i. m., 174. I
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POETICS OF LOCALITY
Description of body and scenery (Krisztian Grecso: Tanciskola/
Dance-school)

The ndvel Tanciskola (Dance-school) by Krisztidn Grecsoé is built along
two important metaphoric lines from the point of meaning formation. Its Cen-
tral organizing principle is the searching fér a piacé, which is most directly
manifested in trying to find one’s own self, one’s identity, and in addition this
search is alsé related to the changing of the marked or visible space; along-
side this the poetics of locality is creatcd. This searching for a piacé often
takes the form of searching for a body; the description of scenery and body
metaphors often mingle with each other and thus the erotic features of the
text increase. These types of texts require an ecological reading as well; this
is nothing else but the that the “literary canon” opening up to “descriptions
of naturé as well as a wider circle of literature of historical and contemporary
geographical spaces”.

Keywords: identity, body metaphor, description of scenery, interpretation
of naturé, ecocriticism
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VIRAG GABOR

IZOLALT TESTEK
(Bodor Adam: Az érsek latogatasa)

Isolated Bodies
(Adam Bodor: Az érsek latogatasa / The Archbishop’s Visit)

Dolgozatom targya a test. a test hatarai elbizonytalanodasanak poetizalédéasa Bodor Adam
Az érsek latogatasa cim( regényében. A szdveg latszélag egységes testén belill rAmutatok
azokra a (b6r)feliletekre, melyek a testpoétikak segitségével egy-egy értelmezési lehetséget
is felvillantanak. A szévegembe beékel6d6 alcimképzddmények afféle tetovalasokként rajzo-
l6dnak az interpretalandé szoveg (bér)feluletére, felsértve azt. valamint érzékelhet6vé téve
struktlraja nyitottsagat.

Kulcsszavak: testpoétika, dekonstrukci6, Bodor Adam, kortars magyar irodalom

(terek)

Mary Douglas, a durkheimianus antropoldgusnd szerint a fizikai test a
tarsadalmi test mikrokozmoszaként feleltethet6 meg. Az emberi testen ala-
puld, Gn. természetes szimbdlumok nagyon gyakran felhasznalhatdak arra,
hogy segitségikkel kifejezziik a tarsadalmi tapasztalatokat. Ugyanez fordit-
va is érvényes: az emberi test érzékelésében visszatikroz6dnek a tarsada-
lomrol val6 gondolataink, igy, ha megértjuk testink mikodését, megértjik a
tarsadalom miikddését is.1

Az erfsen kotott szerkezetli csoportok tagjai szamara, melyek Az érsek
latogatasanak tereit is benépesitik, alapvet6 fontossagu, hogy a testiket elfe-
dé (egyen)ruhaik, jellegzetes testszérzeteik altal pontosan kijeldljék a kiilon-
b6z6 csoportokhoz tartozas hatarait. Ezaltal a csoportok kozotti atjarhatosag
lehet6sége (pontosabban lehetetlensége), az idegenek tavoltartdsdnak kérdé-
se is definidlodik. Ezzel parhuzamosan fontossa valnak a testek hatarai is, a
testhatarokat atlépd abjektek. ezzel egyditt az altaluk, els6sorban a testnedvek
altal terjesztett fert6zések elkeriilése.

1V4.: Szasz Anténia: Természetes szimb6lumok. Anthropolis, 2005. 1-2., 235-245. 1
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A nyal motivuma tébbszorésen megjelenik a szdvegben, az egymastol
izolalt testek Osszetartozdsanak, az elvalasztott testek kozoétti kapcsolatte-
remtés groteszk lehet6ségének szimbdlumaként: ,,Natalia Vidra - irja Kal-
man C. Gyorgy - példaul nyallal atitatott kend6t csempésztet be férjéhez,
aki azutan sajat nyalaval itatja at, s gy kildi vissza a kend6t: a csokoldzés
lepusztult, nyomorult, iszonyatos potléka ez (s a nd szdméara egyben reménye
annak, hogy megfert6zddik, s legalabb betegként férjével egy helyre keril-
het). Ugyanez a motivum ismétlédik, még groteszkebb forméban a »tiid6-
szlirest« végzd Kovacs felcserrel.”2

Burdufdoktor csak néhany asszonyt vizsgalt meg tlizetesebben... Sza-
jukba is hosszasan belebamult, megkocogtatta a gydngyhazfogakat,
furkészte a nyelv két oldalan a nyal csillogé aramait. Volt, aki utan
Kovacsfelcser lenyalta a kanalat.

A Bogdanski Dolina-i hatalom mikddésenek alapjat a testek megfeleld
izolacioja biztositja. Mind a hatalomban résztvevék - annak gyakorléi és ki-
szolgadléi  mind a hatalommal szemben allok - pontosabban a hatalom altal
izolalt testek - jol korulhatarolt teriileteken belil mozognak, a teriiletek ko-
zOtti atjarhatosdg csak a kivételezetteknek, a kilonleges engedélyekkel ren-
delkez6knek lehetséges. A kdrzet, melynek struktirajat az egyre sziikebb és
szikebb koncentrikus korok hatdrozzak meg, maga is zart terllet. A kilépés
a korzet lakoi szamara szinte lehetetlen, a regény cselekménye folyamén ez
csupancsak az énelbeszéld és Gabriel Ventuza szamara sikeril, bar ez a siker
is megkérddjelezhetd: bizonyos olvasatok szerint a széveg narrativ logikajat
egy boértonbeli kihallgatas logikajaként is értelmezhetjiilk.3 Bizonyos esetek-
ben a kdrzetbe valo bejutas is lehetetlennek tiinik. A cimben beharangozott
latogatast éveken keresztil szervezik, az érsek (illetve érsekek) azonban se-
hogy sem akar megérkezni a teriiletre, akiknek mégis sikertl atlépni a korzet
hatérait, transzallapotba, 6tnapos dlomba szenderiilnek.

A zart korzetben tovabbi zart korzetekre bukkanunk: elkiloniték, ketre-
cek, rezervatumok, elszigetelt negyedek vildga ez. A varost benépesité ko-
z0sségek, a kédobalé szeminaristak, ajehovista remeték, a fodrasziizlet néi,
a tiraszpoli kutyasok, a toloncok a mészéget6kben maguk is ragaszkodnak
az egymastol valo elzarkézashoz, sajat hataraik pontos kijel6léséhez: a sze-
minaristdk kdével dobaljdk meg a nem kozéjik tartozokat, a jehovistdk, ha
idegennel taldlkoznak, kidltik ra nyelviket.

Atid6betegek drétsévénnyel koriilvett negyede, mely hol elkiilonitéként,
hol taborként, hol barakként emlit6dik, nem csak a betegség izolalasara, ha-

2 Kéalman C. Gyérgy: A szeméthalom tévén. Elet és Irodalom, 1999. 24., 17. I.
3Vo.: Bardthy Zoltan: Ki a kdrzetb6l. Iskolakultara, 2002. 12., 90. I
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nem a méasként gondolkoddk elkiildnitésére is szolgal. Az énelbeszél§ az
ltala elkdvetett bln utdn azért menekil el a vérosb6l, mert nem szeretné
ebben a negyedben végezni. Mint azt Susan Sontagtél tudjuk, a romantikus
haldoklas toposza révén a tiid6betegség a haldl és a szenvedés atesztétiza-
lasat szolgdlja, de ugyanakkor lehet6séget nyujt a személyiség kiilsé meg-
jelenitésére és egy ismeretelméleti tobblet kifejezésére is: ,,a kor felfogasa
szerint a thc-betegség folyamata az, melynek soran az ember spiritualis ré-
sze fokozatosan megszabadul a test anyagisadganak kényelmetlenségeitél, az
egyén atszellemil és megadatik neki a lét legmélyebb atélhet6ségének lehe-
t6sége. transzcendens tudas birtoklasa. »A halando rész fa test] naprél-napra,
izr6l-izre sorvad, a szellem pedig kénnyedebbé és elevenebbé valik, mert
csokken aterhe« idézi Sontag Dickenst a tbc-ré1.”4 A fentiek magyarazatot
adhatnak Vidra foldrajztanar atszellemiilt régeszméire és eszmefuttatasaira,
pontosabban a korzet ismérveirdl vald transzcendens tudas birtoklasara, de
talan arra is, miért nem marad semmi a Senkowitz-névérek testébdl, miutan
agyonkdvezték 6Gket:

Nem maradi azon a helyen semmi, csak két vagy harom lapatra valé
szeméi. Nemhogy két halottnak, de még egynek sem nézett ki, némi
g6z061g6 hasos pép, benne rongycafat, forgacs, szilank.

(nevek)

»Eleink szdméara a név maga a személy volt - irja Pozsvai Gyorgyi a
Sinistra korzet kapcsan. - Nem konvencionalis megjel6lésen alapult, hanem
a létez6nek a viladgban, a kdrnyezetben betdltdtt szerepét és helyét fejezte ki.
Ennek vonzataként megnevezni annyit tesz, mint a létez6t birtokba venni,
birtokolni. Megvaltoztatni az illet§ nevét pedig annyit tesz, mint 0j személyi-
seéget kényszeriteni r, jelezni, hogy létét, mint targyat birtokba vették, hogy
ezentll valakinek alattvaldja, hiibérese.”5Az érsek latogatasaban valés fold-
rajzi nevek ugyan segitik a teriilet behatarolasat, a Tisza, Jerevan, Odessza
azonban csak tajékozodasi pontokként szolgalhatnak, a széveg intertextualis
utaldsai Babilonra és Eufrateszre (azaz Bodor egy kordbbi novellajara)
egyértelmsitik, hogy a teriilet kizarolag a fikcio hatarain belll létezhet, be-
I6le csak egy masik sz6vegbe menekiilhetink.

A regény szdvegének zart vilagaban az informaciok esetlegesek, sok eset-
ben olvasatunk elbizonytalanitasat erdsitik. Amig egy-egy szerepl6 testérdl
pontos leirdst kapunk, addig sem a névadas, sem a funkciok nem identifi-
kalnak a szdvegben, az énazonossag-hidny, az identitdszavar mértékét no-
velik. Maguk a leirt helyek is allandéan ,,valtogatjak” az identitasukat. Attol

4 Horvath Gyérgyi: A hianyzé B. Anonymus, Budapest, 2005, 108. 1
5Pozsvai Gyérgyi: Bodor Adam. Kalligram, Pozsony, 1998, 179. 1
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kezdve, liogy egy éjszaka maga a varos is atkerilt a hatdr masik oldalara,
addig, hogy a Senkowitz udvaron allé voroskeresztes utdnfut6 elébb a Vidra
hazaspar lakéhelye, majd pedig ruhakdlcsonz6 lesz.

A név epikumszervezd szerepe és mint az identifikacio eszkdze kildnle-
ges figyelmet kellene, hogy érdemeljen, hiszen, ahogyan Démotor Edit irja:
»,6Z a személyiség identitdsanak hagyomanyosan legéaltalanosabb specifiku-
ma. A Sinistra kdrzetben mindenki alnevet kap, névadas és névvesztés, illet-
ve -hidny egyszerre érvényesil. Andrejjel ellentétben Az érsek latogatasa el-
beszél§jének nevét nem ismerjlk, 6 tehat névtelen vagy nevét vesztett alak,
de a név, tegyiuk hozza, Andrej esetében is ellentmondasos, hisz mindenki-
nek »ddgcédulat« adnak, igy amikor az Andrej Bodor nevet kapja, éppen azt
tudjuk meg, nem ez a neve.”6

Az érsek latogatasaban a narratornak nem deril ki a neve, mig més sze-
repl6k tobb névvel is rendelkeznek, két neve van Hamzanak és két neve van
Gabriel Ventuzanak is. A jelenség forditottja, azaz hogy tobb embernek van
egy neve, egy helyen bukkan fol: Gabriel Ventuza szerint a két névért véle-
gény varja, és mindkét férfi neve Raébert.

A fentiekben mar széltam réla, hogy a névadas bizonytalansaga mellett a
testekrdl pontos leirdsokat kapunk: Kosztin archimandritdnak keskeny a sza-
ja, egérszemi, gyors ragasa van, két kisujjan hosszlra hagyja néni a kérmét,
Mauzi Anies fésiil6asszony kibontott haja, mint egy fatyol, ide-oda lebben
a melle el6tt, szeméremdombjéan a sz6r k6zépen elvalasztva, kétfelé fésilve
fényesre volt lakkozva. Sorolhatnank a példakat, azonban nem szabad meg-
feledkezniink arrdl, hogy a Bogdanska Dolina-i hatalom kiszolgaldi kdzott
két olyan kiemelt fontossagu foglalkozas jatssza a f6szerepet, melyek ponto-
san a testek elfedését, elrejtését, megvéaltoztatasat szolgaljak.

(ruhéak)

A Colentina Dunka tulajdonaban levé ruhakdlcsonz6ben barki, aki
szégyenli kulsejét, egy vagy két orara varosi Oltozéket bérelhet. Az érsek
latogatasa szévegében mindenkit meghataroznak a ruhaik, amelyeket éppen
viselnek: ,,Ha valaki kamzsaba bujik, ezzel azonnal pappa is véaltozik, akit
atyanak szdlitanak, és aki meggyontathatja a tid6gondozd apoltjait. Gébriel
Ventuza rdadasul nem pap, nem is 6hitli, de szakallt ngveszt, és csuhat olt,
hiszen az uniformis felvétele az odatartozas alapja, éppagy, mint féltestvére,
Hamza kapcsdn. Hamza ugyanis nem azért kerul borténbe, mintha biint ko-
vetett volna el, hanem mert »folvette egy illet6 nevét, rabruhjat, a szokasa-
it" A hegyivadaszok is levetették a katonai egyenruhat, felvették a papit, és
papok lettek. Pap és civil, hivé és nem hivd kategoriaja tehat megfeleld ruha

6 Domotor Edit: Bodor Adam: Az érsek latogatdsa - mint ,,méasodik regény”. Barka, 2002.
1,77. 1
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révén atjarhat6.”7 A ruhak tehat alruhaként funkcionalnak. Az érsek latogata-
sanak. divatbemutatora emlékeztet6 ruhakavalkadjaban - mint arra Bardthy
Zoltan mutat rd - az ,,alruha” kifejezés tokéletesen ,elinflalodik”, értelmez-
hetetlenné, egyenesen nevetségessé valik. ,,Epp ezért azt gondolom irja
Barothy-az 6nazonossag megléte szempontjabol tékéletesen mindegy, hogy
az elbeszél6 szami(izetése kezdetén »alruhaban, ismeretlen vandornak 6ltéz-
ve« hagyja-e el Bogdanski Dolinat, mivel igy legfeljebb valamely ideiglenes
latszat-1étét rejthetné cl.”8 Az atdltdzéses szerepcserék a regény elbeszélgjé-
nél azért olyan irritaléan reflektalatlanok, mert énismeretlenségében sajat (és
egész vilaganak) felcserélhet6sége is teljesen rejtve marad el6tte.

(hajak)

Colentina Dunka mésik vallalkozasanak, a fodraszatnak a rendeltetésé-
ben, valamint a latszélag egyértelm( helyzet{i, mindvégig a popak szakallat,
hajat féstlg, esetleg kormot vago fésiiléasszonyok feddhetetlenségében sem
lehetlink meggy6z6dve. Szintén Bardthy Zoltdn mutat ra arra, hogy a fésilés
mellett (helyett) akar a sz6 szinonimajaval leirt, egészen masféle tevékeny-
ség: ,,kefélés” is folyhat ott azokon az 6réknek tlin6 délutanokon Colentina
Dunka kellemes, &rnyas fodraszatdban, azokrdl az 6rakrol nem is beszélve,
amikor maga a fésiilasszony megy hazhoz a pdpakat ,,fésiilni”.9

Aregényben van, akinek semmiféle ,,sz8rzete” nincs, hiszen leégette rola
a villam, ezért:

Szemoldokot példaid ceruzaval rajzolt magéanak, reggelenként mindig
més- és mashova, ett6l minden nap egy kicsit mas lett az arca. Nem
lehetett betelni vele. A papok legszivesebben velefésiiltették magukat,
volt, aki csak miattajart afodraszatba.

Mésok, torténetesen Mauzi Anies kétfelé fésilt és belakkozott szemé-
remszdrzetérdl ismerszik meg, a papok hajat, szakallat allanddan nyirjak és
féstlik, szérgalacsinok hempergéznek a porban. Ahogyan a szévegben tébb
masik, ez is kiforditott mitosz: valaha a haj és a szakall volt a férfidi er6, s6t
az isteni inspiracio jelzése.

Mary Douglas Két test cim( tanulmanyaban az elvadult hajviseletet mint
a tarsadalmi kontroll gy(Glolt formai elleni tiltakozastjellemzi: ,,Lehetne ven-
ni példaul egy mintat t6zsdeligyndkbdl vagy egyetemi emberekbdl, elren-
dezni korcsoportonként, gondosan kiildnbséget téve a hajviselet hosszlsaga
és rendezetlensége szerint, a haj zilaltsagat korrelaciéba hozva a tébbé vagy

7D6motér Edit: 1 m., 79. 1
8 Barothy Zoltan: I. m., 87. 1
BVo.: Barothy Zoltan: I. m.. 86. I
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kevésbé hanyag oltézkodési stilussal, és hozzarendelni ajdlfésiiltség és bor-
zassag szerinti felosztashoz preferenciak egész sorat a fogyasztott italoktél
a kedvelt taladlkozohelyeken keresztil és igy tovabb. igy lehetne megerdsi-
tést talalni az el6feltevésre, mely szerint a zilaltsagi jegyek maximumaéval
az adott foglalkozés tradiciondlis norméihoz valé koét6dés minimuma jar
egyutt.” 10 Az érsek latogatdsa szdvegében a jolfésiiltség alapkovetelménye
a hatalomhoz val6 tartozasnak. A bedltdzés, a haj- és szakallviselet mintha
amugy is dont6 volna az egyhazi szerep szempontjabol. Az uniformis meg-
teremti a rendhez tartozas alapjat. Gabriel Ventuzanak a véarosba érkezésekor
az elbeszél6 kamzsas kopenyt ad., valamint azt javasolja, hogy kezdje el
azonnal ndveszteni a szakallat, mert arra mindekénppen sziiksége lesz.
Bombitz Attila olvasata szerint Az érsek latogatasa szévegében a la-
togatds megvalosulhatosaga helyett az érsekre valé varakozas ismétl6dé
tematizaltsaga automatizalodik: ,,Az érsek neve alland6an valtozik, funkci-
6ja, fels6bbrend(isége azonban mindvégig relevans marad. Es igy minden
egyes fejezet a meg-nem-érkezés, a latogatas meg-nem-torténése koré bo-
gozza a cimhez képest szubtdrténetként kezelt Ventuza-térténet hajszalgyo-
kereit. Az eperfa alatt fésuil6 asszonyok, kiknek munkéaja utan kés6é déluta-
nonként, mint az 6kdrnyal, hosszi arany szalak lepik el a Bogdanski Dolina-i
tajat, mintha a torténet szalai kibogozasanak lehetetlenségét jelképeznék.” 1L

(tukrok)

A regény folyaman toébbszor is megkérdgjelez6dik a torténet folytonos-
saga. A lehet6ség, hogy az egész torténet csak egy alom, valamint a tdbbszo-
ros Ujra- és masként mondas folyamatosan fellilirja a cselekményt. A tikorlét
id6beli, térbeli, figuralis és motivikus meghatarozottsagan tul kezdettél fogva
gyanus az elbeszél6 meséjének verifikdlhatosdga. Bombitz Attila azt is meg-
kérd6jelezi, hogy a szigortan egyes szam els6 személyi elbeszéléshez rendelt
figurélis kép lehet-e egyaltalan egységes. ,,Nem inkéabb egy 0sztéd6 Enrél van
itt sz6 - Kkérdi -, aki hasonldan a torténet tbbi figurajahoz, nemcsak az, amit
magardl elarul? A Sinistra korzetben a kdrzetbe 1épve Andrej és a szereplé-
elbeszél§ is, hasonldan a tébbi figurdhoz, elvesziti individualitasat, arctalan
alakokka valnak. Amikor a két névér Boga Senkowitz el6tt all, a narrétor
szavaival szemétté valva, az elutasitja 6ket. Eles az ellentét a szeméttSl biizlé
névérek és az illatos jerevani idegenek kozott: e jelenetben szimbolikusan a
kiillvilaghdl érkezd taszitja el a varos kdzegével eggyé valt névéreit.” 12

A regény szovegeben csak a fodraszszalon teriletén talalkozunk tik-
rokkel. Natalia Vidra, amig a remetéknél él, a tocsak folé hajolva szépit-

10 Mary Douglas: Két test. Lettre,. 1995. 6sz, http://www.c3.hu/scripta
N V6.: Bombitz Attila: Pungék a szélben. Forras. 2000. 6., 107-112. 1
12 Bombitz Attila: . m., 111. 1
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geti magét, és a szélt6l remegd viz hatasara tobb szemdldokot is rajzol ma-
ganak, elbizonytalanitva igy sajat testének és ©nazonossaganak hatarait.
Az énelbeszél6 egy torott tikoérben bamulja magat, csakugyan éatlatni-e a
fulcimpadmpéjan, ahogyan a tiraszpoli kutyasok allitjdk. Colentina Dunka,
amikor a jerevani vendégek betérnek fodraszataba, a tikorb6l néz szembe
vellk, csak a tikorképeikkel hajlandd beszélgetni. A korzet lakoi fejlédésé-
ben lathatéan hidnyzik a Lacan altal emlegetett aha-élmény, az identifikalo
tikdr-stadium kimaradt a fejlédésikbél, igy nemcsak Natalia Vidra, hanem a
tobbiek sincsenek tisztaban sajat testiik teljes formajaval. Mintha a varosbél
nemcsak a zongorak, villamosok, de a tiikrok is eltlintek volna, az ablakok,
melyekben tlikroz6dhetnének a testek arnyképei, dsszetérnek. Ahogyan a
szbvegben olvashatjuk:

Ha valahonnan az emberek elkdltoznek, ott egy id6 utan, csak ugy
maguktol kitdrnek az ablakok.

(allati testek)

Dolgozatomban eddig a testekr6l mint emberi testekr6l beszéltem. A
Bodor-recepci613 azonban szamos esetben felhivja figyelmiinket az emberi
szerepl6k kovetkezetes animalizalasara. A szovegben szamos megnevezés
allatnévvel torténik (szarvasok, sziirke gunarok; ill. tiraszpoli kutyasok), és
szamos emberi megnyilvanulas kap allati szinezetet: a kdrus probgja zim-
mogeés, Mauzi Anies ,,megkaparaszta” Gabriel Ventuza ajtajat, hogy sebeit
nyalogassa, a német Maus ,egér sz6 pedig 6sszecseng a halékamra egér-
szagaval. Sokatmondd az animalis motivumok sordban, hogy az embereket
Burduf allatorvos vizsgalja meg.

Az érsek latogatdsdban a multjukkal és jelenikkel kiizd6, azt megfo-
galmazni, énjiket kimondani képtelen l1ények civilizaci6 alatti létallapotba
taszitottak. A szerepl6k cselekedetei gyakran hasonlitanak allatok cseleke-
deteihez. A Senkowitz n6vérek lirgék modjara asnak lyukat az elkiilonité
padlojaba, Mauzi Anies kutyaként nyalogatja Gabriel Ventuza kezét. ,,Az
emberi szerepl6k kovetkezetes animalizaldsat a természet antropomorfi-
zaldsa (vagy animalizalasa: »kutyabenge«, »kakukkfl«) kiséri, s mindkét
tendencidt tdimogatjak a figuracid azon technikai, melyek a metaforikuséan
hasznalt allanddsult kifejezéseket referencidlis értelmiikbe forditjdk vissza,
mindezt Ugy azonban, hogy a metaforikus jelentés sem veszit érvényébél.” 11
Benedek Anna dsszefiiggést 1at akozott is, hogy a Senkowitz névérek, akik

13 Ezzel kapcsolatban els6sorban lasd Bombitz Attila, Domotor Edit és Bonus Tibor idézett
szovegeit.

14 Bénus Tibor: A folytatas mint hipertextus. http://magyar-irodalom.elte.hu/prae/pr/200111/
31.html
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egy tyukketrecben végzik, az agyuk alatt kapirgalt jaraton keresztil szdknek
meg eléz6leg a tid6szanatdriumbdl.;5 A tydkszer(iség attribdtumai szétter-
jednek a szdvegen kiilonb6z6 targyakhoz kétédd kifejezésekbe.

Szbvegem zérdsaként egy apro adalékkal szolgalnék a testdbrazolasok-
ra Az érsek latogatdsa szdvege kapcsan, mely az altalam ismert szévegek
alapjan elkeriilte az recepci6 figyelmét: az érsek végiil Hamza néven érke-
zik meg Bogdanski Dolinara. Amennyiben azonosithaté azzal a Hamzaval,
akivel Gabriel Dunka talalkozik a borténben (az eddigiek ismeretében ez
egyaltalan nem biztos), teste & kdvetkez6képpen néz ki: ,,B6re, mint valami
barlangi halféleségé, attetsz6 volt, pofacsontja kicsit vilagitott, korulotte fe-
ketén luktettek a szertefuté erek. Haja selyembdl volt, foga tivegbdl.”

Hamza testéhez képest a mitoldgiabol a szdvegbe tévedt egyszarvi is
csak szinezi a testek kavalkadjinak a képet, de fikarcnyit sem valtoztat rajta:
ahogyan Hamza testét, a szerepl6k az 6 jelenlétét is természetesnek tekintik,
s az egyszarvl ugyanugy viselkedik, mint barmelyik, a varosbhan esténként
gyakorta kujtorgo6 vadallat, mint a borz vagy a hidz.

A Bodor-szdveg fiktiv vildgaban igy az izolacié diktatorikus szandéka
ellenére sem alakulnak ki pontos hatarvonalak a mitoldgiai, képzeletbeli és
valdsagos, de sem az emberi, sem az allati testek kozott.

ISOLATED BODIES
(Adam Bodor: Az érsek latogatasa/ The Archhishop § Visit)

The subject of iny paper is the poeticization of the body and the defin-
ability of body boundaries becoming more and more uncertain in the nével
Az érsek latogatasa (The Archhishop 3 Visit) by Adam Bodor. | have pointed
out those (skin) surfaces on a seemingly uniform body which offer potenti-
ality for interpretation aided by body poetics. The subtitle-like formations
inserted int6 the text assume a tattoo-like shape on the (skin) surface of the
text to be interpreted, lacerating it and rendering palpable the openness of its
structure.

Keywords: body poetics, deconstruction, Adam Bodor, contemporary
Hungarian literature

15L. Benedek Anna: Jerevanski tang6, http://www.c3.hu/~torokfurdo/benedek.htm
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A MESEHAGYOMANY MEGORZESENEK VAGY

DEKONSTRUALASANAK KERDESE
(Darvasi Laszlé Trapiti avagy a Nagy Tokfézelékhdboru)

The Question of Maintaining or Deconstructing Fairy Tale Tradition
(Las/16 Darvasi: Trapiti avagy>a Nagy Tokfézelékhaborua / Trapiti or
the Great Pumkin-dish-war)

A szOveg roviden bemutatja Darvasi meseregényét, annak felépitését, mikddését, mikdzben
vitatkozik Lovész Andrea néhany, e regénnyel kapcsolatos gondolataval. A vita targya a kér-
dés: milyen mértékben 6rzi, épiti be a mesehagyomanyokat vagy Iépi tdl azokat a regény.

Kulcsszavak: mesehagyomany, hagyomanyérzés, dekonstrualas

A mai mesekutatas azt allapitja meg a kortars meseirodalomrol, hogy arra
a mesére valo reflexio, a mese m(faji hatarainak fellazulasa jellemzg. A ref-
lektalatlan, id&tleniil érvényes meséket a fantasztikus elemeket (is) felvonul-
tatd hétkdznapi problémamegoldé torténetek valtjak fel. Az egyes miimesék-
kel, meseregényekkel kapcsolatban az elemzések egyik legf6bb szempontja
annak megallapitasa, hogy azok milyen mértékben 6rzik meg vagy lépik tul
a hagyomanyokat. A kdvetkez6 révid iras ezt Darvasi LaszIlo Trapiti avagy a
Nagy Tokf6zelékhabord ciml meseregényében figyeli meg.

Darvasi Laszlo egyike azoknak a kortars szerzéknek, akiknek prézajara a
torténet jelenléte jellemz6. Darvasi nemcsak feln6tteknek mesél, hanem két
meseregényében a gyerekeknek is. Els6 meseregénye, a Trapiti avagy a Nagy
Tokf6zelékhabora cimi 2002-ben jelent meg a budapesti Magvetd Kiadonal.

A torténet didhéjban a kdvetkez6: Trapiti egy kis mano, aki ugy érkezik
meg Kavicsvarra, hogy nem tudja, honnan jott és ki is 6 valojaban. Ajésagos
kavicsvariak segitenek neki abban, hogy rajojjon: a Mindent Felejt6 Mesébdl
érkezett. A Mindent Felejt6 Mesébe a rossz Szakécs Kirdly vardzsolta bele
Ot és szlleit, a kiralyi pért is, hogy Trapiti apjatol, a kiralytdl emlékezetével
egyutt elvegye hatalmat.
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Kavicsvart, a kis demokratikus kdzosséget a F6févaros hasonlé eszko-
z0kkel szeretné bekebelezni: megkisérli eltlintetni multjat és elvenni az em-
berek egyéniségét, megprébal mindent szlirkévé és megszamlathatéva tenni,
hogy uralkodni tudjon felette. A kavicsvariak azonban erések, a végs6 csata-
ban Trapitit utdnozva, azaz trapitizve, elkergetik az ellenséget.

Hogy mi is az a trapitizés? Trapitiznj annyitjelent, mint azt csinalni, amit
az ember a leginkabb szeret, tud és ért. A trapitizés énazonos cselekvés, az
én megtalalasdnak eszkdze, egyénre szabott megoldas a konfliktushelyze-
tekben, hatasos véd6eszkdz a tdmegmeéretlivé terjedt beszlirkiléssel, az el-
személytelenedéssel fenyegetd diktatiraval szemben, s ajoban és szereteben
valo hit erejét is példazza.

Trapiti torténete igy értelmezhetd az 6nazonossag keresésérél, az emléke-
zet és a felejtés erejérdl, valamint a globalizacio veszélyeir6l sz616 meseként
is, amelyben a legnagyobb rossz a felejtés, az emlékezésre vald képtelenség
és az egyformasag, a problématlan megszamolhatdsag.

A meseregény a mindenkori mesének megfelel6en felvonultatja a hagyo-
manyos mese alakjait: a kiralyt, a mindenkit megmentd, kilénleges képes-
ségekkel rendelkez6, jolelk( kis kiralyfit, a varazslatos(an finom) fézeteivel
segit6 josagos Oreg nénit, a rosszat képviseld, varazshatalmi bajkeverét, a
gonosz boszorkat. A képzeletbeli h6sok mellé a redlis vilag képvisel§iként
jelenkori tulajdonsagokkal rendelkez@, a hétkdznapi életbdl ismerds alako-
kat allit (a mai tarsadalom elvont tipusait).

Aregény egyik legérdekesebb fejezete talan az, amikor kideriil, Trapitinek
a trapitizés mellett van még egy kuldnleges képessége: egyik mesébdl at
tud vandorolni egy maésikba. Minderre akkor deriil fény, amikor a regény
egyik szerepldjénél, Béanatos Olivérnél Piroska és a farkas meséjét olvasva
Trapiti megijed a farkastol, aki meg akarja enni Piroskat és a nagymamat.
Réaadasul kideril az is, a vadasz szabadsagra ment, hogy végre kipihenhesse
magat. Annak érdekében, hogy a vadasz helyett valaki mégis megmenthes-
se Piroskaékat, Olivér és Trapiti atvarazsoljak magukat Piroska és a farkas
meséjébe. Megtudjak, a farkas mar nagyon unja a szerepét, és nem szereti
Piroska meg a nagymama izét. Olivér és Trapiti segitenek rajta. Elvezetik a
siro farkast Holle maméhoz, aki a szegény farkasnak készit egy izletes tok-
fézeléket. A farkas ezek utdn mér végképp nem akar visszatérni szerepéhez.
Inkabb felveszi a Farkas Béla nevet, eés nyikorg0 triciklijén az iskoldba meg
az Oregek otthonédba hordja az ebédet. A mesébe kénytelenek egy masik far-
kast szerz@dtetni, aki azonban mar nem az igazi farkas.

Lovasz Andrea véleménye szerintla regény emlitett részlete egy mese-
dekonstrualé momentum. A nagymamat nem eszi meg a farkas! Es Piroskat

1Lovasz Andrea: Hogyan csabitsuk el a gyerekolvas6t? (Darvasi Laszld: Trapiti). Forrés.
2003.6..88-94.1
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se! cim(i fejezet meglatasa szerint: ,,...megsziinteti a valésag mogotti/mellet-
ti, a kdnyv valésdga melletti/mdgotti mesevilag létezésébe vetett hitet [...],
hiszen trapitizéssel Piroska meséjébe lépve, ott kideriil, hogy minden csak
szinjaték, csak alca, semmi sem val0sdgos: a farkast csak szerzddtették, a
vadasz szabadsagra mehet szerepébdl stb. igy a Trapiti vilaga felsébbrendd,
ellen6rz6, tudatos vilagként értelmezdédik a mesék rogzilt, sematikus miko-
déséhez képest; a Piroska nevével fémjelzett mesevilag pedig alsagos, ha-
mis, nevetséges, csak meghaladasra, elfelejtésre érdemes.”2

Lovasz Andrea szerint azon tul, hogy a Trapiti vilaga felsé6bbrend, ellen-
Orz6, tudatos vilagként értelmez6dik a mesék régzilt, sematikus miikddésé-
hez képest, benne a hagyomanyos mesevildggal parhuzamos kronotoposzok
mellett e hagyoméanyok dekonstrudlasanak kisérlete is megfigyelhet6.

Az én olvasatomban Piroskaék torténetének Ujrairasa korantsem a mese
alsdgos viladganak leleplezése és nevetségessé tétele, hanem csupéan egy arra
iranyuld torekvés, hogy az Gjrairt valtozat megszabaditsa a gyerekolvasot -
miként Trapitit is - a Piroska és a nagymama felfaldsa okozta traumatol.

A mesevilag létezésébe vetett hitrél és annak tiszteletérél a regény Egyik
mesébdl a masikba is at lehet menni cim( fejezetében olvashat az olvasé.

Trapiti a lelke mélyén tiszteli a meséket. Tudja, csak akkor szabad atmen-
ni egyik mesebdl a masikba, ha arra valéban sziikség van. Idézem:

»Nem lehet egy mesébe csak Ugy berontani, hogy, kérem, itt vagyok, és
hell6. Akkor persze nincs mit tenni, ha a vadasz elmegy szabadséagra. Akkor
kozbe kell 1épni. lIgaz?” (204.)

Trapiti torténete véleményem szerint azzal, hogy valéban dekonstrualja a
hagyomanyokat - hisz a rogzilt formakat, toposzokat elemeire bontja (mint
a Piroska és a farkas torténetet), Gjraértelmezi, Gjrairja- a hagyomany nevet-
segessé tétele helyett harmonikusan allitja egymas mellé a multat és ajelent,
a hagyomanyos és az Gjszeri mesealakokat, a hagyoményos formulékat és
az Ujszer( fordulatokat. A hagyoményos elemek 0j kérnyezetben térténé mi-
kodtetése pedig feltétele lehet a régi és az Uj 6sszekapcsolasanak, a régi és az
Uj mesék befogadasa kozotti kontinuitds megteremtésének (ami a gyermek
befogadd szempontjabdl fontos lehet).

Végul Lovasz Andrea azon megallapitasaval is vitatkoznék, amely szerint
a szOveg teljes egészében szakit a mesei szerkezet proppi hagyomanyaival, s
helyette a krimi toposzait miikddteti. A krimi toposzai nem zarjak ki a proppi
funkciokat. A torténet eseménymenete a krimi szerkezetének megfelel6en
egy rejtély (ki is Trapiti val6jdban?) megfejtését kisérli meg. A proppi szitua-
ciok és funkcidk (a csalad tagjai tdvol vannak egymastol, a karokozd felddlja
a boldog csalad, boldog kézosség nyugalmat, az ellenfél felderiti a terepet,
elrabol valakit vagy valamit, elvarazsol valakit vagy valamit, adomanyozdk,

2 Lovasz Andrea, i. m., 89. I
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segit6k lépnek kdzbe, az ellenfelet legybzik stb.) baratsagosan megférnek a
krimi kliséivel. A krimi beépil a hagyomanyos meseszerkezetbe, és forditva,
a hagyomanyos meseszerkezet beépiil a nyomozastorténetbe.

A zarlat pedig minden rejtélyt felold, minden szalat elvarr. A befogadéban
minden (meseelem) a helyére kerll, hagyomany és Gjitas harméniajanak ko-
szonhet6en a torténet kerek egészként értelmezddhet.
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THE QUESTION OF MAINTAINING OR
DECONSTRUCTING FAIRY TALE TRADITION
(L&szI6 Darvasi: Trapiti avagy a Nagy Tokfézelékhabora / Trapiti or
the Great Pumkin-dish-war)

The paper gives a short summary of this fairy tale nével by Darvasi and
shows how it is built up and how it operates while,at the same time, arguing
with Andrea Lovasz about certain thoughts she expressed in connection with
the novel. The issue ofthe debate is: To what extent does the writer maintain
and build int6 his novel or passes over the traditions of fairy tales.

Keywords: fairy tale tradition, maintaining tradition, deconstruction
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PATOCS LASZLO

IDENTITASKERESES A CSALADTORTENETI

MULTBAN
(Oravecz Imre: Ondrok godre)

Search for ldentity in the Past of Family History
(Imre Oravecz: Ondrok godre / The Ditch ofOndrok)

A dolgozat Oravecz Imre Ondrok godre cim( regényével foglalkozik. A vizsgalédas kozép-
pontjaban a csalad, illetve az egyén all, aki nem tud kibajni a szigor( tarsadalmi normak lassd,
de visszafordithatatlan felbomlasanak, az el6z6vel szdges ellentétben all6 0j életszemlélet
el6térbe kertilésének terhe aldl. Ezen valtozasokat nyomon lehet kdvetni az emlékezeti for-
mak kilonbdz6 alakzatainak, valamint a tarsadalmi struktdraban bekdvetkez6 moédosulasok
vizsgalataval. Ebben az ,0j vilagban" az egyén sajat maga kell hogy érvényesiljon, emiatt
kényszer(i hatart allitva fel el is tdvolodik a konvenciéktél, a tevékenységét gatlé tényez6knek
mar nem tulajdonithat olyan jelent8s szerepet, mint tették azt az el6z6 nemzedékek.

Kulcsszavak: csalad, konvencid, nemzedék, egybevetés, kulturalis emlékezet, kommunikativ
emlékezet

Oravecz Imre koltészetében ahogyan arra monografusa is felhivta a figyel-
met - a sziléfold-tematika tobbé vagy kevésbé mindig is megtalalhaté voltl,
s ezen az a tény sem valtoztat, hogy ilyen témajd prozamivei 6sszegy(jtott
formaban nem jelentek meg. Ezt a hidnyossagot a szerz§ stilusosan egy vas-
kos csaladregénnyel poétolta. Oravecz 6néletrajzaban szil6falujara, Szajlara
Ugy emlékszik vissza, mint a képzelet kiapadhatatlan forrdsara, mint életé-
nek egyetlen valosagos és feltérképezett pontjara, ahol egyitt van minden,
amire az életben sziiksége lehet. Ebb6l pedig azon paradox helyzet adodik,
hogy az ,.élet egészét” lesziikiti egy kicsi, az emlékek tavlatdban létez6, tehat
fiktiv ,élettérre”, a létezés esszencidjara. Meglatasa szerint Szajla egy olyan
terllet, ahol egyrészt a tapasztalas, masrészt a képzelet teremt6 ereje mint az
emlékek létezésének helye, tudatosan felszdmolt minden fel nem térképezett

1KULCSAR SZABO Zoltan: Oravecz Imre. Pozsony, Kalligram Kényvkiad6, 1996, 206. 1.
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fehér foltot, a sziil6falu emléke altal djraértelmezhetévé valtak az élet meg-
hatdroz6 szegmentumai. Az emlékezés homaélya altal burkolt valésagot és a
megtapasztalt ifjukor feltérképezett pontjait az ir6 dekomponalta, s a széveg
fiktiv vilagaban jelenitette meg.

Az Ondrok godre cimi regény kompozicionalis szervez@elve a paraszt-
csalad a benne érvényesild hierarchiaval. A csalad mint mikrotarsadalmi
rendszer az egyénre sulyos teherként nehezedik, emiatt fokozott hangsulyt
kap az ezen rendszerb8l valé kimenekilés kényszere. A koronkéntjél bevalt
szokasok, a nagycsaladon belili szigord megéllapodasokon nyugvo, gene-
raciorol generaciora ,,atérokl6dé” rendszer hanyatlasa, lassi felbomlasa a
csalad érdekei ellenében nyilvanul meg, s ennek megfelel6en a had, a nagy-
csaldd helyett megjelenik az individuum, akinek a maga érvényesiiléséért
kell megkiizdenie. A bomlasnak indulé k6zdsség formalo ereje a csaladon
beliil is megjelend ismétlédések és hasonlosdgok, valamint valtozasok és
kilonbségek jatékanak eredménye. Az egybevetéssel, a valtozatossag tetten
érésével lesznek nyilvanvaloak a csaladtagok kozotti azonossagok és elté-
rések. A csaladon bellli dsszehasonlitas identifikaciés er6vel bir, a meghu-
vO azonossagok és killonbségek felszinre keriilésével kozelebb juthatunk az
egyen kozdssegben betdltott szerepéhez. Egy-egy tulajdonsdg megléte vagy
éppenséggel hidnya nagymértékben meghatarozza az egyént, a kiilsé6 szem-
1616k el6tt ezek altal kapcsolddik be a rokonsagi halézatba, egy olyan kon-
vencionalis szerepet kényszeritenek r4, amelybdl szinte lehetetlen kilépnie.

Az egybevetés aktusa, a distanciak képz6dése ad alkalmat a bonyolult
transzszubjektiv struktarak felderitése, megértése helyett egy sajdtos meg-
kozelités kialakitasara. Az apa és fil, 6reg és fiatal, egyén és kdzosség, falu
és nagyvilag, kozelség és tavolsdg, hagyomany és (jitds kozott kialakult
fesziiltségeket nem szabad leegyszer(siteni polaris erék harcara, hisz nem
pusztan idén kivil all6 intézmények erejének egymas kéréra torténd érvé-
nyesilése jatszddik le. A valtozas relativva teszi az el6z8 id6 eredményeit,
s megadja a lehet6séget Uj kvalitasok érvényrejutasara. Az azonossagkere-
sés kilonb6z6 valtozatai mellett jelen van az analdgiak tudatos vagy vélet-
lenszer(i megtorése, s ezen felbomlasztas tikrében a hierarchidban betdltott
szerepek Ujraértelmezédnek, a valtozas és valtoztatds potencialjai hatdsara
valnak relativva. Az id6 el6tt bekdvetkez6 valtozasok kdvetkeztében a mik-
rokdzosségi hierarchia csiicsara keriil6 egyén nem szeretné feladni a szamara
oly kedves poziciot, ebbdl kifolyolag nyiltan szembefordul minden helyzetét
fenyegetd tényezdvel.

Az Ondrok godre az 6s6k, nagysziill6k keresésének manifesztacidja, a
csaladi mult beleirdsa egy, a kozdsseg szamara is komoly sullyal biré tor-
ténelmi esemény altal reprezentalt korba. Paul Ricoeur a térténelem konst-
rukcidinak torekvésér6l megallapitja, hogy a reprezentacié konstrukcidja és
a korrelatumat alkot6 viszonyitd kozott adosviszony all fenn, amely a jelen
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emberére azt a feladatot roja, hogy megadja a multbelieknek, ami nekik jar2.
Oravecz ezen tallépett, méghozza Ggy, hogy nemcsak csaladregényt irt, ha-
nem sajat csaladjanak, 6seinek regényét alkotta meg, s az addsviszony Kki-
elégitésével, a torlesztéssel az emlékallitas mellett legitimalta sajat, egyéni
létezését is.

A miben a biografikus id6 elétti id6re emlékezd elbeszél§ pszicho-
narracios technikat alkalmaz, fiktiv tapasztalatokat, gondolatokat is tulajdo-
nit héseinek, megosztja az olvasoval szerepl6inek tudatfolyamatait. Elbeszé-
I6i szemléletében a hangsuly a tiszta narracion van, s nem a véleményezésen,
magyardzkodason, itélkezésen, Ggy tlinhet, mintha maga a torténet mesélné
Onmagat. A mindentud6 narrator csak annyi informéaciot kozél az olvasodval,
amennyi feltétlendl sziikséges az események kovetéséhez, mégis a szereplék
pontosan azon oldalat tarja elénk, amelyet a legkevéshé ismernénk-érthet-
nénk meg, ha modunkban allna veliik kapcsolatot teremteni.

A kulturalis emlékezet alakzatai a korokon s generaciokon ativelé emlé-
kezeti struktarak tudattalan, mechanikus atvételét, atorokl6dését szolgaljak.
Maga a mindentudd narrator sem tudja atlépni a kulturalis emlékezet hatarait,
6 is csak addig tud visszaemlékezni, amig a k6zdsségi emlékezet terjedhet. A
létezés terére Ugy tekinthetlink, mint &lland6, konstans térbeli pontra, amely
felett az emlékezet altal befogott s az abbdl még kimaradé id6 jart el. A szeg
helyének meghatarozasakor - a narrator tolmécsolasaban travesztiaval atita-
tott biblikus megnyilatkozdsként hat6 - szobeli utasitas altal kaptdk meg a
jogot a csalad jovendd életterének szamito teriilet kisajatitasara. A kiilénb6z6
domborzati formak megnevezésének eredete is a régmult, a k6zdsség emlé-
kezetét megel6z8 id6 homalyaba vész, am mint életszegmentum nemzedék-
rél nemzedékre 6roklédik. A vilagrendbe harmonikusan illeszkedé emberek
nemzetiségi eredetilket nem tartjak fontosnak, a kulturalis emlékezet ezen
régioi elhalvanyodnak, kéddé valnak, mintha maga az egyén idegenitené el
sajat el6torténetét. ,,Mar mindenki magyarnak tekintette magat, és magyar-
nak tartott maga koril mindenkit, fuggetlenil attél, hogy masok minek néz-
ték, vagy milyen el6nevet viselt. Arra, hogy egyuttal paldc is, aki ilyen meg
ilyen eredet(i, akinek ilyen meg ilyen a ruhaviselete, akire ilyen meg ilyen
szokasok, hiedelmekjellemz&ek, a szajlaiakfurcsa médon sohasem gondol-
tak, bar hallottak meg olvastak réla, és olyankor megvonték a vallukat. "3

Az emlékezet kiillonbségteremtd aktusként ravilagit arra, miben volt mas
a régebbi kor élete, vagyis a kommunikativ emlékezet fényt derit generaciok
kozt fenndllo értékrendbeli kulonbségekre. A fiatalabb generéacidk az el6t-
tik feltarulé korabbi emlékezetstruktirakat masként fogadjak be, mint azok,

2RICOEUR. Paul: A széveg vilaga és az olvaso vilaga. Ford. MARTONY| Eva= THOMKA
Bedta, szerk.: Narrativak 2. Budapest, Kijarat Kiadd, 1998, 9-38. 1
30RAVECZ Imre: Ondrok gddre. Pécs, Jelenkor Kiad6, 2007. 384. 1
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akik kozvetlen kapcsolatban voltak vele, ugyanis a régi mindennapok, az
elmult dolgok az emlékezet targyat képezik, am a kdvetkez6 generaciéban ez
mégsem marad meg olyan szinten, mint az emlékezet hordozé6jaban. A kom-
munikativ emlékezet mint egy-egy kor embereir6l a kdvetkez6 nemzedékre
atszallé informacidrendszer atérokiti 48 emlékét. A dics6 tettek, a szabad-
sagharc patosza, majd az azt kdvet6 fegyverletétel is érzelmi kavarodast valt
ki, a veszteség, az elvesztett visszaszerzésének kényszere nyomasztd, nyug-
talanna teszi az embert, kimozditja vilagabdl, s ezéaltal dnmagan keresztil
szemléli a létezés egészét. A forradalom tényének tudomasulvételébe mélyen
belejatszik a leveretés kérdése is, az eposzba ill6 hési maltat at nem él6k
rezignaltal! fogadjak el a dicséség pillanatanak homalyba bomlo képét. A
kommunikativ emlékezet hordozo6i szamara az egyetlen helyes igazsagként
elfogadhaté dogmatikus emlékkép képezi az értéket, mig a kdvetkezd gene-
raciénak megvan a lehetésége, hogy az id6folyamat kontinuitasanak készon-
het6en ezen emlékeket atszlirje egy kozosségileg elfogadott értékitéleten.
Ebbél kifolyolag az el6z6 kor emlékezetstruktaraja, vagyis felidézett képe
nem szlkségszerlen fennkdltés hibatlan, értékeltolodassal masra terel6dhet
a hangsuly.

Az el@irdsok az id6sebb, a mar tapasztalatokkal bird, az azokat tovabb
add nemzedék fiatalokhoz val6 fordulasakor kapnak fontos szerepet azaltal,
hogy a kozottik lejatsz6dd kommunikacié fontos formaiként szerepelnek.
Eredményességik, hatékonysdguk az el6z6 korok hasonlé alakzataihoz ké-
pest jéval kisebb. A deskriptiv szovegek hierarchiameg6rzé hatasa az id6
el6rehaladtaval egyre inkdbb veszit hatékonysagahdl. Mig a ,,régiek” szent-
irasként, k6be vésett igazsagként tisztelték szileik szavat, addig a fiatalab-
bak szdveges instrukciéhoz valo viszonyaban - a kommunikacid szintjén
- kiérezhet6 egyfajta enyhe dezilluzié. A normativ formék az altalanosan
elfogadott értékrend eredményeként épilnek be a tudatba, s a hierarchia, a
vilagrend tovabbélését, megmaradasat szolgéaljak. Ezzel ésszhangban a sz6-
beli intencid kilonb6z6 formai - figyelmeztetések, intés, elismerés, tajékoz-
tatds, tandcsadas, kioktatds, tapasztalatatadds - szintén ugyanezen funkcié
tovabbvitelét biztositjak.

A mi lapjain a téren és id6n ativel6 folytonos identitdskeresés bukas-
ra van itélve, a személyiséget eredend6en befolyasolé immanens tényez6k
megtalalasat a makro- és mikrotérténelem z(irzavaros viszonyai és megma-
sithatatlan tényei teszik lehetetlenné, nem taldlhatunk valaszokat, egyediili
tampontunk az emlékezés, a csaladtorténeti mult rekonstrukcidja. A nagy-
szil6k fiktiv képét éppen az a rekonstrukcios aktus kelti életre, amelynek
hordozéja a visszaemlékezés. Az emlékezés és a rekonstrukcié (kcionalis
volta folytan szlikségszeriien atalakitja, idealizalja az ered6krél meglévé ,ta-
pasztalatokat”, igy a csaladhoz, az eredethez, a multhoz, ajelenhez, a fold-
héz valé kot6dés még relevansabban van jelen a paraszti csaladregény, az -
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irasm( alcimével élve ,alom anyaganak” els6 konyvében. A mi vilagképe
a roghozkotottseg képe is egyben: ez a vilag szlikds, meghatarozottsdganak
foka magas, s a falu szomszédos teriletein kivili vilag néhény epizodikus
jelenetet leszamitva teljesen kimarad a narraciébol, de a szévegen kivili vi-
lag (a csalad el6torténete, Szajla és kornyéke, a cselekmény kibontakoza-
sanak helye, a taj, az egymastdl kdzelebb vagy tavolabb elteriild foldek), a
szdvegben fellelhetd realitasok, a csaladi legenda mint emlékezeti forma, az
egymassal érintkez6 helyekre valo felosztds a nagyivii kompozici6 6sszefiig-
gésrendszerében 6nazonossag-teremtd erével bir.

A haldl kérdése megnyitja a keresés Utjat a hasonléban rejlé kiilénbség és
a kilonbségben rejlé hasonlosag felkutatasdhoz, de emellett a vilagtél vald
elszakadas kilonb6z6 formatumaiban jelen van egyfajta analdgian alapu-
16 tavolsadgképzB6dés. Szd szerinti és atvitt értelemben is a haldl bealltanak
megtorténésekor képz6dik legnagyobb tavolsidg egyén és kozosség kozott.
A halal mozzanatai és modozatai - dngyilkossag, tid6baj, szerencsétlenség,
oregkori elhalédlozés - az ,,6” és ,,6k” kozotti kilonbséget még nagyobb eré-
vel fejezik ki. Az egyén még életének utolso pillanataiban a lehet6 legtavo-
labbra keriil az ,,6k”-t6l, s ezen - a tudatos, esetleg tudattalan - tavolsag-
felvétel eredményeképp a kdzosségi tudat még észrevétlenebbil siklik at a
hidnyaval keletkezett (ir folott.

A szerepl6k lényének expresszivitdsa és a kdzosség altalanosan elfoga-
dott normdinak keresztmetszete jelenik meg a mi lapjain, ez adja pszichofi-
zikai konstrukcidjuk tobbsikisagat. Egyes esetekben a véletlen masidejuség
is elindithat egy lancreakciot, amely folytan az események normalis, prob-
lémamentes lancolata megszakad, megtorik, s a szubjektumok koézott hazé-
dé ellentétek még jobban elmélyiilnek. A konvencidkon alapul6 értékrend
kontinuitasaban fellép6, majd a fokozatosan bedallo s allanddsuld térések -
az apa szeretete, a fejl6dés és terliletszerzés, a szokasok, a tényleges élettér
megvaltoztatdsdnak igénye, a hierarchikus viszonybeli szerepeltoldédasok,
a térvesztés tapasztalata - permanens feszlltséget hoznak létre apa és fil
kozott. Ha tetten ériink egy-egy torést, akkor felfigyelhetiink a kvalitasbeli
kilonbségekre a térést megel6zé és az azt kovetd jelenségek kodzott. A torés
aktusa nem minden esetben pontosan lokalizalhaté, sokszor még csak azt
sem mondhatjuk, hogy valamiféle kellemetlen torténés lecsapodasaként al-
landdjelleggel ott lappang a hattérben, s egy hirtelen bekdvetkez6 esemény
hatasara kertl felszinre. Erre remek példa ifjabb Janosnak a fia irdnyaba tor-
ténd szeretetmegvondasa, amelyet nem el6z6tt meg semmiféle latens feszilt-
ség, fia 6nmagaval valé azonossagképzetének szertefoszladsaval mégis szin-
te egyik pillanatrol a masikra bekdvetkezett, s mély, gyogyithatatlan sebet
ejtett kettejiuk kapcsolatan. A torések ciklikussaga - mindegyik gyermeke
csak egy ideig élvezhette apja szeretetét - még merevebbé teszi az eltdvolo-
dast, s ezzel egyitt meg is erdsiti azt. JAnosra mint csaladfére teherként hat
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az egyre sz(kilo6 életteret, a lehet6ségek megcsappanasat hozé vilagrend. A
csalad iranydba mindent megtesz, hogy megtartsa hierarchikus helyét, veze-
t6 szerepét, megkisérli elejét venni a tekintélyelven alapulé csaladi k6zdsség
destabilizaciojanak. Az élettér besz(ikilése negativan befolyasolja az egyén
érvényesilési lehet6ségeit. A tényleges élettér beszlkiilésének egyik kdvet-
kezményeként értelmezhetjiik a helyvaltoztatas igényének jelentkezését. Az
élettér felcserélésével Istvan nem a térvaltast kivalté problémak felszamola-
sat preferélja, ez inkdbb értelmezhet6 a felettik val6 elsiklasként. figyelmen
kivil hagyasukkeént, az el6luk val6 menekiiléskeént.

A csalad vezet6je, Janos szemében legfontosabb az Arvai-had gazdasagi
alapjanak egyben tartasa és gyarapitasa, az apa szemében fia a foldmdvelés-
re, a paraszti munkara, az Arvaiak Iétmodjanak tovabbvitelére predesztinalt
utdd. Istvannak fejet kell hajtania a koz érdekeit védelmez6, &m dnkényesen
a maga gazdagodasat szem el6tt tartva cselekvd eléd szavai el6tt. A szarma-
zasi helynek és a tényleges élettérnek kényszer(iséghdl el kell kiilonilnie. Az
Uj csaladot, Uj egzisztenciat alapitd fiatal generacid reprezentansai ki akarnak
lépni régi kozosséglikbdl, s Gjat prébalnak teremteni. Az Uj lehet6ségeket
szabalyszeriien, menetrendszerlien letdri, megsemmisiti egy fordulat, a fel-
emelkedést, a gazdasagi jobblétet regresszio koveti, aminek eredményeképp
egy lépéssel hatrébb keriilnek a kiindulopontnal. A fiatalok egzisztencialis
O0kokbdl déntenek az exodus mellett, egyrészt a hatalmaval visszaél§ zsar-
nok apa sz(inni nem akard, az élet minden teriiletét 4tszévé kommandirozésa,
masrészt onmaguk keresése, az apatél eltanult ,,sajat” kialakitdsa, megszer-
zése céljabdl. Tehat az (j élettérbe vald kényszer(i attelepiilés egyrészt rajtuk
kivil esd tényez6, egy masik egyén, a legszlikebben értelmezett k6zosség, a
csalad tagjanak kozdsségbomlaszté tevékenysége, masrészt sajat bels6é kész-
tetésiik eredménye. Eljutnak idegen és sajat nyomatékos szembeallitasahoz,
s az ezaltal az 6nmaga izolaltsagara ébredé ember tehetetlen reakcidja meg-
nyitja el6ttiik a kaput a kényszer( térvaltashoz.

SEARCH FOR IDENTITY IN THE PAST OF
FAMILY HISTORY
(Imre Oravecz: Ondrok godre / The Ditch ofOndrok)

The paper is concerned with the nével Ondrok gédre (The Ditch of On-
drok) by Imre Oravecz. The study focuses on the family and even more on
the individual who cannot tear himself away from the burden of the slow
bat inevitable disintegralion of strict social norms and of the new view of
life that is in fiat contradiction to the old ones Corning to the f6re. These
changes can be tracked by analysing the various forms of remembrances or
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the changes in social structures. In this “new world” the individual has to find
its own way to suecess and consequently he deviates irom the conventions
and finds it less important than the forrner generation did to pass over those
things that hinder him in his activities.

Keywords: family, eonvention, generation, comparison, cultural remem-
brance, communieative remembrance
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DROZDIK POPOVIC TEODORA

. MAS KORBOL NEZVE VISSZA... SZINTE

KULFOLDI LETT A SAJAT MULTJABAN”
(Konrad Gyorgy regényei)

“Looking back from a different age...he has virtually become a
foreigner in his own past”
(Novels by Gyorgy Konrad)

A dolgozatban Konrad Gyorgy oOnéletrajzi regénytrilégidja elsé (Elutazas és hazatérés) és
utolsé (Kakasok banata) részének dsszevetésével foglalkozik a szerzé. A Kakasok banata
eltér el6zményeit6l, tudniillik benne az dnéletrajzi én helyét Kalligaro, egy altereg6szeri re-
gényhds vette at. Ugyanakkor sok motivum ismétlédik a két konyvben, de varidlva. Vég-
kovetkeztetésként levonhat6, hogy a Kakasok banata az Elutazas és hazatérésben felallitott
probléma megoldésat jelenti.

Kulcsszavak: Konrad Gyorgy, 6néletrajz, Elutazas és hazatérés, Kakasok banata, Kalligaro,
utazés, anyasag, folytonossag

A kortars magyar irodalmi recepcidra, valamint maganak a szerzének az
allitasaraltamaszkodva nevezném d&néletrajzi regénytrildégianak azt az id6-
ben is egymas utan kovetkez6 regényekbdl allé sort, amelyekben az eddigi
Konrad-mivekhez képest a leginkabb érvényesiil az onéletrajzi aspektus.
Az elsé két autobiografikus regény (az Elutazds és hazatérés és a Fenn a
hegyen napfogytkozaskor) el6tt legitim a ,tipikus” jelz6 hasznalata, hiszen
mindkett6 kielégiti a Lejeune-féle dnéletrajzi szerz6dés minden feltételét.
Méar a mivek cimlapjan lathaté mifajmeghatidrozasok, miszerint ezek on-
életrajzi regények, iranyt adnak a befogadd szamara. Még inkabb néveli a
referencidlis olvasat lehet6ségét az, hogy (latszélag) a nyelv elétti esemé-
nyekr6l szamolnak be, valamint hogy egyenl8ségjelet tehetlink a szerzd, az
elbeszél§ és a fészerepl6 kozé. llyen szempontbdl a trilégia harmadik da-

1Példaként megemliteném Mikola Gyéngyi ,,Hogyhogy te ilyen nyugodt vagy” cim( ta-
nulmanyéat, amelyet a Jelenkor cim( folyo6iratban olvashatunk, valamint Gal Tekla 2005.

juniusi interjujat Konrdd Gyorggyel a Literan (www.litera.hu).
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rabja, a Kakasok banata kivételt képez, tudniillik az el6z6 két regényben
megformalodott dnéletrajzi én nem egyes szam elsé személyben szolal meg,
hanem egy Kalligaro nev(i hdst szerepeltet maga helyett.

A narréator allitdsa szerint Kalligaro a ,,kathdl jott el6”. Ha megnéznénk a
katgy(riket, megtalalhatnank rajtuk a nevét, azokrol vette kélcsén. A kit a
titok, a rejtély szimboluma, egyesek kognitiv funkciot is tulajdonitanak neki.
Mélységének ,,némasaga” a kontemplativ bdlcsességet, a szellemi evolucid
magasabb fokat jelenti, illetve a kitba néz6 ember 6nmegismeréseét teszi le-
hetévé.2 Ezek szerint Kalligaro nemcsak egy, a semmib6l konstrualt alak,
hanem egy olyan énnek a masa, aki ismeri 6nmagat és az igazsagot. Az igaz-
sag azonban az életrajz tempordalis meghatarozottsagéan és a velejar6 emléke-
zés/felejtés mozzanatan keresztil valik megkérddjelezhetévé. Vagyis, mivel
az én reidentifikacidja nyelvi formaban és a mult tavlatdban torténik, szem
el6tt kell tartanunk, hogy nem kell elhinni mindent, amit a szerz6§ mond,
hiszen ,,nem vallalhat teljes felel6sséget a szovegben elhangzé kijelentése-
kért”.3Ugyanakkor ez a regény rokonsagot mutat azokkal a Konrad-m(vek-
kel, amelyekben a historikum csak azza valik, amit irtak rola, hiszen az én
is Kalligaro lesz, egy regény féhose. Altala lehet6ség nyilik az események
varilasara, az elbeszél6i ,jaték”-ra: cselekedheti és érezheti ugyanazt, s6t
tobbet is, kevesebbet is anndl, akinek a helyét atvette. Létének érvényesiilési
helye a szoveg, ily médon a ,kommunizmusban isjél érzi magat. Ugyanigy
atéli az Elutazas és hazatérés cim( regényben torténteket, csak ezt joval na-
gyobb nyugalommal, s6t mondhatni, cinizmussal teszi.

Ez utébbi regény koriilbelll egy év eseményeit foglalja magéba. Annak
a berettyoujfalusi zsidé testvérparnak a torténetét, akik, miutan szileiket a
Gestapo letartoztatta, 1944 majusaban elhagytak otthonukat, és Budapestre
utaztak rokonaikhoz, majd a habori végezetével, 1945 februarjdban haza-
tértek. Kilenc hdnap utan igazi ritkdsagként tekintenek rajuk a falubeliek,
mivel az elutazasukat kdvet6 napon az 0sszes zsid6 gyermeket Auschwitz-
ba szallitottak és ott kivégezték. A tizenegy éves kisfitban megformalodott
onéletrajzi én visszatérésekor mar nem ismer 6nmagéra: ,,Néztem az épen
maradt tlikdrben csodalkozé arcomat, alltam a megaldzott halmazban, a
honvagy csufsadgaban, és biccentettem annak a kis figuranak, aki, lam, igy
hazatalalt.” Rovid id6 telt el, de mégis minden annyira megvaltozott, hogy
mar nem lehetett visszadllitani az eredeti allapotot. Tehat, azon feliil, hogy a
m( életrajzszer(iségébdl kifolydlag elvalt az atutobiografikus és a valds én,
a regényben elbeszélt hdboris események hatdsa még inkabb hozzajarult az
én megsokszorozddasahoz.

2AJ. Chavalier- A. Gheerbrant: ReCnik simbola cim{ kényvében talalhaté definicié alapjan.
3Dobos Istvan: Az én szinrevitele. Onéletiras a XX. szazadi magyar irodalomban. Budapest,
Balassi Kiad6. 2006, 14. 1
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Ehhez képest a Kakasok banatanak a f6hése, Kalligaro nem a szubjek-
tumtol vald eltdvolodast szolgalja, mert az 6néletrajz altal 1étrehozott én az
elbeszélében is megformalddik, aki folytonos énreflexidival szinte lehetet-
lenné teszi az én és alteregdja szétvalasztasat.

Az Elutazas és hazatérésben jelképesnek is tekinthetjik az 0t, illetve az
utazas motivumat. A tdmeges gyilkolas, a halal allandé véletlenszer(i kike-
rilése, a ,rombolas szemérmetlen és kajan humora” szinte rakényszeritette a
kisfidra, hogy id6 el6tt feln6tté valjon. A regény tébbszor is utal erre: ,,Oriil-
tem, hogy jon a vonat. A vagonfolyosd ablakabdl visszanézve csak a g6z-
malmot és a reforméatus templom tornyéat lattam, aztdn semmit sem. Valami
befejed6zott. Ma igy mondanam, hogy a gyerekkor.”; ,,Mivelhogy az ember
attdl a pillanatt6l feln6tt, amikor szembenéz a sajat halalaval, tizenegy éves
korom ota felnétt vagyok.”

A Kakasok banatdban az utazasok és a helycserék a tér és az id6 tébb-
rétegliségét fokozzak, hiszen ez a regény el6zményeihez képest nem a li-
nearis elbeszélés szabalyait kdveti. Ez abban nyilvanul meg, hogy a terem-
tés (az én teremti meg, talal ra Kalligarora, 6 viszont a sajat életrajzat irja,
amely ugyanakkor sok hasonlésagot mutat a szdvegteremt6 én életével), az
életat villanasokban zajlik, ,,Kalligaro sajat életrajzi tényallasait alkalmas
szemlél6pontoknak véli, nézheti - rdjuk tdmaszkodva a csillagos eget...”.
Helyenként egy-egy gondolat, esemény egy egész asszociaciésort nyit meg,
és a fejezetek kisebb egységekké allnak dssze. A szemlélépontok is a térben,
valamint az id6ben val6 ugrasokat, az ismétlést teszik lehet6vé (természe-
tesen a megismételt rész mas kontextusban jelenik meg, és ezaltal jelentése
is modosul némileg), illetve az emberi 1ét, a vilag torténéseinek kilénbdz6
értelmezését. Kalligaro tulajdonképpen felfedezddtra indul sajat életében, a
multban vandorol, és onnan reflektal a jov6re, amely egyenld az elbeszél6i
jelennel. A Megrészegit és leterit cim(i fejezetben feleségét és 6t New York-
ban latjuk 1983-ban, és arrdl is tudomast szerziink, hogy valahol tliz Gtott
ki. A kovetkez6 fejezetben tekintetiinket a két ikertoronyra, a WorldTrade
Center-re iranyitja az elbeszél8, Kalligaro ,,még latta ablakabdl a két ikertor-
nyot”. A multban val6 vandorlason kivil Kalligaro allandban utazik, helyet
cserél, ami nemcsak horizontvalt6 és horizontmegnyité eszkézként szolgal
(ahogyan mar fentebb is emlitettem), nem differencidlédik az ént6l, hanem
annak szerves részévé valik, Kalligaro életének meghataroz6 aspektusava.
Az utazas, az ,alland6 ingazas” az itt és az ott kdzott a f6h6s vilagmegérté-
sének alapjat jelenti. Kalligaro mindenhol és sehol otthon érzi magat, hiszen
az 6 kornyezete, vildga a szdveg, miként Istené a Biblia. Ezen kivil létezik
egy masik vilag is, a ,,valésag”, amely nemcsak kegyetlen hatalmi rend-
szerek, forradalmak és haborik sokasagabdl all, hanem lehet6séget nyujt
Kalligarénak, hogy talalkozzon ismeretlen és furcsa emberek tdmegével.
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Ennek a Kalligardn kivil elhelyezkedd realitdsnak egy szegmense ké-
pezi az Elutazds és hazatérés torténetének a cselkeményszalat, hiszen
leegyszer(sitve azt mondhatjuk, hogy a szerz6 onéletirasan keresztil all.
vildghdborl és a holokauszt témdja keriil elbeszélésre. De mivel a kisfilban
megformalodott 6néletrajzi én gy véli, hogy a ,véletlenek kegyes lanco-
latdnak” kdszdnheti életét, ez nemcsak szaméara nyit lehet6séget, hanem a
regény végén folyamatosan Ujbdl hazatérni vagy6 felndtt énnek is, hogy ra-
kérdezzen az altalanos emberi lét alapvet6 kérdéseire: ,,... ha a sorsok ura
akarta is az én életben maradasomat, miért nem akarta a tébbi gyerekét is,
akik semmivel sem voltak blindsebbek nalam.”

Kalligaro is ezeket a kérdéseket veti fel, attdl eltekintve, hogy ahhoz a vi-
laghoz tartoznak, amely a halhatatlansagot hordoz6 énnel szemben a halal, a
pusztulds hordozoja. ,,Mi torténhet egy emberrel?”, ,,Miért nem tetszik a ma-
sik ember pofaja?”, ,Mire vagy képes a masikkal szemben ?”... Amig az El-
utazas és hazatérésben a f6hds gyermeki nézépontja miatt a holokauszt nem
jelent kdzponti problémat, addig Kalligaro szamara mar hermeneutikailag
teljesen megkozelithetetlen a zsidouldozés, illetve az, hogy miért tekintik
a keresztények ellenségiiknek a Biblia népét. ,Ha ellenségek, 6ljuk meg!”
hangzik fél a kényv Arulok utékora cim( fejezetében, de valamivel kés6bb
follép az identifikacio probléméja: ,,Tudod-e egyaltalan, hogy ki az, akit meg
akarsz 0lni?”

Kalligaro ugy véli, hogy ebben a ,valdsagban” egyedil a nék tudnak
megélni, ,,a talélés tudésa néi tudas”, mondja. E regény néi szerepl@inek
megformalasdban a latvany és a szexualitds dominal. Kalligaro latdkore sok-
szor a ,,n6i combokra” dsszpontosul, ami felveti a nemzés problematikéjat,
illetve abba a tradiciéba agyazza bele a sz6veget, amely a ndiség lényegét
az utodok, tulajdonképpen az élet folytonossaganak a biztositasaban latja.4
Julia Kristeva A szeretet eretnetikajab cim(i tanulmanyaban is az anyasag
funkcidjanak a kérdésével foglalkozik, amely szerinte megkuldnbdzteti a n6t
a masik nemtdl. O ugyanugy kiemeli, hogy a ,,kereszténység kétségtelenil a
legkifinomultabb szimbolikus konstrukcié, amelyben a néiség, az Anyaiban
magat megdrzi”. A Kakasok banatadnak néhany fejezetében ez a motivum
szdvegszerlien is megjelenik: feleséget, anyat lathatunk, aki, miképpen a
szOveg is, Uj életet, Ujabb ént teremt, mindent a kezében tart, tulélésre, dssze-
tartasra tanit. Az Elutazds és hazatérés tizenegy éves f6hése a kamaszkorban
szikségszerlien bekodvetkezd szexudlis érés kovetkeztében mar érdeklédik
az ellenkez6 nem irdnt. A legnagyobb csodalattal mégis arra az asszonyra te-

4 Ennek a hagyoméanynak a gyokerei talan még az 6skorba nyudlnak vissza. Itt els6sorban
azokra a Vénusz-szobrokra gondolok, amelyek a néi test leghangstlyosabb részeként a
csip6t emelik ki.

5Jalia Kristeva: A szeretet eretnetikaja. Ford. Gyimesi Timea. Helikon, Kolozsvar, 1994,
3-4. 1
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kint, aki a budapesti rejt6zkddés ideje alatt egyrészt az anyja a szerepéi tolti
be, masrészt a talélés mivészetének megtestesitdje.6

Esterhazy Péter Javitott kiadasban egy helyen a kdvetkez6ket irja: ,,alkal-
mazkodnom kell a val6sadghoz. Eddig a szavakhoz kellett.” Konrad Gyorgy
Elutazés és hazatérés cimi énéletrajzi regényében épp ennek a kijelentésnek
az ellenkezdje érhetd tetten. Az 6néletrajzi én hazatérésekor nem taldlja meg
azt a valdsagot, amit elutazasa el6tt megkonstrualt maganak, igy az csakis
textudlisan létesithet6 Gjra. Tulajdonképpen nemcsak a visszatérés, hanem az
élet kontinuitdsanak a lehetetlensége ébreszt keser(iséget, annak tudata, hogy
az életet nem lehet folytatni arrél a pontrél, ahol az elutazas el6tt megallt.
Ebbél a helyzetbdl Kalligaro jelenti a kiutat. A Kakasok banatanak szévege
a temet6ben ér véget (Kalligaro blcsubeszédet mond egy kollégaja teme-
tésén), de a szoveg, azaz Kalligaro szévege, az éné, végs6 soron pedig az
emberiségé nem! Minden kdrbeforog: az elpusztitott Babilon helyébe New
York Iépett, az én helyébe Kalligaro, Kalligaro helyébe pedig az Gjabb én,
és igy folytathatnank a sort, hogy Ujbdl az elejéhez érjiink. Kalligaro a nul-
kezdi, a semmihez viszonyitja a valamit. Ujra kezd: visszamegy az elejére,
banatos kakasokhoz (?), vagy netan keres egy Uj szemlél6dési pontot, amely-
re timaszkodva egy masik tavlatbdl nézheti a csillagos eget... (?).

“LOOKING BACK FROM ADIFFERENT AGE... HE
HAS VIRTUALLY BECOME AFOREIGNER IN HIS

OWN PAST”
(Novels by Gyorgy Konréd)

The author is concerned with comparing the first. Elutazas és hazatérés
0Going away and Corning Home), and last book, Kakasok banata (The Cocks
Grief) of Gydrgy Konrad’s autobiographical trilogy. Kakasok banata differs
from the first two in that the piace of / is replaced by a kind of an altér ege
protagonist named Kalligar6. Nevertheless, there are a number of reoccur-
ring motifs in the two books but in diversified forms. As a conclusion we
can say that Kakasok ba&nata rewsolves the problem raised in Elutazas és
hazatérés.

Keywords: Gyorgy Konrad, autobiography, Elutazas és hazatérés. Kaka-
sok banata, Kalligaro, journey, motherhood, continuity

6 Itt Zso6fi nénire gondolok, aki Dr. Zador Gyula felesége volt és a habor( ideje alatt elvallal-
ta a két Konrad gyerek és unakafivéreik, Istvan és Pal gondozasat.
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JUNG KAROLY

A CSENGELE TOPONIM ETIMOLOGIAJAHOZ

Towards an Etymology of the Csengele Toponym

A Csengele toponim Szegedtdl északnyugatra Iév6 kisebb telepilés elnevezése. Ma mar Sze-
ged tdgabban értelmezett teriiletének részét képezi. A Csengele elnevezés eredete napjainkban
sem tisztdzott megnyugtatdan, altaldban agy Vvélik, hogy ,térok, kdzelebbrél kun eredetl”,
s jelentése tliskés, bozotos, erdds (hely). Ezt a jelentést azonban ,feltehet6” megszoritassal
adjak. Ennek az etimoldgianak kidolgozéja gy talalja, hogy az elnevezés a szlavhél és a to-
rokb6l nem vezethet§ le, ezért ebben az irdnyban nem is indul el. A tanulmany szerzéje ugy
véli. hogy a Csengele toponim eredete ebbdl az irdnyb6l mégis megkozelithetd. Ismerteti a
szerb nyelvben ismert dengele kifejezést, amely elssorban a szerb epikus koltészetben fordul
el6, azonkivill adatolhaté a szépirodalombdl és néhany historiografiai miibél. A sz6 (6engele)
turcizmus a szerb nyelvben, s horgot, kampétjelent. A sz6 az oszman-torok (engel széra megy
vissza, melynek alapja a perzsabol vezethet§ le. A szerb folkl6rbél idézett példak pontos je-
lentése 15-16. szazadi Utleirasokbol, emlékiratokbol allapithaté meg, s az Oszman Birodalom
egyik biintetési (kivégzési) mddszerét jelenti: a horogra vetést. (Lasd a mellékleteket!) Mivel
a 16-17. szdzadi magyarorszagi torok hodoltsagban szerb (s egyaltalan délszlav) jovevénysza-
vakkal szamolni kell, a szerz8 gy véli, hogy a szerb éengele sz6 meghonosodhatott a magyar
nyelvben, s a Csengele toponim ide vezethet§ vissza. Nem lehetetlen, hogy a mai Csengele
helynév voltaképpen egy kivégzéhely emlékét 6rizte meg, ahol a térok hédoltsdg koraban,
egyebek mellett, a horogra vetést is alkalmaztak a torokok. Feltevésrél van sz, ami egyéb ada-
tokkal nem bizonyithat6, az azonban biztos, hogy a horogra vetés, akarcsak a karébahtzas stb.
a hddoltsag altal nem érintett teriileteken, tehér a kirdlyi Magyarorszag teriilletén is ismert volt,
s erre nemcsak a tanulmany mellékletében kozolt metszetek, de irdsos adatok is utalnak.

Kulcsszavak: Csengele, dengele. oszman-torok buntetési (kivégzési) mddszerek, etimolégia,
magyar-délszlav nyelvtorténeti kapcsolatok, torokorszagi és hddoltsag kori miivel6déstorté-
net, 16-17. szazadi Gtleirasok, emlékiratok

Csengele Csongrad megyei helység, Szegedt6l északnyugatra, a Varos
kozelében. Balint Sandor szerint: ,,Csdngdié, hivatalos, uras nevén Csengele,
régi foljegyzésekben Csengdle, a szegedi hatar egyik kapitanysagabol 1950-
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ben sziiletett tanyak6zség.” 1Mint Inczefi Géza irja: ,,Nem tartozott Szeged-
hez Dorozsma, valamint a t6le ENy-ra fekvd kun pusztak terulete, amely
kozvetlenll a varos ald ékel6dik be. A torok haboruk utédn, a XVIII. sz4-
zad elején az elnéptelenedett kun teriiletet Ujra telepitették a Méatra vidékeé-
rél.”2 Tovabbi adatok Bélint Sandortdl: ,Kisteleknek az &si szegedi foldbol
valo kozjogi kiszakadasa kovetkeztében a szegedi hatar legtavolabbi része,
Csong6ié csak apantlika néven emlegetett keskeny foldsavban fliggott 6sz-
sze az anyavarossal.”3 Csengele tehat, foldrajzi kozelsége folytan, Szeged
tagabb értelemben vett terliletének részévé valt.

Nevének eredetét tobben megkisérelték megfejteni, s ugy tiinik, napjaink-
ra egyfajta konszenzus alakult ki: mindazok, akik Csengéiér6l irnak, nevének
eredetet a kun gydkerekben vélik megtalélni. ime a vonatkoz6 megnyilatkoza-
sok: ,,A kozépkor végén tobb kun sz6, féleg név kerllt at a szegedi népnyelv-
be: Ottdmads, Szcttymaz, Csongdié . . "4 Kiss Lajos véleménye: ,,Csengele .
.. Torok, kozelebbr6l kun eredet, s feltehetd értelme ’erd6s (tuskés) bozoé-
tos’. Tove etimoldgiailag azonos az angol-német kdzvetitéssel hozzank keriilt
dzsungel el6zményével, a hindijangal ’erd6, megmdveletlen vidék’ fn.-vel.”5
Ismét Balint Sandor véleménye: ,,Rasonyi Laszlé szerint a Csengele név torok,
kozelebbrél kun eredetl. Jelentése: erdds, bozotos hely.”6 Ne feledjiuk: Kiss
Lajos az erdds, tuskés, bozotos hely ,feltehet6 értelme”-ként beszél a Csengele
toponimr6l. Az 6 forrasa is tehat Rasonyi Laszlé etimoldgiai elemzése volt.
Léssuk tehat Rasonyi tanulméanyét, hogy jutott el, visszanyllva egészen a hin-
diig, végul a dzsungel szot is emlegetve, a csengele sz6 rokoni hatterében.

Rasonyi a Csengele helynév irasos el6forduldsainak attekintése utan a
kovetkez8 mondattal inditja vizsgalatat: ,,Magyarbol és a szlavbdl a név
nem fejthet6 meg, kdrnyezete kiilénben is torokségre, a kunokra utal.”7 Ezt
kovetéen hatalmas iv( &sszehasonlitd nyelvészeti elemzést ad, mintegy a
Csengele toponim eredetét megvilagitd alapszot keresve. Adatait nem idé-
zem, hisz azok tanulményédban megtalalhaték; az idézett szavak altalaban
erddre, slrd, tiskés bozotosra utalnak. Aztan ezt irja: ,,Az oszmanliban is
régota meg kellett lennie a cengel szénak. Meninski sz6tara azonban mar
1677-ben 6sszekeveri egy ’uncus, harpago’[. . .]jelentés(, a perzsabol atke-
rilt, az oszméanliban és a kirgizben ma is €16 homonimaval .. ,”81dézett pél-
dai a tébbi torok nyelvben altaldban a helynévi jelentés iranyaba mutatnak.

1BALINT 1976. 159.
? INCZEFI 1960. 4.
1BALINT 1976. 186.
4BALINT 1980. 427.
5KISS 1978. 159.

6 BALINT 1976. 159.
7RASONYI 1956. 57.
8 Ugyanott 58.
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Aztan ezt irja: ,, Természetes, hogy a kiilonféle térok cangal - jingil stb. sza-
vak foldrajzi nevekként is el6fordulnak.”9 1408-bol egy ide tartozé magyar
falunevet is idéz: Chengela.[0Az elképzelése igazolasara felsorolt torokségi
adatok attekintése utan végkonkluziéja (melyet, mint lattuk, masok is elfo-
gadnak. vagy elfogadni latszanak) a kdvetkez6: ,,Mindezek utan dsszefogla-
I6an megallapithatjuk, hogy a Csengele név térok, kdzelebbrél kun eredetd,
s hogy ami masutt 'halimodendronos’-t, 'tamarixos’-t, esetleg "kdkényes’-t,
folyondaros’-tjelent, az a Kiskunsagban (mint Kisazsiaban és talan Taskent
mellett) ’erd6s’-t, vagy ’tiskés/bozotos’-tjelentett.” 1

Mint fontebb idéztem12 Rasonyi (gy talalja, hogy a Csengele sz6 (hely-
név) magyarbol és a szlavbol nem fejthetd meg, tovabba az oszmanliban meg-
lévd cengel sz6 uncus, harpago jelentését nem tartja alkalmasnak a konkrét
toponim eredetének megallapitasara. Az alabbiakban bemutatok egy sor dél-
szlav és oszman-torok adatot, amely mégis azt a lehet6séget villantja f6l, hogy
ebbél az irdnybol is el lehet indulni.

A korébban szerbhorvétnak/horvatszerbnek elnevezett mai szerb nyelv-
ben (melynek teruleti valtozatai a mai politikailag széthullott délszlav tér-
ségben: a horvat, a bosnydk és montenegroi) a magyar Csengele szénak
(toponimnek) hangtanilag alapjaban véve azonos parhuzama mutathato ki: a
cengele. A sz6 turcizmus a szerb nyelvbeni3 s napjainkban méar csupan a 19.
szazad soran feljegyzett balkani szlav hésepikaban, tovabba emlékiratokban,
valamint egy példa erejéig a szépirodalomban (lvo Andric egyik novellaja-
ban) fordul el. A sz6 a balkéani toérék hddoltsdgra megy vissza, jelentésér6l
késébb. Az ¢él6 szerb nyelvb6l egyetlen szotarban sem talaltam idézett példat.
Lassuk hat a 19. szazadban feljegyzett szerb hésepikai példakat és magyar
forditasukat, ha ilyenek vannak.

A Kraljevié Marko i Musa Kesedzija (Marko kiralyfi és Keszedzsi Musza)
cim({ h6sénekben az alabbi sorok olvashatdk:

Odvré cu se u ravno primdrje,
Zatvoricu skele oko mora,

I drumove okolo primorija,
Nacinicu kulu u primorju,
Oko kule gvozdene cengele,
Vjesaéu mu odze i hadzijel4

9 Ugyanott 59.

10 Ugyanott.

1l Ugyanott 61.

R RASONYI 1956. 57.

13Lé&sd SK.AUIC 1985. 171.

14 ldézi DORBEVIC 1932. 59.. (j kiaddsban DORDEVIC 1984. 162. (Eredetileg Vik
Karadiié népdalgydjteményének II. kdtetébél.)

113



E h6séneknek harom magyar forditasarol tudok, ezekben az idézett rész-
let forditasai a kdvetkez6k:

1. A sik tenger tajra elmenendek!
Tengernél a réveket bezarom,
Tengertaji utat mind elallom,
Epitendek tengertaji tornyot,

Es vas horgot szamost kor(ié,
S rdakasztom papjait, bucsusit.15

2. EImegyek én a sik tengerpartra!
Tengerparti réveket bezarom,
Tengerparti utakat elallom,
Tengerparton rakok erds tornyot
S vashorgokat akasztok majd arra,
Réakasztok hadzsikat, hodzsakat.16

3. Megfizetek a sik tengerparton,
Vesztegzar lesz minden kikotgjén,
Elzératok oda minden dsvényt,

Rakatok a tengerpartra tornyot,
Torony kéré horgos bitofakat,
Ott figgnek majd papok, s zardndokok!17

A cengele kifejezés a délszlav verses epika kevéshé kdzismert néhany
szbvegében is felbukkan:

Dilber Maru na cengel hitase.
S cengelaje Mara govorila.18

A hdsének magyar miforditdsban ismeretlen, ezért ezen a helyen sajat
forditdshan adom a kérdéses sorokat:

Csinos Marét horogra vetették.

A horogrdl Mara imigy szdlott.

15SZEKACS (ford.) 1836. 146.

16 KISS (ford.) 1957. 114.

17JUNG (ford.) 1990. 221.. ugyanaz: MICiC (s. a. r.) 1988. 88.

18 I1dézi DORDEVIC 1932. 59.. (j kiadashan DORDEVIO 1984. 162. (Eredetileg Vik
KaradZié népdalgyljteményének I. kdtetébdl.)
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Egy maésik, ugyancsak kevésbé kodzismert epikus énekben Szokollu pasa
mar kivégzett személyeket vettet cengelére, hogy ott enyésszenek el:

Na Glasniku kulu napravio,
Tanku kulu od devet tavana,
ko kule bedem i avliju,
Nekoliko gvozdene cengele,
Docekuje Srbljake junake,
Trideset nam zgubio vojvoda,
Po izboru boljeg od boljega.

Odsile ih ni ukopat ne da,
Vec im tjelo na cengele baci,
Te se suse kao sokolovi.19

Magyar nyelvi forditas hidnyaban ezt a szdveget is sajat forditdsban mu-
tatom be:

A Glasznikon tornyot épittetett,
Keskeny tornyot, kilencemeletest,
Torony koéral udvart és falakat,

A falakra szamos vashorgokat,

A szerbekre, a h6sokre véarva.
Harminc vajdat kdézulik levagott,
Mindik kozott a legjobbak voltak.

Egyiket sem hagyta eltemetni,
Tetemiket horogra vettette,
Ott szaradtak, mint a s6lyommadar.

Mint a fenti népkdltési példak dsszegydijtje, Tihomir Dordevic irja: ,,A
cengel térok szo, jelentése uncus, horog [kampd, kuka]. Népdalainkban
(pontosabban: a szerb verses epikaban, a h6sénekekben - J. K.) a cengelt
gyakran emlegetik mint olyan eszkdzt, amellyel a blindsoket bintették és
kinoztak, mig a haldl be nem allt. Az énekekb6l azonban nem latszik, hogy
mib6l allt ez az eszkdz, hogy nézett ki és miképpen alkalmaztak.”20

Dordevic pr6zai m(vet is idéz (nem népkdltészet!), mely ugyancsak em-
legeti a cengelét, hasonloképpen hatborzongatd kontextusban, a féntebbi kér-
désre azonban ebben sem leli meg a valaszt: ,,A torékoék a montenegroéi fog-

19 1dézi DORDEVIC 1932. 61., j kiaddsban DORDEVIC 1984. 163-164.
20 DORDEVIC 1932. 59., (j kiadasban DORDEVIC 1984. 162.

115



Tordk bintetési médok a hddolt Balkdnon. A talpbotozas és karéba hizas mellett
a cengele és a horogra vetés abrazolasaval. Forras: DORDEVIC 1932. 49.
(Dordevic az dbrazolast Peter Mundy kényvébd6l vette at, aki a megfigyelést

1620-ban tette.) Mundy konyvének adatai a 23. jegyzeteben.
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lyokat oldalbordajukndl fogva élve cengelére akasztottak, amely a Bojana fo-
I6tt, Szkutari varfalan allt. Ennek oka az volt, hogyha mégis leszakadnanak a
vashorogrol, a vizbe fulladjanak.”2L Az idézett szerz6nek egy masik mdvében
azt olvasta Dordevic, hogy az ily mddon bordajuknél fogva horogra akasztott
montenegroiak testébdl ,,a legnagyobb kinok kozott tAvozott a 1élek”.2

A valaszt Dordevic azoknak a régi utazoknak Gtleirasaiban lelte meg vé-
gll, akik régebbi korokban a Balkdnon (ahogy § irja: ,,orszagainkon™) atuta-
z6ban tett megfigyeléseikr6l szamolnak be. Ezek koziil idézi az angol Peter
Mundyt, aki 1620-ban Isztambulb6l Londonba utazvan athaladt a Balkanon
is, s sajat megfigyelése alapjan leirta a cengelét (mint a kivégzés eszkdzét)
és a rajta tortén6 biintetésvégrehajtast.23 Ez a leiras Dordevic szerb forditasa
alapjan a kovetkezd: ,,A cengelék, Mundy szerint nagy, éles, kihegyezett vas-
kampok, koralakban meghajlitottak, hosszisaguk masfél yard (1,368 méter),
melyek magas bitéfaoszlopokra helyezett keresztgerendan allnak, minden
oldalon harom péar van bel6lik. A két akasztofaoszlop végén, otyardnyi-
ra a cengelék felett, kdvetkezik még egy keresztgerenda, melyen, éppen a
horogpar felett, egy-egy csiga van szerelve. E csigék egyikének segitségével
az er@sen hatrakotott kezd elitéltet kotélen felhizzak és hirtelen elengedik,
hogy valamelyik horogra zuhanjon. (Lasd a rajzot!) E kampdn kell hadrom
napig ldgnia, attél fliggetleniil, hogy testének melyik része akadt fenn a hor-
gon: a mellkasa, a hata vagy az ole. Altalaban a hasan keresztiil hatol testé-
be a horog, amelynek hegye a hatan keresztiil kibukkan; az elitélt altalaban
egész nap életben marad, néha hosszabb ideig is.”24

A cengel boszniai és hercegovinal adatok szerint (a 19. szazad dereka-
rol van szd!) éles vaskampo, kotél végére kotve. Akit erre a kinzéeszkdzre
itéltek, annak a cengelt a bordajaba akasztottdk, utana valamilyen oszlopra
vagy faagra felhlztak, s a szerencsétlen elitélt ott fliggott, mig ki nem lehelte
lelkét, illetve mig hullaja oszlani nem kezdett, kellemetlen b(zt arasztva,
amely aztan odacsalta a kesely(ket és egyéb madarakat, melyeknek az elitélt
kotélen fliggo6 teteme prédajukka valt.%s

A Tihomir Dordevic idézte Peter Mundyn kivil més utazok is leirtdk a
cengelén torténd kivégzést. Mitrovicei Vratislav Vencel a 16. szzad végén
(1595) irasba foglalt isztambuli (konstantinapolyi) viszontagsagait elmondé
emlékirataban26 beszamol egy keresztény ifji hazassagtérésnek mindsitett

21 Ugyanott

22 Ugyanott.

2BA Dordevic hasznéalta kiadas: Peter Mundy: TheTravels in Europe and Asia 1608-1667. vol
1, Cambridge, 1907. 55. Ugyanott mas angol szerz&k hasonld leirasait is emliti DORDEVIC
1932. 60., 3. lapalji jegyzet.

24 DORDEVIC 1932. 59., (j kiaddsban DORDEVIO 1984. 162-163.

25 Ugyanott 60., illetve 163.

26 VENCEL 1982.
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csausz az ifjat kileste és elfogatta, majd az iijut és az ifju arat halélra itél-
ték. A holgy esetében a kivégzésnem tengerbefojtas volt, ezt a halalnemet
is részletesen leirja Vencel27, de azt nem idézem, mert nem képezi ennek
a dolgozatnak targyat. A hazassagtoré keresztény ifju kivégzésének leirasat
azonban - mely szinte minden tekintetben megfelel Peter Mundy leirdsanak
- atargyalt téma miatt idézni kell:

»Az ifji asszony szivet tépd zokogassal baktatott az 6szvéren az ifji utan,
mikdzben a torok asszonyok és férfiak vigasztaltak és batoritottak. Midén az
Un Kapi, vagyis a Homokkapu utan az acsolt bit6fahoz érkeztek, melyrél hat
nagy éles horog fiiggott al, a két bakd pedig feltiirt ingujjban fenn allt, s a
csigakat, melyeken az elitéltet folhuzzak, igazgattdk és kotdzgették, az iijut
megfosztottdk kontdsétdl és minden ruhajatél, csak gatyajat, vagyis vaszon
alsénemdijét hagytak rajta, majd kezét-labat ismét megkotézvén embermagas-
sagig folhlztak.”28 Az ezt kovetd részletben hosszan ecseteli Vencel, miként
konyorgott a fiatalasszony a keresztény ifjinak, hogy legyen torokké, vagyis
térjen at az iszlamra, mert akkor megmenekiilhetnek a halaltdl. Az ifju azon-
ban erre nem volt hajlandd. Erdemes idézni a fiatalasszony atkat is, amely
ugyancsak jellemz6 a korra és arra a vilagra, melyben a kivégzés nemsokara
végre is lett hajtva. ,Arulé kutya, pogany, zsido, pusztulj, ha annyira meg
akarsz halni, csak legalabb én megmenekilhetnék a rat halaltél, melyet ar-
tatlanul kell temiattad elszenvednem.”2 A zarérész olyan, mintha Vencel egy
kés6bbi, 6cska szindarabbol idézne: ,,0, emberek, hat senki sincs koztetek, ki
megvigasztalhatna engem? S ezzel elajult.”30

Az ifju keresztény hézassagtérd kivégzésének leirdsa azonban fontos a
Csengele/cengele kérdés szempontjabol, ezért azt idézem: ,,igy hat a térokok
b6sz haraggal kialtozvan és acsarkodvan kovetelték az ifju haldlat, mire a
két bako vagy masfél konyokkel az egyik horog folé emelte 6t, és a hegyes
horogra vetette.”3l Majd néhany sorral késébb: ,,A szerencsétlen ifju még har-
madnap is élt, és kinzé szomjlsagtol gyotorve vizért esedezett, de senki sem
akadt, ki kinjain enyhitett volna, mignem harmadnap éjjel, mondtak, valaki
a janicsarok kozil megszanta, s kettéhasitotta a fejét, &m hogy ezt ki tette,
titokban maradt.”3

Vencel még egyszer megemliti a horogra vetést, amikor egy olah vajda
kivégzését mondja el. Ott azonban a részleteket nem emliti.38 Egy masik ti-

2ZIVENCEL 1982. 130.
28 Ugyanott 129.

29 Ugyanott 130.

30 Ugyanott.

3l Ugyanott.

3 Ugyanott 130-131
B Ugyanott 131.
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Talpbotozas és horogra vetés abrazolasa konstantinapolyi (isztambuli) helyszinnel
a 16. szazad végén. Forras: VENCEL 1982. 131. Ugyanezt az abrazolast kozli
Olga Zirojevic is,forrasmegjeldlés és kommentar nélkil.
(ZIROJEV1C 2007. a 97. lap el6tt.)

rajz- és emlékiratird, Stephan Gerlach isztambuli napléjaban34 szintén emli-
tést tesz az itt vizsgalt kivégzési modszerrdl. 1576.janudr elején ,két gérogot
itéltek el, az egyiket horogra akasztottdk”.3 Egy maésik helyen egy kémr6l
szamol be, aki szokott rabszolgakat probalt kimenekiteni. Egy hitehagyott
azonban elarulta, ,erre a kémet horogba akasztottdk”.36 Gerlach harmadik
leirt esete valamivel részletesebb, s a kivégzés egyéb vonatkozasait is emliti:
»[1578. februar] 5-én egy pribéket horogba akasztottak. Sziiletett térdk volt,
azonban kereszténnyé lett, és az ifj0 Zrinyi gréfnal szolgélt, nagy karokat
okozott a téroknek a végeken, bator katona volt. Tarsaival egyitt elfogtak,
idehoztak, de nem akart torokké lenni, mint tizenot alnok tarsa megtette.
Amikor azonban egy gyilkossal egyitt horogba akasztottdk, a tébbi torok
rabeszélte, hagyja, hogy mohamedanna tegyék, akkor lecsapjak a fejét, és
megvaltjak a kinoktol. Végil megtette, mivel nagy volt a fajdalma.”37
Ebb6l az kovetkezik, hogy cengelére, vagyis horogra vetéssel igazhit(
mohamedant nem végeztek ki, hacsak az illet6 nem volt gyilkos. Vencel le-

34 UNGNAD 1986. 89-257.
35 Ugyanott 175.
36 Ugyanott 210.
37 Ugyanott 230.
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irasanak bemutatasakor lathattuk, hogy a hazassagtord keresztény ifjunak
kegyelmet igértek, ha attér az iszlamra, mivel azonban nem tette meg, ho-
rogba akasztva végezte. A kegyelem, mint a Gerlach altal leirt esetbdl ko-
vetkeztetni lehet, kevéshé kegyetlen halalt jelentett, horogra vetés helyett
egyszer( fovételt.

Sem Vencel, sem pedig Gerlach szévegében a cengel tordk szé nem for-
dul el6, igaz, mindkett6 magyar forditds. Azt nem tudom, hogy a két mi
eredetijében szerepel-e a cengel sz6 vagy pedig a kiadok (szerkeszt6k) a va-
16szind jegyzetekben értelmezik a horogra vetés/horogba akasztas kivégzési
modszert és tordk terminoldgiajat. Nem lehetetlen az sem, hogy a fentebb
idézett Gtleirasokon és naplokon kivil més balkani vagy térdkorszagi ati-
naplékban is adatok szerepelnek a cengelérél és a horogra vetésr6l. Ezeket
azonban fel kellene kutatni.

Az el6bbiekben tehat bemutattam azokat a délszlav hésepikai adatokat,
melyek a cengelét emlitik, az utdnuk kdvetkez§ adattar pedig a cengele és
a rajta torténd kivégzés részleteibe avat be. A példdk a 16. szazadtél a 19.
szazadig nyulnak, teriletileg pedig az Oszman Birodalomra vonatkoznak,
Torokorszagtol a hodolt Balkanon keresztiil, Bosznidig. A torok vilaghan (a
hédoltsagokat is beleértve) elterjedt blintetés-végrehajtassal kell tehat sza-
molni. Eppen ezért nem tiinik légbdl kapottnak a felmeriild kérdés: vajon
a magyarorszagi hodolt teriileteken, a hodoltsdg mintegy masfél évszazada
alatt, a horogba akasztas/horogra vetés kivégzési mddszere ismert volt-e,
vagy csak arrél van sz, hogy ezzel kapcsolatban sem megerdsitd, sem pedig
cafolé adatokkal nem rendelkeziink?3

3B Magyarorszagon (a nem hdédolt teriileten) a targyalt korban - agy tlinik - a horogra ve-
tés, mint bintetési/kivégzési modszer ismert volt. Ezt latszik bizonyitani az az abrazolas
(valészinlileg metszet), amely Kivégzési tdmegjelenet a papai var mellett cimmel kerilt
kozlésre. Lasd: GAL 1984., a 80. lap utan kévetkezd képmellékletek elején, forras és sza-
mozas nélkil. Az 4brdzolas bal szélén a Bosznidban a 19. szdzad derekdn még fdljegyzett
Cengele pontos megfelel6je. Gl forrdsa minden bizonnyal Vajna Kéroly monogréafiaja lehe-
tett, melyben a kérdéses abrazolas (pontosabban: metszet) is szerepel (VAIJNA 1907. 175..
63. kép). A dolgozat mellékletében ezt kozoljik. Vajna mivében (229. lap. 88. kép) még
egy tomegkivégzési abrazolas szerepel, a karéba hizas, kerékbe torés, megfojtés, lefejezés
és akasztas mellett horogra vetés bemutatasaval is. Ezt az abrazolast (ugyancsak metszet)
rossz mindségl kivitele miatt nem vettiik 4. Egyébként Vajna szévegszerlien is megemliti
a kérdéses kivégzési modot, kdrmocbanyai itéletként, 1614-b6l: ,keze és laba, szivére valod
Utés nélkil, megtdressék neki és végliil elevenen horogra akasztassék”. (VAINA 1907. 233.)
Takats Sandor pedig egy Galké nevi szalontai hajdur6l szamol be, aki abban az id6ben
a torokok legiigyesebb kalauza volt (az 1576-0s évekrél van sz6!), akit aztan elkaptak a
banyavarosok (Felvidék) végbeli vitézei, és a fékapitany halalra itélte: ,Es Galkot eleve-
nen megnylztak, a turbant a fejébe szegezték s testét horogra vetették!” Galkd ,nylGzés
kdézben »j6 kedvib8l« a kalandjait is elmondta.” (TAKATS 1915. 146-147.) Az idézett
példak (mindkett§ Felvidék) hédoltsdggal hatdros magyar teriiletr6l valék. Tehat nemcsak
a torok, hanem a magyar oldal is élt a horogra vetés bilintetésmddjaval. Kozvetett adatot
is feljegyzett Takats Sandor, immar Isztambulbél. Egy torék renegattd valt magyar didk

120



Itt kell megemliteni, hogy a szerb nyelvben a folkl6rbol és az érteke-
z8 prézabdl szarmazo6 adatok mellett a cengele kifejezést - mint azt egyéb-
ként az ir6 opusa alapjan varni lehetett - Ivé Andric egyik elbeszélésében
is megtalalta a filologia. A Veletovoiak (Veletovci) cim( elbeszéléshen39,
melynek térténete Szerbia és Bosznia hataran jatszadik a 19. szazad elsé
évtizedében, a gydztes torokok Karadorde lazadasanak leverése utan nagy
akcioba kezdtek a szétszorddott lazaddk és egyéb Gtonallék kézre keritésé-
re és Kiiktatdsara. Az elbeszélés leirja, hogy ket Gtonéllé elbarikddozza ma-
gat egy elhagyott toronyban, s onnan 16voldozott az i1d6z6 térokokre, azok
meg rajuk. A 10vdéldozési szinetekben, j6 balkani szokas szerint, egymast
szidjak és ocsaroljak megfelelé karomkodasok kozbeiktatasaval. A két tabor
tagjai egyébként jol ismerték egymast. irja Andric: ,Jazuk, sto nije ziv Crni
Dordije, vojvodom bi te ucinio; ame je skapo na cengelama u Biogradu.”40
Magyar forditasban: ,,Nagy kér, hogy nem él Fekete Dordije, mert vajdava
tenne; amde cengeléken pusztult el Biogradban.”

A cengele szét a lexikogréfia is szamon tartja. A szerb nyelvben kimu-
tathatdé turcizmusként adatolja Abdulah Skaljic szdmos kiadasban kdzkézen
forg6 alapmiivében.4l A cengele vagy cenaele szonak harom jelentését sorol-
ja fel: 1 vashorgok, melyekre a mészarszékben a hentesek a hust akasztjak;
jelent két ¢sszetartozd vashorgot is, melyre a levagott birkat vagy kecskét
akasztjak nyuzas és feldolgozas céljabdl. 2. Vashorgokbol allé akasztofa.
(Ehhez a jelentéshez idézi Skaljic azokat az adatokat, melyeket Dordevic
révén fontebb megismertiink.) O (Skaljic) talalta meg Andric eddig ismert
egyetlen cengele adatat is. 3. Kavédaralé alkatrésze. Skaljic kozli végil,
hogy a sz6 (a cengele) torok eredetii (sengel), mely a perzsa Cengal-ra ve-
zethet6 vissza. Jelentése: vashorog, karom, kdrom.42 A sz6t, cengel alakban,
Vik Karadzic szerb szétara isjegyzi, uncus, dér Haken értelmezéssel. (Ezek
magyar jelentése: horog, kampo6.)43

(aki a magyar félnek kémkedett a szultani varosban) majdnem bajba kerilt ténykedése mi-
att. Ezért ezt irta meghbizéinak: ,Csak az Isten oltalmazott, hogy horogha nem vetének."
(TAKATS 1915. 198))

19L4sd ANDRIC 1947. 13-24.

40 Ugyanott 15. Karadorde Petrovié egyébként nem éengelén végezte életét. Az els6 szerb
felkelésnek elnevezett lazadés leverése utan, 1813-ban a Monarchidba, Zimonyba menekiilt
csaladjaval és a lazadas vezéreivel. 1817-ben csalogattdk vissza Szerbiaba a felkelés foly-
tatdsanak hid reményével, majd jelenléte az utdd, a kés6bbi térok vazallus MiloS fejedelem
szamara kellemetlenné valt, ezért 1817-ben révid Gton meggyilkoltatta. Karadorde levégott
fejét a belgradi pasa Sztambulba kildette. Andric adata mindenesetre azt latszik bizonyi-
tani. hogy a Cengele, vagyis a horogra vetés a 19. szdzadi hddolt Szerbidban még mindig
gyakorolt biintetési maédszer volt, akarcsak Boszniaban.

4 SKALJIC 1985. Magam az 6todik kiadéast hasznalom.

42 SKALJIC 1985. 171.

43 KARADEIC 1935. 850.
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Pika Géaspar és harmincegy tarsanak kivégzése 1672-ben. Forras: VAIJNA 1907.
175. 63. kép. A metszet bal szélén horogra vetett kivégzettel. Ezt az abrazolast veil.
at Gal Farkas mas képalairassal. (Lasd a 38.jegyzetet.)

Osszegezve az eddig elmondottakat: a Szeged kozeli Csengele toponim éti
a név nem fejtheté meg, kdrnyezete kilonben istérokségre, a kunokra utal.”
Ezzel szemben, mint a bemutatott szdmos délszlav (szerb) adat igazolja,
régioban, a Szegedt6l délre es6 Balkanon a sz6 fonetikailag azonos alakja (
cengele) el6fordul, mégpedig abbdl a korbdl, amely a térok hdédoltsagra utal
a 16-18. szazadbol. Tehat a Csengele toponim mellé az arealis cengele szeri
sz0 adatai sorolhatok fél. Hogy az oszman-térok eredetii cengele kifejezés
balkani térok hddoltsagbol eljuthatott-e a magyarorszagi térok hodoltsagba
annak kapcsan érdemes elgondolkozni azokon az adatokon, amelyek kom
petens turkolégusoktél (oszmanologusoktol) idézhetéek. Hegyi Klara irja
»Egyetlen olyan torok osszeirast ismeriink, amelyikben mohamedéan falus
lakosok szerepelnek. Az 6sszeirdé 1578-ban jarta végig a Duna-Tisza kozénél
legdélibb telepiiléseit, s az dsszeirt 800 varosbol és falubdl 26-ban (az 6ssze
teleplilés 3%-aban) talalt mohamedéan lakosokat. Ezek kozott szerepel Sze
ged is, amelyben a katonasagon és a tisztvisel6kon kiviil 266 térok adofizeti
csalad élt, de ott vannak azok a falvak is, amelyeknek jegyzékén a keresztén;

44 RASONYI 1956. 57.
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addzok mellett csak egyetlen mohamedan csaladfé neve szerepel.”45 Tovab-
ba: ,,Erés volt viszont a falvak elracosodasa, a térok orszagrésznek kilond-
sen a déli vidékein. A hajdani Bacs, Torontal, Temes és Arad megyékben, s a
Dunantal déli részein is, Somogyban, Baranyaban és Tolndban nagy tomegl
délszlav lakossag kolt6zott a falvakba. A 17. szazad els§ felében mar Fejér
megyébe és Buda kornyékére is eljutottak, a Tiszantllon pedig a Kordsok
vidékéig.”46 A jelzett korban Szegednek és kdrnyékének is jelentds balkani
szlav eredet(i lakossaga volt, kiiléndsen szerbek. Ennek nyomait 6rzi példaul
a szegedi nyelv tekintélyes szamu szerb, délszlav jovevényszava, mint Balint
Sandor irja: ,,A szerb, délszlav jévevényszavak mar a hodoltsag idején meg-
honosodhattak . . ,”47

A hodoltsag idején a torok el6renyomulasat kovetd, és abban tevékeny
részt vallalé szerbség tehat jelent6s tomegekben koltdzott a hddoltsagi Ma-
gyarorszag teriiletére, északon példaul jelentds telepet hoztak létre Eszter-
gomban, kilon varosrésszel (Racvaros, a mai Primassziget). E jelentfs to-
megek nem csupan demogréfiai valtozasokat okoztak, nem egy esetben maig
hatd kdvetkezményekkel, hanem a magyar nyelv szlav (délszlav) elemeit
is gyarapitottdk. Elméletileg nem elképzelhetetlen, hogy a magyar nyelv
hddoltsdgi szerb jovevenyszavai kozott eléfordulhatott a magyarrd valt
‘csenge/e’ is, a szerb cengele nyoman. Mint kdzismert, Tinddi Sebestyén
egyik historias énekében megemlékezik a rdc maéda éneklésben Magyaror-
szagon legjobb Kéarméan Demeterrdl. Ez az adat sok tekintetben nem problé-
mamentes, de azt mindenképpen bizonyitja, hogy Lippan (nem is oly messze
Szegedtd6l) rdc moda éneklés folyt Uluméan bég kdrnyezetében. Tekintettel
arra, hogy a balkéani t6rok hodoltsdgban a szerb h6sének-éneklés turkofil ré-
tege volt preferalt, nem pedig az ugrofil réteg, nem elképzelhetetlen, hogy a
torok vazallus Kralyevics Markdrdl és az arbanasz ,,Musza zsivanyrél” sz6l6
ének magyarorszagi szerb hdsdal-énekesek és -guzlicazok kozvetitésével a
hodoltsdgi Magyarorszagon is elhangozhatott.

Az oszman-térok elemek és ugyanezek balkani szerb kozvetitéssel mo-
dosult véltozatai tehat utat talaltak a magyarorszagi hddoltsag magyar nyelv-
hasznélata felé, amit Kakuk Zsuzsa mdas szempontbol is gazdag jellemzése
szemléltethet: ,,A kisszdmu anatoliai torokség ereje nem volt elég azokhoz a
hatalmas hoditdsokhoz, amelyek egész Délkelet-Eurdpat a torok szultan ado-
fizet6jevé tették. A Balkéan-félsziget meghdditasa utan a tovabbi héditasokban
egyre nagyobb szerep jutott a balkani szlav népeknek. A hazéankat elfoglald és
megszallva tart6 mohamedan katonasag jelent6s része szlav szarmazasu: bos-
nyak, horvat, szerb nemzetiség(i volt. A hadsereg legértékesebb fegyvernemét

45 HEGYI 1976. 77.
46 Ugyanott.
47 BALINT 1980. 428.
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képez6 janicsarok is - kozismert Gjoncozasi modjuk kdvetkeztébend8 - tobb-
nyire balkani keresztény sziil6k gyermekei voltak. E balkéani szlav szarmazasu
katonak torokil és szlav anyanyelviikon egyarant beszéltek.

A szlav anyanyelv(i katonasag mellett nagy szerepjutott a kdzvetitésben a
torokok el6l témegesen menekild és a Dunantal déli részén, valamint az Al-
foldon letelepedd balkéani szlav lakossagnak. E menekiil6 balkaniak egészen
Budaig, Esztergomig felhdzodtak.

Mindezek alapjan érthetd, hogy a magyarok a torok szavakat egyszerre
hallottak térok és szlav anyanyelviiek ajkarol, atvételeink egy idében torok
és szlav forrashol kertiltek nyelviinkbe. Jellemz6k erre a kett6sségre a ket-
tds alakban hasznéalt szavak.”49 Majd késébb megallapitja: ,,A torok korszak
egységes nyelvi hatasat a kdzvetleniil atvett és a déli szlav kdzvetitési ele-
mek egylittesen adjak.”s0

E dolgozat végén, a félsorakoztatott egybeveté nyelvi és mvel6déstor-
téneti adatok sugallata alapjan, gy tlinik, a kovetkez6 megallapitasok fogal-
mazhatdk meg:

1. EIméletileg valdsziniileg nem zarhaté ki, hogy a balkani hédoltsagban
a szerb nyelvben meghonosodott cengele turcizmus utat talalhatott az észak-
ra (Magyarorszagra) felszivargott térokkiszolgald, vagy menekulé szerb la-
kossag kozvetitésével a magyarban is.

2. A cengele szerb kifejezés m(ivelddéstdrténeti hattere valdszindsitheti,
hogy a horogra vetés/horogba akasztads mint torok bilintetési médszer a ma-
gyarorszagi hodoltsagban sem lehetett ismeretlen.5l Ezt az is valoszindsit-
heti, hogy a masik két - ugyancsak oszman-térok - bintetési mddszer: az
élvenylzas sem volt ismeretlen Magyarorszagon, minthogy a karoba hizas
sem. Mindkett6re adatokkal is rendelkezink.

3. Nincs rélatudomasom, hogy a hodolt Magyarorszagrol sz416 tengernyi
irodalomban a ’csengele’ kifejezés - kozszdként - félbukkant volna. Ter-
mészetesen lehetséges, hogy vannak ra adatok, csak én nem ismerem Oket,
akarcsak a Csengele toponim etimoldgidjanak eddigi vizsgaloi sem. Az is
valdszind, hogy a sz6 (’csengele’) utdn nem is nyomozott senki.

48 A gyermekadoérol, torok nevén: devsirme, lasd: FODOR 2001. 308-314. (Sajat jegyzet.)

49 KAK.UK 1996. 13.

50 Ugyanott. Erthetetlen Kakuk Zsuzsanak az a kijelentése, hogy ,,Munkéankat megneheziti az a
koriilmény, hogy a déli szlav nyelvek régi torok elemei nincsenek megfeleléen 6sszegydjtve
és feldolgozva.” KAKUK 1996. 13-14. Abdulah Skaljic kényve (SKALJIO 1985.) nagyon
jol hasznalhaté kézikdnyv (szotar), mely szdmos kiadasban kézkézen forog. Els6 valtozata,
sokszorositott formaban, mar 1957-ben megjelent Szarajevéban, s mint a szerz6, kényvének
el6szavaban, bliszkén megallapitja, sok pozitiv mingsitést kapott mar az elsg valtozat is; hi-
vatkozik példaul ,Dr. Georg Hazai magyar turkolégusra”, aki m(vér6l irt: Studia Slavica,
1962, Tom. VIII. 1-2.

51 A kérdés kapcsan lasd a 38. jegyzetben irottakat.
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4. Legvégll az a kérdés sem kerllhetd ki, hogy a szerb cengele
turcizmusnak feltehet6-e valamilyen 0sszefliggése a Csengele toponimmel?
Megkockaztathat6 az a feltevés, hogy a Csengele toponim mogott hédoltsag
kori torok kivégz6hely lappang. Ez ebben a pillanatban természetesen ada-
tokkal nem bizonyithatd, nem biztos azonban, hogy ajové oklevélfeltarasai,
a hodoltsag koranak magéanlevelezése nem tartogat meglepetéseket.

5. Csak sejteni vagy gyanitani lehet, hogy a térok vazallus erdélyi feje-
delemség eddig feltaratlan emlékirat-irodalmaban, balkani vagy térékorszagi
Gtinapl6-irodalméaban, esetleg f6uri vagy kézemberi maganlevelezésében ott
lappang a keresett virtualis ’csengele’sz6, a vonatkozo - egyébként szamunk-
ra mar ismert - mivel6déstorténeti hattérrel, csupan ez idaig a kérdés nem
keltette fel a kutatok érdekl&dését.

6. Erdeklédéssel varom, hogy e dolgozatban bemutatott adatok, valamint
ovatosan megfogalmazott feltevéseim miféle cafolatot, netalan tdmogatd
adatokat vagy egyetértést valtanak ki.
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TOWARDS AN ETYMOLOGY OF THE CSENGELE
TOPONYM

The Csengele toponym is the name of a smaller settlement north-west
from Szeged. Today it has beeome part of the wider outskirts of Szeged.
The origin of the name Csengele has n6t been satisfactorily resolved even
today; it is generally thought to have derived from “Turkish, more closely,
Cumanian” and means thicket, (a) thorny, wooded (piacé). This meaning
is given with “supposedly” reservations. The elaborator of this etymology
found that it was n6t possible to dérivé the name from Slavic or Turkish, so
he had n6t even started out along that line. The author of this paper is, never-
theless, of the opinion that the origin of the Csengele toponym can be traced
back int6 this direction. He introduces the cengele expression that exists in
Serbian and appears mostly in epic poetry, bat can alsé be found in fiction
and in someé historiographic works as well. The word cengele is Turcism
in the Serbian language, and it means a hook. The origin of the word goes
back to the Ottoman-Turkish word gengel whose origin can be traced back
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to Persian. The exact meaning of the examples of the word found in Serbian
folkléré can be determined from 15th -16th century travelogues or memaoirs,
and it refers to one of the methods of executions in the Ottoman Empire: ex-
eeution by hanging on a liook (see Supplement). Given the fact that one can
reckon with Serbian (and South-Slav) loanwords during the time of the 16-
17 century Turkish occupation of Hungary, the author is of the opinion that
the Serbian cengele word has come int§ usage in the Hungarian language,
and so the origin of the Csengele toponym can be traced back to Serbian.
It is quite plausible that today’s Csengele piacé name has kept the mernory
of a piacé of execution where at the time of the Turkish occupation, among
other methods, the method of executing by hanging on a hook als6 used to
be implemented by the Turks. This is only a supposition, which cannot be
proved by any other data; however, it is a fact that hanging on a hook, just
as impalement, etc. were als6 familiar in parts of the country intact by the
occupation, that is, in the Kingdom of Hungary, and one can see references
to it n6t only in the engravings presented in the supplement bat in written
documents, too.

Keywords: Csengele, cengele, Ottoman-Turkish methods of punishment
(execution), etymology, Hungarian - South Slav linguistic history relations,
cultural history of Turkey and of the time of the Turkish occupation, 16th -
17th century travelogues, memoirs
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CSEH MARTA

MADARAK MAGYARUL ES SZERBUL

A magyar és a szerb madarnevek széjegyzékét dsszedllitani viszonylag
egyszer( feladatnak latszott. Tobbek kozott azért, mert elérhetéek voltak
szamomra a legendas hir(i ,,Brehm” magyar és horvat forditdsanak a ma-
darakkal foglalkozo koteteil tehat kezdetben ugy tiint, hogy csak a széban
forgd forditaskotetek névanyagat keli egybevetnem ahhoz, hogy - a latin
rendszertani nevek segitségével - egymasnak megfeleltethessem a magyar
és a horvat (szerb) madartani megnevezéseket.

Menet kdzben deriilt ki, hogy a helyzet nem ilyen egyszer(i; a magyar és
a horvat Brehm-forditasok névalloméanya ugyanis csak részben feleltethet
meg egymasnak: a magyar forditasban is és a horvatban is vannak olyan faj-
tanevek, amelyek a mésikban nem talalhatok meg. A latin terminusok kdzott
is mutatkozik helyenként kiilénbség, s a szerb és a horvat megnevezések ko-
zOtt is. Végll is egy 259 egységbdl all6 magyar madarnévjegyzéket allitot-
tam 0ssze, olyat, amelyben a magyar nevek mellett a megnevezett fajoknak
a latin, illetve szerb (és horvat) rendszertani neve szerepel.

Szerb és latin mutatdk egészitik ki a magyar kiinduldsu névjegyzéket.

. afrikai tantalusz Ibis ibis, Ibis religiosa ibis; africki ibis

. albatrosz Diomedea exulans albatros; obicni albatros

. alka Alca torda mala njorka

. amazonpapagaj Amazona amazonica amazonka; zelena amazonka
. arakanga Ara macao svetlocrvena ara, arakanga

. aranyfacan Chrysolophus pictus kineski zlatni gnjetao

. aranymalinké Oriolus oriolus vuga zlatna; zlatna vuga

. araraunaAra ararauna ararauna

. bankiva tyuk Gallus gallus bankiva kokos

. barétcinege Paruspalustris senica crnoglava; crnoglava sjenica
. baratka poszata Sylvia atricapilla crnoglava grmusa, grmusa
crnoglavka

O O~NOO U WN -
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[N )

1A. E. Brehm: Az éllatok vilaga. Ford. Dr. Akos Karoly. Budapest, Gondolat Kiad6. 1960,
11 koétet: Madarak; Alfréd Edmund Brehm: Zivot Zivotinja. Prevod: Vlatko Saric. Ljublja-
na, Mladinska knjiga, 1983.
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12.

13.
14.
15.
16.
17.
18.
19.
20.

21.

22.

23.
24,
25.
26.
27.
28.
29.

30.
31.

32.
33.

34.
35.

36.
37.
38.

39.
40.

41

42.
43.
44,
45,

46.

baratkesely(i Aegypius monachus strvinar crni, sup smedi, sup
smedoglavi; smedoglavi sup, golovrati sup, sup starjesina
barazdabilleget6 Motacilla alba pliska bela; bijela pliska

barna kanya Milvus migrans crnkasta lunja

barna kivi Apteryx mantelli Kivi

barna rétihéja Circus aeruginosus mocvarna eja, pijuljaca

bibic Vanellus vanellus vivak, pozvizdac; vivak pozvizdac
billegetd —séarga b.

billegetd cankd Actitis hypoleucos rijecna prutka

bdjti réce Anas qurquedula patka pupcanica

bubos cinege Parits cristatus kaporasta sjenica

bubos pacsirta Galeridet eristata seva cubasta, seva krunata, seva
kaporasta, seva kukmasta, seva kukuljava; seva kukuljava, kukmasta
seva

bibosbanka Upupa epops pupavac; obicni pupavac

bubosvdcsdk Podiceps cristatus cubasti gnjurac, veliki gnjurac
bavar —*északi b., jeges b., sarki b.

bitykds hattya Cygnus ulor crvenokljuni labud

canké —* billeget6 c., piroslabu c.

cinege —>fenyves c., bubos c., kék c.

citromsarmany Emberiza citrinella zutovoljka; zutovoljka, obicna
strnadica

csalogany —* kis fiilemile

csaszarpingvin Aptenodytesforsteri pingvin beloprugi; carski
pingvin

csér —kenti cs., kis cs., kiiszvago cs., sarki cs.

cserreg6 nadiposzata Acrocephalus scirpaceus trstenjak cvrkutavi,
trstenjak cvrkutic

csicsOrke Serinus serinus, Serimis canaria serinus zutarica obicna
csigaforgatd Haematopus ostralegus kovac ostrigar

csiz Carduelis spinus cizak; ovcica zelencica, cizak

csoka Coleus monedula cavka; cavka zlogodnjaca

csonttolld madar Bombycilla garrulus kugara svilorepa; svilorepa
kugara

csorgd réceAnas crecca patka krzulja

csuszka Sitta europaea brgljez plavi; obicni brgljez

dankasiraly Larus ridibundus obicni galeb

darulGrus grus zdral; sivi zdral

daru2—koronas d., partas d.

dolmanyos sirdly Larus marinus morski galeb; veliki galeb
dogkeselyld Neophronpercnopterus bijela crkovica, bijeli lesinar
dunnaréce Somateria mollissima gavka; sjeverna gavka
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47. egerészdlyv Buteo buleo skanjac misolovni, skanjac misar; skanjac
misar

48. emu Dromaeus novaehollandiae australski emu

49. énekes hattyl Cygnus cygnus zutokljuni labud

50. erdei fulesbagoly Asio otus usara sumska; sumska usara

51. erdei pacsirta Lullula arborea seva sumska, seva vidulinka; seva
krunica

52. erdei pinty Fringilla coelebs zeba; zeba bitkavica, obicna zeba

53. erdei pityer Anthus trivialis trepteljka sumska; trepteljka
strljekavica

54. északi buvar Gavia stellata mali plijenor

55. ezistsiraly Larus argentatus srebrnasti galeb, galeb klaukavac

56. facan Phasianus colchicus fazan obicni; obicni gnjetao, fazan

57. fakd keselyl Gyps fulvus sup beloglavi, suri strvinar; bjelogiavi sup

58. fakopancs —* kis f., kozép f., nagy f.

59. fakusz Certhiafamiliaris puzavica kljukavac

60. fecske —» fusti f., parti f.

61. fehérfejii keselyl —* fakd kesely(

62. fekete harkaly Dryocopus martius crna zuna

63. feketerigé Turdus merula kos; crni kos

64. feny6pinty Fringilla montifringilla severna zeba; zeba nikavica,
gorska zeba

65. fenydrig6 Turdus pilaris drozd brinovac, drozd borovnjak, drozd
venjar; drozd bravenjak

66. fenyves cinege Parus ater jelova sjenica

67. flaming6 —» rozsas f.

68. fogolylPerdixperdix jarebica poljska; poljska trcka

69. fogoly2 —voros f.

70. fulemile, fulemile —kis f., nagy f.

71. fulesbagoly —»erdei f.

72. fusti fecske Hirundo rustica rusogrla lasta, seoska lasta; lastavica
pokucarka

73. galamb —*szirti g., kék g.

74. galambéasz héja —héja

75. gatyasolyv Buteo lagopus, Archibuteo lagopus skanjac gacas

76. gébics —mtdvisszaro g.

77. gém —*sziirke g.

78. goda —»nagy g.

79. g6dény Pelecanus onocrotalus nesit; ruzicasti nesit

80. guvat Rallus aquaticus mlakar petlic; kokosica mlakara, pjetlic
mlakar

81. gyongybagoly Tyto alba, Strixflammea kukuvija; kukuvija
drijemavica
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82.

83.
84.
85.
86.
87.
88.

89.
90.

91.
92.
93.

94,
95.

96

97.
98.
99.
100.
101.

102.
103.
104.
105.

106.
107.
108.
109.
110.
111.

112.

113.
114.

gyurgyalag Merops apiaster pcelarica; zuta pcelarica, krasna
pcelarica

haldszmadar —* jégmadar

halaszsas Pcmdion haliaetus jastrcbac cipolas; bukoc ribic
hamvas rétihéja Circuspygargus eja livadarka

harkaly —» fekete h.

hattyd —* biitykds h., énekes h.

havasi sarlosfecske Apus melb'a ciopa bela; alpska ciopa, bijela
ciopa

hazi rozsdafarkd Phoenicurus achruros domaéa crvenrepka
hazi veréb Passer domesticus domaci vrabac, vrabac pokuéar;
vrabac pokuéarac

héja Accipiter gentilis jastreb; jastreb kokosar

holléd Corvus corax gavran; crni gavran

hullamos papagaj Melopsitatacus undulatus papigica tigrica,
prugasta papigica

inkakakadu Cacatua leadbeateri inka kakadu

jeges buvar Gavia immer veliki plijenor

. Jégmadar Alcedo atthis, Alcedo ispida vodomar; vodomar ribar,

obicni vodomar

kabaso6lyom Falco subbuteo soko grlas

kakukk Cuculus canorus siva kukavica

kanalas réce Spatula clypeata patka zlicarka

kdnya —» barna k., voros k.

kardkatona, karakatna Phalacrocorax carbo vranac veliki; veliki
vranac

karvaly Accipiter nisus kobac; kobac pticar

kecskefej6 —* lappanty

kék cinege Parus coeruleus plavetna sjenica

kék galamb Columba oenas golub dupljas, golub supljas; golub
dupljas

kékes rétihéja Circus cyaneus eja strnarica

kenderike Carduelis cannabina obicna jurcica

kendermagos réce Anas strepera patka kreketaljka

kenti csér Sterna sandricensis, Sterna cantiaca cigra dugokljuna
keresztcséri —* nagy k., kis k.

kerti poszata Sylvia borin grmusa plavka, grmusa plavcica;
grmusa smokvarica

kerti rozsdafarkd Phoenicurus phoenicurus sumska crvenrepka;
crvenrepka kovacic

kesely(i —* fako k., saskesely

kiralykondor Sarcorhamphus papa kraljevski lesinar, kraljevski
kondor
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132

115.

116.
117.

118.
119.

120.
121.
122.
123.
124.

125.
126.
127.
128.

129.

130.
131.
132.

133.

134.
135.
136.
137.
138.
139.
140.
141.
142.
143.
144.
145.
146.
147.
148.

kiralypingvin Aptenodytespatagonica pingvin patagonski;
kraljevski pingvin

kis csér Sterna albifrons mala cigra

kis fakopancs Dentrocopus/Dendrocopos minor, Dryobates minor
mali detlic; harlekinski djetao, mali djetao

kis filemile Luscinia megarhynchos mali slavuj

kis keresztcsérd Loxia curvirostra krstokljun smrekov; krstokljun
omorikas, smrekov krstokljun

kis kdcsag Egretta garzetta caplja bela mala; srebrnasta caplja
kis lile Charadruis dubius mali blataric

kis péling — kis szélkialté

kis sdlyom Falco columbarius soko kraguljcic

kis szélkialto Numeniusphaeopus pozvizdac jatar, pozvizdac mali;
pozvizdac jatar

kivi —barna k.

kocsag —+ kis k., nagy k.

kolibri —pompas k.

kondor Vultur gryphus, Sarcorhamphus gryphus kondor; andski
kondor

kontyos réce Aythyafuligula, Nyrocafuligula cubasta patka,
krunasta patka; krunata patka

kormos varju Corvus corone golovrata vrana, sivocrna vrana
koronéas daru Balearicapavonina krunasti zdral

kézép fakopancs Dentrocopus medius, Dendrocopos medius
srednji detlic; srednji djetao

kozéps6 sarszalonka Gallinago gallinago, Capella gallinago
barska sljuka, ritska sljuka; sljuka kokosica, bekasina
kozonséges pava Pcrvo cristatus paun; obicni paun

kurika —mamazonpapagéj

kuvik Athéné noctua éuk; obicni cuk

kill6 —szirke k., zold k.

kiiszvago csér Sterna hirundo cigra; obicna cigra

langmadar — rdzsas flamingo

lappantyl Caprimulgus europaeus leganj mracnjak; mracni leganj
leanykamadar —*barazdabilleget6

lIéprigd Turdus viscivorus drozd imelas

lile —= kis 1

lipinkamadar —* barazdabilleget6

loty6 — nagy goda

lumma Uria aalge tankokljuni tucnjak, uria

lunda Fratercula arctica tupik severni; sjeverni tupik
macskabagoly Strix aluco sumska sova



149.

150.
151

152.
153.

154.

155.
156.
157.
158.

159.
160.
161.
162.

163.

164.

165.
166.
167.

168.
169.
170.
171

172.
173.

174.
175.
176.
177.
178.
179.

magtord Nucifraga caryocatactes sarena kreja; kreja ljesnikara,
sarena kreja

marabu Leptoptilus crumeniferus gologlavi marabu
meggyvago Coccothraustes coccothraustes tresnjar; batokljun
tresnjar

mexikoi pulyka Meleagris gallopavo éuran; puran obicni
mezei pacsirta Alauda arvensis seva poljska; seva vintulija,
poljska seva

mezei veréb Passer monianus poljski vrabac, pianinski vrabac;
vrabac poljski

molnéarfecske Delichon urbica belogrli piljak; piljaka kosirica
morsneff—» kdzéps6 sarszalonka

nadiposzata —>cserregé n.

nagy fakopancs Dentrocopus major / maior,Dryobates major
veliki detiic; veliki djetao

nagy fulemile Luscinia luscinia veliki slavuj

nagy goda Limosa limosa crvenorepa muljaca

nagy gojzer —* nagy szélkialto

nagy halfarkas Stercorarius skua veliki pomornik; veliki
pomornik, skua

nagy keresztcséri Loxiapytyopsitlacus/pityopsittacus borov
krstokljun

nagy kdcsag Casmerodius albus, Egretta alba caplja bela; bijela
caplja

nagy 6rgébics Lanius excubitor svracak veliki; veliki svracak
nagy péling —nagy szélkialto

nagy szélkialtd Numeniusarqucitta/arquatus pozvizdac sibicar,
pozvizdac veliki; veliki pozvizdac

nandu Rhea americana nandu, ,,pampasni n6j”

nemespapagaj Lorius roratus papagaj plemeniti; plemenita papiga
nyari lad Anser anser divlja guska

nyirfajd Lyrurus tetrix tetreb mali; tetrijeb ruzovac, tetrijeb
rusevac, mali tetrijeb

orias pingvin —» csaszarpingvin

O0korszem Troglodytes troglodytes caric; strijez palcic, zivicni
strijez

6rgébics —nagy 6.

6rvosamandina Amandina fasciata zeba vrpcarica
drvosgalamb Columbapalumbus golub grinjas; golub grivnjas
6szap0 Aegithalos caudatus dugorepa sjenica

pacsirta —>erdei p., babos p., mezei p.

papagaj —» hullamos p.

133



180.
181.
182.

183.
184.
185.

186.
187.
188.
189.
190.
191.
192.
193.

194.
195.
196.
197.

198.
199.

200.
201.

202.
203.

204.
205.
206.
207.
208.
209.
210.
211.
212,
213.
214.

134

papagajo —* amazonpapagaj

papaszemes pingvin —>csaszarpingvin

paradicsomfacan Chrysolophus Amberstiae dijamantni gnjetao.
Amberstin gnjetao

parlagi galamb —* kék galamb

partas daru Anthropoides virgo djevicanski zdral

parti fecske Riparia riparia bregunica, bregunica cadava; cadava
bregunica, obalna lastavica

pasztormadar Pastor roseus cvorak ruzicasti; ruzicasti cvorak
pava —* kdzdnséges p.

pelikan —* g6dény

pingvin —*csaszarpingvin

pinty —>erdei p.

pirosldbu cankd Tringa totanus crvenonoga prutka

pityer —* réti p., erdei p.

pompés kolibri Lophornis magnifica, Lophornis magnificus divot-
vila

poszata —wbaratka p., kerti p.

pulyka —» mexikai p.

rér6 —halaszsas

réce —>bojti r., csérgd r., kanalas r., kendermagos r., kontyos
r., t6kés r., ustokos r.

réti pityer Anthus pratensis trepteljka livadarka; trepteljka cikusa
réti sas HaJiaetus albicilla stekavac, orao stekavac; bjelorepi
stekavac

rétihéja —»barna r., hamvas r., kékes r.

rézsés flamingo Phoenicopterus ruber plamenac ruzicasti,
flaming0; ruzicasti plamen

rozsdafarki —» hazi r., kerti r.

sarga billegeté Motacilla fiava. Budytesflavus pliska zuta. pliska
pastirica, pliska ovcarica

sargarigb —>aranymalinko

sargyO0ka —>sarga billeget6

sarki bavar Gavia arctica srednji plijenor

sarki csér Sterna macrura cigra polarna; polarna cigra
sarlosfecskelApus apus crna ciopa

sarldsfecske2 —» havasi s.

sarszalonka —>kozéps6 s.

sartylk —*kozéps6 sarszalonka

sas —>réti s., szirti s.

saskesely(i Gypaetus barbatus zutoglavi bradas

sasOlyv Buteo rufinus skanjac bjelorepi



215.
216.
217.
218.
219.
220.
221.

222.
223.
224,
225.
226.
227.
228.
229.

230.
231.
232.
233.
234.
235.

236.
237.
238.
239.
240.

241.
242,
243.
244,
245.
246.
247.
248.
249,
250.
251.
252,

seregély Sturnus vulgaris cvorak; cvorak sareni, cvrljak
siketfajd Tetrao urogallus tetrijeb gluhan

siraly —*dolmanyos s.

sélyom —>Kkis s.

s6rje —>dankasiraly

strucc —» szudani s.

stivoltd Pyrrhula pyrrhula zimovka; zimnica obicna, cucurin,
~gimpl”

szajkd Garrulus glemdurius sojka; sojka krijestalica
szakallas kesely(i —»saskesely(

szalakota Coracias garrulus smrdivrana, mddra zlatovrana
szarcsa Fulica atra crna liska

szarka Picapica svraka; dugorepa svraka, svraka marusa
szélkialtdé —>kis sz., nagy sz.

széncinege Parus major velika sjenica

szirti galamb Columba livia divlji golub, pecinski golub, golub
plavac

szirti sas Aquilla chrysaétos suri orao

szudani strucc Struthio camelus ndj; africki ndj

szlirke gém Ardea cinerea caplja médra, caplja siva; siva caplja
szirke kullg Picus canus zuna siva; siva zuna

tantalusz —afrikai t.

tengelic Carduelis carduelis cesljugarka; cesljugar, cesljugarka
konopljarka

t6kés réce Anasplatyrhynchos divlja patka

tovisszuro gébics Lanius collurio svracak rusi; rusi svracak
tutucska —* Kis szélkialto

tytk —>bankiva ty.

uhu Bubo bubo usata sovuljaga, buljina; sovuljaga buljina,
buljooka sovuljaga

Ustokos réce Netta rufma patka gogoljica

vadkacsa —>t6kés réce

vadlid —* nyari lud

vandorsolyom Falcoperegrinus sivi soko

varji —~kormos v., vetési v.

vércse —>voros v.

veréb —*hézi v., mezei v.

vetési varja Corvus frugilegus vrana gacac

viharsiraly Larus canus sivi galeb; burni galeb

vizigalamb —dankasiraly

vizirigd Cinclus cinclus vodeni kos; vodeni brljak

vizityuk Gallinula chloropus mlakusa zelenonoga; zelenonoga
mlakusa
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253. vizkiradly —jégmadar

254. voros fogoly Alectoris rufajarebica rida

255. voros kanya Milvus milvus rdasta lunja; crvenkasta lunja

256. voros vércse Falco tinnvnculus vetruska vjetrusa klikavka

257. vérosbegy Erithacus rubecula crvendaé; rusogrli crvendaé, cucki
crvendaé

258. zold kullg Picus viridis zelena zuna

259. zoldike Chloris chloris zelentarka; zelendur zelenac

A SZERB (HORVAT) NEVEK MUTATOJA

africki ibis 1 bukoc ribic 84

africki ngj 231

albatros 2 buljina 240

alpska ciopa 88 buljooka sovuljaga 240
amazonka 4 burni galeb 249

andski kondor 128
ara 5

arakanga 5

ararauna 8

australski emu 48
bankiva kokos 9
barska sljuka 133
batokljun tresnjar 151
bekasina 133

bela ciopa 88

bela pliska 13

bela crkovica 45

bela caplja 164

beli lesinar 45
beloglavi sup 57
belogrli piljak 155
belorepi stekavac 199
blataric 121

borov krstokljun 163
bradas 213

bregunica 185
bregunica cadava 185
brgljez 40

brgljez plavi 40
brljak 251

136

caric 173

carski pingvin 31
crkovica 45

crna ciopa 208

crna liska 225

crna zuna 62

crni gavran 92

crni kos 63

crnkasta lunja 14
crnoglava grmusa 11
crnoglava senica 10
crvendac 257
crvenkasta lunja 255
crvenokljuni labud 26
crvenonoga prutka 191
crvenorepa muljaca 160
crvenrepka 89, 112
crvenrepka kovacié 112
cadava bregunica 185
caplja 120, 164, 232
caplja bela 164

caplja bela mala 120
caplja modra 232

caplja siva 232

cavka zlogodnjaca 37



cesljugar(ka) 235
cesljugarka konopljarka 235
cigra 116, 138, 207
cigra dugokljuna 109
cigra polarna 207
ciopa 88, 208

ciopa bela 88

cizak 36

cucki crvendac 257
cuk 136

cvorak ruzicasti 186
cvorak sareni 215
cvrljak 215

cubasta patka 129
cubasti gnjurac 24
cucurin 221

cuk 136

curan 152

detlic 117, 132
devicanski zdral 184
dijamantni gnjetao 182
divlja guska 170
divlja patka 236
divlji golub 229
divot-vila 193
domaca crvenrepka 89
domaci vrabac 90
drozd borovnjak 65
drozd bravenjak 65
drozd brinovac 65
drozd imelas 142
drozd venjar 65
dugorepa senica 177
dugorepa svraka 226
eja 16

eja livadarka 85

eja strnarica 106
emu 48

fazan obicni 56
flaming6 201

galeb 41, 44, 249
galeb klaukavac 55

gavka 46

gavran 92

»gimpl” 221

gnjetao 6, 56, 182
gnjurac 24

gologlavi marabu 150
golovrata vrana 130
golovrati sup 12
golub 229

golub dupljas 105
golub gri(v)njas 176
golub plavac 229
golub supljas 105
gorska zeba 64
grmusa crnoglavka 11
grmusa plavcica 111
grmusa plavka 111
grmusa smokvarica 111
guska 170

liarlekinski djetao 117
ibis 1

inka kakadu 94
jarebica poljska 68
jarebica rida 254
jastrebac cipolas 84
jastreb kokosar 91
jelova senica 66
jurcica 107

kaporasta senica 21
kineski zlatni gnjetao 6
kivi 15

kobac pticar 102
kokos 9

kokosica mlakara 80
kondor 114, 128

kos 63,251

kovacic 112

kovac ostrigar 35
kraljevski kondor 114
kraljevski lesinar 114
kraljevski pingvin 115
krasna pcelarica 82



kreja lesnikara 149
krstokljun 119, 163
krstokljun omorikas 119
krstokljun smrekov 119
krunasta patka 129
kugara svilorepa 38
kukavica 98

kukmasta seva 22
kukuvija dremavica 81
labud 26, 49

lasta 72

lastavica 185

lastavica pokucarka 72
leganj mracnjak 140
lesinar 45, 114

liska 225

lunja 14, 255

mala cigra 116

mala njorka 3

mali blataric 121

mali detlic 117

mali djetao 117

mali plijenor 54

mali slavuj 118

mali tetreb 171
marabu 150

mlakar petlic 80
mlakusa zelenonoga 252
mocvarna eja 16
maddra zlatovrana 224
morski galeb 44
mracni leganj 140
muljaca 160

nandu 168

nesit 79

néj 168, 231

njorka 3

obalna lastavica 185
obicna cigra 138
obicnajurcica 107
obicna strnadica 29
obicna zeba 52

138

obicni albatros 2
obicni brgljez 40
obicni cuk 136
obicni galeb 41
obicni gnjetao 56
obicni paun 134
obicni pupavac 23
obicni vodomar 96
orao 230

orao stekavac 199
ovcica zelencica 36
»pampasni néj” 168
papagaj plemeniti 169
papigica tigrica 93
patka 129, 236

patka gogoljica 241
patka kreketaljka 108
patka krzulja 39
patka pupcanica 20
patka zlicarka 99
paun 134

pcelarica 82

pecinski golub 229
petlic mlakar 80
pijuljaca 16

piljak 155

piljaka kosirica 155
pingvin beloprugi 31
pingvin patagonski 115
plamenac ruzicasti 201
planinski vrabac 154
plavetna senica 104
plemenita papiga 169
plijenor 54, 95, 206
pliska bela 13

pliska ovcarica 203
pliska pastirica 203
pliska zuta 203
polarna cigra 207
poljska seva 153
poljska trcka 68
poljski vrabac 154



pomornik 162
pozvizdac 17, 167
pozvizdac jatar 124
pozvizdac mali 124
pozvizdac sibicar 167
pozvizdac veliki 167
prutka 19. 191
prugasta papigica 93
pupavac 23

puran obicni 152
puzavica kljukavac 59
rdasta iunja 255
recna prutka 19
ritskasljuka 133

rusi svracak 237
rusogrla lasta 72
rusogrli crvendac 257
ruzicasti cvorak 186
ruzicasti nesit 79
ruzicasti plamen 201
senica 10,21,66, 104, 177,228
senica crnoglava 10
seoska lasta 72
severna gavka 46
severna zeba 64
severni tupik 147
siva caplja 232

siva kukavica 98

siva zuna 233

sivi galeb 249

sivi soko 244

sivi zdral 42

sivocrna vrana 130
skua 162

slavuj 118, 159
smedoglavi sup 12
smrdivrana 224
smrekov krstokljun 119
soko 244

soko grlas 97

soko kraguljcic 123
sova 147

sovuljaga buljina 240
srebrnasta caplja 120
srebrnasti galeb 55
srednji detlic 132
srednji plijenor 206
strijez palcic 173
strnadica 29

strvinar 57
strvinarcrni 12

sup beloglavi 57

sup smedi 12

sup smedoglavi 12
sup staresina 12

suri orao 230

suri strvinar 57
svetlocrvena ara 5
svilorepa kugara 38
svracak rusi 237
svracak veliki 165
svraka marusa 226
sarena kreja 149
seva cubasta 22

seva kaporasta 22
seva krunata 22

seva krunica 51

seva kukmasta 22
seva kukuljava 22
seva poljska 153
seva sumska 51

seva vidul inka 51
seva vintulija 153
skanjac bjelorepi 214
skanjac gacas 75
skanjac misar 47
skanjac misolovni 47
sljuka kokosica 133
sojka krijestalica 222
stekavac 199
sumska crvenrepka 112
sumska sova 147
sumska usara 50
tankokljuni tucnjak 146



tetreb gluhan 216
tetreb mali 171
tetreb rusevac 171
tetreb ruzovac 171
trcka 68

trepteljka cikusa 198
trepteljka livadarka 198
trepteljka strljekavica 53
trepteljka sumska 53
tresnjar 151
trstenjak cvrkutavi 33
trstenjak cvrkutic 33
tucnjak 146

tupik severni 147
uria 146

usara 50

usata sovuljaga 240
usara sumska 50
velika senica 228
veliki detlic 158
veliki galeb 44
veliki gnjurac 24
veliki plijenor 95
veliki vranac 101
veliki pomornik 162
veliki pozvizdac 167
veliki slavuj 159
veliki svracak 165
vetrusa klikavka 256
vetruska 256

vivak pozvizdac 17

vodeni brljak 251
vodeni kos 251
vodomar ribar 96
vuga zlatna 7

vrabac pokucar(ac) 90
vrabac poljski 154
vrana 130

vranac veliki 101
vrana gacac 248
zeba bitkavica 52
zeba nikavica 64
zeba vrpcarica 175
zelena amazonka 4
zelena zuna 258
zelendur zelenac 259
zelenonoga mlakusa 252
zelentarka 259
zimnica obicna 221
zimovka 221

zlatna vuga 7
zlatovrana 224

zdral 42, 131, 184
zivicni strijez 173
Zuna 62, 258

zuna siva 233

zuta pcelarica 82
zutarica obicna 34
zutoglavi bradas 213
zutokljuni labud 49
zutovoljka 29

A LATIN NEVEK MUTATOJA

Accipiter gentilis 91
Accipiter nisus 102

Acrocephalus scirpaceus 33

Actitis hypoleucos 19
Aegithalos caudatus 177
Aegypius monachus 12
Alauda arvensis 153
Alca torda 3
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Alcedo atthis 96
Alcedo ispida 96
Alectoris rufa 254
Amandinafasciata 175
Amazona amazonica 4
Anas crecca 39

Anas platyrhynchos 236
Anas qurquedula 20



Anas sirepera 108

Anser cmser 170
Anthropoides virgo 184
Anthus pratensis 198
Anthus trivialis 53
Aptenodytesforsteri 31
Aptenodytes patagonica 115
Apteryx mantelli 15
Apus apus 208

Apus melba 88

Aquilla chrysaetos 230
Ara ararauna 8

Ara macao 5
Archibuteu lagopus 75
Ardea cinerea 232

Asi6 otus 50

Athéné noctua 136
Aythyafuligula 129
Balearica pavonina 131
Bombycilla garrulus 38
Bubo bubo 240
Budytesfiavus 203

Buteo buteo 47

Buteo lagopus 75

Buteo rufinus 214
Cacatua leadbeateri 94
Capella gallinago 133
Caprimulgus europaeus 140
Carduelis cannabina 107
Carduelis carduelis 235
Carduelis spinus 36
Casmerodius albus 164
Certhiafamiliaris 59
Charadruis dubius 121
Chloris chloris 259
Chrysolophus Amberstiae 182
Chrysolophus pictus 6
Cinclus cinclus 251
Circus aeruginosus 16
Circus cyaneus 106
Circuspygargus 85
Coccothraustes coccothraustes 151

Coleus monedula 37
Columba livia 229
Cokimba oenas 105
Columba palumbus 176
Coracias garrulus 224
Corvus corax 92

Corvus corone 130
Corvusfrugilegus 248
Cuculus canorus 98
Cygnus cygnus 49

Cygnus olor 26

Delichon urbica 155
Dentrocopus major/maior 158
Dentrocopus/Dendrocopos
medius 132
Dentrocopus/Dendrocopos
minor 117

Diomedea exulans 2
Dromaeus novaehollandiae 48
Dryobates major 158
Dryobates minor 117
Dryocopus martius 62
Egretta alba 164

Egretta garzetta 120
Emberiza citrinella 29
Erithacus rubecula 257
Falco columbarius 123
Falco peregrinus 244
Falco subbuteo 97

Falco tinnunculus 256
Fratercula arctica 147
Fringilla coelebs 52
Fringilla montifringilla 64
Fulica atra 225

Galerida cristata 22
Gallinago gallinago 133
Gallinula chloropus 252
Gallus gallus 9

Garrulus glandarius 222
Gavia arctica 206

Gavia immer 95

Gavia stellata 54

141



Grus grus 42

Gypaetus barbatus 2 13
Gypsfulvus 57

Haematopus ostralegus 35
Haliaetus albicilla 199
Hirundo rustica 72

Ibis ibis 1

Ibis religiosa 1

Lanius collurio 237

Lanius excubitor 165

Larus argentatus 55

Larus canus 249

Larus marinus 44

Larus ridibundus 41
LeptoptUus er(imeniferus 150
Limosa limosa 160
Lophornis magnifica 193
Lophornis magnificus divot-vila 193
Lorius roratus 169

Loxia curvirostra 119

Loxia pytyopsittacus/
pityopsittacus 163

Lullula arborea 51

Luscinia luscinia 159
Luscinia megarhynchos 118
Lyrurus tetrix 171

Me/eagris gallopavo 152
Melopsitatacus undulatus 93
Merops apiaster 82

Milvus migrans 14

Milvus milvus 255
Motacilla alba 13

Motacilla ftava203
Neophron percnopterus 45
Netta rufina 241

Nucifraga caryocatactes 149
Numenius phaeopus 124
Numeniusarqucitta arquatus 167
Nyrocafuligula 129

Oriolus oriolus 7

Pandion haliaetus 84

Parus ater 66
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Pérus coeruleus 104
Parus eristatus 21

Parus major 228

Parus palustris 10
Passer domesticus 90
Passer montanus 154
Pastor roseus 186

Pavo eristatus 134
Pelecanus onocrotalus 79
Perdix perdix 68
Phalacrocorax carbo 101
Phasianus colchicus 56
Phoenicopterus ruber 201
Phoenicurus achruros 89
Phoenicurus phoenicurus 112
Picapica 226

Picus canus 233

Picus viridis 258
Podiceps eristatus 24
Pyrrhulapyrrhula 221
Rallus aquaticus 80

Rhea americana 168
Riparia riparia 185
Sarcorhamphus gryphus 128
Sarcorhamphus papa 114
Serinus canaria serinus 34
Serinus serinus 34

Sitta europaea 40
Somateria mollissima 46
Spatula clypeata 99
Stercorarius skua 162
Sterna albifrons 116
Sterna cantiaca 109
Sterna hirundo 138
Sterna maerura 207
Sterna sandricensis 109
Strix aluco 148
Strixflammea 81

Struthio camelus 231
Sturnus vulgéris 215
Sylvia atricapilla 11
Sylvia borin 111



Tetrao urogallus 2 16 Tyto alba 81

Tringa totanus 191 Upupa epops 23
Troglodytes troglodytes 173 Uria aalge 146
Turdus merula 63 Vanellus vanellus 17
Turdus pilaris 65 Vultur gryphus 128

Turdus viscivorus 142
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NEMETH FERENC

GOZSDU ELEK ANNA-LEVELEIROL
About Elek Gozsdu’s Letters to Anna

Otvenhét esztend@s volt Gozsdu Elek (1849-1919), amikor gyotr6dé (hazas)életébe 1906 ji-
niusdban ,belépett” a tizenhét éves, ude és elbivolé Weisz (Goldschmidt) Anna. Weisz Lajos
temesvari kereskedd felesége. Méghozza csipkés ruhdban és szines napernydvel. Elsg, ud-
varias hangvétell levelét 1906. julius 28-an irta Annénak, a hélgy pedig valaszolt: belement
a kilenc évig tarté .jatékba", nem is sejtve még. hogy levelezésiik idével valésagos levél-
regénnyé duzzad. Vannak, akik sajatos naplénak tekintik, s6t a magyar irodalom legszebb
szerelmes szecesszids szovegének.

Kilencévi kapcsolatukat hatodfélszaz levél dokumentalja. Ezekb6l gydngédség, érzelmesség
és elragadtatas arad, s lirai természetabrazolasok valtjak egymast. Tobbek kozoétt Gozsdu hi-
vatalnokoskodaséanak béanati helyszineir6l is. Fehértemplomrél és Pancsovar6l. Fehértemp-
lomrol 1910 és 1914 kozott tizenegy levelet irt Annanak, Pancsovar6l pedig 1912-ben hetet.
Szamunkra ezek kulondsen gazdag béanati élményvilaguk miatt érdemelnek figyelmet.

Kulcsszavak: Gozsdu Elek. Weisz Anna, banati éiményvilag. Fehértemplom, Pancsova

Gozsdu Elek, a magyarfin de siécle kiilonds elbeszél6je. Jogasz és kiralyi
lgyész, akinek irodalmi palyaja az 1880-as években kezdett kilombosodni.
Minddssze két regény irt, Az aranyhaju asszonyt (1880) és a Koddt (1882),
Tantalus (1886) cimmel pedig egy kotetnyi elbeszélést adott kozre. irt két
szinm(ivet is. Verseit, elbeszéléseit, kritikait és egyéb irasait pedig a korabeli
sajtoban jelentette meg (SZUCS 1977; PETER 1994; GULYAS 1992). O
volt az els6, aki Banatot bevezette az irodalomba. Novelldiban festette meg
Nagykikinda, Fehértemplom, Alibunar sth. ,,helyi szineit”, alakjait. S mig éle-
tében irt mlveitjobbara mar kiertékelte az irodalomtdrténet, mondvan, hogy
gondolatvilagat a francia naturalizmus és az orosz realizmus hatarozta meg,
az igazi irodalmi meglepetésre akkor keriilt sor, amikor 2001-ben a budapes-
ti Kortars Kiadé megjelentette (az 1959-t61 ismert [ALEXA-PONGRACZ
2001; 693], de addig csak valogatasban ko6zélt [GOZSDU 1969, 1975,
1982]), sokéig lappangd Anna-leveleinek legteljesebb gydjteményét. Azon-
nal nyilvanvaléva valt, hogy Gozsdu egy Uj mive, s6t 0j irodalmi mf(ifaja,
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levélregénye keriilt az olvasdk elé. Egyesek ugy értékelik, hogy ez Gozsdu
fémi(ve, ,,a magyar proza furcsa, rejtélyes kincse” (DERCZY 2001).

Benne taldlkozhatunk ,mivészetelméleti értekezéssel, novellisztikus
betéttel, alomleirdsokkal, szecesszi6s képmetszetekkel, dnéletrajzi vissza-
emlékezéssel, naploszerii bejegyzésekkel (...), versek, regények esszészeri
elemzésével” (uo.).

Attol kezd6dben élénkilt fel az érdeklédés az ir6 maganélete irant, és
akkor derilt ki, hogy maganéletérél mennyire kevés adat maradt fenn.

Hazassagarol, szerelmeirdl keveset tudunk. Gozsdu az 1890-es években
nésult meg: Bauer Herminat, temesvari principalisanak leanyat vette felesé-
gl (ACS 1969; 576- 577). Baratja, Justh Zsigmond szerint Hermina ,,sokkal
jozanabban latja a vilagot, mint férje, s jobban is érti meg minden mozgato
szalaval, sillyeszt6jével és kulisszajaval egyitt (...) Szép sohasem lehetett,
de anndl érdekesebb...” (uo.). E hazassaga regénybe ill6en rossz volt. Noha
nem ismerjiuk bels6, érzelmi vonulatat, konfliktusossagat és rapszodikussa-
gat, mégis maga az a tény, hogy haromszor vette el ugyanazt a nét feleségl,
hazassaganak érzelmi toréseirdl tandskodik (uo.). S6t nemcsak a kudarcok-
rél, hanem a vissza-visszatéré optimizmusroél is. A kudarcok pedig igen tra-
gikusak voltak: elsé hazassagukbol nem lett gyerekiik, ezért maradtak szét; a
rokonsdg kdzbenjarasara ismét dsszehazasodtak, és sziiletett egy kislanyuk,
aki négyéves kordban meghalt, ezért ismét elvaltak; harmadszorra hosszas
rabeszélésre probaltdk meg ismét az egydttlétet, s ekkor egy fiuk sziiletett,
aki az els6 vilaghabora elején vesztette életét (uo.). Ez a tragédia lelkileg
teljesen megtorte Gozsdut (HEGEDUS 2005). Csaknem beledriilt fajdalma-
ba (ACS 1969; 576 -577). Acs Margit irja, hogy ,felesége elétt eltitkolta a
gyaszt, leveleket hamisitott, s minden este vetett aggyal, teritékkel varta haza
a halott fiat” (uo.).

Az akkor 6tvenhét esztend6s Gozsdu gyotr6dd (hazas)életébe 1906 ju-
niusaban ,,Iépett be” a tizenhét éves, lde és elblivold Weisz (Goldschmidt)
Anna, Weisz Lajos kereskedd felesége (ALEXA-PONGRACZ 2001; 10,
678). Méghozza csipkés ruhaban és szines naperny8vel. A téren a katonaze-
nekar éppen kering6t muzsikalt, a megigézett Gozsdu pedig Annahoz lépett,
és bemutatkozott neki (uo.). igy kezd6dott.

Els6, udvarias hangvételii levelét (akkor mar félgyészként és jeles ir6-
ként) 1906. jalius 28-an irta Annanak (uo.). Ahdlgy pedig valaszolt: belement
a (kilenc évig tarto) Jatékba”, nem is sejtve még, hogy id6vel levelezésiik
valosagos levélregénnyé duzzad (uo.). ,,Gozsdu eleinte még nem hitte, hogy
megtaldlta az igazi muzsat, de remélte, és megprobalta iranyitani a kett6jik
sorsat” (ALEXA-PONGRACZ 2001; 682). 1910. december 12-i levelében
vallja meg Annanak, hogy szereti (uo.). Ez id6 tajt donti el - Turgenyev min-
tadjara-, hogy leveleikbdl regény lesz (uo.). Ett6l kezd6d6en megszaporodik
a levelek szdma, és az egymas iranti rajongas mellett mind tébb ,irodalmi”
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elem és torténet keriil a szovegekbe. ,,irdsai egyre szinesebbek, egyre tobb
novellisztikus részt iktat a levelekbe” (ALEXA-PONGRACZ 2001; 685).
1914-ben Gozsdu levelei mar lassan ,,maganbeszélgetésekké” alakulnak é&t,
tekintettel arra, hogy Anna idénként Bécsben tartézkodik, és mind ritkdbban
érkezik téle valasz (ALEXA -PONGRACZ 2001; 686). Kozben Gozsdu fia
a harctérre ker(l, és az irdn eluralkodik ,,a félelem és fajdalom, hogy egyet-
len fiat elveszitheti” (ALEXA PONGRACZ 2001; 687). A tragédia végiil
be is kdvetkezik. De nemcsak fiat vesziti el, hanem 1915 aprilisdban An-
nat is, minthogy ,,a szabadsagra vagyo szép asszony megcsalja szerelmét”
(ALEXA-PONGRACZ 2001; 687). Gozsdu 1915. aprilis 15-én megirta An-
nanak utolso levelét, azon tépel6dve, hogy egyaltalan miért is irta tele ,,azt a
sok, tulzottan sok levélpapirost”, s hogy miért irt neki egyaltalan (uo.).

Kilencévi kapcsolatukat hatodfélszaz levél dokumentélja. Ezekbdl gyon-
gédség, érzelmesség és elragadtatas arad, s lirai természetabrazolasok valtjak
egymast. Tobbek k6z6tt Gozsdu hivatalnokoskodédsanak banati helyszineir6l
is. Fehértemplomrdl és Pancsovardl. Fehértemplomrél 1910 és 1914 kozott
tizenegy levelet irt Annanak, Pancsovarol pedig 1912-ben hetet. Szamunkra
ezek kiilondsen gazdag banati élményvilaguk miatt érdemelnek figyelmet,
annal is inkabb, mert e ,,levelekbe rejtett regény” részletei teljes egésziikben
csak jo nyolcvan évvel szerzgjik halala utan tarultak fel az olvasok és a nyil-
vanossag el6tt - igazi irodalmi felfedezésként.

Temesvari kiralyi féligyészként Gozsdu a 20. szazad elején tébbszdr is
megfordult a dél-banati Fehértemplomon, korabbi (1885 és 1887 kozotti)
hivatalnokoskodasénak szinhelyén, tekintettel arra, hogy ré tartozott a fe-
hértemplomi Ugyészség munkéjanak ellen6rzése. Levelezésének tanisdga
szerint rovidebb ideig ott tartézkodott 1910 janiusdban, 1912 janiusaban,
valamint 1914 januérjaban és juniusaban (ALEXA-PONGRACZ 2001).
Onnan keltezett leveleiben szép leirdsokat, ,helyi szinekben” gazdag irodal-
mi szovegeket adott a varoskardl (uo.). Ugyszintén Pancsovardl is (uo.).1

Gazdag levelezésébdl lirai pszicholdgiai regény bontakozik ki, de ez a
levelezés egyben becses kortdrténeti dokumentum is (SOTER 1965; 837).
Vannak, akik sajatos naplonak tekintik, s6t a magyar irodalom legszebb sze-
relmes szecesszids szévegének (DERCZY 2001). Mas megfogalmazasban
»,a magyar szecesszié izlésének, vilagnézetének ez a levelezés talan a leg-
érdekesebb irodalmi 6roksége” (SOTER 1965; 837). ,,A »cselekmény« tere
(...) egységes és egyben zart is: csak a narrator és a »masik« egymashoz
valo viszonyéra korlatozodik, szinte semmi nem sziiremlik be a kilvilaghol
e térbe, hiszen nem ez a fontos. Ez a magyarazata annak, hogy sem a sze-
repl6k valésagos maganéletérdl (csalad, munka sth.), sem az 6ket koriilvevd

1Az erre vonatkozd idézeteket lasd: Németh Ferenc: Gozsdu Elek Banatban = Hungarolégiai
Kozlemények 2007/1. 65-90.1
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tarsadalmi-torténeti helyzetekrél, eseményekrél nem vagy alig kapunk in-
formécidkat” (DERCZY 2001). A zart elbeszélGi teret a szdvegen athizodo
kertmotivum szimbolizalja, amely mintjelkép a szecesszié alapvet6 motivu-
ma (uo.). E zart bels6, a mindennapok k&oszatol mentes vilag egyben a kiilsd
kritikéja is (uo.).

Az Anna-levelekben taldlkozhatunk ,,mlvészetelméleti értekezéssel, no-
vellisztikus betéttel, alomleirasokkal, szecesszids képmetszetekkel, onélet-
rajzi visszaemlékezéssel, naploszer( bejegyzésekkel (...) versek, regények
esszészer(i elemzésével” (DERCZY 2001). Ezekben a levelekben fogalma-
zodtak meg végul is azok a témak, melyek a szépiroként hallgaté Gozsdut
foglalkoztattdk. Tulajdonképpen megvilagitjdk ,,miveltségeszményét, kor-
nyezetével szembeni idegenségét, maganyat, kulturaltan szublimalt érzéki-
ségét, s féleg Onkifejezési vagyat, mely a latszélagos hallgatas éveiben e
szokatlanul bensGséges formaban elégilt ki” (PETER 1994; 692).
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ABOUT ELEK GOZSDU’S LETTERS TO ANNA

Elek Gozsdu (1849-1919) was fifty-seven when the lovely and charming
seventeen-year-old Anna Weisz (Goldschmidt), the wife of Lajos Weisz, a
merchant from Temesvar, “stepped int8” his miserable (married) life. And
what more,.she did it in a lace dress and with a colourful parasol. He wrote
his first, very courteous letter to Anna on the 28th of July 1906; the lady
answered it; she entered int§ a “game” that lasted fér nine years, nét even
suspecting that their correspondence would swell intd a real epistolary novel.
Somé regard it to be a special kind ofjournal, and refer to it as the most beau-
tiful secessionist writing in Hungéarian literature.

Their nine-year-long relationship is documented by somé five-hundred
and fifty letters. They radiate tenderness, sensuality and delight and are in-
terwoven with lyrical depictions of natlré; there are descriptions of Fehér-
templom and Pancsova, towns where Gozsdu worked as a public servant. lle
wrote eleven letters to Anna from Fehértemplom in the years 1910-1914 and
seven from Pancsova in 1912. These are especially interesting and precious
to us for their descriptions of Gozsdu's rich world of experiences in Banat.

Keywords: Elek Gozsdu, Anna Weisz, world of experiences in Béanat, Fe-
hértemplom, Pancsova
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