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KINEK VAN (MEG) SZUKSEGE A SZINHAZRA?
George Ivascu: Hat szerepld szerzét keres (Ujvidéki Szinhdz, 1999)

Who (still) needs the theatre?

George Ivagcu: Six Characters in Search of an Author
(Novi Sad Theatre, 1999)

Kome je (joS) potrebno pozoriste?

George Ivasku: Sest lica trazi pisca (Novosadsko pozoriste, 1999)

A tanulmény a Philther-modszert alkalmazva vizsgalja az Ujvidéki Szinhaz 1999/2000-es
évadanak els6 bemutatojat, a Hat szerepld szerzot keres cimt produkciot. Az eléadast Luigi
Pirandello azonos cimii dramaja alapjan a roméaniai George Ivascu rendezte, aki eldszor
dolgozott a tarsulattal. Ivascu a Hat szereplén keresztiil olyan kérdéseket boncolgatott,
hogy kihez szélhat a szinhaz az ezredfordulon, és a nézének sziiksége van-e valami tobbre
a valdsagon til. A drdma szovegén jelentds alteraciokat végeztek, emellett pillanatképe-
ket illesztettek be a szinhdz mas el6adéasaibol, de tortént utalds a délszlav habora gyakori
aramsziineteire is. Ivagcu Pirandello-rendezését szamos dijjal jutalmazték, a jugoszlaviai,
magyarorszagi és romaniai kritika is elismeréen szolt rola. A Hat szereplét Gerold Laszlo
az Ujvidéki Szinhaz legjelentSsebb és legjobb eléadasai kozé sorolta.

Kulesszavak: Ujvidéki Szinhaz, Hat szereplé szerzot keres, George Ivascu

Az eléadas szinhazkulturalis kontextusa

A bukaresti George Ivascu (1968) a vajdasagi szinhdzi kozonség szamara az
ismeretlenbdl tint fel 1999-ben, amikor az Ujvidéki Szinhazban Luigi Pirandello
drdmaja alapjan megrendezte a Hat szereplo szerzot keres cimii eléadast (Gerold
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2001b, 289). A probak juliusban, nem sokkal a NATO-bombazésok utan kezddd-
tek, egyes forrasok szerint a vendégrendezo ¢€s a tarsulat kozotti 6sszekotd nyelv
a francia volt (Lakatos 2000a, 15), mashol azt olvashatjuk, a kommunikacid
el6szor tolmacs segitségével, majd angol nyelven folyt (Darvay Nagy 2000,
11). Az 1999/2000-es évad els6 bemutatdjara augusztus 29-én kertilt sor, a szin-
haz igazgatojanak (Vicsek Karoly) iinnepi beszéde és Janovics Erika jelmez-
tervezo tarlatanak megnyitdja eldzte meg a Hat szerepls ,.fergeteges sikerti”
premierjét (Jodal 1999, 15).

A Hat szereplo szerzot keres cimil dramat Pirandello eldszor 1921-ben jelen-
tette meg. Az olasz szerz0 feltételezhetden legismertebb és legtobbet emlegetett
darabjanak els6 magyar eldadasara 1925-ben keriilt sor (Fried 2004, 93). George
Ivascu szamara egészen biztosan nem volt idegen a drama, ugyanis 1996-ban 6
alakitotta Madam Pace-t Catilina Buzoianu rendez6 Hat szerepldjében, a buka-
resti Bulandra Szinhazban (Kacsir 2000, 8). Az Ujvidéki Szinhazban Ivascu
el6tt senki nem allitott szinpadra Pirandello-dramat. Bar 1980-ban a Hat szerep
keres egy szerzdt is szerepelt a szinhaz évadtervében, ez az eléadas végiil nem
valosult meg (Franyo 1980, 16).

A romaniai rendez6 Laszlé Sandor (az Ujvidéki Szinhaz akkori miivészeti
vezetdje) meghivasara érkezett a Vajdasagba. Laszlo Sandor 1998-ban Buda-
pesten ismerkedett meg a bukaresti mlivész munkassagaval, lenyligdzte Ivascu
osztalyanak két vizsgaeldadasa. Egy interjuban igy emlékszik vissza: ,,Akkor
azt mondtam, tudnak ezek a romanok valamit a szinhazrol, amit mi nem, ha
négyezer évig éliink is.” Felvette a kapcsolatot a roman rendezdvel: ,,Felhivtam,
elmondtam, ki vagyok, és hogy elpusztulok, ha nem dolgozik nalunk.” Ivascu a
bombazasok megkezdése elott két héttel Ujvidékre utazott, megtekintett néha-
nyat a tarsulat el6adasai koziil, majd elvallalta a rendezést (Lakatos 2000b, 409).

Gerold Laszlo6 ugy latja, az Gijvidéki Muivészeti Akadémian 1996-t6l tanu-
16 generéci6 egyfajta ,,minéségi valtast” inditott el az Ujvidéki Szinhazban.
A kilencvenes évek végén az eléadasok szinvonala pozitiv iranyba mozdult
el, am a szinhaznak igen nagy hullamvoélgybdl kellett kikecmeregnie: az el6z6
évtizedben indulo jopofaskodo és nosztalgiazé kabaré-eléadasok oroksége
bearnyékolta a kilencvenes évek elejét, a dekad kdzepét pedig a szinhazi ttke-
resés felemas ,,termékei”, miivészileg gyengécske probalkozasai jellemezték.
A fiatal (szin)miivészek eléremozdité munkaja mellett a szdzad utolsé néhany
évének ujdonsagaként emelhetjiik ki a szinhaz el6adasaiban megjelend ,,filo-
zofiai dimenzidt”, mely alatt ,,a szinhdzi eszk6zokkel, pontosabban a modern
szinjatszas nyelvén »elmondott«, de 1étkérdéseket felvetd, a nézdket onmaguk-
kal szembesito (»ki vagyok?«), szinvonalas eldadasokat” kell érteniink. Ezen
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eldadasok sorat kétségkiviil a Hat szerepld is erdsiti (Gerold 2004, 8-10), raada-
sul egy olyan évad elsé produkcidjaként, melyet Gerold kés6bb az Ujvidéki
Szinhaz addigi legszinvonalasabbjanak itél, melyben a szinhaz dnmagara talalt,
¢és mely soran megkezdddott a legfontosabb folyamat: ,tarsulat alakul[t] a sz6
legteljesebb értelmében” (Gerold 2000, 7).

Dramatikus széveg, dramaturgia

Pirandello négy valtozatban is megirta a Hat szereplét. Az elsé magyar
forditas, mely Karinthy Frigyes nevéhez fiiz6dik, egy korai variansbol késziilt
német adaptacid, Max Reinhardt rendezése alapjan jott 1étre Hat szerep keres
egy szerzdét cimen. A magyarorszagi eléadasok jellemzéen a Reinhardt-féle
Hat szerepre alapoznak, annak ellenére, hogy az jelent6sen eltér a végleges-
nek tekinthetd dramatol (Fried 2004, 77-78), Ivascu azonban a késébbi kiadas
forditasat, a Fiisi Jozsef-féle szoveget hasznalja.

Amikor 2000-ben az eléadas a Magyar Szinhazak Kisvardai Fesztivaljan
vendégszerepelt, a zsiiri kifogasolta az Ujvidéki Szinhaz produkcidira egyébként
altalanosan jellemz6 gyakorlatot, hogy ,,merészen nyultak az eredeti szoveghez,
huztak, roviditettek, bizonyos részeket mashogy interpretaltak”. Laszl6 Séndor,
aki a darabban az Igazgatd/Rendez6 szerepében tiinik fel, azt nyilatkozta, ,,nem
igazan érdekel, hogy Pirandello mit irt oda utasitasként, hogyan kell jatszani az
0 darabjat[...], nem kell annyira ragaszkodni a szoveghez, mert nem szentiras,
elmult bizonyos id9, a vilag valtozik, mi is valtozunk”. Megallapitja, hogy mig
amagyarorszagi szinhazi gyakorlatra a szinte vak széveghiiség jellemz6, addig
az Ujvidéki Szinhazban eléfordul, hogy a drama csaknem fele kihtizasra keriil
(Lakatos 2000b, 9). Ivascu Ugy nyilatkozott, a szinészekkel egyiittmikddve
végezte el az alteraciokat Pirandello szovegén. Kiemeli, hogy igy a szinészek
segitségével tudta megismerni az akkori jugoszlav koriilményeket: mondatrél
mondatra haladtak, kdozosen vizsgaltak, hogy ,,az adott kozeg szamara, abban
a sajatos helyzetben, ott és akkor a kérdéses részlet mennyire iddszerti, milyen
hatasa, jelentésége van” (Darvay Nagy 2000, 11).

Mas kritikusok is utalnak a dramaszoveg kurtitasara: ,,Ivagcu egyszerre volt
hiiséges és hiitlen Pirandellohoz. A szoveget [...] szabadon kezeli, s a produk-
cioba batran beemel olyan részleteket, amelyek a szinhaz régebbi eldadasainak
karikaturisztikus idézetei” (Nanay 2000, 13). Az emlitett ,,idézetek”, vagyis az
Ujvidéki Szinhaz més eléadasaibol kolesonzott, a darabba beillesztett mozzana-
tok segitségével Ivascu a szinhazi folyamatot teszi nevetség targyava (Gerold
1999, 723). Az Igazgatd/Rendezd, hogy izelitét adhasson a szerepeknek szin-
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haza munkassagabol, felkéri Krizsan Szilvia és Csernik Arpad karaktereit,
idézz¢ék meg a Bergman-féle Jelenetek egy hdazassagbol cimii eléadast (bemu-
tato: 1998. majus 10.). Ezutdn a szabadkai Népszinhazzal koprodukcioban
késziilt rockopera, a Sztdrcsindlok (bemutatd: 1998. februar 21.) — melyet az
Igazgat6 szerint ,,nem tud[nak] levenni a miisorr6l” — egy dalrészlete, a Mire
varsz? kovetkezik Mezei Kinga, Krizsan Szilvia és Figura Terézia tolmacsola-
saban — raadasul romanul —, harmadikként pedig ,,valami abszurd”, a Cselédek
(bemutatd: 1999. majus 27.) egy pillanatképe keriil teritékre Csernik Arpad,
Figura Terézia és Z. Tényi Edit kozremiikodésével. Egyéb valtoztatasok, hogy
Giricz Attila egyszerre alakit Ugyeldt és Sugot (e két szerep dsszevonodik), a
Portés kimarad, néhany sorat a Kellékesek/Diszletezok veszik at, de a sziné-
szek szama is kevesebb (az ensemble-eldadasban 0sszesen tizenheten jatsza-
nak), Szorcsik Kriszta (Mostohalany) pedig a Stamper-dal helyett a Milord egy
részletét énekli el. Ivascu betoldasa tovabba, hogy a Fiatal szinész (Nagypal
Gabor) egy ponton parhuzamot vél felfedezni Shakespeare Hamletje és a hat
szereplo torténete kdzott, s el is szavalja Arany Janos forditasaban a harmadik
felvonas negyedik jelenetének néhany sorat (a ,,Tekints e képre, s e masikra
itt” kezdetli monolog rovid részletét).

Az el6adast megszakitasok nélkiil jatsszak, ennek kovetkeztében és a huizasok
miatt a jatékido koriilbeliil masfél orara csokken. Pirandello szerzoi utasitasat,
mely szerint egy ponton husz percig sziinetel a produkcio, mig az Igazgato és a
szerepek elvonulnak, nem koveti Ivagcu. Hasonloképp az eléadasban az ,,elsé
felvonas” végén torténd fliggodny téves (Ivascunal raadasul csupan részleges)
leeresztése is pillanatnyi kellemetlenség, igy nem szakitja meg érdemlegesen
a cselekményt, ellentétben az olasz dramairé elgondolasaval.

A rendezés

Arra a kérdésre, hogy miért esett erre a darabra a valasztasa, Ivascu a kovet-
kezOképp valaszolt: ,,Az onmeghatarozasomhoz, illetve egyaltalan a szinészi
onmeghatarozashoz sziikséges egyik nagy kérdést veti fel: kinek van sziiksége
a szinhazra?” A Hat szerepld ,,felvazolja mind a valos, mind a szinhazi vilagot,
majd Osszeegyeztethetéségiiket vizsgalja, habar mindvégig nyilvanvald, hogy a
kettd 0sszeegyeztethetetlen — ebben van a darab tragikuma” (bakos 1999, 13).

Ivascu a k6zonséghez legelGszor ,,fiatalos/jatékos, koltoi ihletésii Levélben”
sz6l, melyet az el6adas eldtt kapnak kézhez a nézok (Jodal 1999, 15). A ,,Levél”
részlete, mely felvazolja a rendezd szandékat és kijeloli a kozponti kérdését is,
a kovetkezOképp hangzik:
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Azt akartam, hogy ez az ELOADAS fénybdl és arnyékbol sziilessen, mivel
a VALOSAG is ilyen. Azt akartam, hogy ez az ELOADAS egyszerre
legyen komoly és komolytalan, mivel a VALOSAG is ilyen. Azt akar-
tam, hogy ez az ELOADAS ugyanakkor legyen édes és kesert, csunya
és szép, fekete és fehér, mivel a VALOSAG is ilyen. Azt akartam, hogy
(az ELOADAS) olyan legyen, mint a VALOSAG, de a valosdg nem
SZINHAZ.[...] Szeretném tudni, hogy az én életemben mi a VALOSAG
és mi a LATSZAT; mi az igazsag és mi a hazugsag; mi a VALOSAG ¢és
mi az ALOM! (Idézi Gerold 1999, 721.)

A Hat szereplé6 szerzot keres egyik nagy szinpadtechnikai (ijdonsaga az
1920-as években a jatéktér nézotérrel vald kibdvitése, ,,a szinpad és a nézotér
kozos jatéka” (Fried 2004, 30) volt, s ehhez a gyakorlathoz Ivascu is hii marad:
a szintarsulat tagjainak egy része és a hat szerepld is a nézotér feldl 1ép be a
jatéktérbe, az eldadas bizonyos pontjain pedig tobben is a néz6tér elso soraban
1évo (erre a célra iiresen hagyott) székeken foglalnak helyet — ezzel egy idére
6k maguk is nézévé valnak.

Az Ujvidéki Szinhaz Hat szerepldjében Ivascu ,,a szinhaz és az élet, az irott
¢és a jatszott szerep, a szerep €s a valddi ember kozotti kiilonbség eldonthetet-
lenségét, hataraik 6sszemosodasat, az identitdsproblémat a maga teljességében
kibontotta” (Nanay 2000, 13). Gerold meglatasai szerint a roman vendégrendezd
ugy formalja a pirandell6i anyagot, hogy kozben annak magvat és 6 kérdéseit
nem vesziti szem el6l, de a hangsulyt a dradmairas problémairdl a szinhazcsina-
las nehézségeire helyezi at: ,,A szinhdz eszkdzeivel mondja el: a miivészember
ohatatlanul illazidk rabja, s vagya, hogy a szinhdz valosadgga valjék, minden
igyekezete ellenére sem valhat valdra, mert a valésag nem szinhaz, és kiilon-
ben sem tudjuk, mi a valdsag és mi a latszat, mi a valosag és mi az alom. De
pont ez a bizonytalansagunk a — valosag” (Gerold 1999, 721). Mindek6zben
egyfajta kritikat is megfogalmaz az el6adasban, megmutatja azokat a kiilonféle
modokat, ahogyan a szinhdzat miivelni lehet, és itélkezik is felettiik, vilaigossa
teszi, melyik oldalon all:

Ivascu gyilkos kiméletlenséggel teszi nevetségessé a valosagtol elsza-
kadt szinhazat, s ugyanakkor érzékelteti, miféle szinhdzra lenne sziikség.
Olyanra, amit a hat szerepl6 igényel, hoz a szinpadra. Mert ebben az
eléadasban a hat szerepl6 sem a valosag, helyesebben nemcsak a valo-
sag, hanem a szinhaz képviseldje is, de masféle szinhazé, mint amit a
proba szinészei képviselnek (Gerold 2001b, 289).
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Az eldadasban rendre valtjak egymast a tragikus és mulatsagos pillanatok,
azonban mindez ,,biztos aranyérzékkel, szirupossag és ripacskodas nélkiil” torté-
nik (Bota 2000, 11). Olyan tragikomédiarol beszélhetiink, ahol az események
szinte észrevétleniil csusszannak at komikusbol tragikus hangulatuba, végiil ez
utobbi tragikus hangulat szerez teljhatalmat a kdzonség felett a kisgyermekek
halalakor (Gerold 1999, 722).

Az eljatszand6 darab tavaszjelenete — az eldadasban az Igazgaté/Rendezd
leleménye — az érthetetlen (és értelmetlen) szinhdzcsinalés kritik4jaként olyan
kdzeget biztosit, melyben még hangstlyosabban jelenhet meg a hat szerepld
¢életszagn ,,dramaja”: a viragként hajlongd szinészndk, a baranyként bégeto,
tehenet és csicsergd madarakat megjeleniteni probalé szinészek (audio)vizualis
keriil el0szor igazan szembe egymassal, az eldadasban pedig épp a szerepek
allnak kozelebb a realitashoz, mig a tarsulat tagjai (kotédésiik a nézok valosa-
gahoz szembetling — néhanyukat sajat keresztneviikon szolitjak a szinpadon)
,,szerepikon” kiviil is erds teatralitast sugaroznak. A hat szerepld fellépése vagja
el az addig a szinpadon uralkod6 komikus hangulatot, s bar kitessékelik Oket,
s a tarsulat tagjai visszahelyezkednek a tavaszi jelenetbe, az intermezzo utan
mar lehetetlen igazan Ujrateremteni a gondtalan atmoszférat.

A produkci6 folyaman fokozatosan jon 1étre a valdsag és a szinhdz egészen
szovevényes szintézise. A kettd kozotti hatar elbizonytalanitasa, feloldasa figyel-
heté meg, ahol a ,,valosag” azaltal kebelez(het)i be a ,,szinhazat”, hogy teret
ahhoz, amilyennek a szinhdznak ,,lennie kellene”.

A vajdasagi és magyarorszagi kritikusok is elismerden beszélnek a rendezés-
61, kiemelik, hogy Ivascu figyelme minden részletre kiterjed, a szinészeket fi-
gyelmesen vezeti és segiti (Gerold 1999, 723), koncepciodja teljességgel végiggon-
dolt, az eredmény pedig egyszerre miivészi igényti és szorakoztatd (Jodal 1999,
15). Van, aki jol sikeriilt giccsnek itéli az eldadast, melynek megalkotasahoz
Ivascu részérdl , éleslatas, aranyérzék, biztos kéz és hideg fej” sziikségeltetett
(Bakos 2000, 15). Lakatos Krisztina kiilondsen szerencsésnek talalja a kiilonbo-
76 (vajdasagi és romaniai) szinhazi nyelvek talalkozasat is (Lakatos 2000a, 15).
Arendezd6 komplex egészet hozott 1étre, ,,szerves egységbe formalta az dnkriti-
ka, a finom gliny, a humor, a vaskos groteszk és a tragédia latszolag kaotikusan
kavarg6 elemeit. Mély, megrazo erejli el6adas sziiletett” (Mihajlovits 2000, 20).

Kacsir Maria f6 negativumként azt roja fel Ivascunak, hogy a ,,délszlav
térségben torténtek durva objektiv valosaga, az ott megelt élethelyzetek” nem
késztetik egyedi megkozelitésre — emellett szerinte a hat szerepld tragikus torté-
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nete tulsagosan hattérbe szorul, hogy teret adhasson a bohém vidéki szinhaz
gunyrajzanak (Kacsir 2000, 8). Gerold a két Kellékes/Diszletezd szerepeltetését
nem mindig itéli szerencsésnek. Feleslegesnek tartja, hogy Ivagcu utanjatszatja
veliik a Mostohalany és az Apa rekamiéjelenetét, késobb a ,,tragikusba fordulo
jelenet kezdetén agakkal teletiizdelve, esetleniil hajladozva »jatsszak« a kertet,
amelyben hamarosan bekdvetkezik a két kisgyerek halala”, mely a kritikus
szerint ,,enyhén szo6lva zavard” (Gerold 1999, 724). Annak a lehetdsége is
felmertiil azonban, hogy e két jelenet fokalizalja a hat szerep meg nem értett-
ségét, a tarsulattol valo tavolsagukat — a csalad szamara mélyen megrenditd
jelenetekben is a komikum Iehet&ségét keresé tarsulattagok altal.

Szinészi jaték

Ivagcu ugy nyilatkozott, rendez6ként mindig a szinészt, pontosabban a
szinésszel valdo munkat helyezi fokuszba. A szinészek nagy szabadsagot kapnak,
de kdzben be kell tartaniuk a rendez6 rigorozus elveit is. Ivascu szinészeit
sielokhdz hasonlitja, akiknek a rendez6 altal meghuzott rajt- és célvonal kozott
kell sajat meglatasaik szerint szlalomozniuk (bakos 1999, 13). A Hat szerepld
szerzot keres szinészeitdl kétféle, egymastol egyértelmiien megkiilonboztetd
jatékmodot lathatunk. A rendez6 teljesen ,,mas-mas stilusban jatszatja az »élet«
és a »miivészet« vilagaban mozg6 szinészeket, az eljatszandé szinmi szerep-
16inek stilusa a ,,realista szinjatszas legjobb iskolajat idézi”, mig a szintarsulat
tagjaié a ,.,komikum eszkozeit hasznalo stilizaltsag jegyeit viseli” (Gerold 1999,
724), a hat szerepld jelenléte valddi, életszer(i, amit a darabbéli szinészek ,,az
iizleti szinhaz kitiresedett konvencioi szerint, hatdsvadasz rutinnal” igyekeznek
imitalni (Bota 2000, 11). Az eljatszand6 szinmii szinészei harsanyabbak, reak-
cioik tulzok, gesztusaik, mozdulataik hevesek — az Igazgatd/Rendez6 feltiinden
gyakran siirgeti tapssal a tarsulatot, az Ugyel&vel folytatott vita kozepette két
ceruzat puszta kézzel tor ketté, a Fiatal szinész tobbszor egyszertibb akroba-
tikus mutatvanyokat hajt végre —, az esetek tilnyomo részében emelt hangon
szolalnak meg. A Madam Pace-t megformalé Abraham Irén kirivo (és kihivo)
jatékaval biztositja a helyzetkomikumot a rekamiéjelenetben, akcentusos beszé-
débe spanyol szavakat kever, provokativ mozdulatokkal jarja be a szinpadot és
zaklatja a Rendezot, keresetleniil kozeledik hozza.

A hat szerepl0 kiiloncsége mindvégig szembetiing, az eléadas alatt legtobb-
szOr egyiitt mozognak (a Fit 1azado tavolsagtartasa ellenére), az Anya, a Kislany
¢s a Kisfiu harmasa sokdig elvalaszthatatlan — szinte csupan torténetiik felidé-
zésekor valnak kiilon. Az alakitando szerepeket mar a ,,szereposztas” gesztu-
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sa elott megtalaljak a tarsulat szinészei, akik fokozatosan a megfeleld szerep
mellé keriilnek, s lemasoljak annak testtartasat. A tarsulat szinészei azonban
nem valnak megkiilonbdztethetetlenné ,,szerepiiktél”, botladozva, 16kdésédve
utanoznak, elfelejtik szovegiiket (ami miatt a rekamiéjelenetet szamos alkalom-
mal ujra kell kezdeni), nem torekednek a hat szerep hiteles, pontos abrazolasara.

Az éles hatarvonal idével elhalvanyodik, a proba szinészeire a hat szerepld
torténetének tragikuma erésen hat, végiil ,,mar-mar eszkoztelenné egyszert-
sodott” jatékstilusra készteti ket (Gerold 1999, 724). Bar az eldadas jellegé-
bol adodoan a kozonség a hat szereplo jatékat érzi igazabbnak, mélyebbnek, a
tarsulat tagjainak jatéka is jol felépitett, az 6 ,,groteszk jellemformalasuk adja
meg a tragédia igazi mélységét, katartikus erejét” (Mihgjlovits 2000, 20).

A legtobb kritikus kiemeli, hogy a produkci6 szinészeinek nagy része igen
fiatal. Nanay szerint emiatt ,,egyfajta tovabbképzésnek™ is tekinthetd az el6adas.
Elismerden azt is megjegyzi, hogy ,.hallatlanul erés jelenlétiik van a vajda-
sagi fiatal szinészeknek™. Az egyiittes jatékat kiegyenlitettnek itéli, Szorcsik
Kriszta (Mostohalany), Nagypal Gabor (Fiatal szinész) és Mezei Kinga (Els6
szinészn0) alakitasat tartva kiemelkedonek (Nanay 2000, 13). Gerold Laszlo
a szinészi jaték mindségét és kovetkezetességét is dicséri:

Régen lattam a vajdasagi magyar szinpadokon el6adast, amelyben minden
szinészi alakitas ilyen pontosan kidolgozott, annyi gonddal és kdvetkeze-
tességgel épiil fel, mint Ivagcu Pirandello-rendezésében. A szinészeknek
kivétel nélkiil mar szinrelépésiikkor sikeriil néhany jellegzetes gesztus-
sal pontosan korvonalazni szerepiiket, amit legtobben a tovabbiakban
tovabb arnyalnak (Gerold 1999, 723).

Gerold a Hid folyoiratban megjelent kritikajaban sorra veszi az el6adasban
szerepldk teljesitményét: Balazs Aron fiatal kora ellenére hitelesen jatssza az Apa
,»onigazolo vergddését”, Szorcsik Kriszta Mostohalanyként kivaloan megallja
helyét, ,,csodalatos energiaval valt a szerep egyik arnyalatabol a masikba”, ifj.
Szloboda Tibor mindenkit megveto Fitja ,,olyan ellenpont, amelyet nem lehet
nem észrevenni”, Banka Livia az Anya szerepében ,,mindvégig 1étezOnek hiszi
¢és Ladisity Adrianna jatékaval kapcsolatban pozitivan megjegyzi, hogy ,,nem
kelletik kisokos feln6ttként magukat”. Madam Pace-t Abraham Irén ,,vérbd
spanyolos jegyekkel karikirozva” dbrazolja. A darabbéli szintarsulat tagjai koziil

elsésorban Csernik Arpad Elsé szinésze és Mezei Kinga Els6 szinész-
néje remekiil felépitett karikatira, ennivaldan utalatos zsarnok-koficok,
egyszerre 0cska ripacsok és atkozottul tehetségesek. Ugyanez a magat
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észrevétetni kivano, de mindig rosszkor és rosszul kdzbesz6l6 mellék-
szerepldi szerepkdrben Nagypal Géabor. A kétbalkezes, de fontoskodo
tigyeld Giricz Attila. Mig Krizsan Szilvia, Z. Tényi Edit (iigyesen utanoz-
za-parodizalja Madam Pacet) és Figura Terézia csupan villanasnyi lehe-
toséget kap. Az eljatszandd szinmii szerepldit €s a probalo szintarsulat
tagjait az Igazgatd-Rendezonek kell egységes eléadasba dsszefognia.
Laszl6 Sandor 6nkarikatiratol sem félve ezt rutinosan csinalja (Gerold
1999, 724-725).

A Rendez06, bar beleegyezik a ,,hozott darab” szinpadra allitdsaba, mégsem
érti meg, nem érzi at teljesen a szerepek valosaganak szinhazbeli megjeleni-
tésének arnyalatait, a szereplok aggodalmaira egyre fokozddo idegességgel
valaszol. E fesziiltséget Laszld Sandor a gyermekek halalat kdvetden, a Kisfia
testét karjaiban kivive Apa utan nézo, hitetlenkedd, kétségbeesett és tehetetlen
tarsulat vezéreként (és hangjaként) egy elemi kialtassal — ,,Elég!” — tetdzi be.

Szinhazi latvany és hangzds

Arendezd egy interjuban kiemeli: nem a konvencionalis, ,,hatalmas diszle-
tekkel” dolgozo szinhaz, hanem az €16 szinhaz érdekli. Az el6adas atmoszférajat
tartja a legfontosabbnak, a hangulatteremtés erejével bird fény és zene kiilo-
nosen lényeges szamara (bakos 1999, 13). Az el6adas fényeit Szoll6si Laszld
iranyitotta, a zenei munkatars (és a kisér6zene valogatasaban Ivascu partne-
re) Balla Lenke volt, aki a jatékidd nagy részében él6 zongorakisérettel jarult
hozza a megfelelé hangulat megteremtéséhez. Az eldadas €16 zongorajatékkal
kezdddik, az Igazgato 1ép el6szor szinpadra, a hatso ajton keresztiil, dohanyozva
érkezik, néhany percet télt néman a szinpadon, majd eltiinik a kulisszak mogott.
Balla Lenke a probat, majd a hat szerepl6 altal hozott jeleneteket is zongoraja-
tékkal kiséri — az [gazgato utasitasait kdveti, segit beénekelni a szinészeknek,
egyszer ,,valami lagy tavaszi zenét” jatszik, masszor szomorkas alafestést nyujt
arekamiéjelenethez. A két kisgyermek halalakor a korzikai férfikorus (Voce di
Corsica) eldadasaban a Domine mar hangszorokbol szol. A Kislanyt az Anya, a
Kisfiut az Apa viszi ki karjaban az oldalajton, csak a dobbent tarsulat marad a
deszkakon. Egy pillanat s6tétség, majd Ennio Morricone Romanzdjanak dallama
tolti be a szinhazat, és a szintarsulat sorakozik fel a szinpadra, néman, egyesé-
vel vonulnak le, majd a csaladdtagok teszik ugyanezt. A produkcié zardaktusa
a kezdést tiikrozi, ismét az Igazgatot lathatjuk, 6 hagyja el a teret utoljara, s
becsukja maga mogott a hatso szinpadi ajtot.
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Ivascu az eléadasnak nem csupan rendezdje volt, az 6 nevéhez flizédik
a diszletterv és a jelmezterv kidolgozasa is (utobbit Berzsenyi Krisztinaval
kozosen jegyzik). Bar az eljatszando szinmii szerepléi nem viseltek maszkot,
¢és megvilagitasuk modja sem kiilonbozik a szinpadon 1évé tobbi személyétol,
régimodi, kopottas, egyszerti ruhaikkal eliitnek a szines, elegans, kirivo kosz-
tiimokbe oltdztetett szinészektdl. Kivétel Madam Pace, aki csillogd ruhdban,
vallan tollboaval, cigarettaval a kezében 1ép a szinpadra, a Bizet Carmenjébol

A diszlet mindvégig jelzésszerli. Az eléadas kezdetekor a pianino, tovabba
néhany szék és asztal van csupan a szinpadon, a Mostohalany és Madam Pace
jelenetéhez a Kellékesek egy sziirke rekamiét, asztalt, spanyolfalat és fogast
hoznak be, kés6bb ezeket kerti medencére cserélik. A valosag €s szinhazi jaték
kozotti hatar bizonytalansagara vilagit ra az a gesztus, hogy mig a Mostohalany
¢és a Kislany jatékosan frocskoli szét a medence vizét, a Fiatal szinésznd legjobb
igyekezete ellenére sem képes ezt utanozni, nem tud interakcioba 1épni a vizzel,
csupan a levegét zavarja meg mozdulataival.

Az el6adas jatékidejének egyharmadanal hirtelen kialszik minden fény.
A Kellékesek gyorsan reagalnak: gyertyakat hoznak be, melyeket a szinpad
kiilonb6z6 pontjain helyeznek el. Ilyen megvilagitasban folytatodik az eléadas
néhany percig, majd ismételten felkapcsolddnak a reflektorok. Ez a mozzanat
az Ujvidéki Szinhazban is gyakran tapasztalhato dramsziineteket idézi, beeme-
li a délszlav habora valdsagat a produkcioba: ,,Ha gyertya keriil a szinpadra,
altalaban rasegitenek halvany reflektorfénnyel, hogy azért jol lasson a néz6.
Itt nem, ebben a latszat és valosag hatararol, olykor dsszemosasardl, megkii-
16nboztethetetlenségérdl szold produkcioban az erds, kiiktathatatlan valosag
keriil szinpadra” (Bota 2000, 11).

Az eloadas hatastorténete

1999. december 3-an 49. alkalommal rendezték meg a Vajdasagi Hivatasos
Szinhazak Szemléjét, ahol az Ujvidéki Szinhaz megismételte az el6z6 évben
a Sztdrcsinalokkal aratott sikerét, ugyanis a Hat szerepld szerzot keres cimii
el6adassal ujra elnyerte a fesztival fodijat (Frany6 1999, 11). 2000 decemberé-
ben Uzicén, az 5. Jugoszlav Szinhazi Fesztivalon az egylittes miivészi jatékat
kiilondijjal jutalmaztak, az eldadas ,,hangulata, a figurak szinészi megforma-
lasa és a produkcio6 egységessége legydzte a feltételezett nyelvi akadalyokat”
(Gyarmati 2000, 11).
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A magyarorszagi kritika is felfigyelt az eldadasra, az 1999/2000-es évad
Szinikritikusok Dijanak szavazolistajara George Ivascu a legjobb rendezo,
Berzsenyi Krisztina a legjobb jelmez, Szorcsik Kriszta pedig a legigéretesebb
palyakezdés kategoridjaban keriilt fel (Gerold 2001a, 7). Bota Gabor a kdvet-
kezOképp latja a jugoszlaviai helyzetet lecsapodni a darabban: ,,Az Gjvidéki-
ek George Ivascu vendégrendezésében sajat valasztasukrol beszélnek. Nem
hivatkoznak igénytelen kdzonségre, pénztelenségre. Igen nehéz koriilmények
kozott a nehéz utat, a miivészetet valasztottak. Megszenvedték a magukét, ezért
humoruk is mélyrél fakad. Ordmteli a jatékossaguk™ (Béta 2000, 11).

A Hat szereplé 2000. majus 26-an Kisvardan, a Hataron Tuli Magyar
Szinhazak XII. Fesztivaljanak megnyitoiinnepségén szerepelt, ahol kiérdemelte
a Kisvardai Varosi Onkormanyzat altal alapitott nagydijat, valamint az Illyés
Kozalapitvany fesztivaldijat is (ez utobbit a marosvasarhelyi Nemzeti Szinhaz
Tompa Miklos Tarsulata is elnyerte A tavasz ébredeése cimii Wedekind-darabbal).
Ugyanitt Balazs Aron és Nagypal Gabor kiilondijat kapott a Hat szereplé..., a
Pisti a vérzivatarban és a Zach Kldra cimi darabokban nytjtott alakitasukért,
mig Laszl6 Sandort az Ujvidéki Szinhaz miivészeti vezetéjeként végzett tarsu-
lati munkajaért a Miivészeti Tanacs elismerésben részesitette (-cius 2000, 14).

A magyarorszagi és jugoszlaviai jatékalkalmak mellett Romaniaba is eljutott
Ivagcu Pirandello-rendezése. 2000-ben a temesvari Csiky Gergely Szinhazban
vendégként telt haz el6tt jatszhattdk a Hat szereplét az jvidékiek, a kozonség
sorai kdzott magyarok mellett szEép szamban voltak romanok, németek és szer-
bek, akik fiilhallgaton keresztiil, forditasban kovethették az el6adast (Oberten
2000, 11). Szintén 2000-ben a kolozsvari Harag Gyorgy Emléknapokon adtak
el a produkciot (Kacsir 2000, 8).

George Ivascu 2000-ben visszatért Ujvidékre, hogy Shakespeare Hamletjét
¢s Tom Stoppard Rosenkrantz és Guildenstern halott cimti dramajat felhasznal-
va Gyarmati Katdval k6zosen megirja a Kilenc szinész kozonséget keres cimii
eldadas szovegkonyvét, majd meg is rendezze azt. A 2000/2001-es évadot
megnyitd Kilenc szinész...-t a kritika a Hat szerepld hasonld koncepciobol
sziiletett, de kevésbé sikeriilt utodaként értelmezi (Jodal 2000, 13). Gerold a
rendez0, nézd és szinész témaharmasaval foglalkozo trilogia feltételezett tervét
veli kiolvasni Ivagcu eléadasainak sorabol. A rendezd valoban ugy nyilatkozott,
hogy egy harmadik, a szinhaz és tarsadalom problémajat boncolgaté produkciot
realizalodott. Hozza kell tenniink, hogy 2000 nyaran a Tanyaszinhaz Moliére-
elbadasa, A botcsinalta doktor is a bukaresti rendez6 kezei alol keriilt ki, s
ebben a darabban a szinészt helyezte centralis pozicioba (Gerold 2001b, 291).
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Az Orszagos Radio és Televizio tamogatasaval 2001-ben tévéjaték késziilt
a Hat szerepldbdl, a Fil szerepében ifj. Szloboda Tibort Palfi Ervin valtotta fel.

(Cim: Hat szereplé szerzot keres; a bemutaté datuma: 1999. augusztus
29.; a bemutato helyszine: Ujvidéki Szinhaz; rendezé: George Ivascu; szer-
z0: Luigi Pirandello; fordito: Fiisi Jozsef; diszlet- és jelmeztervezd: George
Ivascu; jelmez: Berzsenyi Krisztina; fény: Szoll6si Laszlo; zenei munkatars:
Balla Lenke; szinészek: Balazs Aron [Az apa], Banka Livia [Az anya], Szorcsik
Kriszta [A mostohalany], ifj. Szloboda Tibor [A fia], Dulics Péter [A kisfia],
Ladisity Adrianna [A kislany], Abraham Irén [Madame Pace], Laszl6 Sandor
[Az igazgato/rendezd], Mezei Kinga [Az elsé szinésznd], Csernik Arpad [Az
elsd szinész], Krizsan Szilvia [A masodik szinésznd], Figura Terézia [A fiatal
szinésznd], Z. Tényi Edit [Szinésznd], Nagypal Gabor [Fiatal szinész], Giricz
Attila [Ugyel6/Stigd], Szabo Attila [Kellékes], Német Attila [Diszletez].)
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WHO (STILL) NEEDS THE THEATRE?
George Ivascu: Six Characters in Search of an Author (Novi Sad Theatre, 1999)

This paper uses the Philther method to examine the first production of the 1999/2000
season of the Ujvidéki Szinhaz (Novi Sad Theatre), Six Characters in Search of
an Author. The production, based on the play of the same title by Luigi Pirandello,
was directed by the Romanian artist George Ivascu, who was working with the
company for the first time. Through Six Characters, Ivascu explored questions such
as: to whom can theatre speak at the turn of the millennium, and does the audience
need something more beyond reality? The text of the drama had been significantly
altered; the performance included snapshots from other theatre productions, and it
also referenced the frequent blackouts at the time of the South Slavic War. Ivascu’s
production of Pirandello received numerous awards and critical acclaim from critics
in Yugoslavia, Hungary, and Romania. L4szl6 Gerold considered Six Characters
to be one of the finest and most important productions of the Novi Sad Theatre.

Keywords: Novi Sad Theatre, Six Characters in Search of an Author, George Ivascu

KOME JE (JOS) POTREBNO POZORISTE?

George Ivasku: Sest lica trazi pisca (Novosadsko pozoriste, 1999)

U studiji je metodom ,,Filter* analizirana prva produkcija u sezoni 1999/2000.
Novosadskog pozorista, predstava Sest lica trazi pisca u reziji Georga Ivaskua iz
Rumunije, kojem je ovo bila prva saradnja sa ansamblom. Kroz predstavu Ivasku

78



Hungarolégiai Kozlemények, Ujvidék, 2023. XXIV, (1): 66-79.

je istrazivao pitanja kao §to su: s kim pozoriste moze da komunicira na prekretnici
milenijuma i da li je publici potrebno nesto vise od stvarnosti. Tekst drame je
znatno izmenjen; predstava je ukljucivala snimke iz drugih pozori$nih predstava i
pominjale su se Ceste nestasice struje tokom rata u Jugoslaviji. Ivaskuova produkcija
Pirandelove drame dobila je brojne nagrade i priznanja kriticara u Jugoslaviji,
Madarskoj i Rumuniji. Laslo Gerold je izvedbu Sest lica traZi pisca smatrao jednom
od najboljih i najznacajnijih ostvarenja Novosadskog pozorista.

Kljucne reci: Novosadsko pozoriste, Sest lica traZi pisca, George Ivasku

A kézirat beérkezésének ideje: 2023. jan. 15. Kozlésre elfogadva: 2023. marc. 20.

79



