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Adam Istvan T. Szabé:
DER MUNCHNER KODEX IV.

Wortschatz mit vollstindigen Wort — wund Formenverzeichnis,
Komissionsverlag, Otto Harrassowitz — Wiesbaden, 1977.

Szab6é T. Addm doktori munkaja a hamburgi egyeter. Finnugor
Tanszékén késziilt. Vezetdje Décsy Gyula professzor volt. Az a Décsy
Gyula, aki a Farkas Gyula gottingeni professzortél megkezdett munkat
folytatta, és 1966-ban a Miincheni Kédex 500. éviorduldjara kiadta betthi
kozlésben a kodexet. Farkas Gyula fényképkiadast készitett a XVI. sza-
zad méasodik fele 6ta Miinchenben levd, jelenleg a Bajor Allami Kényv-
tarban, a kézirattdr dllomanyaban nyilvan tartott kodexrdl. Dobrenteinek
a Régi magyar nyelvemlékek III. kotetében Tatrosi masolat néven
1842-ben els6ként megjelentetett szovege utdn a Farkas-féle fénykép-
kiadas a mellékelt részletes tanulmannyal fontos forrasmiivé valt. Décsy
Gyula ennek alapjan adta kozre 1966-ban a kdédex betiihii szovegét.

Nyiri Antal szegedi professzor pontosan Osszevetette a Décsy-féle
kiadast az eredetivel, Décsy hibajaul réja fel a helytelen olvasatokat, az
e, é hangok jelolésének pontatlansdgat, ezért 0j, kritikai kiadast készitett
el6 munkatdrsaival, amely meg is jelent 1971-ben a Mincheni Koédex
1466-bdl cimen a Codices Hungarici VII. kéteteként.

Felvet8dik az olvas6ban ezek utan, miért foglalkoznak ennyit ezzel
a kérdéssel, miért érdekes ez a kdédex?

Toébbek kozott azért, mert a Bécsi és az Apor-kédex mellett a Miin-
cheni Kédex tartalmazza a legrégibb magyar biblia-, illetve bibliaforditas
maradvanyait, toredékeit, a négy evangélista konyvét, melyeket egy
hartyara irt kalendarium, a legrégebbi magyar nyelvli naptar el8z meg.
A magyar nyelv{i kédexirodalom egyik legbecsesebb gydngyszeme ez a
Mészoly 6ta huszita biblidnak emlegetett bibliaforditis négy evangéliu-
mot tartalmazd része.

Huszita biblidnak nevezik, mert a reformacié el6tti eretnek mozga-
lomhoz tartozd, demokratikus, a néphez koézeledést prédikald, az anya-
nyelv hasznalatat propagalé huszita tanokat valld, ,eretneknek mindsi-
tett”, eredetileg ferences szerzetesek, Tamdas és Balint Kamancon (Ka-
menican) magyarra forditotta a latin nyelvi Vulgatat.

Kamancon, a mai Kamenican, egyaltalaban Szerémségben volt a leg-
tobb huszita az akkori Magyarorszag teriiletén. A huszitizmus is ,egy-
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fajta antifeudalis megmozdulas” volt a szegény jobbagysdg, a varosi
szegényebb polgarsag, alsobb papsdg korében. A pragai egyetemrdl haza-
érkez6 teolégusok terjesztették. A zigrabi egyhizmegye teriiletén mii-
kédtek az elsé magyar huszita papok. A Balkin fel6l hatott még ezen
a vidéken a sokban hasonld céli bogumil vagy patarén vallas is. Ugy
megerdsodott ezen a vidéken, Szerémségben, a huszitizmus, hogy Zsig-
mond kirdly az 0j hit elterjedését, meger8sddését meggitolandé inkvi-
zitort kért a papatél. Az olasz ferences Marchiai Jakab meg is jelent,
térvényszéket is {ilt Kamancon. Maglyak jelezték tevékenységének ered-
ményes voltat. Aki nem akart maglyahalalt halni, az elmenekiilt Mold-
vaba. Ezt tette a pragai egyetem anyakdnyvében Husz Janos koraban
szerepelé magyar, a pécsi szdrmazasi Tamas (Thomas de Quinque Eccle-
siis) és Ujlaki-Iloki Balint (Valentinus de Ujlak) is. (Moldvaban még ma
is van Husi nev{i kézség, de mar természetesen semmi emléke sincs a
hajdani huszita lakossdgnak éppenugy, mint Tatros mai lakéi sem tud-
nak semmit 8seikr6l. A mult k6débe veszett az emlék.)

Tamés és Balint klerikusok a menekiiltek vigasztalasara forditottak
le a biblidt. A forditds nem lehetett éppen kdnnyi munka, sokszor nem
is tudtak megszabadulni az eredeti latint6l, sokszor valt szolgaiva a for-
ditas, a magyar szdéveg. A huszita biblidval foglalkozé nyelvtuddsok jog-
gal mondjak, ,felért a nyelvijité mozgalommal”, hisz a sok 0j fogalomra
megfelel6 magyar szét kellett keresni, teremteni, a latin nyelv szép, ele-
gans, de nehezen lefordithaté szerkezeteit kellett Atiiltetni az akkor még
pallérozatlan, nyelvjarasi szinten lev8 magyar nyelvre. ,Nagy nyelvi
erbfeszitést” kivant, — mint Karoly Sindor mondja — ,,a teljes vagy
megkozelitGen teljes bibliaforditas.”

Az 1466-o0s keltezés{i kdédex nem az 1416—35 kozott késziilt eredeti
forditast tartalmazza, hanem egy kés6bbi maésolatat, amely az elveszett
8skézirat kodzvetlen mésolata. A rubrummal — piros tintaval — irt ko-
lofonbdl tudjuk meg, hogy Németi GyOrgy, Henzsel Imre fia Moldva-
ban, Tatros varosaban 1466-ban fejezte be a mésolast. Nyiri Antal deri-
tette ki az iras, a tinta alapjan, alapos vizsgélattal, hogy a masolat nem
két kéz, mint eddig hitték, hanem hirom kéz munkija. Németi Gydrgy
pedig valdszintileg szasz nemzetiségli 1évén, noha jél tudott magyarul, de
mas nyelvjarast (i-z6t, pl. id6) beszélt, mint a szerémségi forditék. Azok
ugyanis {i-z6 nyelvjarast beszéltek (id§!), amely hasonlitott az ormény-
sagihoz és a szlavoniaihoz. A méasolt szévegen meglatszik a masolé mas
nyelvjarashoz tartozdsa, ontudatlanul is belevitte méasolaskor a sajat
nyelviardsdnak sajatsigait a szévegbe.

A masodik kéz 5 sora és a harmadik kéz 6—7 sora gyakorlatlan méa-
soléra utal, de az &, e hangalakot jel6lik, 8k is visznek be néhany szét a
sajat nyelvjarasukbdl.

A huszita bibli4t tartalmazé 3 kédex helyesirisa egyediilills, maés,
mint a korabeli kancellariai, betlikapcsolatos irds. A Bécsi, Miincheni és
Apor-kédexben jelentkezik az tgynevezett huszita helyesiras, azaz az
egy hang egy betli elvén alapulé mellékjeles irds egyeztetve a magyar
hagyomanyokkal. A fent emlitett 3 kédex helyesirdsa vegyes rendszer(,
bastard helyesiras.
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Ennek a nyelvi szempontb6l nagy értéki kédexnek — a Miincheni
Kédexnek — a szokészletét céduldzta ki Szabé T. Adam és vizsgalta meg
modern nyelvészeti moédszerek alkalmazisaval. Dolgozatanak elkészi-
tése 7 évet vett igénybe.

A kodex szdjegyzéke Osszedllitdsdnak gondolata mar Mészély Ge-
deonban is felvet8dott, de csak terv maradt. Jelentéstani szempontbdl
rendkiviil fontos a szdjegyzék, mert csak a sz6jegyzék alapjan lehet el-
donteni az Gskézirat és a masolt szoveg hangtani eltéréseit, az frék és
a méasoldk nyelvjariasanak keveredését, a tajnyelvi sajatsdgokat, a nyelvi
ujitasokat, a latinizmusokat, a szdkincsben nem mindig kovetkezetesen
jelentkezd esetleges patarén teoldgiai tanitas hatdsat. (A spiritus patarén
hatisra szellet, az anima (vegetativ) lélek forditasban jelentkezik, mert
megkiilénboztetik az isteni lelket. A szellet mellett a hagyoményos teo-
l6gia szent lélek szavat is hasznaljak, mert a szellet eddig gonosz lélek
jelentésben szerepelt, azonkiviil méas csinya jelentése is volt a szbnak,
testi m{ikddést jelentett, éppen ezért feltlinG a szellet szent lélek jelen-
tésben. Ujitasok is taldlhaték a kodexben, pl.: csaszarlat = imperium,
czimerlet = titulus, ezerld = tribunus, negyedld — tetrarcha (negyedes
fejedelem), hangoslat = simfonia; érdekes, régi emléket idéz6 a spongia
latin szénak szividrvany-nyal valé forditdsa, mert a szivarvany mint a
spongya felszivja a £61drél a vizet.)

Szabé T. Adam széjegyzékének elkészitésekor a Décsy-féle széveg-
olvasatot és modern helyesirdsra attett szoveget vette alapul, ez azt je-
lenti, hogy & sem forditott kiilondsebb gondot az & ~e, é ~e hangok
jeldlésére, mint ahogyan nem tette alapszdvege sem.

Szerzdnk célja teljes szdjegyzéket adni minden ragozési forméval és
jelentéssel egyiitt.

A sz6jegyzék ugy késziilt, hogy els6sorban lexikélis vizsgalatokra
adjon alkalmat, de felhasznadlhaté legyen morfolégiai, morfofonema-
tikus, és helyesirasi vizsgalatokra is.

Eredetileg computerrel szidndékozta a szerzd elkésziteni a szbjegy-
zéket. Masok tapasztalatainak, igy tSbbek kozott az Agricola szétar, a
karéliai szOtar készitésének tapasztalatait felhasznalva jutott arra a meg-
gy6z8désre, hogy a szokédsos mddszerekkel dolgozzék. 1969-t61 1972-ig
a Décsy-féle XV. szazadi olvasattal késziilt modern helyesirassal rogzi-
tett szoveg alapjan 59 981 cédula késziilt el, a tovabbi 2 évben a cédulak
rendezése, a cimszavak kialakitisa és a nyomdai elSkészités volt a szerzd
feladata.

A koédex szokinese két részre bonthaté. Egy redlis, valoésadgos kor-
puszra, mely 59 981 szécéduldn talidlhatdé. Ebben a korpuszban az egyes
szavak minden el6forduldsa szerepel. A masik az idealis korpusz, ezt
a cimszavak adjék, a cimszavak szdma: 3079. Mindkét sz&m nagy szam!

Szabé T. Adam mieldtt a szdéjegyzéket kodzblné, elvégzi a szbkincs
mennyiségi és mindségi elemzését. Ezt az elemzést a szOveggrammatika
eredményeinek felhasznalavaval végzi.
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A szbékincs mennyiségi elemzése

A Miincheni Kédex &sszesen 59 981 sz6t tartalmaz, ebbdl 3079 a
lexémak szama. Ezek a szo6tar cimszavai. A szétarban a cimszavak utan
a sz6 Osszes el8fordulési alakja talalhaté részint szévegosszefliggésben 17
kiilondsen megterhelt szo6 kivételével, pl. és (4795 alkalommal szerepel,
7.99%,-a az egész szbanyagnak), az (4.85%), vala (2%), kedig (1.80%), nem
(1.58%), én, hogy, Jezus Jézus Jézsus (0.83%), tii (0.47%0), meg (0.46%p).
Mivel ezek Osszetételekben is szerepelnek, igy a megterheltségiik még
nagyobb.

A szbéhosszusdg

Az idedlis korpuszban azaz a cimszavak kozott egy szétagt szo6: 419
(13,8%,), két szétagh: 1154 (37,5%,), tobb szétagti: 1506 (48,9%,) szerepel.

Erdekes osszehasonlitist végez a szerzé az FErtelmez3 Szétir mai
anyagaval, ahol a 400 leggyakrabban el6fordulé széban az arany a ko-
vetkez§: egy szdtagl sz6: 22,5%,, két szétagos szd: 60,00, tobb szétagos
sz6: 17,5%.

Szdfajok

A magyar nyelvben altaldban nehéz pontosan meghatarozni minden
egyes sz6 szbéfajat, mert atmenet lehetséges az egyes szofajok ko6zott, a
hatarok nem élesek. Ha a szerz6 tablazatat megnézziik, az tlnik ki, hogy
a kédexben 1382 f6név, 1003 ige, 336 hatarozdsz6, 231 melléknév, 175
névmés, 57 szdmnév, 35 kotészd, 25 névutd, 17 igekotd szerepel. Az egész
szokincsnek a fénevek 42,25%,-4t, az igék 30,66%/,-at teszik.

Alapsz6, szdrmazékszé

Ebben a fejezetben a székines a -tergd jegyzékét kapjuk, kivételt
képeznek a nem magyar nyelvli bibliai kifejezések, azokat elhanyagolta
a szerzd, nagyon helyesen.

Ha megvizsgéljuk az a-tergd szdjegyzéket, kideriil, hogy a leggyak-
rabban hasznalt képz8k a kovetkezbk: a névszok esetében: denominAlis
névszoképzdk: -as, -es, -cska, -cske, -d, -ék, -len, -sag, -ség, -szag, -tlen;
-b, -bb melléknév fokozasanal; deverbéilis névszéképzbk: -any, -ény, -as,
-és, -lat, -let, -1ék, -1, -0, -0.

Igeképzdk: denominalis képzdk: -od, -ed, -6d, -kod, -ked, -kod, -n;
deverbalis képz8k: -d, -ejt, (it), -1, -t, -a. Nagy megterheltségli az -1 és
-d igeképz6!

Sokszor nehéz eld6nteni azt is, hogy a szo alapszo-e vagy képzett,
mert leiré szempontbél mas csoportba tennénk, nyelvtorténeti szempont-
b6l megint masba, pl. orca.
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Osszetételek

Csak a vilagosan felismerhetd Osszetételek szerepelnek, tehat az
orca-félék nem. Kiilon sorolja fel szerzdénk az egyes fajtdkat, aszerint,
hogy mi szerepel el8tagként illetve utétagként.

Személy- és helynevek

A kolofont melldzve a-tergd mddon csoportositva olvashatjuk a
bibliai névanyagot minden egyes hangtani varidnsaval egylitt (Kapar-
naom ~ Kafarnaum ~ Kaparnaum).

Minbségi elemzés

A mindségi elemzés a szbvalasztasra, a szinonimikarendszerre, a
poliszémidkra, a homonimidra és a szé6 mindségének vizsgdlatira terjed
ki. Az ilyen fajta elemzést a széveggrammatika vetette fel, Szabé Adam
ezt a mddszert alkalmazza.

A szévdlasztdsi elvekrdl szélva, megtudjuk, hogy a forditdk széva-
lasztasat meghatarozta az a tény, hogy latinbél forditanak, egy kézirasos
Vulgata-variansbol, amely a XV. szdzadban a pragai biblialeir6 iskola-
ban keletkezett, s amit még meggy6z6 médon nem azonositottak. A szo-
veg szakralis jellege is megszabta a szévalasztast, az a tény is dontd volt,
hogy ez az els6 magyar bibliaforditds, csak szébeli réovid magyar szove-
gekre tadmaszkodhattak, magyar bibliai sz0jegyzék nem késziilt, s huszi-
tak 1évén a forditok, arra térekedtek, hogy forditdsuk ne szolgai forditas
legyen, hanem az anyanyelv szellemét tlikrozze.

A szinonimdk esetében foglalkozik a szerz6 a lélek és szellem hasz-
nalataval. Maténal 28 lélek, 5 szellet sz6 szerepel, egyébként a szellet
megterheltebb, Osszesen 82 szellet alak fordul el 62 lélek mellett. A szel-
let sz6t a papai inkvizicié az eretnekség jelének vette.

A Szent Lélek ~ Szent Szellet 11 :20 aranyban stilisztikai variaciéul
szolgalt a monoténia megtorésére.

A magister sz6 forditdsira 3 szét hasznaltak: mester, parancsold,
rabi, de mester a praeceptor, a prefectus, a doctor, a rabbi is. A magyar
nem olyan gazdag még akkor, mint a latin.

A szinonimdak lehetnek két taguak, harom- vagy t6bb taguak, hang-
tani variansok is szerepelnek a koédexben szinonimakként.

Két tagh szinonimik: aszju — szaraz, atyafi — rokon, gyermek —
kiisded, gdongyodrejt — hengerejt, zsdk — tassoly.

Harom — vagy t6bb tagi szinonimék: azutdn — kozbe — oztan, el-
ragad — eloroz — elvesz, innep — innepnap — menyekezet — menyek-
28, Ur- Atya- Isten.

Hangtani variansok: farcsak — forcsok, varas — varos, Kristos —
Kristus, evolt — ivolt — iivilt, lesz — 16sz.

Poliszémia: a modern nyelvtudomany szerint a szildrd jelentés rela-
tiv. A szovegkornyezettl fiigg a jelentés. Nines abszoliit monoszémia.
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Egy fajta nyelvi univerzilia az is, hogy a konkrét jelentés el6bb volt, az
absztrakt jelentés masodlagos.

A kovetkezd poliszém-lancokat taldljuk ebben a fejezetben:

felejt — elfeledkezik — feledet = feledékenység

gyermek = gyermek, fia, — gyermekded = kisgyermek — gyer-
mekdedség = gyermekség

hab = hulldm — héaborlat = vihar —— h&borog = kiabal — hébo-
rod = diihéskédik — haborol = nyugtalankodik stb.

Homonimia: ennek a frekvencidja tipikus lehet egy nyelvben. Minél
hosszabbak a nyelv szavai, annal nagyobb a val6szin{isége annak, hogy
van homonimia a nyelvben. Décsy ezt a jelenséget is besorolja a nyelvi
univerzalék kozé. Mivel a magyar szereti a hossz szavakat, elég sok a
homonimia, bar nyelvtérténetileg nem mindig igazolhaték. Legjobb meg-
kiilénbdztetni .etimoldgiai és nem etimoldégiai homonimiat.

Etimolégiai homonimak:

allat (termet) — allat (esemény, torténet)
rokon (kézel) — rokon (kozeli) — rokon (felebarat)

Nem etimolégiai homonimék:

hal (meghal) — hal (allatfaj)
fog (megragad) — fog (ragasra vald testrész) — fog (miiksédik) — fog
(visel8s lesz) stb.

Atlatszésag, homalyossag (transparenz — opazitit):

Hogy egy szdé atlatszé-e, az az etimoldgiai tudasunktél fiigg. A ho-
mAalyos szavak konnyen kitalalhaté megjel6lési képességgel rendelkez-
nek, mig az atlatszé szavakhoz az eredeti miliének, a szarmazasnak sza-
a felvevé szubjektiv értékelése, melynek sok fokozata lehet. Sok szd,
amely a mai etimolégiai kutatasok szerint &tlatsz6, Tamis és BAalint ide-
jében még homadlyos volt. A forditok szamara®atlatszok voltak a szar-
mazékok, mivel a nyelvérzék szadmira elemezhet6k voltak, pl. all —
4llat, késziill — késziilet. Az alapszavak azonban homadlyosak voltak sza-
mukra, nem szamitott, hogy az alapszdkincshez tartoztak-e vagy atvé-
telek voltak. A forditék latin és német nyelvtudassal rendelkeztek, a
legtdbb szé ezekbdl a nyelvekbdl szdrmazik, tehat ezek ismerdsék wvol-
tak szdmukra. Ez a tény azonban nem jatszott szerepet a szd megva-
lasztésdban.

Eredeti szdkincs-atvétel: a német és a latin atvételek a fordit6knak
részben transparensek voltak, ismerték szirmazasukat. 68 latin atvétel
szerepel a kodexben, pl.: alabastrom, baptista, apostal, oltar, templom,
vigilia, gira, mirra stb. 26 német 4tvételt vett szamba a szerzd, pl.: cimer,
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gyolcs, kelyeh, tereh, pohér, polgar stb. Mas nyelvekbél atvett szavak is
ismertek voltak a forditok el6tt: beszéd, csaszar, galamb, gorlice, igrec,
parazna stb. Semmi sem mutatja, hogy szlav nyelvtudassal rendelkeztek
volna Balinték — allapitja meg a szerz6. Bar ez kissé hihetetlen, ha mar
pragai diakok voltak Husz idején.

A gazdag irodalom és forrasjegyzék el6zi meg a szotart. Magyar,
német, finn szakmunkdk szerepelnek az irodalomjegyzékben. Utdna a
Megjegyzések, majd a Roviditések, jelek jegyzéke kovetkezik.

Végul a 94. oldaltél a Mincheni Kdédex széjegyzékét olvashatjuk a
435. oldalig. Minden egyes sz6 mellett ott talaljuk az eléfordulas helyét,
az esetleges ragos, jeles alakokat, a magyar, német jelentést és ha sziik-
séges, példamondatokat is.

Ez a rész a dolgozat gerince. Sok érdekes dologra deriil fény, ha
kissé figyeimesen tanulmanyozzuk a szo6tari részt.

Tobbek kozott megemlithetnénk azt, hogy sok sz6 él még, de idé
kozben alaki valtozast szenvedett, pl.: ajandok, akolak, alkolma, bocsdl,
bira, bédog, b6volkodd, botd, egybegyodl, fejedelmség, fogadat, fijt, gyole-
kezet, haragoszék, hiit, hiivs, kelyeh, késért, koldol, csendesz, nyojt, sziiv,
tassoly, toredelm stb. Ezek tobbnyire korabeli nyelvjarasi alakok. Sze-
retik az 1 betoldasat: alcs, talnyér, tanalcs.

Sok a ma mar nem ismert, nem hasznalatos szd: ajéjt (ahit), allat
(termet), 4alsdg (dlnoksag), altalgyakdos (atdof), balgatagoslik (bolondo-
zik), beteglett (betegség), derhenyd (deriis), dog (pestis), egybedvék
(egylittevék), egyhaz (templom), elvdl (el6l), embersldokd (gyilkos), estve,
feleszolga (szolgatars), f6vén (f6pap), gordolet ( mennydodrgés), hagyap
(kopés), halalat (hala), haziatya (gazda), holval (reggel), ildomos (bolcs,
okos), ildomotlan (buta), jonh (sziv), kényv (kdnny) stb.

A székincsbél, a szokincs szavaibol arra a kovetkeztetésre jutunk,
hogy a forditok nyelvjarasa kozel allt a szlavoniaihoz. Ime néhany sz6,
mely a szlavoniai nyelvjarasban is létezik, a Miincheni Kédexben is meg-
talaljuk: figefa, innepnap, kégy6, konyv = konny, tikmony, tik, folyat,
rokon, atyafi, dog (pestis, csuf betegség), eb, szén (tliz, varos, urossag,
halalat (hala), iid6, okoson, sziiv, mege, szar (labszar), tiivis, késa (hara-
gos, veszeked8s), puszta, kényvez, mazzag, nemzet, faj, pileny (kis csir-
ke, csibe), pok, szapu, szoknya (ruha), szantat, aratat, vetet, kéncs, kore,
kévansag, koélykek, urvos (orvossig), met (vag), vilag (vilagossag), gyi-
moécs, ling, es (es6) stb.

A lexikai vizsgalatok mellett morfolégiai és morfofonematikai vizs-
galédasokra is alkalmas a sz6tar, bar hangtani pontossagrol — sajnos —
nem lehet beszélni a mai helyesirassal visszaadott alakok miatt.

Az alaktani jelenségek koziil emlitettiik mar a fénév- és igeképz6-
ket, emlitsiik még meg az ikes igék meglétét koédexiinkben, illetve azt,
hogy a ma ikesekként szerepld igék a kodex idejében még nem voltak
ikesek. Ikes igék: meggonoszbodik, nyugodik, fohaszkodik, szokik, fény-
lik, sziiletik, elfenyejtik, lakozik; iktelenek: felszok, pok, szok stb. A név-
sz6tévek koziil emlitésre mélté a kelyeh, tereh t6, bira, hatalm, viga-
dalm, veszedelm-féle.

Az -it igeképzd még -ejt, -jt alakban hasznélatos: alajt, kurtabejt,
merejt, vakejt.
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A jovd idot -nd jellel képezték: adhatandol, akarondotok, iandnak.
A hatarozéi igenév még teljesebb alakban olvashaté: advan, aluvan.
A szenvedd ige is hasznalatos: adattatott, szGttetett, prédikaltatanik, ra-
kattatott stb. A ragtalan targy is el6fordul: szdja megnyitvan, nagy sz6
eresztvén, stb.

A mult idé-rendszer még gazdagabb, van a mai mualt idének meg-
felel6 alak, de van még adtanak és adtak vala alakok is.

Még tovabb is sorolhatnank a szdjegyzék alapjan kifejthetdé nyelvi
sajatsdgokat, de mutatéba taldn ennyi is elég.

Osszegezésiil elmondhatjuk, hogy Szab6 T. Adam a maga elé t{izétt
feladatot maradéktalanul elvégezte, elkészitette a Miincheni Kédex teljes
szOkészletének szdjegyzékét, megadta az egyes szavak jelentését, szdmba
vette a ragos alakokat, példamondatokkal illusztralta a mondottakat ott,
ahol szilikségesnek mutatkozott. A bevezetésben pedig a legmodernebb
moédszer, a szOveggrammatika segitségével tisztdzott néhany A&ltalanos
érdekii kérdést.

A Miincheni Kddexnek, ennek az irodalomtorténeti, nyelvészeti és
miivel6déstorténeti fontossagt forradsanyagnak a feldolgozéasival egy szép
perspektivaju fiatal tudés els6é jelentés munkajat adta kezinkbe. Kivan-
juk neki, hogy még tébb ilyen komoly munka keriiljon ki ,,m{ihelyébdl”.

A konyv kiallitasa — sajnos — nem a legmegfelelébb, nem gyakori
kézbevételre, forgatasra késziilt, mert mar egyszeri belelapozas utén is
szétesik a konyv, a lapok kihullanak. Sokkal gondosabb ko&tést, flizést
is megérdemelt volna ez a munka.
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Penavin Olga

Pénovatz Antal:

VAJDASAGI MAGYAR
NEPRAJZI KALAUZ

Forum Kiskényvtdr, Forum Kdényvkiadd, 127 1.

A sarga kontosi ismeretterjesztd kiskonyvtar tartalménsl fogva
nagyon hasznos kiadvany, alakja miatt pedig igen alkalmas forméatumt,
ti. zsebbe csusztathaté. Kb. 150 oldalnyi terjedelm{i konyvecskékbdl
all a sorozat. Ezekbdl a kényvekbdl az érdekl3dd hazai olvasé megis-
merheti egy-egy tudoméanyag targyat, jelenlegi 4llasit, egy tudoményos
probléma lényegét, megkdzelitésének m6djat, eredményeit. S ezt az illet
szerzd egyszerfi, terminus technikusokt6l mentes, szép, kozérthetd nyel-
ven fogalmazza meg, de tudominyosan megalapozva minden 4llitist akar
sajat, akdr masok kutatdsainak felhasznélasival irja is meg kdnyvecské-
jét, mindig a tudomény és az érdeklddd nagykozonség igényeit tartja
szem eldtt.

Pénovatz Antal kis kényvében a vajdasigi magyarok néprajzéban
kalauzolja el az érdekl3d8ket. Ebben a sokszinfi, gazdag és sok-sok érté-
ket meg6rz8, de sok 1ujjal is gyarapod6 népi vildgban vezeti az olvasé6t
1épésrdl 1épésre az ide telepedéstSl napjainkig.

A XVIII. sz4zadi nagytelepitések idején kezdddik a ,,nyomolvasis”
s tart az 1970-es évekig. K6zben megprébalja a szerzd a népi élet ke-
resztmetszetét adni. Természetesen a kis terjedelemr: — nem lehet 150
oldaln4l tébb! —, igen korlatozza a szerz8t. Sok olyan fontos mozzanat-
ra, tényre nem tér ki az egyes fejezetek soran, amelyek pedig fontosak
lennének, mert vagy egy lépéssel tovabbvisznek benniinket a kutatés
elmélyitésében, vagy olyanok maradnak el, amelyek a nagytelepitések
idején érkezd magyarokhoz a lassan két évszdzada azonos gazdasagi, tar-
sadalmi, mfivel8dési viszonyok kdzétt egylitt é16 mas népektdl, népeso-
portoktdl keriiltek 4t.

Vajdasdg magyarsiga — nemcsak a BAcska népe, s8t nemesak
Pacsér, Moravica, Csantavér lakossaga, haner. a Béansig, Szerémség
lakéi is — a XVIII. szdzad mésodik felétdl kezdve csoportosan, csapato-
san telepitve, majd a XIX. szazad folyamén kisebb téredékekben vagy
egyéni vandorokként megjelenve és a K4naannak vélt teriileten megte-
lepedve a legkiilonfélébb néprajzi egységekbdl, etnikai csoportokbél ki-
szakadva érkeztek vidékiinkre. Itt telepedtek le més népek, mashonnan
j6tt magyarok mellé, szomszédsagaba, sokszor a falut hivatalosan nem,
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de a lakosok tudatidban kettészeld ,granic” egyik oldalara. Milyen nép-
rajzi egységek, etnikai csoportok bocsatottdk ide népiik feleslegét? Jottek
ide kunok (Feketics, Moravica, Pacsér térségeire), jaszok (Kanizsa, Zenta,
Ada, Topolya lakéi), palécok, alfgldiek, dohdnyos ganyék Szeged kor-
nyékérdl (Szajdnba, Urményhazara, Jazovara), a Dunéntulrél somogyi,
zalai parasztok tliltek meg Bezdinban, Doroszlén, Békés népének egy
része is felkerekedett és egy résziik Kishegyesen, mas résziik Ittabén
vetette meg a 1abat, még a messzi Bukovinibél is Gtnak eredtek a szé-
kelyek és telepedtek meg a Bansigban.

Ez a sokféle és sokfeldl Osszeverddott lakossdg németek, szerbek,
szlovdkok, ruszinok, roménok, bunyevécok, sokicok, francidk, bolgirok
mellett, illetve szomszédsdgéban talalta meg szdmitisat a kiboesaté szii-
18helynél nagyobb darab kenyeret addé vidéken.

A szines, valtozatos, sokfeldl érkezd tarsasdg magival hozta kibo-
cs4té helyének hagyomaényait, s 8rizte féltd gonddal amennyire tehette,
ie a kdrnyezet, a kériilmények megvaltozisinak hatdsa alél nem von-
hatta ki magat. Sok Gjat, a sziildhelytdl eltérd tulajdonsigokat, sajatsa-
gokat fejlesztettek ki, melyek nagyon szépen, alig észrevehetBen, csak
a kutaté elGtt kibonthatéan, 6tvozddtek ossze és adtdk egyiitt a vajda-
sagi magyarsdg speciilis jellemzd jegyeit. Ezt prébalta meg érzékeltetni
Pénovatz Antal.

Flismerem, hogy nagyon nehéz feladatot szabott maginak Pénovatz
Antal, mikor elhatirozta, hogy réviden bemutatja a vajdasigi magyarok
néprajzat, mert a vajdasigi magyarsag népélete még mindig kikutatlan.
Kalmény Lajos gyflijtései mellett 1éteznek ugyan tanulményok a II. vilag-
héibora el6tti id8kbal itt-ott elszértan, csak a II. vildghibort utin talal-
kozunk Gjabb eredményekkel, de ezek is t6bbnyire ,,hobbi”-bdl, masféle
gylitések, kutatisok mellett jelentkeztek, kevesen is végeztek ilyenféle
kutatasokat, igy még nagyon sok szfizteriilet van mind Bécskiban, mind
Bansagban és Szerémséghen. A meghizhatd gyités, a tudoményos leirds
hidnva érzik Pénovatz kényvén is. Hivatkozésaiban legink4bb azoknak a
kézségeknek a jelenségeire tdmaszkodik, melyeket j61 ismer, igy kere-
kedik ki a més helységekre vonatkozé szérvanyos megijegyzésekt8l elte-
kintve egy f8leg Fszak-Bacskira vonatkozd néprajzi kép. Igy maradnak
le a tablordl a ganyoék, a dohédnyosok, a szerémségi sz818mflivesek, a szé-
kely fuvarosok, a temerini kubikusok, a Tisza adta anyagot felhaszn4lé
kosarfondk, a palicsi nddvégbék, a fut6homokot erddvel, szdldvel meg-
k6t6k, a madaraszok, a gy(ijtéget8k, a gombéat, so6skat, madarsalatat,
székfiivet gv{ijték, a banAti bosztinyosok stb. Igy valik a festett kép
egysikiivd. Mintha mindenki esak btizat, kukoricit termelne ezen a vidé-
ken s &llatot tenvésztene. Sokkal gazdagabb, valtozatosabb, &sszetettebb
az élet még itt Vajdasdgban is. A paraszti élet sem marad meg mindig
ugyanazon a fokon, ez az italakulds is, meg a megjelend ipar is érezteti
hatisiat mindenben, a néprajzban is.

Mivel a tirgyalds ideje az egyes jelenségeknél nincs élesen elhaté-
rolva. hol ,,régen, most, a habort eltt” széles skildjan vandorolgatunk,
a korok szerinti egységes kép nehezen 41l Gssze.

Némi zavart kelt az is, hogy a szokésok, cselekmények nincsenek
helyhez kétve, pedig ma méir sokrél pontosan tudjuk, hol, mikor, milyen
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kériilmények kozott, kik élnek veliik, illetve gyakoroljak &ket. Igaz, van-
nak olyan szokésok is, melyek nem fiiz6dnek sem helyhez, sem személy-
hez, az egész magyarsagnil vagy még mas szomszédos népeknél is meg-
taladlhatdk, s6t pontosan ilyen formaban vannak meg, mint nalunk, mégis
nem artana megemliteni, nalunk hol gyakoroltatnak.

A kényv a Gondolat Kiad6 néprajzi tadjakat ismertet sorozatinak
elképzelését tartja szem el6tt. Nem rossz az 6tlet! A példa némileg mé-
dositott mintijara a kovetkezd fejezeteket veszi fel a szerzs: Vajdasag
Gjratelepitésének vazlatos torténete, A letelepiilést6l az 10j otthonig,
A falusi hazak, A szallasok, A f6ldmiiveld gazdilkodas f6bb eseményei,
Szantastdl kapalasig, Aratastél kenyérsiitésig, Kendervetéstfl véaszon-
fehéritésig, A mesteremberek készitette fels6ruha, labbeli, Allattartss,
diszn6vagas, Halaszat, teherhordas, szllitds, A szdjhagyomany koltészete,
Népszokésok, hiedelmek, Az 8szi népszokasok, A téli népszokasok, A ta-
vaszi népszokasok, A nyari népszokésok, Téancok, tincos mulatsigok,
Irodalom.

Az 4ltalanos megjegyzések utidn néhany konkrét megjegyzés: A haz,
a telek alapos, gondos, részletezd leiradsa m.ellett elkelt volna a szallasi
épiiletek elhelyezkedését bemutaté sematikus rajz, hasonléképpen a lakd-
haz tervrajza is szemléletesebbé tette volna a kifejtetteket. Kar, hogy
kimaradt a virdgos kert és a benne virulé virdgok megemlitése. Vagy
itt is tilos volt a virdgos kert, mint Szlavénidban ‘a nagycsaladi beren-
dezkedés idején, mikor is a gazda hozzajaruldsa nélkiil az asszonyoknak
még csak gondolniok sem volt szabad erre a szivet, lelket vidité tide
foltra?

A 25. oldalon azt olvashatjuk, hogy az apréjoszagot kiilén 6lban tar-
tottdk — gondoljunk csak az udvari eperfa 4gain tanyazé apr6j6szagokra!

A 27. oldalon esik sz6 az arnyékszékrSl. Nem volt mindeniitt ilyesmi,
még most is sok helyen trdgyadomb szolgil ilyen célokra. Kiilén disszer-
taciot lehetne irni az drnyékszékekrdl Vajdasig-szerte.

A f6ldmf{iveld gazdalkodas f6bb eseményei c¢. altaldban érvényes
részletekbsl 6sszeilld, gondosan, szépen megirt fejezetbdl hidnyolom a
vetés modjanak leirdsat. A kapélasnil meg kellene emliteni a mai alla-
kapaljak mar a kukoricat, azért vannak a herbicidek, no meg a hibridek
nem is igénylik a tobbszori kapalast. Az aratds bemutatasidb6l hidnyzik
— szerintem — az araték oOltézetének ismertetése. J61 tudjuk, hogy a
legtébb helyen fehérbe 6lt6ztek, karvédd és labszarvédd is szitkségelte-
tett a munkéhoz.

Ennek a fejezetnek lehetett volna a kiegészitdje a szép, magas pa~
rasztkenyér siitésének leirasa, hisz messze f61d6n hiresek voltak a bacs-
kai kenyerek. Az ételek, italok, az egyes rétegek taplalkozasi szokasai, a
heti, az Uinnepi étrend megismertetése is fényt derithetett volna arra a
tényre, hogy Bacskdban, ebben a tejjel, mézzel folyd Kinadnban sem
mindenki duskalhatott a jobbnal jobb ételekben, italokban.

A kenderfeldolgozasr6l szélva nem lett volna felesleges a mosés
technikijat is ismertetni, hisz nagyon nehéz munka vart a mosast végzs
szem.élyre.
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A mesteremberek készitette ruhadarabok tirgyal4sakor kimaradt a
fejre valé kalap, sapka, f6k6t8, mar pedig azt is vasaroltdk, nem maguk
llitottak eld. Itt lehetett volna par szét szélni a viseletrdl, arrél, hogyan
valt az egyszerfi viselet némely helyen egyre hivalkodébba bizonyos
koriilmények hatisira, de az is sz6t érdemelt volna, hogy az ide telepiil-
tek koziil csak egy parnak volt pantalléja, a megszorult t8liik kérte
kdlesdn.

Az allattartds c. fejezetben ajinlatos lett volna megnevezni a leg-
gyakrabban nevelt 4llatfajtikat, a cimeres magyar &krdket, a mangalica-
kat, amelyeket lassan maés, kifizetdd8bb és keresettebb fajtdk valtottak
fel. A disznétornsl sz6t érdemelt volna a maskaridk bolondozéasa, hisz
ahol még tartjdk a disznétort, ott még m.ost is jdrnak a maskarik.

A teherhordas targyalasakor kéir volt elhagyni a fejen valé cipekedés
szokésat, hisz még napjainkban is a kupuszinai menyecske szivesebben
viszi terhét a fejére tett gongyblegen, mint a karjan. Szép, sudar egye-
nes is a tartésal

A szijhagyominy koliészete c. fejezetben szerepld dalok mellett
hasznos lett volna a kottit is szerepeltetni. Valdszinfileg a takarékossig
toroltette a szévegek £61iil.

A Népszokéasok, hiedelmek c. fejezetet olvasva 6t15tt fel bennem, jé
lett volna a szdveg mellett, a lap szélén jeldlni, mirdl is esik sz6 az illetd
bekezdésben, ti. ez a fejezet nagyon sok dolgot &lel fel, s nines kiilon8d-
sebb hatir az egyes témik kozbtt, csak a bekezdés mutatja, hogy most
masrdl beszéliink. Ebben az 6t és fél oldalban vannak olyan dolgok
Gsszezstifolva, melyek egyediil is megérdemeltek volna &6t é&s fél oldalt.
Itt esik sz6 a szoba kultikus szerepérdl, elsikkadt azonban a tiikér alja-
nak fontos szerepe, a nagyszoba férfi és ndi kultikus részre bomlésa.
Nem szerepel a gyermek kicserélése elleni védekezés, a nem kivant ter-
hesség elleni védekezés, (holott nagyon sok fiatalasszony lett 4ldozata a
kuruzslédsnak) elmaradt a paszita, az 0jsziiléttnek a csalddba valé be-
fogadisinak szertartisa. (Ki emeli fel a f51dr81?) A temetés targyaldsakor
nem olvasunk az 4llatok, kiildnésen a 16 elbficstiztatisar6l megholt
gazdajatél, nem tudunk meg semmit a fejfarél, készit5jérsl, a ndi halott
nevének felirdsir6l (leAnykori nevén temették el még nem is olyan ré-
gen!) A sziireti mulatsig balkirdlvarél, balkirdlyngjérsl, az Oltszetek-
r8l, a csizmaszarbél véiratlanul kiréppend bicskirél, a virtuskodisokrsl
stb. szintén nem esik sz6.

Elmaradt a kukoricafosztis, a tollfosztds, a fond, a bandaz4s tirsas
Osszejoveteleinek leirdsa. A kiilonféle jatékok ismertetése is érdekes lett
volna, kezdve a kiecsinyek krumplibél, kukoricaszarbdl, csutkibdl és més
hézkoriili anyagb6l készitett jatékszereitsl, tirsas jatékaitél, a fiatalok
és idGsebbek szdrakozidsiig (labadjatékok, bottal, bieskédval, k&vel, kar-
ty4val jatszott jatékok).

Valahol sort kellett volna keriteni a csaladdi élet megrajzoldsara, a
nagycsaladi rendszer nyomaira, a giligyli szerepére, a méringolasra, a
feleség és férj viszonyara, a v8rendszerre, a gyermek munkira nevelé-
sére, az Oregek irdnti viszonyra, az 6zvegy helyzetére, az Or6kdstdési
szokisokra, az 6zvegy helyzetére, 4j hazassdga okozta viszonyokra stb.

Népiinknek a torténelmi hagyomanyhoz valé viszonyulasit sem lett
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volna felesleges bemutatni (Savanya Jené == Savojai Eugén, a nagysza-
ladas, Kossuth, Gérgei alakja, Do6zsa, Kraljeviéc Marké, Matyas kiraly
szerepeltetése a téli esték unalmaét elfizd elbeszélések soran.).

A paraszti élet igazgatasi szervezete, az iskola is megérdemelt volna
néhany szét. Igy lett volna Ggy-ahogy teljes a kép a vajdasagi magyar
népéletrdl.

A nyelvrdl is lehetett volna mondani par szét, az is hozzatartozik a
népélethez.

Osszegezve mindent, csak azt mondanim, hogy a fentebb felsorolt
hidnyossagok részint a terjedelem korlatozottsdga szdmlijara Iirhaték,
részint a forrasmunkik elégtelen volta is gitolta a szerzGt. Ilyen koriil-
mények kozott népszeriisitd konyvet irni bizony nehéz feladat volt, de
még igy is nem volt hidbavalé Pénovétz Antal firadozasa. Szemlélete-
sen, szépen, izesen megirt kalauzat az érdekldd8k nem teszik le mind-
addig, mig végig nem olvassik, s késébb is t6bbszdr elbveszik majd, ha
valamit elfelejtettek. Ezzel a kényv be is toltotte szerepét!

Ami a kiallitdst, a képeket illeti, meg lehetiink elégedve. A képek
jol sikeriiltek, funkcionilisak, egy térkép azonban nem lett wvolna
felesleges.

J6, hogy van ez a kiskényv, hidnyt pétol!
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