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Borbola János 
 

Az õsi hitvilág ábrázolása* 
 
Meggyőződésünk, hogy a tekercs második képét 
az ősi írnok hitük, vallásuk alapelemeinek áb-
rázolására, látványos bemutatására készítette. ∗ 
Eredetileg nem is tartozik szorosan sem az első, 
sem a második lap szövegeinek részleteihez, úgy 
tűnik, hogy a két lap közé illesztése szándékos 
emlékeztető volt, összefoglaló magyarázattal szol-
gált a korabeli hitvilág könnyebb követéséhez. 
 

 
 

A tekercs második képe 
 
Mit látunk ezen a képen? 
A hieroglifák magyarázatát már az első lap tár-
gyalásakor bemutattuk (54-55. oldal). Fennma-
radt mégis a kérdés: mi a mélyebb értelme a lá-
tottaknak, nyújt-e nekünk, késői utódoknak is, ér-
tékelhető segítséget kutatóutunkhoz? 
Gyakorlatilag csak sejtéseinknek adunk hangot, 

                                                 
∗

 A HOLTAK KÖNYVE I. köt (részlet a könyvből 

amikor felsoroljuk a mai értelmünkkel is követ-
hető lehetséges gondolatokat. 
 a.) A kép, mint mozdulat, a szentmise egyik 
legfontosabb elemét, az úrfelmutatást ábrázolja.  
A pap, aki a Teremtő akaratát a karjaival magasba 
emelt koronggal mutatja be, a Nap, a korong, az 
ostya felemelését, felajánlását, átváltoztatását vég-
zi. A képen látható két térdelő női alak a minist-
ránsokat jelképezi, a hat „orros” majom pedig a 
hívők seregére utalhatna. Természetesen mindezt 
az ősi köntösbe bújtatva kell elfogadnunk. Hibája 
a többi között, az ún. djed oszlop és a két zsámoly 
értelmezésének hiánya. 
 b.) A Napkorong formájában Oziriszt     J-Sz-
U-t látjuk. Őt AN karjai, azaz akarata emeli föl. 
Az ízek, az ún. gyedek, a nagy-négy jelképe. Az 
ítélethozatalt Ozirisz két nőtestvére segíti, támo-
gatja. Az ítélet az égiek felé a hat-orr      a Hátor 
(2x3) majom viszi az égbe, illetve a napsugár 
alakjában a térdelő nőalakok küldik a föld felé. A 
sejtés hátránya a felemelt karok, és továbbra is a 
gyed oszlop szerepének hiányos magyarázata. 
 c.) Többekben felmerült a gyed oszlop értel-
mezését kutatva a kondenzátor, esetleg egy pne-
umatikus hangszer, sőt, valamilyen emelő szer-
kezet vélt felismerése is. A két nőalak, Isis és 
Nephtis, az ún. zsámolyokon mozogva szolgáltat-
nák a szükséges emelő erőt. Feltételezett hatására 
az anch kereszt felemelkedik. Ezt a sejtést sem le-
het az anakronisztikára hivatkozva teljesen elvet-
ni, már csak azért sem, mert a gondolatok mögé az 
ún. frigyláda, illetve az ősi fanfárok történeteit so-
rakoztathatjuk fel. 
 d.) Ez a kép az ősi Nílus-parti papi rend jel-
képe, címere lehetett. Összekötetést ábrázol az égi 
hatalmak és a földi alattvalók között. Pontos ma-
gyarázattal itt sem rendelkezünk, viszont a hiány-
zó láncszemeket keresve a Melkizedek papi rend-
je sejlik fel előttünk. 
 „Melchisedek egy Bibliai személy a pátriarka 
Ábrahám idején élt. Ő Salem királya volt és a 
Mindenható Isten papjának nevezték. Neve: ,az 
igazságos király’. Általánosan elfogadott, hogy a 
[hiero]Salem szóval Jeruzsálemet jelölték. A helyi 
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legenda szerint Melchisedek Jeruzsálem alapítója 
volt és a város királyai az ő utódainak számí-
tottak.”1 
 

 
 

Ábram és Melkizedek találkozása, c. 1465 
 
A fenti gondolatok alátámasztására Dieric Bouts 
flamand festő képe mellett, az Ószövetségből vett 
és Szent Pál zsidókhoz írt leveleiből idézünk rész-
leteket. Érdemes a párbeszéd lefolyására figyelni: 
„Ter 14,15 
Majd elosztotta embereit, éjszaka rájuk rontott, 
megverte, és egészen Hóbáig kergette Mket, amely 
Damaszkusztól balra fekszik. 
Ter 14,16 
                                                 
1 Dirk Bouts flamand festő (Haarlem, ca. 1410 - Leuven, 6 
mei 1475) közismert munkája alapján. Wikipedia. 
„Melchisedek is een persoon uit de Bijbel die leefde ten 
tijde van aartsvader Abraham. Hij wordt koning van Salem 
en priester van de Allerhoogste God genoemd. Zijn naam 
betekent: ,de koningis rechtvaardig'. Algemeen wordt 
aangenomen dat met ,Salem' het oude Jeruzalem wordt 
bedoeld. Volgens de plaatselijke legende was Melchisedek 
de stichter van Jeruzalem en werden de koningen van de 
stad als zijn nakomelingen beschouwd.[l]0m ervoor te 
zorgen dat hij binnen de perken des geloofs bleef, werd hij 
bijgestaan door twee theologen van de Leuvense 
universiteit. (Die werden hoogstwaarschijnlijk afgebeeld, 
link-sachter op het bovenste linker zijpaneel, De ontmoeting 
van Abraham en Melchisedek, gebaseerd op Genesis, 14, 
18-20.) 

Visszahozta az egész vagyont és Lótot, a testvérét 
vagyonával együtt, valamint az asszonyokat és a 
népet. 
Ter 14,17 
Amikor aztán Kedorlaomer és a vele lévM királyok 
leverése után visszafelé tartott, kiment eléje Szo-
doma királya a Sáve völgybe, azaz a Király-
völgybe. 
 

Ter 14,18 
Melkizedek, Szálem királya pedig kenyeret és 
bort hozott eléje, mert a fölséges Isten papja 
volt. 
Ter 14,19 
Megáldotta MMMMt, és így szólt: 
»Áldja meg Ábrámot a fölséges Isten, aki az eget 
és földet teremtette, 
Ter 14,20 
és áldott legyen a fölséges Isten, aki kezedbe adta 
ellenségeidet!«  
 

A párbeszéd itt folytatódik: 
Ter 14,21 
Szodoma királya pedig azt mondta Abrámnak: »Az 
embereket add ide nekem, a többit tartsd meg 
magadnak!« 
Ter 14,22 
Y azonban azt felelte neki: »Kezemet az Úrhoz, a 
felséges Istenhez emelem, aki az ég és a föld 
Alkotója, 
Ter 14,23 
hogy még egy szál fonalat vagy egy sarukötMt sem 
veszek el mindabból, ami a tiéd, hogy azt ne 
mondjad: „én tettem gazdaggá Abrámot” 
 

*    *    * 
 

Zsid 7,1 
Mert ez a Melkizedek, Szálem királya, a fölséges 
Isten papja, aki Ábrahámnak eléje ment, amikor 
az a királyok legyMzése után visszatért, megáldotta 
Mt. 
Zsid 7,2 
Ábrahám tizedet adott neki mindenből. A neve 
előszöris azt jelenti, hogy az igazságosság királya, 
azután pedig Szálem királya [Ter 14,17-20;], azaz 
a békesség királya; 
Zsid 7,3 
apa nélkül, anya nélkül, nemzetségtábla nélkül 
jelent meg; mivel sem napjainak kezdete, sem 
életének vége nincs, hasonlóvá lett Isten Fiához, 
és pap marad mindörökké [Zsolt 110,4;]. 
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Zsid 7,13 
AkirMl ugyanis mindezt mondták, más törzsbMl 
való, amelybMl senki sem szolgált az oltárnál. 
Zsid 7,14 
Mert nyilvánvaló, hogy a mi Urunk Júdából szár-
mazott, s erre a törzsre vonatkozóan papokról sem-
mit sem mondott Mózes. 
Jézust is felavatták Melkizedek papjává: 
Zsolt ll0,4 
Megesküdött az Úr és nem bánja meg: »Pap vagy 
te mindörökké Melkizedek rendje szerint.« 
Zsolt 110,5 
Jobbod felMl az Úr áll, királyokat tipor össze 
haragjának napján.” 
 
 ― Az Ószövetség Ter 14,15-től Ter 14,23-ig 
Szodoma királya és Ábram közötti párbeszéd tanúi 
lehetünk. 
Érdekességként nyugtázzuk, hogy a párbeszéd kö-
zepébe illesztették Melkizedek epizódját. Kiegé-
szítés? Utólagos betoldás? 
 ― Jegyezzük meg: Ábrahám tizedet adott Mel-
kizedeknek mindenből, aki az igazságosság és bé-
kesség királya volt. Ez volt akkortájt a legma-
gasabb papi rend. 
 
A Melkizedek kérdéskörét természetesen mi sem 
tudjuk megnyugtatóan megoldani. Mégis a teker-
csen jelzett képet vizsgálva a következő feltétele-
zésekre jutottunk. 

― Minden alak a kezeit felemeli. Az anch, a 
Teremtő karjai között ott fénylik a Napkorong. A 
Nap Oziris  J-Sz-U, az ítélő Úr jelképe. A két 
nővére és a kíséret hat-oor minden tagja ugyan-
csak felemelt karokkal látható. 
 ― A Melkizedek elnevezés egyik elfogadható 
változataként eMeLeK-ÍZeDet, azaz a gyed oszlop 
ízeit, de elgondolkodtató az eMeL-Ke-ZeiD szóta-
golás is. Gyakorlatilag ezt látjuk a képen. An, a 
Teremtő, ankh karjaival emeli fel az ítélő Urat, a 
Napkorongot, Ozírist, a két nőalak, valamint a 
kíséret orros-babonjai is emelik a karjaikat. A 
mindent kétségbe vonó korunk ezt a mozdulatot a 
dicsőítés kizárólagos értelmével azonosítja. Nem 
tudnak magyarul! 
A mozdulatot megnevezve az emel ige értelme tor-
nyosul elénk! Megítélésünk szerint ez a Melki-
zedek rendjének az alapfogalma. Képesek voltak 
emelni... 
Ha az eredeti képet jobban megnézzük, akkor cso-
dálkozva kell megállapítanunk, hogy az egész 
rendszer a levegőben lebeg. Alatta és az oldalain 
is fehér (ezen a képen világosabb) teret látunk. Az 
ősi papi rend neve megőrizte számunkra a ma már 
követhetetlen hatalmukat. Nyelvünk csodálatos 
emlékezőképessége és az ősi négyezer éves teker-
csen szereplő rajz a Melkizedek főpapi rendjét 
vélhetően az egyiptomi papi rendhez vezeti vissza. 
 
Ez a feltevés további alátámasztásra vár... 

 

 
 

Részlet a tekercsrõl, az elsõ és második lap 
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Farkasinszky Tibor 
 

A magyarok régi istenség- és népneve 
 
Bevezetés 
 Régen a magyaroknál és a velük rokonné-
peknél a fő istenség és a nép neve lényegében 
azonos volt. A népek aszerint különböztették meg 
egymást, hogy milyen nevű fő istent, istennőt, 
vagy istenséget tisztelnek, azaz milyen nevű 
isten(ség) népének tartják magukat. 
 Az ősi vallás(unk) Isten és Istennő összeté-
telű Egyistenség hite volt, azaz két istenségi mi-
nőség harmadik minőségű egysége. Mind az isten, 
mind az istennő hármas egységet (szentháromsá-
got) is alkotott. Pl. Baál-Göncöl = Góg + 
Nimurta/Nimród; Belit/Baáltisz = Magóg + 
Ené(h). 
[A hármas egységek mellett voltak ötös, hetes és 
kilences egységek is, ezek és az ősi istenség- és 
világszemléleti bölcselet rendszerének ismerteté-
sét azonban itt mellőzöm, mivel írtam róla pl. „A 
Lehel kürtje faragványainak jelentéséről” MBE. 
Miskolc, 2007. c. könyvem 2017. 09. latinul: De-
us numero gaudet impare.] 
Az Istenség és a Világmindenség együttese alkotta 
a Teljességet. Úgy gondolták, hogy az istenség je-
len van a világmindenség minden részletében, 
ezért jelképezhető növénnyel, állattal, emberrel, 
élettelen anyaggal, mint pl. sziklával, folyóval, 
heggyel, úgyszintén képzeletbeli lényekkel, mint 
kentaurral, griffel, szfinxszel, szimurggal. 
 Az Istenség különösképpen megnyilvánul a 
természeti világtörvényekben és a minőségben. 
 Három világtörvényt ismertek: 
1. A Létezés világtörvénye: Minden két össze-

függő tényező harmadik minőségű egysége. 
Istensége: Baál és Bélit együttese. 

2. A Változás világtörvénye: Minden létrejön, 
egy ideig fennáll, majd átalakul. Istene: 
Baál. 

3. A Szabályozás világtörvénye: Minden egyfe-
lől hajtva, ösztönözve, másfelől gátolva, kor-
látozva van. Istennője: Bélit/Luca. 

A dolgok minőségét többnyire csak megállapítani 
tudjuk, megokolni nem. 
 

1. Magyar nép- és népcsoport-neveink Baál 
isten hajdani tiszteletére utalnak 

 
 A magyarok két népneve (I/a. Madsar, I/b. 
Szabártoi-Aszpaloi), továbbá két népcsoportjának 
a neve (II/a. palóc, II/b. székely), továbbá két 
népvándorlás-kori neve (III/a. onogur és III/b. 
ugri/ü) egyaránt Baál isten hajdani tiszteletére 
utal. Bál, Baál-Göncöl, Göncöl, A fényes baltás 
szerszámos úr a Magyarok Istene is volt, képe lát-
ható az. 1. sz. Képmellékleten. A csillagképét ma 
Bootes = Ökörpásztor, v. Ökörhajcsár névvel ille-
tik, nehogy már emlékeztessen a régi istenségre. 
Ehhez hasonlóan igen sok csillagkép régi nevét 
megváltoztatták. Baálnak griff jelképe is volt, 
mely látható a 2. sz. Képmellékleten. 
[Az alábbiakban Adad/Baál/Bêl istenre vagy meg-
nyilvánulásaira [jelképeire] utalnak a pal, szi, 
u1,2,4, ud = ut/utz, ug, ri és sar(a)5 szavak, a val-
lás, tudomány, művészet régi, sumer közlekedési 
nyelvén (mint amilyen volt nem régen a latin, ma-
napság főleg az angol) értelmezett nevekben. Az 
alsó kis számjel(ek) azonos hangzású, de eltérő je-
lentésű szavakra utalnak, mint pl. a magyar ár szó 
(szerszám, piaci ár, fényár, vízár stb.). Az u betű 
o, ó hangot is jelöl. 
A sumer közlekedési nyelv, melyet nemcsak su-
merok, hanem más népek is széles körben hasz-
náltak, kb. Krisztus idejéig fennállt, szavait pedig 
a néphagyomány megőrizte további évezredeken 
át a mai napig. A sumer nyelv kiválóan felhasz-
nálható a magyar ősiség kutatásánál is.] 
 

I/a. Magyar népnevünk egyik változata: Mad-
Sar5/Sara5 = Adad/Hadad/Baál isten anyja = 
Belit/Baáltisz, A Csodaszarvas [jelképű] istennő 
(akinek népe a magyar ti.). 
[Mad = anya; Sar/Sara5 = Adad/Baál; Belit = Borjas vad-
tehén, Csodaszarvas.] 
 

I/b. A magyarok egyik régi istenségi és népneve: 
Szabar-tu(i) Asz-pal-u1,2,4(i) = A világ trónoló Ba-
ál istene [jelképes] griffjének szülő (Csoda)szar-
vastehene (akinek tisztelője és népe a magyar ti.) 
[A nevet feljegyezte a Bíborbanszületett Konstan-
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tin bizánci császár.] A griff és a szarvas együttes 
ábrája szemlélhető a 2. sz. képmellékleten, va-
lamint szerepel a nagyszentmiklósi magyar arany-
kincs 2. sz. korsóján helytelenül „Állatküzdelmi 
jelenet” elnevezéssel. 
[Sabar = Szarvas; tu = szülő; i = fenséges; Asz/z = griff; 
pal = trónoló Bál; 
u = világmindenség, Adad/Baál, Enlil Légtér, levegő, szél, 
vihar, Föld istene, An Égisten, Antu Égistennő, Istar Sze-
relem- és harcistennő, Samas/Utu Napfény-isten, Szin/Nan-
na Holdisten; 
u2 = nap (24 órás), idő, időjárás, vihar, (oroszlán-)dé-
mon/griff/szfinx, fa, növényzet;  
u4 = ud/ut/utz = Nap, fény, nap, idő, időjárás, vihar, ziva-
tar, oroszlán-(démon/griff/szfinx), Adad/Baál, Enlil, Istar, 
Napfény-isten, Holdisten, Föld.] 
 

II/a. Palóc = Pal-utz/(ut-zi) = (Az élet és/vagy) A 
Nap, fény, nap, idő, időjárás, vihar, zivatar trónoló 
Baál istene (akinek népe a palóc ti.). 
[Zi = élet, lélek.] 
 

II/b. Székely = Szi-kul(-ut-a)/(-u1,2,4-ta) = Baál 
világistennek és a megnyilvánulásainak dicsőített 
(szülő, csoda-) szarvasa, és/vagy Baál mint dicső 
Levegő-, Szél- és Viharisten (amelynek/akinek a 
tisztelője és tőle való népe a székely ti.). 
[Szi = szarv, szarvas; levegő, szél, vihar; kul = tisztelt, di-
csőített; a = víz, atya, birtokos eset ragja; ta = -tól, -től 
való.]  
 

III/a. Onogur = Un-ug1,2-ur = A vadászó ragado-
zó állat, a férfiúi és/vagy női nemiség hatalmas 
oroszlán- és vihardémon/-griff/-szfinx (jelképű) 
napfény, fény, nap, idő, vihar Baál istenének és 
megnyilvánulásainak népe (az onogurnak is ne-
vezett fehér magyar ti.). 
[Un = nép; ug1,2 = hatalmas oroszlán, oroszlán- és vihardé-
mon/-griff/-szfinx (jelképű) fény, Napfény-isten, nap, idő, 
vihar Baál istene; ur = vadászó, ragadozó állat, férfiúi 
és/vagy női nemiség.] 
 

III/b. Ugri v. Ugrü = Ug-ri/ü = A fehér és a feke-
te magyarok neve az orosz őskrónikában, miként 
László Gyula is idézi „A kettős honfoglalás” c. 
könyve 138-143. oldalain = Ug1,2-ri = A vál-
toz(tat)ás [világtörvénye] és a vihar Baál istene s 
az isten megnyilvánulásai (magyar népei). 
[Ug1,2 = mint előbb; ri = a létrehozás, megőrzés-fenntartás 
és megváltoztatás világtörvénye, Adad/Baál a vihar stb. iste-
ne s megnyilvánulásai.] 
 
 A fentiek szerint mind a hat nép- és 
népcsoport-nevünk Baál isten hajdani tiszteleté-
rõl tanúskodik. 

2. Baál/Abasár/Miska istenrõl 
 

Baál/Bêl főleg a 10-es ujjszám, a fényes 
balta/ás (= Göncöl, Gin2-zil2) szerszám és a Mun-
ka; a bárd és a Hadászat/Őrzés; a Változta-
tás/Változás; az orsó és a Forgatás/Forgás; a tur-
nus, a nap- és holdforduló, a nap és napszak, év-
szak, életszakasz; az idő, időszak, korszak, időjá-
rás, eső, zivatar, villám és vízzel elárasztás, meg-
termékenyítés; a libatio (italöntéses termékeny-
ségvarázslás) istene. 
Baál volt az összefűzés és szétválasztás, az esketés 
és esküvés, a jóslás, dicsőítés, a megtartás és 
megőrzés, a továbbvitel és eltávozás, a fokoza-
tosság, az ásás, kiásás, felkutatás, feltárás istene 
úgyszintén. Petőfi Sándor Nemzeti dal c. versében 
„A magyarok Istenére esküszünk, esküszünk, 
hogy rabok tovább nem leszünk!” verssorainak 
írásakor Baálra érezhetett rá. Baál volt a Ma-
gyarok Istene (is). 

A krónikáink azonban nem emlegetik Baál 
nevét (csak Gógét és Nimródét) bizonyára a zsidó-
keresztény valláspolitikai érdek miatt. [A bibliai 
zsidók üldözték Baál isten tisztelőit, Illés próféta 
450 Baál-papot mészároltatott le.] 
 Baál-Göncöl csillagképében Baál mint a 
Munka istene az Állatöv Szűz csillagképén áll, így 
az egész Állatövön, melynek csillagképei régen a 
munkafajták végzését segítő istenségek jelképei 
voltak (Baálé és Bélité is). [Vö. A Miska-kancsó I. 
c. könyvem 73-76. oldalaival.] 

Baál az U1,2,4, Ud, Ug szavak alapján a Nap, 
Hold, Enlil/Levegő és vihar, An/Ég, Antu/Ég-
istennő, Adad/Vihar és zivatar, Innin/Istár/Ég és 
világistennő, a Föld istene is volt. 

Baál/Enlil azonos a sumer Im-dugud ĥu = A 
nehézségi és mozgatási erő; a szél, vihar, zivatar, 
eső; Ég, Föld, Égtáj/Világ; Oroszlánfejű sas madár 
(sajátos griff) jelképű istenségével, aki az ország 
védője, a hatalom és a sumer állam szimbóluma 
volt.  

Baál egyik csillagképe a Camelopardalis-
Cepheus, melyet többnyire griff formában jelení-
tettek meg. Másik, átnevezett csillagképe a Boo-
tes/Ökörhajcsár, aki bal kezével fogja a Nagy 
Göncöl baltájának a nyelét, v. szekerének a rúd-
ját, így forgatván a világot. 
 Baál mint Abasár = Világatya, mint Miska = 
Ka Világistennő férje. 
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Baál mint Dumuzi-Abzu isten, az édesvíz és a 
fény Világistene, az Uroborosz-karika/kígyó férfiúi 
oldala/része; 
Dumuzi, Az élet, lélek Fiúistene, a fenséges kígyó 
jelképű nemző, a Tejút fényének, ragyogásának 
égi nagy sárkánykígyó-királya; más néven Nimur-
ta/Nimród;  
id2 Šuba = nâr il Dumuzi = Az égi suba folyója, a 
Tejút Dumuzi isten folyója. [A magyar pásztorok 
égbolt jelképű subáján is gyakran szerepel a Tejút 
sávjának ábrázolása, a magyar koronázási palás-
ton úgyszintén látható.]  
Abzu, A tudás, bölcsesség, fel- és megismerés 
(nemileg is), tanítás, tanulás és a földet termé-
kenyítő édesvíz Atyaistene; más néven Góg. 
Góg (Gu1,4-ug) = Baál (jelképes) bikája, v. fája 
[nevezhető Baál-Gógnak is] és  
Nimród (Nimru- ud) = Baál párduca [nevezhető 
Baál-Nimródnak is]… 
Ők az ud és ug = oroszlán-/vihardémon/griff/állat 
jelképű Nap, fény, nap, idő, időjárás, vihar, ziva-
tar = Baál/Bêl/Enlil [A levegő, szél, vihar, lé-
legzés és Lélek istene] jelentésű szavak alapján 
Baál/Bêl isten megnyilvánulásai. Így át is vehetik 
Baál szerepkörét. Baál, Góg és Nimród férfiúi hár-
mas egységet alkot. 
 

A Miska-kancsókon előforduló 1, 2, vagy 3 
kígyó: Mis-ka = Dumuzi-Abzu; Mis-ka2 = Du-
muzi, Mis-ka3 = Abzu; ahol 
Ka = A száj, nyílás, lyuk, vulva jelképében a vi-
lág fény- és édesvíz-szülő Bélit istennője = Ka2 + 
Ka3;  
Ka2 = A (Tejút-)Kapu fényt sugárzó Innin isten-
nője, Az égi nagy sárkánykígyó-királynő, más né-
ven Ené;  
Ka3 = A női mell, csecs, állati tőgy, a tej és szop-
tatás, táplálás; az édesvizet párologtató/szülő ten-
ger Tiamat istennője, más néven Magóg; Bélit, 
Ené, Magóg női hármas egységet alkot. 
Miš = Az előbbi istennők egyénenkénti fia, férfia, 
hőse, bajnoka: 
 
 Baál isten nevére igen sok személy- és csa-
ládnevünk, földrajzi és helységnevünk utal itt a 
Kárpát-medencében is. A B/P/V hangváltással a 
Bal, Bel, Bul, Bol kezdetű nevek sokaságát itt 
nem lehet felsorolni. Néhány példa: bal, balta, 
bál, bálvány; Bálvány csúcs, Bálványos község; 

Balassi Bálint, Balog Béla, Balajti Balázs, Bólya 
Boldizsár (=Bol-ia, Fenséges Baál) [részben ki-
talált nevek]; Balaton, Balmazújváros; Balkán, 
Belgrád, Valér, Velencei tó; bulgár/bolgár; Pál, 
pálinka, palóc !!!! ; stb., stb. 
[Belgrád ma Fehérvár jelentéssel ismert. A fehér 
régen Baál és Bélit színe volt: baáli/béli = fehér, 
a grád pedig eredetileg garádja = kerítés, kerített 
hely (Nyírmártonfalván pl. ma is garádja a 
gledícsia-sövénykerítés). Így Belgrád eredeti név-
jelentése: Baál/Bél garádja, Baál kerített isten-
tiszteleti helye.] 
 
 
3. Forrásaink a [Csoda]Szarvas(-griff) jelképû 

Bélit/Baál-tisz/Luca/Madsar istennõnkrõl 
 
Elõször. A krónikáink megemlékeznek a vadat 
űző, vagy a szarvasra vadászó Hunorról és Magor-
ról. (Pl. a Tárih-i Üngürüsz v. Madzsar Tárihi va-
dat, a Képes Krónika szarvasünőt, Kézai Simon 
gímszarvast, Thuróczy János nőstény szarvast em-
lít.) 
Másodszor. A regölő „alakoskodók” egyike a lán-
con vezetett bika (Baál-Góg jelképe), a másik pe-
dig a ragyogó agancsú csodaszarvas (Bélit/Baál-
tisz/Luca/Madsar jelképe) volt. Ő több énekben a 
Napot, Holdat, csillagokat, mint ezer égő gyertyát 
az agancsain, v. a bőrén hordja, s csoda-
fiúszarvasával leszáll egy ékes, nagy út szélére, 
vagy sebes folyóvíz sásos, pázsitos partjára. 
Ez a tó, út, v. folyó a Tejúttal azonosítható, mely-
nél látható a Csodaszarvas csillagzata. 
Harmadszor. A csodaszarvas több regösénekben 
tollázkodik, ami hajdani szarvasgriff jelképére 
utal (pl. Kisköcsk, Mihályfa, Zalaszántó, Kisgörbő 
községekben gyűjtött énekekben). 
Negyedszer. A „Váci csoda” jelenetében úgyszin-
tén szarvasgriff képe tűnik elő. Vácnál 
Gyejcsa/Géza és (a későbbi Szent) László herce-
gek előtt egy fénylő agancsú szarvas jelent meg. A 
csodálatos állat szarvain Gyejcsa sok égő gyertyát 
vélt látni, de László felvilágosította: „Nem szarvak 
azok, hanem szárnyak, nem égő gyertyák, hanem 
tündöklő tollak.” (Bécsi Képes Krónika, 59.; 
Sebestyén Gyula: Regös-énekek. Bp. 1902. 248.)  
Ötödször. A Szarvas csillagkép sumer neve Lu-
lim hasonló jelentésű a Lu-ca/utza névhez a közös 
Lu szó alapján. A Lu szó jelentése mindkét név-
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ben: Szaporító, szabályozó; növényevő nőstény 
állat, v. emberasszony [jelképű istennő]. Minthogy 
a Szabályozás világtörvényének Bélit/Baáltisz az 
istennője, így ő azonos Lucával. 

A ca/utza = ud/utz/u4/ud3/u5-za1,3 szócsoport 
jelentése: Drágakőként csillogó [v. csillagos] égi 
szalag [Tejút, v. Uroborosz] női szentségének 
griff/szfinx képében a Napját, fényét, idejét, 
viharát-zivatarát, azaz Baál isteni megnyilvánulá-
sait [szabályozó istennő ti.]. 
 A több néven ismert Bélit/Baáltisz/Luca is-
tennő így nemcsak emberasszony, szarvas, csoda-
szarvas, szarvasgriff, hanem szfinx v. szfinxszerű 
ábrázolásban is megjeleníthető. Ilyen pl. a nagy-
szentmiklósi magyar aranykincs 7. sz. korsóján a 
helytelenül „Égberagadási jelenet” elnevezésű 
ábra. 
Hatodszor. Szarvasábrázolások előfordulnak sok 
műtárgyon, pl. korondi tányéron, festményen, fal-
védőn, asztalterítőn, úgyszintén szoborként stb. 
 
 Ha népünk tisztelte a csodaszarvas jelképû 
Bélit/Baáltisz istennõt, úgy bizonyos, hogy tisz-
telte annak a férfi párját, Baál-Göncöl istent is. 
 
 

4. Bélit/Baáltisz/Luca/Madsar istennõrõl 
 
Bélit, görögösen Baáltisz = Borjas vadtehén, Cso-
daszarvas a csoda-fiúszarvassal = Ma-ma, Az 
anyaméhek, anyák istennője = 
Gasan-har-szag-ga2/kalam-ma = Az ország, a ha-
za, v. A teremtés női fej jelképű istenasszonya. Ő 
a fej, a fő, a csúcs, a legelőkelőbb, legfensége-
sebb, legjobb, a „legek” istennője = 
Ba-u2-dug3 v. Ba-ud-ug Baódog/Boldogasszony, A 
szép, jó, női nemző; a növényzetet és Baál meg-
nyilvánulásait (U2, Ud és Ug), így Baált aján-
dékozó anyaistennő, Baál anyja és női párja = 
Tündér Ilona = Nin Tin-dir4ki = Tündérország, 
Az erdei élővilág, Il3-u-na, A fenséges égvilági 
erdő istennője = 
Luca = Lu-ud-za1,6 = 1.) Csillogó, fényes, fehér 
apróállat (lúd, fehér páva, bárány jelképű); 2.) 
Baál csillogó megnyilvánulásait (ud) dúsító, sza-
porító, szabályozó [= anyaistennő, Ka, Bélit] = 
Madsar = Mad-sar1,2,5 = A növényzet s Földje, a 
világ és Baál anyja. 
Bélit hármas egységének két istennője: 
Magóg = Ma-gug, Góg női párja/anyja; 

Ené/d/t = E2-ne-e3/ed/t, Az égi fények tüzének 
háza, temploma, tokja, anyja. 
 
Ené csillagképe az Ophiuchus, A hím madár [jel-
képű] isten (u-ĥu-us2) mandorla, női nemi szerv, 
asszony [jelképű] istennője (U-pi) mai neve Kí-
gyótartó. Ám nem tartja a Serpens Kígyót, hanem 
az a lábfejénél tekereg, miként ismeretes Szűz 
Mária több ábrázolásáról. Így pl. a csíksomlyói 
Babba Mária szobrán is. A Babba név 3 változata: 
Bab-ba = Az édesvíz [jelképű] atyát, férfit 
(Abzut) ajándékozó (Tiamat/Magóg).  
 

Bab2-ba = A fényt ontó, a napfény, fény ajándé-
kozó, szülő anyja (Innin/Enét) [A „Napba öltözött 
asszony” János Jelenések 12,1]. 
 

Bab3-ba = Ba-u2 = A növényzetet és Baált, meg-
nyilvánulásait ajándékozó Föld- és Világistennő: 
Boldogasszony/Bélit/Ka. 
Babba Mária eredeti neve Babba Magyar lehetett, 
Mad-i/j-ar1-4 = A fény-, víz-, lég- és erőár(asztás) 
(ar1-4) fenséges (i/j) anyja (Mad) az előbbiekkel 
összhangban. 
 

Az Ophiuchus mint (sas) madártól fogamzó nő 
csillagképe megjelenik Szűz Mária galamb jelké-
pű Szentlélektől fogantatása és Emese/u álmában 
Turul madártól fogantatása képében, párhuzamá-
ban. 
 

Nimród madár (Tispak) jelképű istennév-változata 
is Nin/Nim2-urta = Az úrnőt megágyékozó isten. 
 
Bélit/Baáltisz csodaszarvas jelképének, a Lulim 
= Szarvas csillagkép esetében az állat fara és hát-
só lába(i) az Auriga csillagkép, elülső lába(i) az 
Andromeda, szarvai a Cassiopeia, gidája a Per-
seus csillagkép; griffszárnyait pedig a Camelo-
pardalis csillagzata alkotja (ha szarvasgriffként 
ábrázolják, mint pl. a 4. sz. Képmellékleten,    
melynek    ábrája női griffnek és férfi-női együttes 
griffnek = Dam-as-ég istenségünk jelképének 
egyaránt tekinthető). 
 

    Érdekes, hogy a csodaszarvas Bélit/Baáltisz 
= Luca csillagzatába beleilleszkedik Luca isten-
nő Luca-székének, mint ősi (szárnyas) házioltár-
nak a három koronglyukba illeszkedő lábát, együtt 
(női) háromszögét az égen jelképező Nyári Három-
szög és Téli Háromszög két csillagzata, v. azok 
harmadik minőségű egysége, miként szemlélhető 
a 3. sz. Képmellékleten.... 
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A háromszögek csillagai: 
A Nyári Háromszögben: Cygnus Denebje, Lyra 
Vegaja, Aquila Altairja. 
A Téli Háromszögben: Orion Betelgeuzeja, Canis 
Maior Siriusa, Canis Minor Procyonja. 
A Szarvas csillagképben pedig: 
1. háromszög: Auriga Menkalinanja, Perseus 
Atikja, Cassiopeia Ԑ-ja. 
2. háromszög: Auriga Capellaja, Perseus Algolja, 
Cassiopeia Shedirje. 
A két háromszög csúcsait összekötve előáll a 3., 
együttes háromszög. 
A 2. és 3. Képmellékleten az ősi férfi-női isten-
ségpárok csillagképei: 
Orion/Góg és Lepus/Magóg, Camelopardalis-
Cepheus/Baál és Lulim/Bélit, Hercules/Nimurta-
Nimród és Ophiucus/Ené(h). 
 A felhőtlen éjszakai égen mindig látható 
Draco/Sárkánykígyó csillagkép az Uroboroszt 
(Tejút + Hydra + Serpens karikáját) jelképezi, 
fejjel lefelé annak a női, fejjel felfelé a férfi ol-
dalát. 
 
 

Õsi istenségjelképeink a nagyszentmiklósi 
magyar aranykincs edényein 

 
--- A 2. sz. korsón ”égi vadász” néven Baál szfinx 
jelképén lovagol Nimród, aki Baál párduc jelképű 
megnyilvánulása is. 
--- A 2. sz. korsón „győztes fejedelem” néven a 
kentaur (a Föld ura) párhuzamaként lovagol Góg. 
--- A 2. sz. korsón „állatküzdelmi jelenet” néven 
látható a griff jelképű Baál és a (csoda)szarvas 
jelképű Bélit/Baáltisz, amint azt, mint a Földet a 
pályáján, a Forgató Baál visszafordítja [nincs 
állatküzdelem]. 
--- A 2. sz. korsón „égberagadási jelenet” téves 
néven szerepel Tiamat Ősszűzanya emlősállat-fülű 
griffmadárral szfinxszerűen ábrázolva [nincs égbe-
ragadás]. 
--- A 7. sz korsón szereplő „égberagadási jele-
netben” Magyar/Madsar nagy Világanya-
istennőnk látható emlősállat-fülű és szarvcombú 
griffmadárral ugyancsak szfinxszerűen ábrázolva 
[itt sincs égberagadás]. 
 [Szfinxszerű az ábrázolás, ha az ember, madár 
és emlősállat nincs egybekapcsolva, hanem csak 
egymáshoz tartozóan bemutatva. Az „égberaga-

dás” itt is téves elnevezés, mely a görög mitológi-
ából származik, ahol Zeusz sas képében elragadja 
a Ganümédész pásztorfiút, hogy az Olymposzon 
homoszexuális pederasztiát folytasson vele. Ezt az 
idióta párhuzamot alkalmazni a magyarok anyais-
tennőjére hallatlan, óriási tévedés.] 
--- A 7. sz. korsón látható a kentauron lovagló 
Góg, továbbá a gólya = Gula, a Bőséget ontó nagy 
istennő és a daru = Baál szarvasának madár pár-
huzama. 
--- A 8. sz. ovális tálka fülén az isten-, világ-, élet-
fához igyekvő párducok [Nimród és Ené kép-
viseletében], valamint griffek ábrái [Baál és 
Baáltisz/Bélit/Luca képviseletében ] szerepelnek. 
 [Ha az ilyen és hasonló jelképek párosan sze-
repelnek az ábrázolásokon, akkor általában az 
egyik (a néző szerinti jobboldali) a férfi/hím, a 
másik (a néző szerinti baloldali) pedig a női/nős-
tény nemiséget képviseli, már amennyiben a nemi 
jelleg az ábrán nem tűnik elő.] 
--- A 9. és 10. sz. tálkák belsejében karikán belül 
egyenlő szárú kereszt jelzi a női-férfi egyistenség 
fogalmának egyik jelképét. 
--- A 13. és 14. sz. bikafejes csészék Gógnak mint 
Baál bika jelképű megnyilvánulásának a jelképei. 
--- A 15. és 16. sz. nyeles tálkák közepén fény-
sugarakat árasztó, istennő jelképű szimurg ábrá-
zolása szemlélhető Ené(h), v. Babba (= Bab2-ba) 
istennőnk jelképeként. 
--- A 18. sz. csésze a 13. és 14. sz. csészékhez 
hasonló, vagy azokkal azonos jelképiségű. 
--- A 19. sz. poháron 6 női szimurgot ábrázoltak, 
feltehetően a 4 égtáj, és a zenit, nadir istennőinek 
szimbólumaként. 
--- A 20. sz. tálka közepén griff ábrája szerepel, 
mely Baál-Göncöl jelképének tekinthető. 
--- A 21. sz. tálka közepén pedig egy oroszlángriff 
vadkecskét (?) fordít vissza Baál és Bélit/Baáltisz 
szertepében. 
 Az edényekre a griffes-indás = hurri-guti 
ősnépünktől eredő díszítés jellemző, mely végig-
kíséri népünk történetét kb. 4000 éven át a koro-
názási jelvényeinkig. Az indás díszítés különösen 
jellemző az 1., 3-6., 8-10., 13-16., 19-21. sz. 
edényekre. 
 Az ősi vallásunk istenségjelképei egyfelől a 
csillagos égen, másfelől a nagyszentmiklósi ma-
gyar aranykincs edényein úgyszintén láthatók. 
[Az utóbbiakat az „avarok aranya” téves elneve- 
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zéssel illette a Magyar Nemzeti Múzeum és a 
Helikon Kiadó 2002. évi kiadványa. Ez a téves el-
nevezés a magyar hagyomány tudatlan, vagy 
rosszindulatú megtagadásának és elárulásának te-
kinthető. 
A nagyszentmiklósi kincs magyar eredetéről, ke-
letkezési körülményeiről és okairól részletesen ír-
tam „A magyarok aranya a nagyszentmiklósi  

kincs” Miskolci Bölcsész Egyesület. Miskolc. 
2005. c. könyvem 51-58. oldalain.] 
 A nagyszentmiklósi magyar aranykincsnek 
nem a bécsi Kunsthistorisches Museumban, ha-
nem a Magyar Nemzeti Múzeumban lenne a he-
lye, egyfelõl azért, mert a kincs magyar, más-
felõl azért, mert Magyarországon találták meg 
1799-ben. A kincset vissza kell(ene) szerezni az 
osztrákoktól! 
 

 
 

Baál Göncöl, A fényes baltás szerszámos Úr 
1. sz. Képmelléklet 

 

 
 

Õsi istenségjelképeink a Tejút mentén 
3. sz. Képmelléklet 

 
 

SZABARTUI ASZPALUI 
a magyarok régi istenségei népneve 

Baál griffje s Baáltisz/Bélit csodaszarvasa, 
Együtt Dam-as-ég istenség jelképe is 

2. sz. Képmelléklet 
 

 
 

Férfi-nõi/Hím-nõstény szarvasgriff Baál-Bélit 
v. Dam-as-ég istenségünk egyik jelképe 
(Alapja Lurisztánban talált bronzzabla  

a Kr. e. 1. évezrednél korábbról; 
forrás László Gyula:a népvándorláskor… 96.) 

4. sz. Képmelléklet 
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Angelidisz Vaszilisz 
 

Az „Y” útja 
 

(Elhangzott 2017. augusztus 3-án Miskolcon, a XXII. Magyar Őskutatási Fórumon) 
 

1. Bevezetés 
 
 Ismét nagy megtiszteltetés számomra, hogy 
meghívást kaptam a , XXII. Magyar Őskutatási 
Fórumra. Tavaly a görög ABC-vel kapcsolatos 
gondolataimat osztottam meg a résztvevőkkel, 
Bakk István és felesége, Erzsébet invitálására. 
Barátságunkat az a közös gondolat alapozta meg, 
hogy a magyarság kutatásához, mint oly’ sok te-
rülethez, elengedhetetlen a görög-ógörög nyelv, 
legalább is a görög nyelven való olvasás szüksé-
gessége. 
 Az elmúlt egy évben részletesebben foglal-
koztam az alap témámmal, közben azonban olyan 
személyes élmények értek, melyek indokolttá tet-
ték számomra az „Y”-nal való megkülönböztető 
munkát. Gimnazistaként, latin-ógörög fakultációra 
jártam – lévén, anno orvos szerettem volna lenni – 
és már akkor több kérdés megfogalmazódott ben-
nem. Miért mondjuk, a görögül „Ζευς”-ként írt, 
görög kiejtéssel „Zevsz” nevet magyarul Zeusz-
nak? Vagy a görög „Οδυσσεας”-t Odüsszeusznak? 
 Idén segéd-könyvtáros végzettséget szereztem 
– gyakorlatra az Országos Idegennyelvű Könyv-
tárba jártam, ahol közel negyven év elteltével, 
ugyanaz a kérdéskör kezdett foglalkoztatni a 
transzliterálás során. 
Így lett mai előadásom témája „Az „Y” útja”. 
 
 

2. Az „Y” napjainkban 
 

Az ipszilon betű jele: „Y, y” (nagy, kis nyom-
tatott forma), a latin ABC huszonötödik, a kiter-
jesztett magyar ABC negyvenkettedik betűje. Az 
„Y” a magyar nyelvben csak családnevekben, 
illetve idegen szavakban fordul elő önállóan. Köz-
vetve vagy közvetlenül különböző formában is-
merjük a mai, ill. a régi nyelvek Abc-jében – képi 
v. írott forma, ill. hangértékként. 

A görög ipszilon, a mai görög ABC (alfavita) 
huszadik betűje, betűszám értéke négyszáz, jele: 
„Υ, υ” (nagy, kis nyomtatott forma) – szokásos 

átírása az „u” vagy „y” betű, hangértéke pedig 
„ü” vagy „i”. 
 
Az alábbi táblázatban a betűk és a hozzájuk tarto-
zó számértékeket követhetjük nyomon: 
 

 
 

1. kép1 
 
 

3. Az „Y” megjelenési formái – az „Y”, 
mint szimbólum 

 
Mielőtt a tényleges „Y” betű történeti útját 

kezdenénk el vizsgálni, fontosnak tartom, hogy 
némi kitérőt tegyünk a szimbólumok világában. 
Megfigyelhettük már, hogy a különböző, „Y” be-
tűjele esetében sem – éppen ezért, a teljesség igé-
nye nélkül, érdemes említést tenni néhány 
„egyéb” megjelenésről. 

A biológiából vehetjük az első, legegysze-
rűbb, minden értelmezést mellőző példát – lásd. 
„Y” kromoszóma, mely a legtöbb emlősnél, az 
embert is beleértve, a két ivart meghatározó, azaz 
szex-kromoszóma egyike (a másik az „X” kromo-
szóma). 
 
 

 
 

                                                 
1 http://filostratos.pblogs.gr/tags/arithmosofia-gr.html 
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2. kép2 
 

Hasonló területen maradva, a születő félben 
levő, információs medicinában is találunk pél-
dát. Erich Körbler (1938. 05. 13. - 1994. 03. 
02.), bécsi rezonancia, természetgyógyász-kutató, 
fizikus kimutatta, hogy bizonyos formák hatással 
vannak életünkre. Felismerte az ősi mágusok tu-
dását, a formák, színek, hangok fizikai hatásmec-
hanizmusát, és bebizonyította, hogy ezek a jelek 
megváltoztatják a bioenergetikai mező (aura) tu-
lajdonságait – a jelek, antennaként működnek. 
Tény, hogy a jelgyógyászat évezredekre nyúlik 
vissza. A kutató abból indult ki, hogy egyes ter-
mészeti népek aktívan rajzolták a jelet a hom-
lokra, ill. fejpántra, majd ezzel gyógyították a be-
teget. Így az „Y” pl. a homlok közepére rajzolva a 
gondolkodást stabilizálhatja – emésztési rendelle-
nességeket, fejfájást csillapít. 
 
A következő példa, bibliai vonatkozással bír – a 
LATOR KERESZT, más néven    villás kereszt, 
mely szintén egyértelmű „Y” forma. 
 

 
 

3. kép - Lator kereszt (K)3 

                                                 
2 http://www.egeszsegtukor.hu/ferfitukor/mitol-ferfi-a-ferfi-
az-y-kromoszoma-tortenete.html 

A középkorban ilyen keresztekre feszítették a 
bűnözőket, mondván, hogy Krisztus keresztjét 
nem érdemlik meg. Később a tolvajok megbélyeg-
zésére is használták a jelet, amely egyházi öltö-
zékeken is előfordul, mint a választás (jó vagy 
rossz) szimbóluma. Az „Y” betűt formázó kereszt 
az idõfizikában az elágazás jelképe, az időforrás 
(és az általa húzott időszál) virtuális kettéhasadá-
sáé a kettős idősűrűségű közegben.4 
 

A lator kereszt szimbolikája, az alábbi bibliai 
történeten alapul. 

A húsvét előtt amnesztiában részesülő Bara-
bás mellett, maradtak még köztörvényes bűnözők, 
akiket halálra ítéltek. Közülük kettőt Jézussal 
együtt feszítettek meg a Golgotán. Így teljesült be 
a jövendölés: „a gonoszok közt adtak sírt néki és 
gazdagok mellé jutott kínos halál után... és a bű-
nösök közé számláltatott”. 

A felfeszítés után közvetlenül még mindkét 
lator szidalmazta Jézust: „Akkor megfeszítettek 
vele együtt két latrot, egyiket jobb kéz felől, és a 
másikat bal kéz felől. Az arra menők pedig szi-
dalmazták őt, fejüket hajtogatván, és ezt mondván: 
Te, aki lerontod a templomot, és harmadnapra föl-
építed, szabadítsd meg magadat, ha Isten Fia 
vagy, szállj le a keresztről! Hasonlóképpen a főpa-
pok is csúfolódván az írástudókkal és a vénekkel 
együtt, ezt mondták: Másokat megtartott, magát 
nem tudja megtartani. Ha Izráel királya, szálljon 
le most a keresztről, és majd hiszünk neki. Bízott 
az Istenben, mentse meg most őt, ha akarja, mert 
azt mondta: Isten Fia vagyok. Akiket vele együtt 
feszítettek meg, a latrok is ugyanazt hányták a 
szemére.” 

A szenvedésében való helytállása azonban az 
egyik latornak szemet szúrt. Hogy Jézus még az 
ellenségeiért is imádkozik? („Atyám! Bocsásd 
meg nékik, mert nem tudják, mit cselekszenek.”) 
Hogy édesanyjáról gondoskodik, János apostolra 
bízva életét? A jobb lator megenyhült, sőt, társát 
inteni kezdte: „ A felfüggesztett gonosztevők közül 
pedig az egyik szidalmazta őt, mondván: Ha te 
vagy a Krisztus, szabadítsd meg magadat, minket 

                                                             
3 Hoppál Mihály, Jankovics Marcell, Nagy András, Szema-
dám György: Jelképtár. Helikon Kiadó 2004. – Kereszt/155. 
o. 535. kép. 
4 http://esemenyhorizont.uw.hu/2010/ezoter/kereszt.html  
A keresztek titka - 2. A kereszt fajták  / 35. Villás kereszt 
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is! Felelvén pedig a másik, megdorgálta őt, mond-
ván: Az Istent sem féled-e te? Hiszen te ugyan-
azon ítélet alatt vagy! És mi ugyan méltán, mert a 
mi cselekedetünknek méltó büntetését vesszük: 
ez pedig semmi méltatlan dolgot nem csele-
kedett.” 

A jobb lator minderre teljesen megváltoztatta 
ítéletét. Gondolkodása gyökeresen átalakult 
Krisztus magatartását szemlélve. Ő volt az első, 
aki megnyitotta azon kevesek sorát, akik a ke-
resztfa lábánál Jézusról, mint Úrról gondolkodtak. 
Hitét látva, Jézus ígéretet tett neki: „És mondta 
néki Jézus: Bizony mondom néked ma, velem le-
szel a paradicsomban.” Miközben a bal lator to-
vábbra is kitartott az istenkáromlásban, társa 
megtért, mert kétségkívül látta az isteni maga-
tartást.  

A jobb lator Krisztushoz hasonul, az Ő kö-
vetője lesz.5 
 

Itt fontos megemlíteni azt a tárgyat, mely a 
térben szintén „Y” formájú: a szent kehely    (4. 
kép).6 Az élet forrását gyűjti be az ég felől, a hal-
hatatlanságot jelképezve – nem véletlen, hogy az 
utolsó vacsora jelképe. Hasonlít ugyanakkor az 
anyaméh szerkezetére is, ami szintén a földi élet 
forrása – rajta keresztül töltekezünk meg a Szent- 

lélekkel és vesszük magunkhoz azt. A bor, Krisz-
tus vére, mely szintén velünk egyesül. 
 

 
 

4. kép    
 
Szintén a betű formáját ragadták meg az 

eleusziszi misztikusok, akik szerint az „Y” for-
máját tekintve, összeköthető a folyékony halmaz-
állapotú, vagy az azzal kapcsolatos tárgyakkal, fo-
galmakkal, mert maga a betű-forma utal az üregre, 
mely felfogja, ill. összegyűjti a folyadékot, majd 
lefelé el is vezeti azt. Megfigyelhető, hogy ezek-
ben a szavakban az „Y” egyértelműen benne lesz 
– legtöbb esetben szókezdő betűként. 
 

56Eleuszisz (ΕΛΕΥΣΙΝΑ) – példák:7 
 

Ógörög. 
ÍRÁSKÉP 

Tudományos 
kiejtés 

Újgörög kiejtés 
szerint 

JELENTÉS 

‘Υγρός  Hügrosz  Igrosz  nedves, vizes, folyékony  
Ύδωρ  Hüdór  Idhor  víz, tenger- folyó- forrásvíz  
‘Υάδες  Hüadesz  Iádhesz  Hyasok csillagcsoport a Bika csillagképben – 

novemberi feltűnésük jelezte az esős időszak 
kezdetét  

‘Υδροχὀος  Hüdrokhoosz  Idhrohóosz  Vízöntő csillagkép  
‘Yδρωψ  Hüdrópsz  Idhropsz  vízkór, születés előtt eltávozott víz  
 Ὑης  Hüész  Iisz– Hyes  Dionysosnak, mint esőt hozó istennek mellékneve  
Ὑδρία  Hüdria  Idhría  vödör, vizes edény, korsó  
Ὑδρα  Hüdra  Hidhra  hidra, vízi kígyó (lernai)  
Ὑδρευω  Hüdreuó  Idhrevo  vizet merítek  
Ρύσις  Rhüszisz  Ríszisz  folyás, ömlés, dagály  
Ρυνική 
κοιλότητης  

Rüniké 
koilotétész  

Rinikí kilótitisz  orrüreg  

Κύπελλο  Küpello  Kípello  ivópohár  
Ὑδρώτας,  Hüdrótász  Idhrótasz  izzadság  
Χύτρα,  Khütra  Hítra  cserépedény, fazék, üst  

                                                 
5 http://biblia.hu/a_biblia_a_magyar_kepzomuveszetben/a_jobb_es_a_bal_lator    
Máté 27.: 38-44, Márk 15., Lukács 23., János 19.21.22.fejezet 
6 http://xletsos-basilhs.blogspot.hu/2014/09/normal-0-false-false-false.html 
7 Györkössy Alajos, Kapitánffy István, Tegyey Imre: Ógörög - magyar nagyszótár, Akadémiai Kiadó, Bp., 1990. 
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Szintén ezt a jelenséget figyelhetjük meg a 
minószi ideogrammában    (5. kép) is, ahol az „Y”, 
szintén a folyadékkal kapcsolatos szavakat (itt el-
sősorban eszközöket) szimbolizál.  

Az ideogramma fogalmi jel, amely képes ön-
magában egész szót vagy akár egész mondatot rög-
zíteni. Ideografikus írás a kínai a maga ötvenezer 
jelével, de ideogrammák a mi közlekedési jeleink 
is. Az ideogrammák gyakran piktogrammák, azaz 
a tárgy képszerű ábrázolásai, ezért tartalmukról 
akkor is fogalmat alkothatunk, ha a szótagjeleket 
egyáltalán nem tudjuk elolvasni. 

 

 
 

5. kép8 

 
A képen látható szavak az alábbiak, fentről lefelé haladva – van olyan szó, amit az előző felsorolásból 
már ismerhetünk: 
 

ΚΥΠΕΛΛΟΝ  Kypellon ivópohár  
ΚΥΑΘΟΣ  Kyathos merítő edény pohár  
ΚΥΛΙΞ Kylix pohár 
ΧΥΤΡΑ Chytra cserépedény, fazék, üst 
ΡΥΤΟΝ Ryton ivókürt 
ΣΚΥΦΟΣ Skyphos kupa, pohár 
ΛΗΚΥΘΟΣ  Lékythos kis olajos üveg 
Υ∆ΡΙΑ Hydria vödör, vizes edény, korsó 
Υ∆ΩΡ Hydór víz, tenger- folyó- forrásvíz 
ΥΓΡΟΝ Hygron nedvesség, nyirkosság, folyadék 

 
8  Most nézzük, mit rejt az ógörög hellén filo-
zófia az „Y” misztikájával kapcsolatban!9 

Pythagoras szerint, az „Y” két szarva szim-
bolizálja a két szélsőséget, a jót és a rosszat. A 
jobb oldali jelképezi az erényt az elysiumi, Boldog 
Mezőket, Apollón fényességét, győzelmét, míg a 
bal oldali a végtelen mélységet, mely a rossz felé, 
a Tartaros irányába tart. Érdekes párhuzam ez a 
lator kereszttel, melynek szimbolikája már koráb-
ban kifejtésre került. 

Próklos, késő ókori görög, újplatonista filozó-
fus, a lélek – görögül „ΨΥΧΗ” (Psyché) – szót 
elemezte az „Y” szempontjából. Mint látható, a 
hideg (ψυχρός-psyhrós) „Ψ” (pszi) betű, és a me-
leg „X” (chi) betű között helyezkedik el az „Y”, 
így ez a betű egyfajta átjáró, ill. egyensúlyt létre-
hozó a kozmikus szellem és az anyagi lét – lényeg 
között. 

Az „arany középút” megtalálása létezésünk 
egyik alap feladata – az állandó keresésére való 

                                                 
8 http://xletsos-basilhs.blogspot.hu/2014/09/normal-0-false-
false-false.html 
9 http://xletsos-basilhs.blogspot.hu/2014/09/normal-0-false-
false-false.html 

törekvés a lélek sajátossága. Ezért is nevezik ezt a 
betűt filozofikusnak. 

Elmondhatjuk tehát, ahogy az eső fentről le-
felé, úgy a lélek természete is az, hogy felülről 
lefelé árad a föld felé, melynek természete, hogy a 
test üregeiben megállva összehangolódik az anya-
gi léttel. 
 

Kis kitérő az „Y”-tól, mit is mondott Platón 
és Arisztotelész    általánosságban a betűk csopor-
tosításáról. Három csoportot különböztettek meg: 
 

1. Azok a képek és hangok melyek hasznosak az 
emberi környezet számára, ezek lehetnek a föld-
rajzzal, ill. természettel kapcsolatos betűk pld.: 
növények, állatok.  
 

2. Hangok és képek, melyek emberi tevékeny-
séghez köthetők pld.: szerszámok, fegyverek ter-
mészetes erőforrások kiaknázása… stb. 
 

3. Képek és hangok, melyek a saját betűformát tá-
masztják alá, erősítik. 
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 Az alkímiában10 az „Y” a hermafrodita szim-
bólum – az ősi egység, a differenciálatlan teljes-
ség, a tökéletesség szimbóluma, mely szintén a 
két végletet jeleníti meg. 
 
 

4. Az „Y”, mint helyettes 
 
 A kisebb kitekintés után, nézzük az „Y”, 
mint betű alakulását, formáit. 

Az alábbi táblázat (6. kép)11 összefoglalja a 
27-28 betűs ABC formai megjelenését a kül. 
görög területeken (Ionia, Athen, Corintos, Argos, 
Euboia) – ez lesz a kiindulási pontunk az „Y” 
útjának követésében. 
 

    
 

6. kép 
 

Fontosnak tartom, hogy időrendi sorrendben 
haladjunk, lehetőség szerint, nyomon kövessük a 
történelmi eseményeket – a teljesség igénye nél-

                                                 
10http://xletsos-basilhs.blogspot.hu/2014/09/normal-0-false-
false-false.html 
11http://www2.szepmuveszeti.hu/hyperion/lexikon.php?id=
49 

kül – így a következő kép, amely bemutatásra ke-
rül, egy Kr.e. 600 körül készült kőtábla (7. kép),12 
mely az archaikus kor végének társadalmáról és 
jogrendjéről tanúskodik. Ebben az esetben szá-
munkra elsősorban nem a tartalom, hanem a betű-
formák ábrázolása fontos.    

Az ún. „ökörszántás” írásformára látunk egy 
remek példát, melynek lényege, hogy az írás ma-
ga, jobb oldalról indul bal felé, majd elérve a sor 
végét, jobbra fordul. 

Láthatunk itt „Y”-t, akkor még „V” for-
maként, ill. találhatunk példát a dighammára is. 
    

 
 

7. kép 
 

A kőtábla származási helye, a dórok köz-
pontja, Gortüsz vagy Gortüna (görögül: Γόρτυνα, 
Γόρτυς, vagy Γόρτυν), mely Kréta szigetének fő-
városától, Herakliontól 46 km-re, délnyugatra fek-
szik. Nevét Minósz király fivérének fiáról kapta. A 
kőtáblákat egy 1884-ben végzett ásatás során ta-
lálták meg, az itt feltárt odeon falán – egy részü-
ket ma a Louvre-ban őrzik. 

Homérosz is megemlíti az Odüsszeiában13 
Gortüsz városát, melyben Télemakhosznak meséli 
Nesztór, Menelaos történetét: 
 
…”Kettévágta a rajt, s a felét Krétába sodorta, 
merre küdón nép él az Iardanosz áradatánál....    
Van bizonyos meredek, tengerbefutó sima szikla 
Gortüsz széle fölött, a ködülte vizek közepében, 
bal kiszögellését a Notosz veri-csapja habokkal, 
Phaisztoszt; és a nagy áradatot kicsi szirt veri vissza. 
                                                 
12https://hu.wikipedia.org/wiki/Gort%C3%BCsz#/media/Fil
e:Law_Code_Gortyn_Louvre_Ma703.jpg 
13Homérosz: Odüsszeia – III. rész Püloszban - 291-300.sor 
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Hát ide ért egy rész, s a halált mégcsak kikerülték 
embereik, de a bárkákat szétzúzta a hullám 
zátonyokon; s kékorru hajói közűl ötöt elvitt 
és csak Egyiptomban tett partra a szél meg a 
vízár…” 
 

Az „Y” történetét illetően, tovább haladva az 
időben, ki kell emelnünk az egyik legfontosabb 
történelmi eseményt – i.e. 405----ben a spártai flotta 
Lysandros (Lüszandrosz/ΛΥΣΑΝ∆ΡΟΣ) vezeté-
sével, döntő vereséget mért az athéni flottára az 
aigoszpotamoi csatában. Athén városát elvágták a 
tengeri szállítási útvonalaktól, éhínség fenyegette 
az ott élőket. Végül, az ostromot követően a város  
 

i.e. 404-ben megadta magát. Lüszandrosz véget 
vetett a demokráciának Athénban és bevezette a 
harmincak oligarchikus uralmát, amit a harminc 
zsarnok uralmaként ismerünk. Ez rendkívül nép-
szerűtlen volt, felkelés tört ki és i.e. 403-ban az 
athéniak helyreállították a demokráciát. 

Ekkor Athén arkhónja, Euklidész – aki nem 
azonos a megarai, vagy a matematikus Eukli-
désszel – népszavazással megszavaztatta hivatalos 
ABC-nek a Ion ABC-t, melyet a világ ma is hasz-
nál. Ettõl kezdve lett a hivatalos görög ABC hu-
szonnégy betûs – s ekkor vették ki az elõzõ elõ-
adásomban ismertetett 3 betût (dighamma, kop-
pa, szambi) a huszonhét betûs ABC-bõl.14 
 
 

Az alábbi (8. kép), görög tankönyvből kiemelt táblázat összefoglalva szemlélteti a huszonnégy betűs 
görög ABC kialakulását:    
 

 
 

8. kép 
 

Az első (legfelső) sor a legújabb, ma hasz-
nálatos ABC. A második sor – Periklész ABC-je, a 
harmadik Soloné, a negyedik „proloni”, az ötödik 
a ion-attikai, a hatodik a korinthoszi, a hetedik a 
halkidiki ABC. Amit Homérosz még dighammá-
val jelölt, jobbról balra, azt i.e. 403-tól már „Y”-
nal helyettesítettek. 

Az „Y” helyettesítési formáit illetõen a ma 
fellelhetõ legeredetibb forrás erre vonatkozóan, 
Dionüsziosz Halikarnasszeusz    (i.e. 54 – Róma, 
i.e. 8.), ókori görög szónok és történetíró írásai 
alapján értelmezhető – „magyarosan” Hali-
karnasszoszi Dionüsziosz, ógörögül ∆ιονύσιος 
Ἁλικαρνᾱσσεύς (Dionísziosz Alikarnasszevsz), 
latinul Dionysius Halicarnassensis. 

14  Halikarnasszoszból (ma Bodrum, Törökor-
szág) származott, és saját elbeszélése szerint a 
Marcus Antonius és Augusztus közti polgárháború 
végén került Rómába, kb. i.e. 30-ban. Huszonkét 
évet töltött ott a szónoklat tanáraként – megtanul-
ta a latin nyelvet és tanulmányozta a latin irodal-
mat, mert Róma világuralmát, mint az idők kike-
rülhetetlen végzetét fogadta el. 

Mivel ő még hallhatta az eredeti dialektuso-
kat, illetve olvasta Iamblichos, Pythagoras életéről 
írott művét, még elmentette nekünk a dighamma 

                                                 
14Anna Tziropoulou Eustathiou: Mathemata Arhaias Helle-
nikes Glossis: A kyklos spoudon Georgiades – Athen 2003 
– 18. old. 
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helyét felváltó „Y” változásait a körülötte élõk 
nyelvében. 
 
A következő illusztráció (9. kép), Konstantinos 
Oikonomos művéből származik, mely egyértelmű-
en utal az ókori görög szónokra, ill. az általa kép-
viseltekre a dighammát illetően.15 
 

 
 

9. kép 
 
Ne felejtsük el, hogy már több mint három-

százötven év is eltelt az ABC különböző nyelvjá-
rásokat konkrétan elválasztó, euklidészi demokra-
tikus népdöntésétől (i.e. 403.), így a latin nyelv, 
mely a kyméi ABC dialektusára épül, bár már 
ebben a korban teljesen átváltozott, azért még fel-
                                                 
15

 Περί της Γνηςἰας Προφοράς της Ελληνικής Γλώσσης 

Βιβλίον. Συνταχθέν υπό του Οικονόµου  

   Κωνσταντίνου Πρεσβυτέρου,του εξ Οικονόµων 

γενεαλογουµένου. 

   Ετυπώθη δαπάνη της Αδελφότητος των Ζωσιµάδων, Εν 

Πετρουπόει .1830 . 

   ΤµήµαΑ ΚεφαλειαΑ 25.o. 
   Konstantinos Oikonomos: Peri tes gnesias prophoras tes 
hellenikes glosses biblion. 1830. 25. old.) 

lelhetők az ókori görög ABC-vel a közös ősi 
pontjai. 
 

Mielőtt tovább mennénk, érdemes kitérnünk 
a már említett Kymé városára, mivel nem csupán 
egy városról kell megemlékeznünk! 

Az ókori letelepedések nyomán két azonos 
nevű város létezett. Az egyik a görögországi (10. 
kép), euboiai – eoliai Κύµη (Kími v. Kümé), ill. a 
másik, az itáliai-campaniai (11. kép) Cumae 
(Κύµη) városa, egy ókori görög kikötő-település 
Olaszország Campania régiójában, Nápolytól 
északnyugatra, a Tirrén-tenger partján. Ez az első, 
i.e. 8. században görög telepesek által alapított 
kolónia az Appenini-félszigeten, a Magna 
Graecia-ban. 

Az elnevezés a görög κύµη (kymé) szóból 
ered, melynek jelentése, hullám. 
 

 
 

10. kép 
 

 
 

11. kép 
 
A város hírnevét elsősorban a cumai Sibylla-

nak (Szibülla) köszönheti, akit több néven emle-
gettek: Démó vagy Démophilé, Amaltheia, Kirké, 
Euboia. Szübilla Vergilius szerint, borzalmas nő 
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volt és „a hegy mélyébe nyúló végtelen üregben” 
(barlangja ma is látható), különös lelkiállapotban, 
rettenetes hangok és őrjöngő mozdulatok kísére-
tében hirdette ki jóslatait. Az Aeneis hatodik 
könyvében ezt meg is örökítette.  

Cumaen keresztül honosodott meg Itáliában a 
Cumaei ábécé, melyet a későbbiekben átvettek a 
rómaiak is.  

Az Ischia és Szicília szigetein lévő korábbi 
kolóniákat szintén Küméből és Kalkhiszból szár-
mazó telepesek alapították. A campaniai Cume 
kolónia, az i.e. 6. században a vidék legbefolyáso-
sabb városa lett, fennhatósága alá került Puteoli 
(Pozzuoli), Misenum (ma is a nápolyi Pozzuoli 
öböl kikötője), majd később Neapolis (Nápoly) 
is.16 
 

Térjünk azonban vissza eredeti témánkhoz, 
haladva tovább a történelmi vonalon!    

Érdemes kiemelnünk Claudius római császár 
(i.e. 10. – i.u. 54.) tevékenységét, aki tudományos 
és kulturális eredményeket igyekezett bevezetni 
i.sz. 47-ben, hogy pontosabban jelölhessék a gö-
rög nyelv egyes hangjait, illetve egyes latin han-
gokat. 

Három új betûvel bõvítette a hagyományos latin 
ABC-t – dighamma, antisigma és az „Y”. Erre 
vonatkozólag találunk utalást Nicolao Agardo: 
Dissertatio de digamma c. művében (12. kép). A 
latin ABC tehát, a görög aeol ABC-t veszi ala-
pul.17 
 

 
  

12. kép 

 
 

Nézzük meg az alábbi táblázatot, melyben betűkombinációkat és kettőshangzókat láthatunk:18 
 

Betűk Tud. 

kiejt. 

modern kiejtés görögül Görög 

átírás 

példa - gr latin 

átírás 

Latin 

átírás 

ΑΥ ΑU AV - zöngés hang előtt 
AF - zöngétlen hang előtt 

AV 

AF 

ΑΥΤΟΜΑΤΟ       
(aftomato) 

AU automata 

ΕΥ ΕU EV - zöngés hang előtt 
 

EF - zöngétlen hang előtt 

EV 

 

EF 
 

EF 

ΕΥΡΟΠΗ 
(Evropi) 

ΕΥΧΑΡΙΣΤΙΑ  
(efharisztía) 
ΕΥΣΕΒΙΟΣ 
(Efszéviosz) 

EU Európa 

 

Euchariszti
a 

 

Eusebios 
ΗΥ ÉU IV – zöngés hang előtt 

IF– zöngétlen hang előtt 
EV 

IV 

ΕΥΡΙΚΑ- 

ΗΥΡΙΚΑ 
εὒρικα 
(ivrika) 

EU Heuréka 

ΟΥ U u  ΟΥΡΑ ( urá) U urá 
(Urológia) 

 
161718  Általános szabály tehát, hogy „AF” ill. „EF” 
a kiejtés, amikor a “κ, π, τ, χ, φ, θ, σ, ξ, ψ” betűk 

                                                 
16https://el.wikipedia.org/wiki/%CE%9A%CF%8D%CE%B
C%CE%B7 
17 Nicolao Agardo: Dissertatio de digamma  
    Petrus Jansonius M.DC. LV. – 18. o. 2.3. 
18 https://hu.wikipedia.org/wiki/Görög_ábécé 

előtt helyezkedik el az „Y”, mint pl. αυτόµατο 
(aftomato). 

Szabály továbbá, hogy „AV” ill. „EV” a kiej-
tés, amikor a “β, γ, δ, ζ, λ, µ, ν, ρ” és a magán-
hangzók között helyezkedik el, mint pl. Ευρώπη 
(Evropi), εὐχαριστία (evharisztía). 

Ευσέβιος (Eusebios), magyarul Özséb – a ke-
reszténység, egyháztörténet-írás atyja (i.e. 324) –
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az „ey” magyar vonatkozásában, a latin-francia 
„eu”változik „ö”-re.19 
 

A mai görögországi etimológusok és glosszo-
lógusok szerint, a dighamma hangzása „nyitott 
„vu” vagy „nyitott fu” lehetett. 20 

Amennyiben korai magyar forrásokhoz nyú-
lunk, visszakövethetővé válik az eredeti írásmód – 
megjelenik a latin átírás „U” betűje az „Y”-on át 
a dighammáig, valamint a tudományos kiejtés sze-
rinti „Ü”, mint „Y” betű is. 

Ehhez példaként, az 1863.-ban megjelent 
„Magyarok őstörténete. Görög források a schythák 
történetéhez” című mű néhány töredékét hoz-
tam.21 

Herodor (i.e. 515.): „Heracleabol 5. töredék: 
„Herkules scytha íjakkal élt, taníttatván (a nyila-
zásra) bizonyoos Teutar nevű scythától.” 

A szövegből a skytha szót emeltem ki – görög 
írás szerint Σκύθης, ahol a Szkütész szóban az „y” 
mint „ü” hangzó jelenik meg. 
 

23. töredék: 
„Prometheus volt a skythak királya s nem bírván 
alattvalóinak élelmet adni, mivel a Sas nevezetű 
folyó elárasztotta a lapályokat, bilincsbe veretett a 
scytháktól. De a megjelenő Hercules a folyót 
ugyan a tengerbe terelte, innen keletkezett a 
mese, hogy Hercules megölte a sasot: Promet-
heust pedig feloldotta a bilincseiből.” 

Itt a Prométheus szó került kiemelésre, ahol a 
digammához juthatunk el, az alábbi módon: a 
Prométheus latin (ill. tudományos) „U” betűje, a 
görög „Y” behelyettesítő szerepén keresztül jut el 
az i.e. 403-ig használt ΠροµηθεFς, digammával írt 
változatig. 
 
 

5. Magyar vonatkozások a XVI. sz. – XIX. századig192021 
 

Természetesen a magyar vonatkozásról sem szabad megfeledkeznünk. Az alább bemutatott, XVI. század 
végéről származó könyv (13. kép)22 részletben, nagyon szép példát láthatunk az „Y” különböző 
funkcióira a magyar nyelvben. 
 

 
 

13. kép 
 

                                                 
19 Györkössy Alajos, Kapitánffy István, Tegyey Imre: Ógörög - magyar nagyszótár, Akadémiai Kiadó, Bp., 1990 
20 https://www.youtube.com/watch?v=P-P5uvB1-Oc 
21 Télfy János: Magyarok őstörténete. Görög források a schythák történetéhez. 
    Lauffer Vilmos, Pest 1863 - 4.old. 
22 Demény Lajos, Pataki József: Székely Oklevéltár 
    Új sorozat I. Udvarhely Széki Törvénykezési Jegyzőkönyvek 1569- 1591 
    Kriterion Könyvkiadó, Bukarest 1983. - 28.old. 
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Az alább kiemelt mondat részletben, több (öt) 
funkcióját is megfigyelhetjük az „Y”-nak.  
„…Chyakany János es tiztartoyat, Gyeorfy Balast 
nezy…” 23 

A Chyakany vezetéknévben az első „Y”, erő-
sítő jellegű (a mai „cs” hang), a szóvégi „Y” az 
„ny” hangzó része. A „tiztartoyat” szóban az „Y”, 
a mai pontos „j”-t jelöli – ezt követi a „Gyeorfy” 
vezetéknév, ahol a szóvégi „Y” a család nemesi 
rangjára is utalhat, egyébként „i” hangként érten-
dő. Végül a „nezy” szó – ahol a „nézi” ige végén 
az „y”, szintén „i” hangnak felel meg. 
 
A „jottista - ipszilonista háború” 24 
 

Vörösmarty Mihály „Y háború” címmel írt 
nyelvészeti bohózatot, a kor helyesírási vitáit 
illetően, melyre később a „jottista – ipszilonista 
háború” kifejezést használták. 

Ezt követően, 1826 elején, „Némelly nyel-
vünkbeli különözésekről” címmel értekezik a Tu-
dományos Gyűjteményben, és ettől kezdve szinte 
a szabadságharc kitöréséig sorra jelentek meg 
nyelvészeti vagy ilyen jellegű írásai. A vitába a 
kor értelmiségének nagyjai egyaránt bekapcsolód-
tak. A kérdés az volt, a magyar helyesírás a ki-
ejtést kövesse, vagy a szóelemzés elve is érvénye-
süljön. Azaz melyik legyen a helyes: „láttya” vagy 
„látja”, „úttya” vagy „útja”, „talállya” vagy „ta-
lálja”, „únnya” vagy „únja”. Az ipszilonisták úgy 
vélték, egyszerűbb és magyarosabb az ejtés sze-
rinti írásmód, a jottisták azzal érveltek, hogy meg 
kell őrizni az eredeti morfémát. 

Az “ipszilonista – jottista háború” Verseghy 
Ferenc fellépésével kezdődött (Proludium). Ver-
seghy azt írta, nem szükséges feltüntetni külön a 
szó végén az „l, d, n, t” és a hozzá kapcsolódó „j” 
betűket, hanem a kiejtést kell követni.  

Révai Miklós és követői a szóelemzés szerinti 
írásmód mellett érveltek.  

Az ország képletesen kettészakadt. Az ip-
szilonisták hazafiatlannak tartották a jottistákat, a 
jottisták maradisággal vádolták az ipszilonistákat. 

 

                                                 
23 Demény Lajos, Pataki József: Székely Oklevéltár   
    Új sorozat I. Udvarhely Széki Törvénykezési Jegyző-
könyvek 1569- 1591 
   Kriterion Könyvkiadó, Bukarest 1983. - 28.old. 23-24. sor 
24 Kiss Róbert Richárd: Háború az ipszilonért.  
   Vasárnapi Hírek, Nyelvelő - 2011. október 22.    

Érdekesség, hogy a katolikus vallásúak főleg 
ipszilonisták lettek, a reformátusok inkább jottis-
ták. A dunántúliak kiejtés szerint írtak, a tiszán-
túliak szóelemzés szerint.  

Az ipszilonisták szerint a nem is ejtett betűk 
feltüntetése a szóvégeken „féltótos” megoldás, 
sőt, inkább „félnémetes”, és nem méltó egy ha-
zafihoz. 

Fábián Pál nyelvészprofesszor 1967-ben 
megjelent könyvében összegyűjtötte a háború hí-
res harcosait (a hadvezéreket, Révait és Verseghyt 
már ismerjük). Ipszilonista volt többek között 
Baróti Szabó Dávid költő, nyelvújító, Dugonics 
András, az első magyar regény, az Etelka szerzője, 
Kisfaludy Sándor, Virág Benedek, Vitkovics 
Mihály.  

A jottisták közé tartozott Berzsenyi Dániel, 
Csokonai Vitéz Mihály, Döbrentei Gábor, Toldi 
Ferenc, Vörösmarty Mihály.  

Az Y háborúnak teljesen csak az 1832-es 
helyesírási szabályzat megjelenése vetett véget. 
 
 

6. Rovásírás 
 

Befejezésként, a rovásírásra szeretnék né-
hány utalást tenni, mely napjainkban újra re-
neszánszát éli azzal, hogy megőrizte az ősi szimbó-
lumokat. Azért is gondoltam ezt zárásként, mert 
számos újabb utat nyit meg szemléletünkben ez a 
néhány illusztráció, idézet, mely egy újabb elő-
adás témája lehetne a magyar őskutatást illetően, 
a görög vonatkozásokat érintve. 

Az alább bemutatott három táblázatban ezt 
nagyon szemléletesen követhetjük nyomon.  

Az első (14. kép), az 1483-as ősnyomtatvány, 
a nikolsburgi herceg Dietrichstein-könyvtárából, 
ahol a „gh” betűjel megőrizte az „y” által helyet-
tesített dighammát. 
 

 
 

14. kép25 
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A korábban bemutatott ABC (alfavita) részletében megfigyelhetjük a dighamma ábrázolását, mely tel-
jesen megegyezik a Periklész (4. sor, i.e. 495 - i.e. 429), ill. Szolón (3. sor, i.e. 638 - i.e. 558) által 
használt ABC-k (hatodik betű) tükörképével. 
 

 
 

15. kép 
 
Tükrözve balról jobbra – sor végéről számított hatodik betű: 
 

 
 

16. kép 
 
Végezetül a következő két kép-kártyára szeretném felhívni figyelmüket (17.-18. kép)26 egy, melyek 
napjainkban készültek, számítógépes tervezéssel. Az első kép egyik betűjele a dighamma „g” betűjét, 
mint formát, a másik kép pedig a görög epszilon, alfa és „Y” utáni nyitott „ev-ef” hangzást eleveníti fel, 
ahogyan erre a korábbiakban utaltam előadásomban. 
 

  
 

 17. kép  18. kép 
 
25 

                                                 
25 Németh Gyula: A magyar Nyelvtudomány kézikönyve, 
Szerk.: Melich János, Gombocz Zoltán, Németh Gyula 
    Budapest, MTA, 1934. II. kötet  
    2. füzet: Németh Gyula: A magyar rovásírás – A ni-
kolsburgi ábécé, 1. melléklet  

26 

                                                 
26http://rovas.info/2010/11/rovas-alapitvany-egyseges-rovas-
abc/ 
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7 Utószó 
 

Előadásomat a magyar nyelvtudomány kézi-
könyvéből, Németh Gyula: A magyar rovásírás 
című könyvének egyik idézetével zárom: 
„…történeti feljegyzések bizonyítják, hogy ez az 
írás régóta valóban megvolt és a jeleknek egyéb 
abécék jeleivel olyan természetű, hogy a későbbi 
mesterséges kitalálás kizártnak tekinthető…”27 

Bebizonyosodott tehát, hogy bármely más 
kultúra is vesz körbe bennünket, magyarokat, si-
került megőrizni az ősi írásformákat,melyek egy-
egy közös ponton találkoznak – akár a régi görög 
írás „ipszilonján”, akár „dighammaján” keresztül.  

Mindezt a magyar nép számára, a székely nép 
ősi rovásírása mentette meg. 

 
 
 

 

------------    ------------    ------------    *    *    *    ------------    ------------    ------------ 

 
 

Agócs Károly 
 

Gondolatok a mûfordításról az Arany János emlékév kapcsán 
 
Mûvészet, vagy mesterség? 27 
Korunkban, amikor már több évtizedes múltra te-
kint vissza a fordítás tudománya, a traduktológia, 
szakmai körökben még mindig fel-felmerül a kér-
dés, melyet alighanem már az a fordító is felvetett 
magának, aki elsőnek ültetett át egy irodalmi mű-
vet az anyanyelvére, több száz évvel ezelőtt: mű-
vészi teljesítmény-e, vagyis művészet-e a műfor-
dítás? Igaz, a kérdést ma már olyan formában 
szokás feltenni, amely magában foglalja a választ: 
Miért nem művészet a műfordítás? Miért csak az 
eredeti írás tekinthető műalkotásnak? A kérdés 
feltevésének ez a formája ugyanakkor azt is su-
gallja, hogy akár művészetnek is lenne tekinthető, 
ha valamilyen apróság nem hiányozna ehhez a 
minősítéshez. Hiszen a jó fordító a jó író talán va-
lamennyi erényét magáénak mondhatja, úgymint 
magas szintű szövegalkotási készség, páratlanul 
gazdag szókincs, kiváló stilisztikai érzék, kreati-
vitás stb. Sőt a forma, a megjelenítés színvonalát 
illetően a fordítása akár felül is múlhatja a for-
rásnyelvi szöveget. (Íratlan törvény bár, hogy a 
fordítás ne legyen jobb, mint az eredeti.) Ám 
műalkotásnak mégis csak az eredeti tekinthető, a 

                                                 
27Németh Gyula: A magyar Nyelvtudomány kézikönyve 
   Szerk.: Melich János, Gombocz Zoltán, Németh Gyula 
   Budapest, MTA, 1934. 
   II. kötet – 2. füzet: Németh Gyula: A magyar rovásírás 
(32. old. – 30. sor) 

fordítása pedig csak annyiban eredeti, hogy ma-
gán viseli a fordító intellektusának, de még lelki 
alkatának is bizonyos jegyeit, mint ahogy arra még 
utalásokat teszünk a későbbiekben. Egy, a zene 
világából vett példával élve, egy zongoradarab 
gitár-átirata a maga nemében felülmúlhatja az 
eredeti kompozíciót, ha például jobban kihasz-
nálja az ebben a hangszerben rejlő lehetőségeket, 
mint a komponista a zongora által kínáltakat, 
mégis csak egy műalkotás átirata, adaptációja ma-
rad, szerzője pedig ezzel a teljesítményével 
„csak” kiváló szakembernek, mesterembernek 
minősíthető, nem pedig alkotóművésznek. Van 
még egy körülmény, amelynek okán még nagyobb 
megbecsülés illetné meg a fordítót, anélkül azon-
ban, hogy egyértelműen művésznek minősülne: a 
feladata, munkája – természetesen minőségi iro-
dalomról beszélünk – valójában nehezebb, mint 
az íróé. Első olvasatra ez akár abszurdnak is tűn-
het, de gondoljunk csak arra, hogy az író (álta-
lában) ihletből ír, egyfajta kegyelmi állapot áram-
latának sodrásában születik benne a szöveg, me-
lyet viszonylag gördülékenyen, többé-kevésbé 
állandósult lendülettel fektet írásba. A fordító szá-
mára ez a szöveg azonban idegen, és mondatról 
mondatra kell újraalkotnia az anyanyelvén, olykor 
napokig töprengve egy-egy megoldáson, vagy csak 
a lehető legjobb megoldáson. Szemléltessük mind-
ezt egy egyszerű, irodalmon kívüli példával. Egy 
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átlagos műveltségű és olvasottságú ember, aki ma-
gas szinten tud egy idegen nyelvet, ha indíttatást 
érez rá, könnyedén, néhány apróbb nyelvtani és 
stilisztikai hibával, olvasmányosan meg tud írni 
egy levelet, amelyben például beszámol a nyara-
lása során szerzett élményeiről. Ha azonban le 
kell fordítania egy közepes nehézségű szöveget 
arról a nyelvről, amelyet magas szinten tud, azzal 
szembesül, hogy akadozik a szövegalkotási kész-
sége, és bár értelmezési problémái nincsenek, ta-
lán egyetlen egy mondatot se képes könnyedén, 
kellő pontossággal és stilisztikai szempontból ki-
fogástalanul megfogalmazni. Azért, mert a fordítás 
szövege nem őbenne, belső késztetésre születik, 
hanem mondatról mondatra feladatot kell megol-
dania a megfogalmazásával. Ám ha gyakorlott for-
dító volna, vagy eleve jó fordítói készséggel ren-
delkezne – ami viszonylag ritka – akkor szinte 
semmilyen nehézséget se jelentene számára egy 
színvonalas fordítás elkészítése. 
 De miben is áll a jó fordítói készség? A ko-
rábban felsorolt írói erények mellett elsősorban az 
absztrakciós képességben, ami ilyen értelemben a 
gondolati tartalmat megjelenítő adott nyelvi for-
mától való elvonatkoztatás képességét jelenti. 
Vagyis a fordítónak, mielőtt újrafogalmazná egy 
adott forrásnyelvi mondat tartalmát a célnyelven, 
el kell tudnia vonatkoztatni az azt alkotó szavak-
tól, mintegy el kell felejtenie azokat, és csak az 
általuk kifejezett tartalmat kell átmentenie, hogy a 
következő lépésben újból megfogalmazza, „szöve-
gesítse” a célnyelv szavaival, annak nyelvi struk-
túrájában, nyelvtani és stilisztikai követelmé-
nyeinek megfelelően. Kezdő fordítóknál jellemző 
hiányosság, hogy nehezen tudnak elvonatkoztatni 
a forrásnyelvi szövegtől, ami miatt a fordításuk he-
lyenként (esetünkben) „magyartalan”, vagyis ma-
gán viseli a forrásnyelv grammatikai, szóhasz-
nálati és stilisztikai vonásait. Néhány példa: 

The contract has been terminated. – (A 
szerződés fel lett bontva.) A szerződést 
felbontották. ∗ Le métro était encore fermé. – 
(A metró még zárva volt.) A metró még nem 
járt. ∗ Esta es la propuesta aprobada por la 
junta. – (Ez az a javaslat, amelyet elfogadott a 
testület.) Ezt a javaslatot fogadta el a testület. 

 A kezdő fordítók (nem pályakezdő műfor-
dítókról beszélünk) jobban is fordítanak idegen 
nyelvre, mint az anyanyelvükre. Ennek az a ma-

gyarázata, hogy az adott idegen nyelvet többnyire 
tudatosan, módszeresen sajátították el az alapok-
tól kezdve, nyelvtani szabályaival és stilisztikai 
sajátosságaival együtt, a nyelvhasználat folyama-
tos kontrollja mellett. Mindemiatt pedig tudato-
sabban használják, mint az anyanyelvüket. Ter-
mészetesen a szövegalkotási készségük az anya-
nyelvükön jobb, ha az a szöveg belső indíttatásból 
születik, mint például levélírás esetében. 
    
A fordítói lelemény 
Az említett absztrakciós képesség az alapja egy 
olyan fordítói erénynek, amely külön figyelmet 
érdemel. Ez pedig a leleményesség, aminek kö-
szönhetően a fordító képes jól eltalált, „frappáns” 
megoldást találni különösen nehéz, első látásra 
akár lehetetlennek tetsző fordítói feladatokra is. 
G. Flaubert L’éducation sentimentale c. regényét 
Gyergyai Albert fordította, a címmel azonban nem 
boldogult, és Tóth Árpádhoz fordult segítségért. 
Szó szerinti fordítása: Az érzelmi oktatás/neve-
lés/tanítás. Magyarul semmilyen változatban se 
hangzik jól, Tóth Árpád „leleményét” viszont akár 
jobbnak is találhatjuk, mint az eredetit: Érzelmek 
iskolája. A. Milne Winnie the Pooh című híres 
meséjének francia fordítása a Winnie l’ourson 
(Winnie, a medvebocs) címet kapta, a spanyol 
verzióban pedig az eredeti cím szerepel (!), Ka-
rinthy Frigyes viszont a Micimackó címet adta 
neki, ami megintcsak igazi fordítói lelemény. J. D. 
Salinger legismertebb regénye a The catcher in 
the rye (szó szerint: Az elfogó a rozsban), melynek 
főhőse egy lázadó kamaszfiú, aki nem akar fel-
nőtté válni, és ha megkérdezik tőle, mi akar lenni, 
azt feleli, „elfogó a rozsban” (az elfogó – ’catcher’ 
– egy baseball-játékos poszt), ami persze abszurd, 
nemlétező foglalatosság. A könyv 1964-ben jelent 
meg magyarul, Gyepes Judit fordításában, Zabhe-
gyező címmel. Igazi fordítói lelemény ez is, hiszen 
a magyar nyelvben aligha találnánk képtelenebb 
elfoglaltságot, mint a ’zabhegyezés’. 
 Egy spanyol kortárs író, Javier Marías (ma-
gyarul megjelent művei: A szívem fehér; Bele-
szerelmesedések; Holnap a csatában gondolj rám) 
egy rövid elbeszélésében (El viaje de Isaac – 
Isaac utazása) találkoztam egy gondolattal, amely 
mélyen megérintett, és mindjárt felmerült bennem 
a kérdés, hogyan fordítanám le. A mondat egy 
hármas átok történetének bölcseleti végkövetkez- 
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tetése. A harmadik átok elvileg nem teljesedik be, 
mert akit sújtana (az átok értelmében meg kell 
majd halnia harmincéves kora előtt, és nem lesz 
sírhelye), az meg se születik, meg se fogan. A 
misztika felől közelítve azonban őrajta teljesedik 
be leginkább, ő a leginkább halott, mert ki se 
kerül a halál (= nemlét) birodalmából. Az eredeti 
mondat: “El que no se concibe es quien muere 
más.” Szó szerinti fordításban: “Aki meg se fogan, 
az hal meg leginkább.” Logikailag hibás a forrás-
nyelvi mondat, mert a ‘meghal’ igét (‘muere’) 
használja, amikor csak az halhat meg, aki él. A 
‘halál’ szót (‘muerte’) kellett volna használnia, 
mert az nemcsak az élettani folyamatot, történést 
jelenti, amit egész pontosan a nem használatos 
‘meghalás’ szóval fejezhetnénk ki, hanem a nem-
lét birodalmát is. Ennek megelelően így fordítot-
tam a mondatot: “Meg se foganni a legteljesebb 
halál.” Egy fordítói kurzuson házi feladatként ad-
tam az eredeti mondatot lefordításra, egy hetük 
volt a hallgatóknak rá. Csak egy valaki boldogult 
vele a hét hallgató közül, aki azonban nemcsak 
hogy jobb megoldást talált, mint én, hanem a le-
hető legjobb megoldással, igazi fordítói lele-
ménnyel szolgált: “Holtabb a holtnál, ki meg sem 
fogan.” Érdekességként meg kell jegyeznem, hogy 
nem tartozott a kiemelkedően jó képességű leendő 
fordítók közé. 
 
Újrafordítások 
Az idő múlásával a nyelv is változik, legalábbis 
főleg ami a szóhasználatot illeti, emiatt pedig idő-
ről időre indokolt lehet a nagy klasszikusok újra-
fordítása is. Nem könnyű feladat, hiszen meg kell 
találni a középutat a klasszikus és a modern nyel-
vezet között ahhoz, hogy hiteles legyen a fordítás; 
ne csak tartalmában, hanem nyelvezetében is 
őrizze a múlt idők szellemét, ugyanakkor befo-
gadható legyen a mai olvasó számára. Ráadásul 
olyan nagy elődök munkáihoz kell hozzányúlni – 
költőkről szólva – mint Arany János, Vörösmarty 
Mihály, vagy a későbbi generációkból Babits Mi-
hály, Kosztolányi Dezső, Tóth Árpád, Szabó Lő-
rinc. Az újrafordítást esetenként az is indokolja, 
hogy egy-egy fordítás nem állja ki az idő próbáját, 
kétségeket vet fel a minősége, vagy akár szem-
betűnőek a hiányosságai. Nádasdy Ádám nyel-
vészprofesszor éppen azért vállalkozott három 
Shakespeare-dráma, a Hamlet, a Lear király és a  
 

Szentivánéji álom újrafordítására alig egy évtized-
del ezelőtt, mert helyenként elavultnak, a mai be-
fogadó számára sok helyütt nehezen érthetőnek, 
vagy egyenesen érthetetlennek találta Arany János 
nyelvezetét. Érdekes sorsot élt meg Baudelaire 
Les fleurs du mal c. verseskötetének magyar for-
dítása. Először György Oszkár és Térey Sándor 
fordította le közösen A rossz virágai címmel 
(1920), majd három évvel később Babits Mihály, 
Szabó Lőrinc és Tóth Árpád A romlás virágai, 
1991-ben pedig Tornai József ismét A rossz virá-
gai címmel. Bár A romlás virágai sokkal inkább 
elnyeri a tetszésünket, a kötet sugalmazását, üze-
netét illetően a másik, szöveghű változat a helyes, 
ugyanis nem a romlásból (züllésből), hanem a 
rosszból, a fájdalomból, szenvedésből, kitaszított-
ságból, a pusztulásból táplálkozó virágra, a szép-
re, a költészetre utal. Politikai oka is lehet az új-
rafordításnak, mint például Albert Camus 1942-
ben megjelent L’étranger című, a maga idejében 
kultikus kisregénye, az egzisztencializmus egyik 
alapműve esetében. Magyarul először 1948-ban 
jelent meg Közöny címmel, Gyergyai Albert fordí-
tásában, mely cím tökéletesen megfelelt az előző 
rendszer kultúrpolitikai elvárásainak: a korabeli, 
hivatalból elferdített értelmezés szerint a mű a ka-
pitalista társadalomban szükségképpen elidege-
nedett és kiüresedett ember sorsának allegóriája. 
Csak a közelmúltban, 2016-ban jelent meg Ádám 
Péter és Kiss Kornélia új, ideológiától mentes 
fordításában, az eredetivel egyező, Az idegen cím-
mel. J. D. Salinger már említett sikerkönyve se 
kerülte el az újrafordítást; Barna Imre a szöveghű, 
Rozsban a fogó címet adta neki, ami enyhén szól-
va nem talált osztatlan elfogadottságra, hiszen a 
könyv elolvasása nélkül nem értelmezhető. Abban 
azonban egyetértenek a kritikusok, hogy maga a 
fordítás sokkal hitelesebb, mint az első, mert an-
nak a nyelvezete túlságosan finomkodó az eredeti 
mű szókimondó stílusához képest. 
 
Egy kis mítoszrombolás 
Egyik írásomhoz szükségem volt John Keats Óda 
egy csalogányhoz c. versének a VII. versszakára. 
Maga a vers A világirodalom legszebb versei c. 
antológiában (Európa kiadó, 1988) olvasható. 
Összességében kiváló a fordítás, éppen az említett 
versszakot azonban néhány ponton eléggé kifogá-
solhatónak találtam, ami miatt vettem a bátorsá- 
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got, és magam is megpróbálkoztam a lefordítá-
sával. 
 
J. Keats: Ode to a Nightingale (VII th verse)  
 

Thou was not born for death, immortal Bird! 
No hungry generations tread thee down;  
The voice I hear this passing night was heard  
In ancient days by emperor and clown: 
Perhaps the self-same song that found a path  
Through the sad heart of Ruth, when, sick for 
home,  
She stood in tears amid the alien corn. 
 
Tóth Árpád fordítása: 
 

Te nem halálra lettél, és irigy 
Idő rád nem tipor, örök madár! 
Éji dalod mondhatatlan rég sír így: 
Hány császár s bús bohóc hallotta már! 
Óh, épp ez a dal járta át talán 
A Rúth szívét, állván az idegen 
Rozs közt, mikor síró honvágya fájt! 
 
Megkövetve Tóth Árpádot, az alábbiakat kifo-
gásolom a fordításában: 
„…irigy idő rád nem tipor” – aligha mondanánk 
az időről, hogy irigy; a ’hungry generations’ szó 
szerinti jelentése ’éhes generációk’, de generációk 
alatt nyilván az évszázadokat kell értenünk. Az 
pedig, hogy az ’idő tipor’, képzavar, hiszen tiporni 
csak élőlény képes; a szó hallatán vagy olvastán 
én mindenekelőtt a bikára asszociálok. Az erede-
tiben a ’bohóc’ szónak (clown) nincs jelzője; a for-
dító önkényesen használja egyik kedvenc jelzőjét. 
(Mint fentebb említettük, a fordítás helyenként  
 

magán viseli a fordító intellektusának, de még lel-
ki alkatának is bizonyos jegyeit.) „a Rúth szívét” 
– zavaró a határozott névelő a személynév előtt. 
„…mikor síró honvágya fájt” – újabb képzavar, 
hiszen csak ő sírhatott, a honvágya semmiképp. 
 
Az én verzióm: 
Sorsod, örök Madár, nem csúf földi vég: 
Győzöl mohó időn, sorra századon; 
Dalod, mit e múló éjen hallok én, 
Hallgatta császár s bohóc is tűnt koron. 
És Ruthnak honvágytól bús szívét is 
Ez, ugyanez az ének járhatta át, 
Míg idegen kalász közt könnyezve állt. 
(Megjegyzés: a költő a bibliai nőalakot idézi meg, 
Ruth könyvében azonban nem esik szó se csalo-
gányról, se madárdalról.) 
 
A fordíthatóság problematikája külön fejezete a 
fordítástudománynak, és már a próza műfajával 
kapcsolatban is felmerül. Általános az egyetértés 
abban, hogy minden fordítás szükségképpen töké-
letlen, egyetlen mű se fordítható le veszteségek 
nélkül, vagyis semmilyen forrásnyelvi szöveg nem 
ültethető át egy másik nyelvre valamennyi sti-
lisztikai finomságával, konnotációjával, teljes 
holdudvarával. Különösen érvényes ez a költé-
szetre. Általánosságban elmondható, hogy a 
klasszikus versek bizonyos mértékig fordíthatók, 
mint azt láthattuk a fentebbi versszak esetében, a 
modernebb vagy modern versek már alig, vagy 
egyáltalán nem. Más szóval a fordítónak a legtöbb 
esetben a maga versét kell megalkotnia az eredeti 
alapján, megpróbálva átérezni, átélni az azt sugal-
mazó ihletet. 
 

 Vessük össze kritikus szemmel az alábbi verset, illetve annak nyersfordítását a műfordításával. 
 
P. Verlaine: 
Chanson d’automne Õszi sanzon 
 

 Nyersfordítás Tóth Árpád fordítása 
 
Les sanglots longs Az ősz hegedűinek  Ősz húrja zsong, 
Des violons hosszú zokogásai Jajong, busong 
De l’automne monoton mélabúval A tájon, 
Blessent mon coeur sebzik meg S ont monoton 
D’une langueur a szívemet. Bút konokon 
Monotone. És fájón. 
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Tout suffocant Minden fojtogató S én csüggeteg, 
Et blême, quand és sápadt, amikor Halvány beteg, 
Sonne l’heure üt az óra, Míg éjfél kong, 
Je me souviens én emlékezem Csak sírok, 
Des jours anciens a régi napokra S elém a sok 
Et je pleure. és sírok. Tűnt kéj kél. 
 
Et je m’en vais És elmegyek Óh, múlni már, 
Au vent mauvais a gonosz széllel, Ősz! hullni már 
Qui m’emporte mely elsodor engem Eresszél! 
De çà, de là, innen-onnan, akár Mint holt avart 
Pareille à la a halott falevelet. Mit felkavart 
Feuille morte. A rossz szél… 
 
Azt látjuk, hogy az első versszak a lehetőségekhez 
képest szöveghű, és a mély mássalhangzók domi-
nanciája jól adja vissza az eredeti versszak han-
gulatát, zeneiségét. Kifogásolható talán a ’húr 
zsongása’, hiszen egy húr nem képes zsongani, rá-
adásul a ’zsongás’ pozitív tartalmú szó, inkább a 
tavaszt juttatja eszünkbe, főleg Sinding Tavaszi 
zsongás című rövid zenei remekművének ismere-
tében. A második versszakban a fordító igencsak 
eltávolodik az eredetitől, betegként szól magáról, 
önkényesen, hiszen az eredetiben nem szerepel 
ilyen utalás. Itt is tetten érhető a fordítás-
pszichológia fentebb már említett állítása. Mint 
ismeretes, Tóth Árpádnak komplexusa volt gyenge 
fizikuma és ki-kiújuló tüdőbaja miatt, és bizonyá- 
 

ra ebből az indíttatásból hivatkozik az egészségi 
állapotára. Kifogásolható a ’halvány’ jelző, beteg-
ről szólva a ’sápadt’ volna a természetes. Az ’éjfél 
kong’ is furcsa szókapcsolat, hiszen rendesen pl. 
egy üres hordóra mondjuk, hogy kong. Bár nyilván 
úgy értendő, hogy kongatják az éjfélt. Egy kis lo-
gikai, sorrendiségi hiba is van a versszakban, 
mert úgy értelmezhető, hogy a költő sír, és amiatt 
„kél elé a sok tűnt kéj”, nem pedig fordítva. Az 
utolsó versszak szintén jelentős eltávolodást mutat 
az eredetitől, amiben nem kap hangot ilyen köz-
vetlen módon a költő halálvágya. 
 Nagy kihívás, izgalmas vállalkozás volna 
újrafordítani ezt a kis remekművet is. 
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Bakk István 
 

A fõnemesség székesegyházi építkezései 
 

(Elhangzott a XXII. Őskutatási Fórumon 2017. augusztus 3-án, Miskolcon) 
 

 
 

1. kép. PhS Bakk István. A MBE elõadó terme. 

 
 Az értékadó társadalom az a társadalom, 
amely a benne levő egyént    felkészíti a más társa-
dalmak, illetve kultúrák versenyének kihívására. 
Minél kevesebb az egyén családtörténeti múltjá-
nak ismerete annál többet kell az adott társada-
lom (nemzet, európai) versenyképességéből, a 
nemzeti érték megértéséből elsajátítania. 
 Az egész európai modernizáció műveltsége 
az a 2000 éve működő keresztény érték összege, 
amibe Európa elmondhatja azt, hogy európai ér-
tékkel rendelkezik, ettől nem tudunk elvonatkoz-
tatni. Minden olyan hatalmi folyamat, amely a ke-
resztény értéket szem előtt tartja, az a magyarság 
értékét tartja szem előtt. 
 Az isteni lét képviseletét Jézuson keresztül a 
világ milyen formaként próbálta kezelni, akkor 
elsődlegesen apostoli központokra kell koncent-
rálnunk, hiszen azok voltak az egyházi központi 
helyek ahol a kereszténység irányítása, szellemi 
irányítása folyt. Európában először két központ 
volt, az egyik a Vatikán által a római keresz-
ténységet képviselő központ, a másik a szentkoro-
nához tartozó fehér katolikusságot képviselő köz-
pont, amely 1054-ben egyházszakadással három 
központtá fejlődött. 

 A magyar népnév régi változataival az ókori 
szerzők jelzik, hogy az ősnépünk először az 
Urmia-tó vidékén; később Kisázsiában, a Kauká-
zus É-i előterében és a mai Szir-darja folyónál; 
majd e 3 népág nagyobb része a Kárpát-
medencébe települ 5 hullámban és különböző idő-
szakokban.1 A 896-os honfoglalás utolsó hulláma 
volt a többszörös honfoglalásainknak. Amikor 
András próféta az Al-Duna felől érkezett a szkíta 
népéhez a Kárpát-medencébe, hogy ott is hirdesse 
az evangéliumot tudatva azt, hogy Jézus a meg-
váltó kereszthalált halt. Pannonszkíthiában a ki-
rályságot az Isten akarata szerint „miként a 
mennyben úgy a földön is” az Atya ajándékának 
és segítségének tekintették a királyszkíták. A 
királyi szentkoronába vetített és rögzített égi 
szentségek egyikét András apostolt helyezték el 
azért, hogy emlékezzen minden uralkodó arra, 
hogy az Istentől kapott királyság szentsége a ko-
ronán keresztül a Jézus székében ülve uralkod-
nak. A szkíta múltú magyar állam szilárdságának 
egyik alapfeltétele a királyi udvar és az egyház 
együttműködése volt. Ennek élén az apostoli ural-
kodó fején a Szent-koronával.2 

Az öt hullám egyikeként hunokkal jött to-
vábbi magyarok érkeznek a Kaukázus északi elő-
teréből. A Kárpát-medencei ősi államiságunkhoz 
kapcsolódik és már tény, amire a jogszerkezetünk 
is hivatkozik, hogy a magyarok bejövetele előtt 
szkítáknak országa Pannonia, ezt a magyarországi 
Kr. e. IV-VI. századi sírok és a szkíta régészeti le-
letek is igazolják. A hunokat a híres szkíta nem-
zetbelieknek emlegetik. A Kárpát-medence a Kr. 
u. 420-as években jutott kiemelt szerephez a hun 

                                                 
1 Farkasinszky Tibor: Magyar őstörténet új alapokon Kr. e. 
kb. 2000-től. Az eredeti azonos című könyv rövidített és ki-
egészített változata, Miskolc: Miskolci Bölcsész Egyesület, 
Egyetemi segédanyag, 2008. 74. p. 
2 PhS Bakk István: A székely magyar nemzet: 
https://www.youtube.com/watch?v=dLWOUsH8SpY; 
Bakk István: A székely magyar nemzet: 
http://epa.oszk.hu/02300/02387/00039/pdf/EPA02387_osi
_gyoker_2017_1-2_062-070.pdf 



MAGYAR TÖRTÉNELEM 

 28 

birodalomban, ugyanis ekkor költözött be a 
Kárpát-medence déli részébe a nagykirály és 
környezete. 
 

 
 

2. kép. Szent Jeromos a Szent Mihály Arkangyal 
oltárán. (1478.)3.Szepeshelyi Szent Márton-

székesegyház. 
(Forrás: Méry Gábor - Jankovics Marcell: A 

szepeshelyi Szent Márton-székesegyház, Méry Ratio, 
2010. p. 62.) 

 
 A rómaiak átlátták azt, hogy rájuk nézve ve-
szedelem származhat abból, hogy Attila hun király 
az itáliai ariánusokkal szövetkezett, a római pápai 
irányítású központ és annak keresztényei Kárpát-
medencei ariánus érsekség irányítása alá kerül, 
ezért Leo római pápát Attilához küldték és kérték, 
távozzék a lombard területről, ők ennek fejében 
adót is fizetnek, katonát is adnak, amennyit csak 
kíván. Attila hun király 452-ben Mantuánál elfo-
gadta a Róma vazallusságát ahol a római pápa ön-
ként Attila hun király vazallusává vált.4 Attila és a 
pápa megegyezése mögött a kölcsönös keresztényi 
központok elismerése volt. Itáliában a római irá-
nyítású kereszténység, Pannoniában az ariánus 
irányítású központ. Attila, mint keresztény szkíta 

                                                 
3 1478-ban László egri püspök szentelte fel. „Ex Apograp-
ho… Wagner C.: Analecta I. 347-351. p. 
4 Bakk István: Miért apostoli királyság Magyarország? I. 
http://epa.oszk.hu/02300/02387/00030/pdf/EPA02387_osi
_gyoker_2013_3_024-044.pdf, Bakk István: Miért apostoli 
királyság Magyarország? II. 
http://epa.oszk.hu/02300/02387/00031/pdf/EPA02387_osi
_gyoker_2013_4_20-30.pdf 

múltú uralkodó döntésében valószínűsíthető az a 
nagyvonalúság volt, ami a szkíta népekre jellem-
ző. A szkíták országa Pannonia a világ keresz-
ténységének központjává válik. A Kárpát-
medencében, Pannonszkíthiában állandósult az 
Ariánus keresztény irányzat. A II. századtól folya-
matosan erősödik a kereszténység és a III. szá-
zadban már több bazilikát építettek fel. A Kárpát-
medencei Pannonszkíthiának a vazallusai voltak a 
bizánciak is, akik évente adót fizettek. Tudjuk, 
hogy Szent Jeromos a híres egyházi atya is ― aki 
a szent írást latinra fordította ― pannóniai szüle-
tésű volt, úgy, mint Szent Márton a későbbi    Tours 
híres püspöke. 
 Hazánkban ez időktől is megtalálható a ke-
reszténység. Igaz az is, hogy az Ariánus keresz-
tény irányzat 1002-ig Erdélyben jelen van, és az 
unitárius világ egyház alapjává válik.5 
 

 
 

3. kép. Szent Márton püspök a Királyok imádása-
oltárán. Szepeshelyi Szent Márton-székesegyház. 

(Forrás: Méry Gábor - Jankovics Marcell: A 
szepeshelyi Szent Márton-székesegyház, Méry Ratio 

2010. p. 48.). 

 
 A honfoglaló magyarság találkozott a Kárpát-
medencében a korábban ide települt késő avar-
ként ismert és székellyé egybeolvadt szkíta-
pártus-avar népek az úgynevezett szkíta-ungrik-

                                                 
5 Székely Sándor: Unitária vallás’ történetei Erdélyben. 
Összefüggve Erdélyben lakott, vagy lakó több népek’ vallá-
saival, ’s keresztény felekezetekkel eredetétől kezdve idő-
szakunkig, Kolozsvárott, 1839-1840. 213. p. 
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kal. Ennek vezetőit később az Árpád-kori nádo-
rok között találjuk. A székelyek a magyarok bejö-
vetele előtt már régóta alkalmazták az eredmé-
nyes hadviseléshez a felderítést és a kémkedést. 
A Pozsonyi csata győzelme6 ennek a szkíta-ungri 
logisztikának volt köszönhető. A szkíta-ungrik és 
a honfoglaló magyarok egyesített ereje ekkorra 
fényes győzelemre vezetett. Ezen harcok győzel-
mei és küzdelmei segítették elő Árpád nemzet-
ségét a trónhoz, ezzel az avar trónharc is végle-
gesen lezárult. 
 A Szentkorona nem tesz különbséget apostoli 
feladataiban, hogy keleti vagy nyugati rítusban 
van az uralkodó. Megkoronázásakor a korábbi ke-
resztsége megszűnik és a fehér katolikusok leg-
magasabb egyházi vezetője. Az egyházszakadás 
hátterében a latin Nyugat és a görög Kelet közötti 
évszázadok során kialakult dogmatikai és szer-
tartásbeli különbségek voltak. E kettő között he-
lyezkedett el sajátos egyházi és hatalmi múltjával 
a Kárpát-medencei apostoli királyság. A pannó-
niai szkíta, avar királyság ariánusi keresztény 
központi múlttal, melynek része az uralkodói 
nagylelkűség és a mellérendelés nemcsak az itt 
élő népet, hanem az uralkodóikat is jellemezte.7 
 A magyar történelmet dogmává merevített, 
azaz egy kőbe vésett, megváltoztathatatlanul le-
merevedett és az aktuális fejlődést esetlegesen 
kihagyó tudományterületté próbálták átalakítani. 
A későbbiekben megjelenő Szentkoronát viselő 
Habsburg, illetve Habsburg-Lotharingiai uralko-
dóknak8 nem az volt a feladata, hogy az a nép, 
amely bizalmat adott és megadta nekik azt a le-
hetőséget, hogy a Szentkorona isteni folyamatát 
megpróbálja megérteni úgy, hogy a Jézus széké-
ben ülve a jézusi értékeket képviselje a nemzet 
iránt, és ezt sugározza szét Európába, mint ahogy 
Zsigmond király is tette ezt a Konstanzi zsinaton. 
Azért, hogy ne forduljon szembe a magyarsággal 
és ne építse le a népet, és ne tegye tönkre az or-
szág kulturális és történelmi értékeit, de mégis a 
teljes problematika kezdettől fogva a Szentkorona 
hatalmi állapota körül alakult ki, azért mert a 
                                                 
6 Tóth Sándor: Győztes csatáink: Pozsonyi diadal, Cserhalmi 
ütközet. Miskolc: MBE, 2010. 145. p. 
7 Aradi Éva – Bakk István – Gyárfás Ágnes: Múlt és Jelen c. 
könyvkiadás előtt. (Gépirat). 
8Bakk István: Habsburg hatalmi törekvések Bethlen Gábor 
időszakában: 
https://www.youtube.com/watch?v=D3bkmKKzwYM 

Kárpát-medencében élő népek a jézusi üzenetet a 
Szentkoronán keresztül maguknak vallották, és 
ennek az egyik leglényegesebb eleme az a fajta 
isteni akarat, hogy az emberben az isteni érték 
azonos, minden ember mellérendelt ebből a 
szempontból, tehát nincs alárendeltségi viszony. 
Ahogyan az alárendeltségi viszony megjelenik a 
kizsákmányolás struktúrájának a lehetősége fenn-
áll. 
 A Pozsonyi csata sikere bebizonyította, hogy 
az Árpád dinasztia alkalmas az ország vezetésére, 
ezért lehetőséget kaptak az uralkodásra.9 Az 
Árpád-ház a szkítaságból örökölt jogszerkezetet, 
ami az avar társuralkodói királyságban is jelen 
volt, ahol a szkíta és avar királyok az isteni gyer-
meknek Jézusnak a székében ülő főkirállyal és őt 
segítő társkirályokkal. A Kárpát-medencében 
minden központhoz tartozott egy genus mely saját 
érsekséggel bírt. Később az Árpádok idején örök-
letes uralkodói irányzat az ősi nemzetségek társ-
uralkodói igényét háttérbe szorította. A trónoló 
Jézus koronáját viselő magyar királyság Jézus 
édesanyjának, Nagyboldogasszonynak országában 
viselte a királyi hatalmat István király. Ez a 
szkíta múlt az alapja az avar birodalomnak és a 
magyar királyságnak is. A Szentkorona alatt a 
magyar királyságban azonos nyelvet beszélő két 
nemzet szkíta (székely) és a magyar állam szövet-
sége jött létre Szent István időszakától kezdve. 
Ezt rögzítette Werbőczy István Hármas könyvé-
ben (Tripartitumban).10 Ez a korona jogrendsze-

                                                 
9 Bakk István: Miért apostoli királyság Magyarország? I. 
<http://epa.oszk.hu/02300/02387/00030/pdf/EPA02387_o
si_gyoker_2013_3_024-044.pdf> 2017.július.  
Bakk István: Miért apostoli királyság Magyarország? II. 
<http://epa.oszk.hu/02300/02387/00031/pdf/EPA02387_o
si_gyoker_2013_4_20-30.pdf> 2017. július. 
10 Werbőczy István (1460-1541). Werbőczi István: Decre-
tum Tripartitum Latino-Hungaricum juris consuetudinarii, 
inclyti regni Hungaria & Transsylvaniæ azaz Magyar és Er-
dély országnak Törvénykönyve. 1. Decretum Latino-
Hungaricum, sive Tripartitum opus iuris consuetudinarii 
inclyti regni Hungariae et Transylvaniae ac partium eidem 
subiectarum, una cum methodo articulorum diaetalium, 
autore Stephano Werböczy. Huc accesserunt etiam regulae 
iuris antiqui, civiles et canonicae, admodum perutiles et 
necessariae, Kolosváratt: M. Tófalusi Kis Miklós által, 
1698. [24], 44, 425, [33], [96] p. 4. 
2. Decretum Latino-Hungaricum, sive Tripartitum opus 
iuris consuetudinarii inclyti regni Hungariae et Transylva-
niae ac partium eidem subiectarum, una cum methodo arti-
culorum diaetalium, autore Stephano Werböczy. Huc acces-
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rébe be is épült és a független Erdély időszaká-
ban a három nemzet uniójaként (1526-1690). 
 1458. január 24-én Hunyadi Mátyást ki-
rállyá választották a szkíta királyi hagyományt 
ápoló Szilágyiak birodalmi léptékbe gondolkodó 
tradícióját Mátyás fiuk is örökölte. Mátyás király 
európai történelmi és uralkodói értéke, akár tet-
szik akár nem és itt bele értve a Hunyadi család 
értékét Európa alap keresztény történelmi értéke. 
Európa nem nélkülözheti azt a géniuszt, azt az 
uralkodói nagyságot, amit a Szentkoronán keresz-
tül Mátyás király a magyar és európai társadalom 
érték fölépítésében tett. Hiszen pont az alap ural-
kodói forma az volt, hogy az uralkodó, vezető ak-
kor értékes, ha az általa történt működéssel a 
nemzet a lehető legmagasabb szintre emelkedik. 
 Az 1505. évi országgyűlés határozata az, 
hogy a jövőben kizárólag magyar családból vá-
lasztanak uralkodót a rendek. 1526. október 14-
én a Tokaji országgyűlésen ezért választották 
Szapolyai Jánost királynak, ami a magyar alkot-
mányosság jegyében az összes rendek jelenlété-
ben történt. Törvénytelenül megválasztották a 
nyugati országrészben I. Ferdinándot királynak és 
a hatalmának bitósítására bevezette az indigénia 
a honfiúsítási intézményét, ahol az idegen ere-
detű családok a rangjukkal váltak a magyar ki-
rályság vezetőjévé és birtokosává.11 
 A XXI. század egyesült Európájában a Ma-
gyarországhoz kapcsolódó főnemesek alkotják a 
„barokk” arisztokráciát, a „reneszánsz” arisztok-
ráciát pedig többségében a székely primor csalá-
dok adják. 
 Ferenc Józseffel folytatódott a dinasztiának a 
magyar nemzet irányába történő jogsértése. Az 
öröklési rend és a magyar közjog megsértésével 
került trónra. Annak ellenére, hogy a hatalom ős-

                                                             
serunt etiam regulae iuris antiqui, civiles et canonicae, ad-
modum perutiles et necessariae. Bartphae [Bárfa] : typis et 
sumptibus Jacobi Klöszi, 1643. [77], 484 [recte 486], [40]; 
[8], 94, [10] p. : ill., 1 fametszetes címer, 1 fametszetes 
nyomdászjelvény ; 4. 3. Decretum Latino-Hungaricum iuris 
consuetudinarii inclyti regni Hungariae et Transylvaniae. 
Leutschoviae [Lőcse] : typis et sumptibus Laurentii Breveri, 
1637. [86], 551, [179] p., [1] tab. : ill., 1 fametszetes cím-
lapkeret; 4. 
11 PhS Bakk István és PhS Bakk Erzsébet előadása: Miért 
apostoli királyság Magyarország? 
<https://www.youtube.com/watch?v=DxZsz4weK2M> 
2017. július. 

forrása a nemzet ez a közmeggyőződés magyar 
régmúltba nyúlik vissza. Ebből az időszakból a 
magyarországi főnemesek egy része pedig a fő-
rendiház örökös tagsági joggal bírt, melyeket az 
1886. évi VIII. és az 1887. évi XXXIV. Törvény-
cikkekben be is cikkelyeztek. A főnemes csalá-
dokból 254 rendelkezett főrendiház örökös tag-
sági joggal. Ebből 13 székely főnemes család ren-
delkezett Magyarországon főrendiház örökös tag-
sági joggal.12 A Lázár családot sem engedték be a 
főrendiházba és szintén nem tudott bekerülni a 
székely származású primor Cseh Ervin Szerém 
vármegye főispánja. 
 Magyarországon 444 (100%) arisztokrata 
családból: magyar: 140 (31,5%), német: 84, oszt-
rák: 49, horvát: 35, izraelita: 28, cseh: 25, szé-
kely: 15 (3,4%), olasz: 14, francia: 7, holland: 7, 
spanyol: 6, bosnyák: 5, román: 4, lengyel: 3, ír: 
3, szerb: 2, belga: 2, dán: 2, szlovén: 2, albán: 1, 
bolgár: 1, svéd: 1, görög: 1, litván: 1, makedón: 
1.13 
 A pannonhalmai 1207-es és az 1913-as sze-
gedi székesegyházzal 33 székesegyház található a 
történelmi Magyarországon. A középkori székes-
egyházaink védőszentje a szkíta múlthoz kapcso-
lódó és ariánus kereszténységben szocializálódó, 
pannóniai születésű, Szent Márton14 a későbbi 
Tours híres püspöke lett. 
 A főnemesség székesegyházi építkezései a 
felsorolt családokból: XV. században berendi Bak 
Gáspár15, XVI. században gróf Forgách Ferenc,    
XVII. században gróf Esterházy Miklós,    XVIII. 
században gróf Csáky Imre, , , , Ignatius De Rosin, , , , 
Sina, Haris, , , , Takadzis és Lyka,    XIX. században 
Nicoresti, báró Sina Simon, Mocsoni,    báró Sina 
György. Összesen 33 székesegyház épült a törté-
nelmi Magyarországon. 

A XIII. században 1 székesegyház épült: Pan-
nonhalma (1207-1860) Szent Márton-Bazilika. A 
XIV. században 3 székesegyház épült: Pozsony 

                                                 
12 Bakk István: Habsburg hatalmi törekvések Bethlen Gábor 
időszakában 
https://www.youtube.com/watch?v=D3bkmKKzwYM 
13 Aradi Éva – Bakk István – Gyárfás Ágnes: Múlt és Jelen 
c. könyv kiadás előtt. (Gépirat). 
14 Megjegyzés: Hic natus est S. Martinus = Hic natus 
Pannoniæ. 
15 Caspar Bak de Berend, dedit 2 gr. (1456 II), scol 1456. 
II. p. 97. In: Schrauf Károly: A bécsi egyetem magyar nem-
zetének anyakönyve (1453-1630), Bp., 1902. 
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(1311-1878) Szent Márton-székesegyház. Nagy-
szombat (1380-1741) Szent Miklós-székesegyház 
16. században Forgách Ferenc adományozott. 
Kassa (1380-1896) Szent Erzsébet----székesegyház 
(dóm). A XV. században 1 székesegyház épült: 
Szepeshely (1470-1490) Szent Márton-székesegy-
háznak berendi Bak Gáspár püspökprépost újra-
építője volt a saját költségén.16 17 A XVI. század-
ban 2 székesegyház épült: Nagyszombat (1629-
1637) Keresztelő Szent-János-székesegyház, gróf 
Esterházy Miklós nádor építtette. Győr (1639-
1680) Mennyekbe Fölvett Boldogságos Szűz 
Mária-székesegyház. A XVIII. században 14 szé-
kesegyház épült: Veszprém (1701-1910) Szent 
Mihály-székesegyház. Pécs (1703-1762) Szent 
Péter és Szent Pál-székesegyház. Nyitra (1710-
1736) Szent Emerám-székesegyház. Debrecen 
(1721 1746) Szent Anna-székesegyház gróf Csáky 
Imre költségén. Kalocsa (1732-1754) Nagybol-
dogasszony-főszékesegyház. Szentendre (1732-
1734) Nagyboldogasszony ortodox Belgrád-szé-
kesegyház. Temesvár (1736-1773) Szent György-
székesegyház. Székesfehérvár (1743-1771) Szent 
István-székesegyház (Bazilika). Nagyvárad (1752-
1779) Nagyboldogasszony-székesegyház (Bazili-
ka). Vác (1761-1777) Nagyboldogasszony-székes-
egyház. Kecskemét (1774-1799) Urunk Mennybe-
menetele-Társszékesegyház. Kolozsvár (1778-
1782) görög katolikus székesegyház báró Ignatius 
De Rosin    és számos család misealapítványokkal 
támogatta. Budapest (1791-1801) Istenszülő el-
hunyta Nagyboldogasszony görög ortodox-székes-
egyház. A magyarországi görögök számára szimbó-
lum az őseik Sina, Haris, Takadzis és Lyka    csalá-
dok adományai által. Szombathely (1791-1814) 
Sarlós Boldogasszony-székesegyház. A XIX. szá-
zadban 7 székesegyház épült: Gyula (1802-1854) 
Szent Miklós román ortodox-székesegyház, Nico- 
 
                                                 
16A saját költségén Bak Gáspár építtette a székesegyházat. 
In: Hradszky (1884) p. 90. és az Anal. Scep. II, 28. 
DL 63 870. Ezen a sajátosság, mely szerint a szepesi kápta-
lan tagjainak saját birtokukon vannak egyéni tulajdonban 
levő szőlői erősíti meg egy másik adat is: Bak Gáspár, a 
káptalan egykori prépostja végrendelkezik két liszkai szőle-
jéről, s azokat a káptalanra hagyja. Lásd: Wagner Károly 
(1778) Pars III. Pozsony-Kassa, p. 71. 
17 Bunyitay Vince: A váradi püspökség története alapítástól 
a jelenkorig. A váradi püspökség káptalanai s monostorai a 
püspökség alapításától 1566. évig, II. köt. Nagyvárad, 1883. 
p. 166.; Wagner Károly: Analecta Sepusii, III. p. 69. 

resti család támogatta. Esztergom (1822-1869) 
Nagyboldogasszony és Szent Adalbert-székesegy-
ház. Eger (1831-1836) Szent János apostol és 
evangélista, Szent Mihály főangyal, Szeplőtelen 
Fogantatás-főszékesegyház (bazilika). Budapest 
(1846-1905) Szent István király bazilika társszé-
kesegyház báró Sina Simon költségén. Kaposvár 
(1885-1886) Nagyboldogasszony-székesegyház. 
Arad (1862-1865) Keresztelő Szent János román 
ortodox-székesegyház Procopie Ivascovici püspök 
idején Mocsoni család, és a bécsi illetőségű báró 
Sina György bankár voltak. Nyíregyháza (1895-
1897) Szent Miklós görög katolikus székesegyház. 
A XX. században 5 székesegyház épült: Nyíregy-
háza (1902-1904) Magyarok Nagyasszonya-társ-
székesegyház. Békéscsaba (1907-1910) Páduai 
Szent Antal-társszékesegyház. Miskolc (1911) 
Nagyboldogasszony Görög katolikus székesegy-
ház. Hajdúdorog (1912) Istenszülő templomba 
vezetése Görög katolikus székesegyház. Szeged 
(1913-1930) Magyarok Nagyasszonya püspöki 
székesegyház. 
 Berendi Bak Gáspár, püspökprépost, „decre-
torum doctor”, (Csanád 1420 k. - 1493. június 
5.† Szepeshely (ma: Spišské Pohradie). Az or-
szágnagyok egyike, tudós, diplomata szepesi püs-
pökprépost. Berendi Bak János zászlós úr (lat. 
baro naturales) és Papdi Krisztina fia. Három test-
véréről tudunk, Boldizsár trencséni diktátorról, 
akinek a felesége somkereki Erdélyi Miklós le-
ánya, Orsolya. Istvánról Mátyás király hadap-
ródjáról, felesége hatolykai Mátyus Sándor királyi 
helytartójának a lánya, akitől a primor szentkatol-
nai Bakkok és a többi előnevű Bakk is származik 
Székelyföldön.18 Barnabás mester nagyváradi ka-
nonok is.19 Mind ő, mind a testvérei előkelő Bak 
Arad megyei családból származtak, melynek tag-
jai a XVI. század elején sűrűn viselték Arad me-
gye legelső tisztségeit. E megyében az ősi aradi 

                                                 
18 A szerző Bakk István őse. Lásd: DL 14125. 
19 Bak Barnabás mester kanonok. Bunyitay Vince: A váradi 
püspökség története alapítástól a jelenkorig. A váradi püs-
pökség káptalanai s monostorai a püspökség alapításától 
1566. évig, II. köt. Nagyvárad, 1883. p. 166.; Bak Gáspár 
szepesi prépost egyengette Barnabás öccse pályáját. In: 
Veress 1941. p. 254., Barnabás de Bak 1482-1488-ig a Sor-
bonne egyetemen tanult Párizsban. Paris (Nation Anglo-
allemande 1482-). Megjegyzés: Bővebben Bak Gáspár püs-
pökprépostról szóló önálló tanulmányomban lesz megtalál-
ható. 
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prépostság vidékére estek birtokaik s ezek közt a 
nevet adó Bak helység is.  
 Már korábban is volt szepesi prépost a Bak 
családban, így gróf Bak Bertalan 1283-ban, aki a 
8. szepesi prépost volt s később nagyváradi püs-
pök lett.20 Gáspár a püspöksége alatt rendbe ho-
zatta a püspökség uradalmait és a szepesi szé-
kesegyházat újraépíttette. Továbbá berendi Bak 
Gáspár püspökprépost idején a káptalan a közép-
kornak ezen időszakában jelentős hiteleshelyi 
tevékenységet folytatott, az itt keletkezett iratok e 
korszak kiemelten fontos forrásai lettek. 1456-tól 
a bécsi egyetem hallgatója.21 
 Mátyás király országnagyjainak az egyike 
1464-1493 között. Jajca ostromában vett részt 
1463-ban. Mátyás király, minden tőle telhetőt el-
követett, hogy a jajcai várat minél előbb elfog-
lalja. Bak Gáspár de Berend ebben nagy segítsé-
gére volt a királynak, mert Gáspár a király Fekete 
seregében a műszaki csapatoknál lőszer- és hadi-
gépparancsnokként ágyúkat és nehéz kődobáló 
gépeket tervezett és irányított.22 Mátyás király 
szepesi préposttá nevezte ki a hadisikereiért a jaj-
cai csata után, amit 1464-ben az esztergomi érsek 
is megerősített.23 A katonai-vitézi karrierje után 
végleg papnak állt, előbb csanádi klerikus, e mi-
nőségében Bolognába ment kánonjogot és egyéb 
teológiai szakokat tanulmányozni és sikeresen el-
végezte a bolognai egyetemet is. 1472-ben, ami- 
 

kor a király püspöknek nevezi ki őt, ― ezt IV. 
Sixtus pápa is megerősítette ― akkor 24 Rómában 
mondja az első püspöki miséjét, ahol őt püspökké 
szentelték. Később a szepesi prépostságot a huszi-
ták támadásaitól fegyveres erővel védte meg. A 
Szentkorona mellérendelése értelmében a szepes-
ségi szlovák hívőket megtisztelte azzal Bak Gás-
pár püspök, hogy pergamenre szlovákul írja az 
egyházi beszédeit, ezek közül megmaradt az, 
amelyben 1479. október 25-én a hívek könyörgé-
sét mondta el. Ez lett a szlovák népnek az első 
összefüggő nyelvemléke. Szepes megye új ispánja 
Szapolyai Imre lett, akit kisnemesből Mátyás ki-
rály gróffá tett, ezek után igyekezett a befolyását 
kiterjeszteni a szepesi prépostságra, ezért Gáspár 
prépost 1474-ben kéréssel fordult az uralkodóhoz, 
hogy a korábbi prépostok jogállásában és a kivált-
ságaiban újra erősítse meg. Korábban 1472-ben 
lengyel követekkel Iglóra ment és Kázmér királyt 
ő általa hívatta meg lakodalmára Mátyás király. 
1474. február 21-én a Magyar- és Lengyelország 
között folyó tárgyalásokon berendi Bak Gáspár 
püspökprépost, I. Mátyás magyar király bizalma-
saként, teljhatalmú biztosaként diplomáciai meg-
bízással részt vett a két fél által kötött béke fel-
tételeinek megalkotásában.25 A lengyel és magyar 
mágnások Szepes-Ófalván tartott gyűlésében, 
megkötötték a békét. 
 

 
 

4. kép. Bak Gáspár szepesi prépost.1467. január 16. DL 264482. (Forrás: MOL = NOL) 
 

2021 

                                                 
20 Bunyitay Vince: A váradi püspökség története alapítástól 
a jelenkorig. A váradi püspökség káptalanai s monostorai a 
püspökség alapításától 1566. évig, I. köt. Nagyvárad, 1883. 
121-125. p. 
21 Caspar Bak de Berend, dedit 2 gr. (1456 II), scol. 1456. 
II. p. 97. In: Schrauf Károly: A bécsi egyetem magyar nem-
zetének anyakönyve (1453-1630), Bp., 1902. 

222324
25 

                                                 
22 Bak Gáspár szepesi püspökprépostról önálló tanulmány-
ban emlékezünk meg. 
23 Anal Scep (1774) I. 340-342. p. 
24 Anal Scep. (1774) I. p. 344. 
25 DF 292998. Kázmér király: DF 292999. 
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5. kép. DL 292997. 1474. február 21. Az országnagyok aláírásai: Gábor erdélyi püspök, Oszvald zágrábi 
püspök, Szapolyai János szepesi örökös ispán, Pongrácz János királyi fõkaptány, György pécsi prépost, pápai 

protonotárius, Gáspár szepesi püspökprépost. (Forrás: MOL = NOL) 
 

 
 

6. kép. Az oklevél hátoldala. DF 292997. 1474. február 21.26 Az országnagyok aláírásai: Gábor erdélyi 
püspök, Oszvald zágrábi püspök, Szapolyai János szepesi örökös ispán, Pongrácz János királyi fõkaptány, 

György pécsi prépost, pápai protonotárius, Gáspár szepesi Szent Márton egyház, püspökprépost. 
(Forrás: MOL = NOL) 

 
26  Az okmányt a magyar király 1474. február 
27-én, a magyar országnagyok, így a berendi Bak 
Gáspár püspök, pedig 1474. április 24-én erősí-
tették meg.27 A püspöksége idején folytatta a 
szepeshelyi székesegyház építtetését s szerencsé-

                                                 
26 DF 292995, DF 292996, DF 292997. 
27 DF 293000. 1474. április 24. 

sen be is fejezte a megújított székesegyházat, 
1478-ban szentelték fel.28 Bak Gáspár szepesi 
püspökprépost 1493. június 5-én halt29 meg Sze-
                                                 
28 C. Wagner: Alanelecta Scep.sacri et profani… Pars. I. 
Completens Bullas … (1774) Vienea, 347-349. p. 
29 prépost 1464-1493. In: Carolus Wagner: Analecta Sce-
pussi sacra et profani, Pars III. Posonii et Cassoviae, 1778. 
69-71. p. 
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peshelyt.30 A főoltár felett a boltíven e négy betű 
látható: C. B. P. S.  
 Amely következő feliratnak a kezdő betűi: 
Casparus Bak Praepositus Scepusiensis ez a be-
rendi Bak Gáspár püspökprépost nevét örökíti 
meg, aki a templom felépítése során vitathatatlan 
érdemeket szerzett magának.31 A templom oldal-
falában van a márvány sírkövének a felirata: 
Back’ Gáspár, †l493. jún. 5.32 A szepesi prépost-
                                                 
30Hradszky József: Vándorlások a Szepességben. Szepesvár 
és környéke, Igló, 1884. Külön lenyomat a Magy. Kárpát-
egyesület X, és XI. Évkönyvében megjelent „Vándorlások a 
Szepességen” czímű értekezésemnek. p. 107. p., Megjegy-
zés Hradszkyhoz: Nem Bonnban tanult, hanem Bolognában 
előtte Ferrarában. Megjegyzés még: Nem Back hanem Bak. 
Lásd erről: A Bak Gáspár prépost oklevelét 1467. január 
16: Lásd: DF 264482. 
31 László egri püspök: 1478. október 25-én a 11 oltár fel-
szentelése: : : : „Altaria vero in eadem Ecclesia erecta, & const-
ructa: Primum, & magnum Altare in Choro, ad honorem Dei 
Omnipotentis, & intemeratae Genitricis Christi; nec non in 
nomen, & memóriám SS. Martini Confessoris, & Pontificis; 
altare aliud majus inter stalla in latere Ecclesiae ad Aquilo-
nem in nomen, & memóriám S. Mariae; altare retro stallum 
Praeposituale in nomen, & memóriám S. Crucis; altare 
majus ad Meridiem in latere Ecclesiae in nomen, & me-
móriám SS. Ioannis Baptistáé, & trium Regum Gasparis, 
Melchioris, & Balthasaris(;) altare eodem latere descen-
dendo, in nomen, & memóriám BB. Petri, & Pauli Aposto-
lorum ; aliud altare ibidem descendendo penes columnam 
est in nomen, & memóriám B. Michaelis Archangeli, & om-
nium Fidelium Defunctorum ; altare sub turri versus Meri-
diem in nomen, & memóriám S. Bartholomaei Apostoli, 
aliud altare sub alia Turri versus Aquilonem in nomen, & 
memóriám S. Laurentii Martyris ; altare ibidem ascendendo 
versus aram S. M. V. penes columnam est in honorem S. S. 
Ursulae, Catharinae, Dorotheae, nec non omnium Virginum; 
altare ibidem adhuc penes columnam aliam ex opposito 
portae Ecclesiae versus Aquilonem, est in nomen, & me-
móriám SS. Regum Stephani, Emerici, & Ladislai, nec non 
omnium Confessorum ; Altare, quod est superius in Can-
cello inter duas Turres, est in nomen, & memóriám Sanctae 
& individuae Trinitatis praedictae, eodem die, & aliis 
diebus sequentibus féliciter dedicata extiterunt.«” In: 
Csánky Dénes: A szepeshelyi táblafestészet a XV-XVI. szá-
zadban, In: Az Országos Magyar Szépművészeti Múzeum 
Évkönyvei, Petrovics Elek szerk.,: Az Országos Magyar 
Szépművészeti Múzeum Évkönyvei 8. 1935-1936. (Buda-
pest, 1937.) 11-12. p., Megjegyzés: Szent Apollónia, Szent 
Margit és Dorottya hanem Erzsébet. Mint ahogyan azt lát-
hatjuk a Csánky Dénes: A szepeshelyi táblafestészet a XV-
XVI. században, In: Az Országos Magyar Szépművészeti 
Múzeum Évkönyvei, Petrovics Elek szerk.,: Az Országos 
Magyar Szépművészeti Múzeum Évkönyvei 8. 1935-1936. 
(Budapest, 1937.) 16. oldalon látható. 
32 Carolus Wagner: Analecta Scepussi sacra et profani, Pars 
III. Posonii et Cassoviae, 1778. p. 72. 

ság és káptalan birtokokat kapott, többek között 
IV. Bélától, III. Andrástól és a Görgey családtól. 
Bak Gáspár pedig 1489-es végrendeletében 800 
forintot hagyott a mise-alapítványra, birtokokat 
pedig Bognárt, Sujtót, Liszkát a testületre.33 Sze-
peshely a közeli szepesi várral együtt 1993. óta 
szerepel az UNESCO világörökségi listáján. 
 

 
 

7. kép. Szepeshely: A székesegyház „Három szent 
király” oltárának szekrénye. (Forrás: Rados Jenõ: 

Magyar oltárok, Budapest: Királyi Magyar Egyetemi 
Nyomda, 1938. XLIV. tábla.) 

 
 

ÉPÍTKEZÉS 
  

 A szepesi Szent Márton székesegyházban egy-
kor prépostsági templomból, ami megmaradt az 
csak részben őrizte meg eredeti román jellegét. A 
XII. század vége felé a régi templom helyén két-
tornyú, háromhajós román bazilika épült, olyan, 
mint Esztergomban. Ezt a templomot a tatárok 
pusztítása után 1250 körül megújították. A temp- 
 
                                                 
33 Carolus Wagner: Analecta Scepussi sacra et profani, Pars 
III. Posonii et Cassoviae, 1778. 71-72. p. 
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lomot 1464-1478 között34 késő gótikus csarnok-
templommá építtette át, berendi Bak Gáspár püs-
pökprépost, ekkor készült mai szentélye is. Ekkor 
hajtotta végre a szükséges kibővítést olyképpen, 
hogy az oldalhajók két keleti szakaszát kiszéle-
sítette és a középhajóval egyenlő magasságúvá 
emeltette. A régi apszis helyébe tágas szentélyt, a 
hajók déli oldalához az Úr testének kápolnáját 
építtetett és az egész templomot újra boltoztatta.35 
Ilyen állapotban maradt meg mind a mai napig a 
templom, melynek nyugati része régebbi a keleti 
része újabb. A régebbi részint darabos, részint fa-
ragott mészkőből való és román, az újabb homok-
kőből gótikus stílusban készült. Ma is világosan 
kitűnik, hogy a régi templom 23 méter hosszú, s 
mintegy 13 méter széles háromhajós épület volt; 
az alacsonyabb és keskenyebb oldalhajókat a ma-
gasabb és szélesebb középhajótól két sorban 
három-három pillér választotta el; a hajók keleti 
végét félkörű apszisok zárták, s alapfalaik bizo-
nyára ott találhatók a mai szentély alatt. A hajó 
keleti pillérpárja kettős talpon áll; attikai lába és 
zömök saroklevele van; két oldala sima, a másik 
kettőt fél törzs, lemetszett éleit pedig háromne-
gyed törzs tagolja; a törzsek kehelyalakú fejét cso-
móban végződő nádlevél díszíti. A karzatot tartó 
két pillérpár hasonlít az előbbiekhez, de azzal a 
különbséggel, hogy mind a négy oldalán van fél 
törzs, a lemetszett élek helyét pedig két-két de-
rékszögű kiszökellés tagolja. A nyugati pillérpár-
nak, melyen a tornyok belső sarka nyugszik, 
nincsenek saroklevelei. A fő kapu félköríves; nyí-
lása vízirányos gerendájú, befelé fokozatosan szű-
kül; bélletét (lépcsőzetes oszlop) három-három 
derékszögű kiszökellés és ezeknek közében két-
két sima törzsű oszlop tagolja. E tagoltság folyta-
tódik a kapu ívezetén, de azzal a különbséggel, 
hogy az oszlopoknak megfelelő tagok nyolc-
szögűek. Az északi kapu bélletét két-két derék-
szögű kiszökellés és egy-egy oszlop tagolja. Ezek-
nek a fejét éppen olyan nádlevelek díszítik, mint 
a hajóbeli oszloptörzseket. A széles szalaggal sze-

                                                 
34 Prépost 1464-1493. In: Carolus Wagner: Analecta Sce-
pussi sacra et profani, Pars III. Posonii et Cassoviae, 1778. 
p. 69. 
35 „Berendi Back Gáspár a szepesi egyház gót ízlésben újra 
építője, s a többi mindannyian nevezetes során...” In: Ipolyi 
Arnold: A szepesvárallyai XIV. századi falfestmény In: A 
Magyar Tudós Társaság Évkönyvei, XIV. köt., Bp., 1876. p. 
10. 

gélyezett tornyok párkányait fogrovat és részben 
csúcsos ívű, részben félkörívű öv alkotja; koszorú 
párkányuk renaissance stílusú; nyolcszögű sisak-
juk bevakolt faszerkezet; félköríves páros abla-
kaikat láb és fej nélküli oszloptörzsek választják 
el. 
 
 
OLTÁRKÉPEK 
 

 A szepeshelyi katedrális belső berendezése, 
kiépítése rendkívül értékes, itt láthatók a gótikus 
stílusú oltárok, szobrok, sírtáblák, sírkövek, kely-
hek, harangok, stb. A középkori oltár-készletével 
rendelkező templom belsejének további felbecsül-
hetetlen értékei a középkori freskói. Az 1317-ből 
származó freskókon Károly Róbert király koroná-
zása látható. Szepeshelyen (ma Szlovákia) talál-
ható ma a legrégibb dombormű is a „Leo albus” 
(Fehér oroszlán). Itt megmaradt a városfal, az 
Alsó- és Felső-kapuval, egyházi elöljárók házai-
val, ezek közül több az eredeti gótikus vagy rene-
szánsz és barokk stílusban. 
 

 
 

8. kép. Szepeshelyi székesegyház fõoltár (1478). 
(Forrás: Az Országos Magyar Szépmûvészeti Múzeum 
Évkönyvei, VIII. köt., 1935-1936. Budapest, 1937. p. 6.) 
 
 A székesegyház Leo Albus oroszlán kőplaszti-
kája a maga nemében a legidősebb Szlovákia 
egész területén, mely a XIII. századból maradt 
fenn. 
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9. kép. Szent Jeromos és Szent Ágoston két 
oltárszárny külsõ képei, Budapest, Szépmûvészeti 

Múzeum. Az Országos Magyar Szépmûvészeti 
Múzeum Évkönyvei, VIII. köt., 1935-1936. Budapest, 

1937. 60. oldalon. 
 

 A templomot 1433-ban kezdték építeni és 
1464-1478 között berendi Bak Gáspár püspök- 
 

prépost késő gótikus csarnoktemplommá átépít-
tette, akkor készült el a mai szentélye is.36 Fő-
oltárát Bak Gáspár püspökprépost 1470-ben ké-
szíttette el, az épület regotizációja alatt azonban 
felújították. Mellékoltárai eredeti állapotukban 
maradtak fenn. 
 A Felvidék egyik leggazdagabb, 8 db-ot 
számláló, középkori oltár-készlete, melyek közül a 
Szent Mihály oltára 1470-ben, Háromkirályok- és 
Mária halála-mellékoltár 1477-ben, és a Szent 
Márton-főoltár, a Mária-oltár 1470-ben, valamint 
a Három királyok térdre borulásának oltára mind 
1490-ben a Gáspár püspökprépost idején ké-
szültek.37 
 „Az emberi személyt értékként, egyenrangú 
társként elfogadó, az emberi méltóságot közép-
pontba állító első eszme, amely korlátlanul érvé-
nyesül Európában, amely mindenkire kiterjedt, 
mindenkit bevont ebbe a körbe, az a keresz-
ténység volt. És ma Európa gyenge lelkileg ahhoz, 
hogy ezt az egyszerű tényt elismerje, ha az Isten 
nevét nem is említve, de legalább a keresztény 
hagyományokat megemlítve elfogadja és megjelöl-
je a saját alkotmányában. Ezt tartom Európa jövő-
jét illetően a legaggasztóbb jelnek, az identitás, az 
identitásának gyengeségét, amit orvosolni kell.” 
 

 
 

10. kép. Bak Bertalan szepesi prépost. (Forrás: Car. Wagner Analecta Sepusii sacri et profani, notis illustrata. 
Posonii, 1776-78. Pars III. p. 13.) 

 

36 
                                                 
36 „Alatta tudódott épülni a jelenlegi székesegyház: Back 
Gáspár… Hradszky József: Vándorlások a Szepességben. 
Szepesvár és környéke, Igló, 1884. Külön lenyomat a Magy. 
Kárpátegyesület X, és XI. Évkönyvében megjelent „Vándor-
lások a Szepességen” czímű értekezésemnek. p. 107. 

37 
                                                 
37 Csánky Dénes: Szepeshelyi táblaképfestészet a XV.-XVI. 
században, szerk., Petrovics Elek, In: Az Országos Magyar 
Szépművészeti Múzeum Évkönyvei 8. 1935-1936. Buda-
pest, 1937, 11-12. p.; Wagner, Carolus: Analecta Scep., 
Viennae, 1774. I. 347-351. p. 
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Somos Zsuzsanna 
 

1453: Konstantinápoly eleste és ebben Orbán mester ágyúinak szerepe 
 
 

ELÕZMÉNYEK 
 
A Kr.e. VII. században alapított Bizáncot Nagy 
Konstantin (Kr.u. 272-337) saját maga után elne-
vezve (Konstantinápoly) megtette a Keletrómai 
Birodalom fővárosává. A várost második Rómának 
tekintette, 7 dombon épült fel, városfallal övezte. 
Nagy Konstantint csapatai 306. júl. 25-én kiáltot-
ták ki császárnak, miután Rómában a Milvius hí-
don legyőzte Maxentiust, a törvényes uralkodót a 
kereszt jegyében. 395-ben lett vége a Diocle-
tianus által alapított Római Tetrarchia korának, a 
birodalom két részre, Nyugat- és Keletrómai Biro-
dalommá vált. A Keletrómai Birodalom császára 
Arcadiusz, a Nyugatrómai Birodalomé I. Honorius    
lett. 
 
Bizánc legendás falait a gyermek II. Theodosius    
(401-450) császár erősíttette, ill. építtette meg a 
hun támadások megelőzésére. A külső falak 8 mé-
ter, a belsők 2 méter magasak voltak. A hunok 
ekkor már birodalmat építettek kelettől nyugatig 
(Duna menti Birodalom), de félő volt, hogy meg-
támadják Konstantinápolyt. Erre jó alkalmat nyúj-
tott a 448/449 táján bekövetkezett földrengés, 
amelyben a 20 km hosszú hármas falrendszer 96 
tornyából 57 elpusztult. Bár a császár felépíttette 
a falrendszert mielőtt Attila odaért volna, azért 
kénytelen volt neki békeadót fizetni. 

E tárgyalások keretén belül történt egy bizánci 
követjárás Attila udvarába Priszkosz rétor veze-
tésével, akinek leírása értékes adatokat szolgáltat 
Attila udvartatásáról, birodalmáról, személyisé-
géről. 
 
 
ORBÁN MESTER ÁGYÚJA, A BASILIKA 
 
Ekkortájt Erdélyben pattantyús képzés Szeben-
ben, Besztercén és Brassóban történt, az utóbbi 
volt a legnagyobb, Brassó környékén (Berecken) 
ma is élnek Orbánok. Így valószínű, hogy ágyú-
mesteri kiképzését Gábor Áronhoz (1814-1899) 
hasonlóan itt kapta. 
Beder Tibor kutatásai szerint Orbán mester fel-
ajánlotta tüzérségi tudását a konstantinápolyi 
császári udvarban, alkalmazása helyett inkább 
tömlöcbe vetették. Az első konstantinápolyi siker-
telen török ostrom után szerzett tudomást  
II. Murád szultán a magyar ágyú-öntőről. A szul-
tán egy „török kommandó” felállításával kiszaba-
dította a mestert, és „hadmérnökként” szemé-
lyesen fogadta: megbízza a világ legnagyobb 
ágyújának kiöntésével. Ez lesz a Basilika/Dar-
danella úgyú.    Egy példány, a Sahi    ma is látható 
Isztambulban (Katonai Múzeum), egy másik pedig 
az Egyesült Királyságban. 
 
 

 
 

Orbán mester tulipános ágyúja Konstantinápolyban 
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Orbán mester    óriási ágyúját Edirnében tervezte, 
majd Demirköyben öntötte ki két részben, ame-
lyeket összecsavartak. 
A mester a szultán ágyúkészletét száz darabra da-
gasztotta, ebből néhány volt a mega-ágyú, a Ba-
silika. A 8 méternél hosszabb mega-ágyút az ost-
rom helyszínére 60 ökör vontatta, miközben mind-
két oldalán 200-200 ember egyensúlyozta. Az 
ágyú mozgatásához 50 ács és 200 segéd szük-
ségeltetett, ha szükség volt rá, hidat is építettek 
neki. Az ágyú 99 cm átmérőjű, legalább 550 kg 
súlyú lövedéket volt képes kilőni egy méterre. 
Felhevülés miatt egy nap 7x volt tölthető: rette-
netes pusztítást végzett a várfalban, majd rögtön 
bevetették a többi kisebb-nagyobb ágyút és „bom-
báztak” tovább a falakat nem hagyva időt a kija-
vításukra. 
 
 
KONSTANTINÁPOLY ELESTE 
 
1453-ban az akkor 21 éves nagy hódító,  
II. Mehmed, (1444-1451) volt a szultán. Ekkor 
már Kelettől Európa szívéig egy hatalmas oszmán 
tenger övezte Konstantinápolyt.  
II. Mehmed a1kalmazta következetesen az elődje 
által bevezetett szokást, azaz a trónkövetelők fizi-
kai megsemmisítését. Ehhez a Korán adott neki 
felhatalmazást: „a viszály rosszabb, mint az em-
berölés” és ezt törvénybe iktatta. „Fiaim közül 
bármelyik a szultánságra kiválasztatik, kívánatos, 
hogy a fivéreit a halálba küldje, így védelmezze a 
világ rendjét… Fiaik is ennek szellemében cse-
lekedjenek”. 
Konstantinápoly első, 1452-es ostroma sikertelen 
volt. 
A második ostrom 1453. ápr. 2-án kezdődött és 
május 29-ig tartott: szakadatlanul lőttek az ágyúk 
a várrendszerre. A 900 éves várrendszer csaknem  

6 hét alatt megsemmisült. Az ostrom végére a 
Basilikák összeomlottak. 
A szultán 3 napos szabad rablást engedélyezett. 
Elképzelni sem tudjuk a rombolást, amit végeztek. 
Éppen a padlót szedték fel a Hagia Szofiában, 
amikor a szultán belépett és megdöbbent a csele-
kedet láttán. Azonnal megparancsolta a pusztítás 
abbahagyását és megkezdte a város felépítését. A 
kereszténység legnagyobb pompás temploma meg-
szűnt létezni: a benne őrzött ereklyék, Krisztus 
töviskoszorújának, Noé bárkájának darabja meg-
semmisült. 
Az akkori világ leghatalmasabb, csodálatos temp-
lomából muszlin mecset lett, majd részbeni res-
taurálás után ma múzeum. 
 
 

IRODALOM 
 

 
 

Beder Tibor: Ágyú és tulipán. 2012. 
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Kühne Katalin 
 

Szent László király élõ alakja 
 

 
 

Szent László mellszobra Bükkszentlászlón. Márkus 
Péter bronz alkotása, mely Szent László hermájának 

alapján készült (Internet) 

 
 Lengyelországban1 látta meg a napvilágot, 
1046 körül és 1095. július 29-én halt meg ― a 
krónikák szerint Nyitrán. Atyja I. (Bajnok) Béla 
magyar király (1060-1063-ig uralkodott), anyja 
Richéza, II. Miciszláv lengyel király leánya, nő-
ágon II. Ottó császár dédunokája. Több uralkodó 
dinasztiával állt rokonságban. Amikor bátyja,  
I. Géza (1074-77-ig uralkodott) meghalt, „egész 
sokaságuk öccséhez, Lászlóhoz gyűlt, és egy érte-
lemmel, közös szóval és egyetértő akarattal őt vá-
lasztották az ország kormányzására, vagyis helye-
sebben buzgó és állhatatos kéréssel rákénysze-
rítették” ― írja a Képes Krónika. „Hogy2 kény-
szeríteni kellett volna a kormányzás átvételére, az 
valószínűleg az utókornak a szent királyhoz kötő-
dő hiedelme csupán. Tény, hogy az országot évti-
zedek óta áldatlan belháborúk dúlták. A trón-
öröklés rendje tisztázatlan volt, a harcok mögött 
ott húzódott a szemiorátus (a vezetésre alkalmas 
legidősebb) és a primogenitúra (elsőszülöttség) el-
vének kibékíthetetlensége. Atyja, Béla merénylet 
következtében halt meg: a dömösi palotában rá-
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omlasztották a hatalmas trónt. Géza és László el-
menekültek, András fia, Salamon lett a király. Sa-
lamon idővel tanácsadói fülbesúgó intrikáinak ha-
tására ellenük fordult, többször az életükre tört. A 
mogyoródi csatában végül legyőzték az uralkodó 
seregét, a trónt Géza nyerte el. Géza halála után a 
krónika szerint "égi dicsőségre vágyódó" László 
lépett örökébe.” László 1078 körül Rajnai Rudolf 
sváb herceg és Savoyai Adelhaid leányát, Rhein-
feldi Adelhaidot vette feleségül. Gyermekeik: 
Piroska, aki Komnénosz II. János császár felesége 
lett. Rajta kívül még két, ismeretlen nevű leány-
gyermeke volt. Egyikük Jaroszláv kijevi herceg 
felesége lett. 
 A néprege számos csodálatos eseményt kap-
csolt Szent Lászlóhoz, bizonyságul arra, hogy ké-
sőbbi időkben, a következő századokban mily szí-
vesen foglalkozott népünk képzelme a nagy és 
szent király emlékével, kit már életében csak ke-
gyes királynak neveztek. 
 Abauj megyében, Jászó-Debrődön él az egyik 
ilyen néprege. A falu határában egy bő vizű forrás 
van, melyet a nép szent László kútjának nevez. 
1094-ben László királyt hívta segítségül Wla-
diszlav lengyel király. Megjelent Lengyelország-
ban, hogy a zavargásokat megszüntesse, és a bé-
két helyreállítsa. Kényszerült e célból Krakkó vá-
rát ostrom alá venni. A legenda a következő elmés 
hadifogást jegyzi fel a magyarok részéről. Az élel-
miszerek fogytán voltak. Ekkor László megpa-
rancsolta embereinek, hogy éjnek idején nagy ha-
lom földet hordjanak össze a város falai előtt, az 
egész halmot hintsék be liszttel. Mikor reggel a 
krakkóiak látták a halmot, azt vélték, hogy az 
egész mind liszt és azt mondák: »Mi nem tarthat-
juk magunkat, miglen megeszik e nagy halom lisz-
tet.« Így a lengyelek eszén túljárt. 
 László király megmenti az elrabolt lányt: 
Szélsebesen üldözte a kunt, már csak egy lándzsa 
hossz választotta el tőle, de sehogy sem tudott kö-
zelebb férkőzni, mert a lova sehogy sem bírta az 
iramot. Amikor a herceg látta, hogy nem tud kö-
zelebb férkőzni a kun lovashoz, odakiáltott a ma-
gyar lánynak, hogy az övénél fogva rántsa le a 
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kunt a lóról. A lány így tett, amikor mindketten a 
földre kerültek, László herceg rátámadt a rablóra. 
A lány ugyan könyörgött neki, hogy ne ölje meg a 
kunt, de László elvágta az inát és leölte. A csa-
tában egyébként a király serege és a herceg nagy 
győzelmet arattak, az elrabolt keresztényeket ki-
szabadították. 
 

 
 

Kisfaludy Károly: Szent László a cserhalmi ütközetben 
(Internet) 

 
 Szent László látomása: A király és kísérete 
Vác környékén járt, amikor egy szarvas jelent meg 
előttük. Szarvain égő gyertyákkal. Amikor megpil-
lantották, egyből futásnak eredt. Az erdőben azon 
a helyen állt meg, ahol a monostort később fel-
építették. A vitézek nyíllal rálőttek a szarvasra, de 
nem találták el. A Dunába ugrott előlük, soha töb-
bé nem látták. László így szólt.― Nem szarvas volt 
az, hanem Isten angyala.  
 Viadal Salamonnal: László herceg ostrom alá 
vette a várat. Amikor Salamon közel ért Lászlóhoz, 
a szeméhez kapott és visszadöbbent. László her-
ceg feje fölött ugyanis két angyalt látott, akik a le-
vegőben röpdöstek és tüzes karddal fenyegették 
őt. Salamon ettől annyira megrémült, hogy rögvest 
futásnak eredt, visszamenekült a várba. Vitézei 
döbbenten kérdezték: ― Uram, hiszen te három-
négy vitéztől sem szoktál megijedni, most egy elől 
is megfutamodtál? Salamon lihegve az ijedségtől 
válaszolt. ― Ember elől én még el nem futottam, 
de nem ember ez, hiszen tüzes kardok védel-
mezik.  
 Salamon a toronyban: Géza király halála után 
öccsét, László herceget választotta királlyá a ne-
messég. Salamon lelkét méreg és keserűség mar- 
 

cangolta, László király elpusztításán mesterkedett. 
Egy régi katonáját arra vette rá, hogy álmában ölje 
meg László királyt. A katona ekkor a király testőre 
volt, a király hálószobájához lopódzott, berontott 
és kirántotta a kardját, hogy ledöfje a királyt. Eb-
ben a pillanatban lángoló fényesség vakította el. 
Az egész szobát betöltötte ez a fényesség, mert a 
szomszédos piactéren a villám belecsapott a fe-
születbe. Az orgyilkos ezt égi jelnek vette, kiej-
tette a kardot a kezéből és térdre rogyott a király 
előtt, bocsánatért esdekelve. Ő enyhe ítéletet ho-
zott, Salamont egy hatalmas toronyba záratta, 
amely Visegrád mellett állott és romjaiban még 
ma is látható a Dunakanyarban. 
 Egy Kapolcs nevű kun vezér tört be Erdély-
be: László király a kunok után vágtatott és a Te-
mes folyó mellett utol is érte őket. Vörös zászlaja 
alatt megrohamozta a kunokat. A király így szólt: 
― Ne öljétek meg a kunokat, csak fogjátok el 
őket, ha megtérnek, hadd éljenek! László így is-
mét győzelemmel tért haza. A magyarok ezer év 
után is Szent Lászlóhoz fohászkodnak, ma is él 
emlékezetükben ez a bátor, szentéletű király. 
 Még több ilyféle regét kapcsolt a néphagyo-
mány Szent László emlékéhez, annak jeléül, hogy 
a nagy királyra mindenkor szívesen gondolt. Mi-
dőn pedig Torda-Aranyos megyében seregétől el-
válva egykor a király Torda környékén egyedül 
lovagolt, gondolatokba mélyedve a hegyek között, 
csak későn vette észre, hogy nagy sereg kun rabló 
támad feléje. Menekülni már nem lehetett, a túl-
nyomó erővel szembeszállni hasztalan lett volna, a 
király a veszély láttára Isten oltalmába ajánlja 
magát, egyszerre a nagy hegy közepén kétfelé vá-
lik, szédítő örvény meredek sziklafalakkal tátong 
ott a király és üldözői között. Így beszéli el a rege 
annak a nagy hegyhasadéknak eredetét, mely Er-
délyben tordai hasadék neve alatt ismeretes. 
 Míg László Oroszországban járt ― úgy tartja a 
néphagyomány ― nagy csapással látogatta meg 
Isten Magyarországot. Több helyen nagy földren-
gések voltak, majd kitört a pusztító ragályos be-
tegség, a pestis, és százanként hullott a nép. Mi-
kor László király visszatér, látja a nagy nyomort, a 
nép rendkívüli félelmét. A szent király Istenbe 
vetett erős bizalommal, alázatos lélekkel irgalo-
mért esdekel népe számára.  
 A hálás nép regéje úgy beszéli, hogy László 
király imádságára Isten csodálatosan segített a né-
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pen. Miként Mózes a rézkígyót állította fel a pusz-
tában, aki arra rátekintett, egyszerre meggyógyult: 
László király is csodálatos módon szerzett népe 
számára gyógyító orvosságot. Kilövi nyilát, az el-
lőtt nyíl a levegőben egyet kanyarodva hirtelen 
leesik, egy kis füvet jár keresztül és e fű gyógyító 
erővel bírt. A ragályos betegségben sínylődőket 
olyan fűvel érintették, hogy azok egyszerre meg-
gyógyultak. E füvet a hálás nép ma is Szent László 
füvének nevezi, és e regével hozza kapcsolatba. 
 Még azt is beszélte a rege, hogy midőn a futó 
kunokat a magyar sereg üldözte, a kunok, hogy a 
magyarokat az üldözéstől visszatartsák, marok-
szám szórták az elrablott aranyat és ezüstöt, a ma-
gyar lovasok leugráltak lovaikról az eldobált kin-
csek felszedésére. A király hasztalan szólítgatta a 
pénzvágytól elcsábított harcosokat, ezért mikor 
látta, hogy az ellenség e csellel megmenekül, Is-
tenhez fohászkodik, hogy távoztassa a kincsvágyat 
harcosai szívéből, s íme a csillogó kincsek azon-
nal átváltoztak értéktelen kavicsokká. 
 Első3 hódító uralkodónk 1091-ben megsze-
rezte a tengermelléki Horvátországot, megala-
pozva ezzel a kisebb megszakításokkal 1918-ig 
tartó, a XIX. századtól már sok feszültséget okozó 
horvát-magyar együttélést. A pápa és a római csá-
szár között az elsőségért kibontakozó invesztitúra-
harcban ugyan a trónját fenyegető Henrikkel 
szemben a pápa mellé állt, ám nem fogadta el  
VII. Gergelynek az 1075-ös Dictatus Papae-ben a 
világi hatalom egyházi elsőbbségéről szóló kitéte-
leket, ami időközben a pápával is ellentétekhez 
vezetett. A keresztes háborút ugyanakkor ― 1095-
ben hirdette meg II. Orbán pápa a Szentföld 
'felszabadítását' ― személyes ügyének tekintette, 
részt venni azonban már nem tudott benne; egy 
csehországi hadjáratban szerzett betegség vitte el. 
18 esztendős uralkodása az ország gyarapodását, a 
belső viszonyok konszolidációját, a független Ma-
gyar Királyság tekintélyének külföldi megerősödé-
sét hozta... Történelmi jelentőségének visszfénye, 
hogy számtalan monda is megőrizte alakját. A ke-
resztény motívumokat az ázsiai pogány mitikus 
hagyománnyal összeillesztő legendákban a lovag-
király szinte mesebeli hőssé válik. 
 Nagyvárad4 volt László királynak kedvelt vá-
rosa. A püspökséget ő alapította, elrendelte, hogy 
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hamvait a székesegyház sírboltjában helyezzék 
majd örök nyugalomra. A történeti hagyomány úgy 
tartja, hogy Nyitrán hunyt el, gyászoló hívei a 
király holttestével Nagyvárad felé indultak. Forró 
nyári napok voltak akkor, emiatt ― a legenda el-
beszélése szerint ― sokan attól tartottak, hogy a 
király teste bomlásnak indul, ezért elhatározták, 
hogy Székesfehérvárra viszik. A lovakat kifogták. 
A kocsi magától nyargalt Nagyvárad felé. A király 
holttestével megérkezvén Nagyváradra, a székes-
egyház főoltára előtt a szentélyben megásott sír-
boltba temették őt. 
 A nevezetes csodák a szent király sírjánál 
mindjárt temetésekor elkezdődtek. A legenda sze-
rint, mikor a temetés alkalmával a szentnek ko-
porsóját nagy néptömeg állta körül, valaki a körül-
állók közül azt mondta, hogy a szent király testé-
nek rothadó szaga van, holott a többiek mind a 
legkellemesebb illatot érezték. A gonosz beszédű 
ember meg is bűnhődött, mert álla tüstént hátra 
fordult úgy, hogy visszafordítani nem lehetett. Mi-
kor e szerencsétlent az isteni bosszú így elérte, 
keservesen jajgatni kezdett, mondván: »vétkeztem 
az Isten szentje ellen,« s bánkódva a szent sírjára 
borult. A kegyes király közbenjárására ugyan 
meggyógyult, azonban a forradás helye állandóan 
megmaradt ajakán. A temetés éjjelén a sír körül 
ájtatoskodó népek az angyalok énekét hallották, 
kik a hitvallók tiszteletére rendelt mise imáit éne-
kelték. A kegyes királyt Isten »megajándékozá a 
hatalommal, hogy minden hozzá folyamodókhoz 
mennyei segítséggel lehessen. Azért is a vakoknak 
látást, a siketeknek hallást, a némáknak szólást, a 
sántáknak járást ada és a védelem szükségeinek 
eseteiben segítve az elnyomottaknak vigaszta-
lással szolgála.« 
 Két teljesen vak leány csodálatos meggyógyu-
lását beszéli el részletesen a legenda. Az egyik 
szegény sorsú leány volt, a másik nemesi szárma-
zású. Szemük meggyógyult. A csodálatos gyógyu-
lások nagyszámúak voltak a szent király sírjánál. 
 A legendaíró felemlít egy oly csudát, mely 
alapul szolgált arra, hogy utóbb a peres felek vitás 
ügyeiket az igazság megtudása végett a szentnek 
sírjához hozták. II. István király idejében egy ne-
mes vitéz szorult helyzetében kénytelen volt érté-
kes családi vagyonát, egy ezüst tálat, elzálogo-
sítani egyik ispánnak. Az ezüst tál atyjától ma-
radt rá, aki azt Szent László királytól kapta. Az 
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ispán azt állította, hogy az ezüst tálat tőle lopták 
el. A király Valther nagyváradi püspökre bízta, 
hogy tegyen igazságot. A püspök azt rendelte, 
hogy a tálat tegyék le Szent László sírjára és az Úr 
bizonyítsa be, hogy melyiknek van igaza. Amikor 
az ispán az ezüsttálat felemelte, rögtön összeesett, 
a nemes vitéz pedig felvette a tálat. 
 Szent László5 halála után egy század sem telt 
el egészen, midőn szentté való avattatása meg-
történt. III. Béla királyunk kérelmére III. Coeles-
tin pápa 1192. június 27-én László királyt a szent 
hitvallók sorába iktatta. Az ünnepélyre Nagyvá-
radra jöttek Béla király és családja, továbbá az 
ország főpapjai és főurai a hívők ezreivel. Elké-
szült akkorra már a fényes új oltár a váradi temp-
lomban. Felnyitották László király sírját, felvették 
drága ereklyéit, az új oltárra helyezték, bemutat-
ták az első szentmise áldozatot tiszteletére. 
 Ritka égi tünemény és csodás gyógyulások 
hirdették László király szentté avatását; »Azon a 
napon és órában, mikoron őt megkanonizálták, a 
váradi szent monostornak felette nagy, szép fényes 
csillag láttaték az égen és majd két óra hosszáig 
tündöklött a csillag, melyet a népek nagy isteni 
félelemmel és lelki örömmel néznek vala. Ugyan-
akkor a nagymise alatt hoztak be a templomba egy 
gyermeket, kinek sem kezei sem lábai nem valá-
nak, de a gyermek ép testet nyert. A nagy csodát 
látván, nagy hálákat adának érette Istennek és a 
szent kegyes királynak. Egy bélpoklos, ki Nagyvá-
radra sietett érdemei ereje által utközben meg-
tisztula.« 
 Szent László király hathatós pártfogása foly-
ton megvan nemzete fölött s »valóban boldog 
nemzet és dicsőséges nép az, melyben ilyen feje-
delem támadt vala.« Amily népszerű volt szent 
László életében, oly népszerűvé lőn tisztelete 
szentté avatása után az egész magyar hazában, sőt 
Magyarországon kívül külföldön is. Régi kirá-
lyaink közül sokan koronáztatásuk után a főpa-
pokkal és az ország nagyjaival Székesfehérvárról 
Nagyváradra mentek Szent László sírjához, hogy a 
szent király égi pártfogását kiesdekeljék kormány-
zásukra. Így tett III. Bélának fia Imre király, 
továbbá IV. Béla, V. István, IV. László, Nagy 
Lajos. Elzarándokoltak még Szent László sírjához 
Robert Károly és Zsigmond királyok, azonkívül 
két királyné is, Fennena, III. Endre király neje és 
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Mária királyné is. Sőt a külföldi uralkodók közül 
is eljött Ulászló lengyel király, kiről azt találjuk 
feljegyezve, hogy búcsújárása alkalmával Deb-
recentől Nagyváradig gyalog tette meg az utat. Jöt-
tek a szent király sírjához évről-évre főurak s az 
egyszerű hívők ezrei. A XVI. században is Telegdi 
Miklós ezeket írja: »Sok csodák lettenek szent 
László koporsójánál és csak nem régen, a mi 
időnkben is, emlékezünk róla, hogy némely bete-
gek meggyógyulának koporsójánál.«  
 Nemcsak hazánkban építettek templomokat, 
állítottak oltárokat Szent László tiszteletére, ha-
nem a távoli külföldön is; így a híres búcsújáró 
helyen Mária-Czellben, a lengyelországi Czens-
tochauban, s Németországban Aachenben a szent 
király tisztelete kiváló kegyeletben részesült. Ha 
veszély fenyegette Magyarországot, a szent király 
sírjánál imádkoztak segedelemért, a háborúkba az 
ő ereklyéit vitték magukkal őseink és a szent ki-
rály égi pártfogása vezette a magyar zászlókat 
annyi diadalra a nehéz időkben. Ebből származott 
ama néprege, hogy midőn „Nagy Lajos Moldvában 
a tatárok ellen hadakozott, szent László felkelt 
sirjából, lóra pattanva ott harczolt magyarjai élén, 
félelmes csatabárdjával, kivivta a magyar számára 
a diadalt. Mikor a pogányok ellen ütközetbe men-
tek őseink, eltünt szent László a váradi templom-
ból, a csata után a lovaglástól átizzadva találták a 
templom őrei.” 
 A szent király iránt való tiszteletül királyaink 
közül többen végrendeletileg meghagyták, hogy 
haláluk után László király lábainál helyezzék őket 
örök nyugalomra. Nagy Lajos és Zsigmond kirá-
lyok, továbbá Robert Károly második neje Beat-
rix, és a sokat szenvedett Mária királyné, Nagy 
Lajos leánya. Itt temetkeztek Váradnak főpapjai, 
az ország jámbor főurai.  
 Szent László király emléke és tisztelete a mű-
vészetben is megjelent. Már a XIV. században fel-
állították Váradon a vár udvarán Szent László 
szobrát Szent István királynak és Szent Imre her-
cegnek szobraival együtt. Elkészült ércből öntött 
lovas szobra, lóháton ült, kezében felemelt csa-
tabárdjával. E szoborról, melyet 1390-ben állí-
tottak, újabb rege így ír: „Ez érczló szokta vinni a 
szent királyt csatába, mikor sirjából felkelt, hogy 
magyarjait győzelemre vezesse. Valahányszor 
László király sirjából kijött, az érczló megérezte 
közellétét, megrázkódott s azonnal megelevenült s 
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egy percz alatt elvitte a királyt a csata helyére.” 
Mindama szép emlékek, melyek Nagyváradon 
állottak, elpusztultak a XVI. században. Szent 
László király lovas szobra csonkítva fennállott 
még azután is, hogy sírját feldúlták. Még 1609-ből 
is olvashatjuk: »A várkapu bejáratánál áll szent 
László szobra, melyen ő lovon ülve ábrázoltatik; 
egykor egész volt és teljesen megaranyozva... A ló 
alatti réztáblán e felirat olvasható: 1390-ben má-
jus 20-án Zsigmond király és Mária királyné ural-
kodása alatt, készítteté János nagyváradi püspök, 
Kolozsvári Márton és György mesterek által.« E 
remekmű egészen elpusztult a törökök gyakori be-
rohanásai alatt, s ma annak semmi nyoma sincs.6 
 Szent László királyunk iránt való tiszteletnek 
máig fennmaradt emlékei közé tartoznak régi jám-
bor királyaink pénzei. Már az Árpád-házi kirá-
lyaink közül többen Szent László nevét vésették 
pénzeik egyik lapjára, Nagy Lajos királyunk pedig 
az arany és ezüstpénzekre Szent László király 
alakját verette. E szép szokás a többi középkori 
királyainknál is megvolt. Zsigmond, I. Ulászló, 
Hunyadi János kormányzó és nagynevű fia, Má-
tyás király, utána a Jagelló házból származott két 
király alatt is ez díszítette a magyar aranyakat, 
miket László-aranyaknak neveztek. Erdély feje-
delmei közül is többen követték, Báthori István, 
Kristóf és Zsigmond, sőt Bocskay István; külföl-
dön is ilyen tekintélynek örvendtek. Szent László 
dicsőségét és népszerű tiszteletét hirdetik a ma-
gyar költőknek szebbnél szebb versei. Alig van 
életének csak egyetlen mozzanata, alig van egyet-
len regéje, mely ne lett volna szép költeményben 
megénekelve. Legnagyobb költőinknek szolgálta-
tott ő méltó tárgyat rendkívüli élettörténetével, 
lelkesíteni fogja az utókor költőit, művészeit min-
denkor, amíg csak a nagy ősöknek és az ősök nagy 
erényeinek tisztelete a szívekből ki nem hal.  
 Szent László tiszteletét hirdeti számos hely-
ség, mely szerte a hazában a szent király nevét vi-
seli. A magyar nemzet és az Egyház szolgálata 
nyilvánult meg abban is, amikor István, Imre és 
Gellért ereklyéit 1083-ban fölemeltette, az egy-
házi és világi nagyok, valamint hatalmas néptö-
meg jelenlétében. Ezzel a magyar népnek a saját 
nemzetéből adott szent példaképeket. Maga a nép 
avatta szentté, mielőtt az Egyház hivatalosan meg-

                                                 
6 Később újra öntötték és felállították a Püspöki Palota 
udvarán. 

tette volna. Seregestől keresték föl sírját, nemcsak 
a gyógyulást, vigasztalást óhajtók, hanem a vitá-
ban álló peres felek is. A csodás gyógyulások híre 
gyorsan terjedt. A szent király ereklyéibe vetett 
bizalom egyre növekedett; szokássá vált, hogy itt 
döntsenek el nagy fontosságú pereket, és László 
oltára előtt tegyenek esküt. Itt tartották az 1134. 
évi nemzeti zsinatot, itt döntötték el egy alkalom-
mal a zágrábi püspök perét. Ezek után az Egyház 
hivatalos lépése sem váratott soká magára, 1192-
ben László királyt a szentek sorába iktatta. 
 „Minden ítéletében Isten félelmét tartotta 
szeme előtt.” Pannonhalmán 1078-ban szigorú 
törvényeket hoztak a megrendült vagyonbiztonság 
és az egyház megerősítésére. Nem kímélték az 
előkelő és gazdag embereket sem. Aki egy tyúk 
értékénél többet lopott vagy elorzott, fölakasz-
tották. Az emberölést sem torolták meg ilyen szi-
gorúan. Az egyházi ünnepeken való részvételt 
kötelezővé tette. „Fénylik vala minden mennyei 
szeretettel, bölcseséggel, kegyességgel és Szentlé-
leknek malasztjával, mint az égen való fényes haj-
nalcsillag.” Székesfehérvárott7, a Boldogasszony 
templomában 1077-ben koronázták meg. Szent 
István nagy művét, az egész nemzetnek a keresz-
tény vallásra való térítését ő fejezte be teljesen. 
Augusztus 20-án reggel az ünnepélyes mise után 
felemelték a követ, mely Szent István koporsóját 
fedte. A koporsóból kivették a szent király csont-
jait, épségben maradt áldó jobb kezét. A szent 
jobb tiszteletére utóbb László király kolostort épít-
tetett, apátságot alapított Biharban. Ebben őrizték 
sokáig Szent István e drága ereklyéjét, mely ma 
Budán van. Megalapította a nagyváradi püspök-
séget. A buzgóságában fáradhatatlan királynak 
mindennemű foglalkozásai között a legfőbb gondja 
mindig Isten dicsőségének előmozdítása volt. Bé-
kében, háborúban nem földi élvek és múló di-
csőség után vágyódik, hanem szívének minden ér-
zelme, elméjének minden gondolata Istenéhez 
emelkedik. Önnön lelkének üdvössége és alattva-
lói boldogítása volt célja, de nem csupán földi 
békét és jólétet óhajtott szerezni szeretett népe 
számára, hanem nagy gondja volt arra is, hogy 
lelkük üdve a földiek miatt kárt ne valljon. 

                                                 
7 Akkor Fehérvár (Alba Regia: az ősi  fehér magyarokra utal 
a helységnév ), az ősök a körülötte lévő szikes terület miatt 
Szikesfehérvárnak nevezték, később itt koronázták kirá-
lyainkat. 
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 Nemcsak névleg volt szent István királynak 
apostoli utódja, de tetteiben is apostoli lelkületet 
tanúsított. Szíve mélyéből ragaszkodott Krisztus 
egyházához, királyi gondjai között a legelső he-
lyen állott, hogy az apostoli katholikus hitet sért-
hetetlenül megóvja minden külső és belső táma-
dás ellen, a vallásosságot, az isteni tiszteletet mi-
nél jobban előmozdítsa. Nemcsak szívében, ha-
nem tetteiben is, nemcsak magánéletében, hanem 
kormányzói működésében is egyformán igazi buz-
góságot, hitéért való lángoló lelkesedést mutatott. 
 László király hitbuzgóságának, apostoli lelkü-
letének egyik legszebb emléke az 1192. évben 
Szabolcsban megtartott országos zsinat és ugyan-
akkor tartott országgyűlés, melyek egymást műkö-
désükben támogatták, közös eredményük ama 
bölcs törvényekben nyilvánult, melyek felvirágoz-
tatták a hitéletet, boldoggá tették a hazát. A sza-
bolcsi zsinat királyi zsinat volt, melyet azért ne-
vezünk így, mivel ugyanazon helyen egyszerre 
országgyűlést is tartottak, az egyházi törvényeket 
az állam, hogy azoknak nagyobb erőt kölcsö-
nözzön, saját törvényei közé felvette, azok meg-
tartását polgári büntetésekkel biztosította. 
 E zsinat azon célból jött össze, hogy az egy-
házi fegyelmet minél inkább javítsa, az isteni 
tisztelet rendjét, az egyház külső és belső életét 
szabályozza, a keresztény vallásnak oltalmazását 
törvényben biztosítsa. A szabolcsi zsinat határoza-
tainak bevezetését törvénykönyvünkben a követ-
kező szavakkal találjuk: »Teremtőnknek és Meg-
váltó Urunknak Jézus Krisztusnak uralma alatt, az 
Ő megtestesülésének ezer kilenczvenkettedik évé-
ben május 21-én Szabolcs városában szent zsinat 
tartatott Lászlónak, a magyarok legkeresztényebb 
királyának elnöklete alatt, országa összes püspö-
keivel és apátjaival, nemkülönben az összes fő-
rendekkel az egész papság és nép jelenlétében. 
Mely szent zsinatban kánonszerüleg és dicsérete-
sen a következő végzések hozattak.« 
 Ezen végzések közül nevezetesek azok, me-
lyek megkövetelék, hogy a papok tanult és erköl-
csös emberek legyenek. A keresztény vallás meg-
erősítésére nézve számos törvényt találunk a sza-
bolcsi zsinat eredményeképp. Mivel voltak az or-
szágban ekkor még némely félreeső helyeken 
olyanok, kik titokban még a régi pogánysághoz ra-
gaszkodtak, azért a törvény elrendeli, hogy ha va-
lakiről kitudódik, hogy forrásoknál, ligetekben po-

gány módra áldozatot mutat be, akkor büntetésből 
az olyannak marháját veszik el. Nagy gondot for-
dított a zsinat a vasárnapok és ünnepek megülé-
sére, azért elmondja, hogy a vasárnapokon kívül 
miféle ünnepeket kell megtartani Magyarorszá-
gon. Az ünnepek abban az időben sokkal szá-
mosabbak voltak mint jelenleg; így a többi között 
megünnepelték akkor Szent János evangélistának, 
az apró szenteknek, Szent György vértanúnak, Fü-
löp és Jakab apostoloknak, keresztelő Szent Já-
nosnak, Szent Lőrincz vértanúnak, Szent Máténak, 
Szent Gellértnek, Szent Mihálynak, Szent Imré-
nek, Szent Mártonnak, Szent Andrásnak és még 
más szenteknek emléknapjait, mely napok jelen-
leg már nem ünnepek. E napokon éppen úgy, mint 
a vasárnapokon mindenkinek meg kellett jelennie 
büntetés terhe alatt a szentmisén. Ha a falu távol 
esett a templomtól, rossz idő vagy út miatt nem 
mehetett el a nép a templomba, akkor egy embert 
küldöttek el, aki a község nevében három kenye-
ret és egy gyertyát ajánlott fel. Aki vasárnapon 
vadászott, annak elvették kutyáját, lovát, azután 
ökörrel kellett azt kiváltani. Hasonlóképp bünhő-
dött, aki vasárnap a misét elhanyagolva vásárra 
utazott. A kereskedő, ha vásáros bódéját vasárnap 
állította fel, tartozott azt lebontani. Gondoskodott 
a szent király arról, hogy az akkor már nagyon 
elszaporodott zsidóság ne botránkoztathassa meg a 
keresztény népet, melynek országában lakik, azért 
a szabolcsi zsinat és gyűlés rendelkezései között 
találjuk azon törvényt, hogy a zsidó, ha vasárnap 
vagy valamely más ünnepen dolgozik, büntetésül 
dolgozó szerszámát veszítse el. A keresztény val-
lás tisztaságának fenntartására, a jövevény zsidók 
és izmaeliták ellen való megoltalmazására az 
apostoli lelkületű szent király törvényhozása nagy 
figyelmet fordított. Az egyház mindig oltalom alá 
vette a zsidóságot, nem akarta, hogy erőszakkal 
megkereszteljék vagy agyonverjék őket, viszont 
azt sem engedte meg, hogy a keresztény országok-
ban a keresztények fölé emelkedjenek, fölöttük 
hatalmaskodjanak. A pártfogásért ritkán fizetett 
hálával a zsidóság, hanem rendszerint ádáz gyűlö-
lettel. Tiltja a törvény a zsidók és keresztények 
között a házasságot, továbbá, hogy a zsidók ke-
resztény rabszolgákat tartsanak. E törvényre külö-
nösen azon okból volt nagy szükség, mivel ez idő-
ben a zsidóság nagymértékben foglalkozott rab-
szolgakereskedéssel, ez egyik legjövedelmezőbb 
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üzlete volt. Az egyház mindenütt küzdött a leala-
csonyító rabszolgaság ellen, még inkább kellett 
küzdenie az ellen, hogy a zsidó keresztény rab-
szolgát tartson, mivel ez nemcsak lealacsonyító 
volt a keresztényre nézve, hanem még hitének ve-
szedelmével is járt. Az izmaelitákra vonatkozólag 
elrendelte a törvény, hogy akik a keresztény val-
lásra áttértek, titokban mégis a pogánysághoz ra-
gaszkodnak, kénytelenek legyenek lakóhelyüket 
elhagyni, nehogy példájukkal másokat is megront-
sanak. 
 Gondoskodás alá vette a törvény a templo-
mokat, hogy azok az isteni tisztelet méltóságának 
megfelelően mindig jó karban legyenek. Őrködött 
az egyházi vagyon sérthetetlen fennmaradása fö-
lött s az egyházaknak járó kötelezettségek teljesí-
tését több rendelkezéssel szorgalmazta. Az egyház 
parancsai iránt való tiszteletet látjuk menyilvá-
nulni ama törvényben, mely a böjtök megtartását 
szigorúan kötelezővé teszi. 
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Hankó Ildikó 
 

Generációs emlékek öröklődése 
A környezet folyamatosan módosítja génjeink működését 

 
 Amióta 1953-ban James Watson és Francis 
Crick tollából megjelent egy közlemény a DNS 
(dezoxiribonukleinsav) szerkezetéről, a kutatók 
úgy gondolták, hogy megszületett a „csoda-
fegyver”, amelynek segítségével sikerül megfej-
teni az emberi életet sorsszerűen meghatározó 
tulajdonságok mibenlétét. 2000-ben az EMBERI 
GENOM PROJEKT vezetőnek bejelentéseiről vi-
tatkoztak az egyik magyar közszolgálati televíziós 
csatornán és magabiztosan jelentették ki, hogy az 
emberi genomban be van írva egész sorsunk, éle-
tünk, halálunk, erényeink, hibáink, hajszínünk, 
bőrszínünk és sok más. Vagyis a génjeink válto-
zatlanok. 
 A genom szerkezete a DNS kettősspirált al-
kotó nukleotidok sorrendje, ami az emberi ge-
nomban 23 kromoszómába tagozódik. Külső té-
nyezők hatására a DNS-ben változások, mutációk 
következnek be, de a sejt saját kijavító enzime a 
változások többségét helyreállítja, csak igen kevés 
mutáció öröklődik tovább. Igaz, ezek közül né-
hány súlyos betegségeket okoz (cisztás fibrózis, 
izomsorvadás, Huntington-betegség és mások). Ha 
a mutációk nagy százalékban öröklődnének, az 
élővilág egyenes irányú fejlődése sohasem vezetett 
volna el a törzsfejlődés csúcsáig, az emberig, 
olyan szerteágazó káosz alakult volna ki. 
 Az öröklődő tulajdonságoknak anyagi hordo-
zója van, ami egyik sejtből a másikba átvihető. Ezt 
már 1928-ban F. Griffith bebizonyította. Azt is 
tudták, hogy a növényektől az emberig az élővilág 
egységes öröklődési törvények szerint működik. 
(Mendel munkái 1855-66, Morgan nemesítései és 
állattenyésztései). Az örökítő anyag a nukleinsav, 
általában a DNS. Hol van az élőlényekben a 
DNS? A sejtmagban, a kromoszómákon. Eleinte 
nem tudták, hogy a sejtplazmában lévő sejtszer-
vecskék közül a mitokondriumokban is van DNS, 
tehát az is szerepel az örökítésben. Ezt nevezik 
mitokondriális DNS-nek. Az utóbbi az anyai örö-
kítésért felel, miután a petesejtben lévő mintegy 
100.000 mitokondriummal szemben a spermium-
ban alig 100 van. A megtermékenyítés után kelet-

kező zigótában egyedül az anyától, a petesejtből 
származó mitokondriumok maradnak meg. 
 Az emberi genom tehát tartalmazza mindazt 
az információt, amelyet a szülői ivarsejtektől ka-
pott. Az epigenommal az epigenetika foglalkozik, 
vagyis azokkal a génműködést befolyásoló ténye-
zőkkel és változásokkal, amelyek örökletesek és 
nem a DNS nukleotid sorrendje által meghatáro-
zott. Ezen tényezők összessége az epigenom. 
 A migrációval kapcsolatos biológiai meghatá-
rozottságok az epigenomban vannak jelen. Szám-
talan példát tudunk felsorolni arra, hogy a külön-
böző etnikumokhoz, népekhez tartozó migránsok 
akarva-akaratlanul olyan tulajdonságokat hordoz-
nak, amit egyénenként nem éltek át, mégis hor-
dozói azoknak, sőt, olyan erős bennük a késztetés 
– kultúrában, viselkedésben, lelki tulajdonságok-
ban és egyebekben – ami a másik népcsoportnak 
irritáló, nehezen viselhető el. Számos példa iga-
zolja, hogy a valamikori gyarmattartó országokban 
a gyarmati függőség megszüntetése után a vala-
mikori gyarmaton lakó emberek sokasága áramlott 
be az anyaországba. Az utóbbiakban azt remélték, 
hogy ezek az emberek gond nélkül integrálódnak 
a helyi lakosok közé, a békés együttélést nem za-
varja meg semmi. A teljes identitás (azonosság) 
feladásában reménykedtek, vagyis hogy asszimilá-
lódnak, beolvadnak. Ennek a folyamatnak a során 
egy népcsoport vagy annak egy tagja nem képes 
saját értékeinek megtartására és más etnikum ré-
szévé válik. Ez is megtörtént, de nem tömegével. 
Az epigenom működésben maradt, akár tudtak 
róla, akár nem. Különböző népcsoportok egy-egy 
nagyváros bizonyos részét népesítették be, így 
szinte úgy éltek, mint valaha otthon. 
 Míg a klasszikus genetika fő kérdése a gene-
tikai információt hordozó DNS molekulára irá-
nyul, az epigenetika a DNS-en kívüli sajátossá-
gokkal foglalkozik, azzal, hogy mi szólaltatja meg 
a géneket. Míg a gének egy életen át változatlanok 
maradnak, az epigenomunkat a környezet, az élet-
mód befolyásolja. 
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 Az epigenetika harminc éve még áltudomány-
nak számított, ugyanis régi dogma szerint szerzett 
tulajdonságok nem öröklődnek. Vagyis a XX. szá-
zadi genetika kissé fundamentalistává vált. Azon-
ban napjainkban egyre több bizonyíték kerül elő 
arra vonatkozóan, hogy a szerzett tulajdonságok 
egy része olyan változást idéz elő a gének egy-
némelyikén, amely aztán öröklődik, átadódik a 
következő generációnak úgy, hogy csak a hatását 
érzékeli. 
 Az öröklődés szabályainak (?) megismerése 
során felszínre kerültek olyan esetek, amelyek 
ellentmondtak a Lamarck által hirdetett elmélet-
nek, amely szerint a szerzett tulajdonságokat csak 
tanulás útján sajátíthatják el a későbbi nemzedé-
kek. Atlantai (USA) kutatók állatkísérletekkel 
igazolták, hogy ez nem így van. Hím egereket 
kondicionáltak arra, hogy áramütéssel egyidejűleg 
cseresznyevirág illat hasson rájuk. A következő 
generáció már a cseresznyevirág illatától is azt a 
félelmet produkálta, mintha áramütés érte volna, 
sőt, még mesterséges megtermékenyítés után szü-
letett generációk is érezték a félelmet a virág-
illatra, pedig közük nem volt eleik tapasztalatai-
hoz. Bebizonyosodott, hogy az emléknyomok bi-
ológiai átadása (fóbiák, szorongások, félelmek 
etc.) megtörténik. 
 Mi a helyzet az ember esetében? Ugyanez: 
sok olyan tulajdonság jelenik meg az utódoknál, 
amikor valódi találkozás, mondjuk egy szőrös pók-
kal nem történt meg, mégis a család több utóda 
rettegni fog a póktól. 
 Megpróbáltak utánajárni, hogy egyéb szerzett 
tulajdonságok is átörökíthetők-e. A legnagyobb 
hatást a holokauszt túlélők utódaink génmintá-
zatát vizsgálta Rachel Yehuda vezetésével a New 
York-i Mount Sinai kórház kutatócsoportja. A 
gyermekekben, későbbi nemzedékekben is a 
stresszhormon szabályozásáért felelős gének 
ugyanazon pontjaiban mutattak ki kis eltérést, 
mint azok génmintázatában, akik átélték a rette-
netet. Azt is igazolták, hogy ez nincs meg a béké-
ben felnőtt zsidógyermekek génkészletében. 
 Bizonyára ugyanez a helyzet más etnikumok 
esetében is, csak például a gulágokról visszatérők 
utódait, vagy a Don-kanyari honvédek későbbi 
nemzedékeit, netán az ’56-os forradalmat átélt és 
bebörtönzött hazafiak utódait nem vizsgálták meg 
soha. Pedig érdemes lenne, hiszen a kutatások 

bizonyítékai szerint például nem véletlen a ma-
gyarság leromlott lelkiállapota, betegségek meg-
jelenő sokasága, a haza mindenek fölötti féltése 
(Trianon), kultúránk ellehetetlenítésétől való féle-
lem, (migránsok erőszakos betelepítése). Ehhez 
társul még az ezer éves aggodalom, ami eleink 
Belső-Ázsiából való kirajzása közben érte a ma-
gyarságot. 
 Kérdezhetnék, hogy mi köze ennek a migrá-
cióhoz, a migránsokhoz. Nem kevesebb, mint az, 
hogy szerzett tulajdonságaikat az előbb élt generá-
ciók átörökítették a mai, szinte gyermekkorú míg-
ránsokra. Hiába éltek már régen európai államok-
ban, a „hívó szó” beindította a tudattalanban élő, 
egy-egy népcsoportra jellemző tulajdonságok meg-
jelenését. Az Iszlám Állam erőszakossága, tagjai-
nak életük féltésénél is erősebb hite, a nők sem-
mibevevése, a külsőségekhez való ragaszkodása, a 
terjeszkedés vágya, az agresszív hittérítés egy csa-
pásra megjelent, tömegesen, meggondolatlanul 
behívott néhány európai országba érkező etnikum 
körében. A befogadó ország szabályinak tisztelet-
ben tartása szóba sem jött. Nem ártott volna, ha a 
politikusok kicsit odafigyelnek a tudomány már 
létező eredményeire és tisztában lennének meg-
gondolatlan cselekedeteik következményeivel. A 
szerzett tulajdonságok átöröklődése lehet az egyik 
oka, hogy nem képesek, de nem is akarnak integ-
rálódni a bármilyen okból elinduló tömegek a há-
ború sújtotta régiók elviselhetetlen szenvedési 
elől. 
 Milyen változások történtek a tömeges migrá-
ció megindulásának utóbbi néhány éve alatt? 
Megváltozott a társadalom reagálása bizonyos ese-
ményekre, mert mást kommunikáltak a politiku-
sok és mást tapasztaltak az emberek. A nemzet-
államok észbe kapva elkezdtek védekezni, hazánk 
elsőként Európában. A franciák 80%-a a véle-
ménykutatók szerint polgárháborútól tart. Olasz-
országban partközelbe kerülő migránsok – afri-
kaiak – lélekvesztőjükről hívják a parti őrséget és 
már menekültnek érzik magukat. A politikusok 
folyamatosan hazudnak, a társadalom mást ta-
pasztal, ezért a választások alkalmával retorzióval 
élnek. A belbiztonság mindenütt romlott, mert a 
védekezés lehetőségét a hamis biztonságérzet mi-
att már korábban elvették. Katolikus pap meggyil-
kolása misézés közben egyértelműen azt igazolja, 
hogy olyan erős, mindent elsöprő hitük van a ter-
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roristáknak, hogy meg akarnak halni, az élet nem 
érték számukra. Ezek után mit kezdhet velük egy, 
a szeretet talaján álló keresztény Európa. A szer-
zett tulajdonságok öröklődésének következménye-
ként senki ne várja, hogy például az 56-os meg-
alázottak, megkínzottak, családjukat elvesztettek 
valaha is történelmi mércével mérik a Kádár-
rendszer „érdemeit”. Szép példája ennek Nagy 
Imre miniszterelnök hirtelen megváltozása, ami-
kor ismert előélete után kiállt a tömeg elé beszélni 
és öröklődő identitása egy pillanat alatt felszínre  
tört és elsöpörte korábbi begyakorlott viselkedés- 

módját. Ráébredt, hogy magyar és úgy viszonyult 
a továbbiakban a hazájához és népéhez. 
 Természetes, hogy a fent leírtak nem száz 
százalékosan érvényesülnek a valóságban. Kivéte-
lek voltak-vannak, de óriási változást okoz a jövő-
ben is a szerzett tulajdonságok öröklődésének be-
igazolódása és működése. Elég, ha csak a nemzeti 
identitás megmaradására, nemzedékeknek való 
átadására, az „átnevelések” kudarcaira és követ-
kezményeire, a békés egymás mellett élés megva-
lósításának módozataira gondolunk. 
 
 

 
 

------------    ------------    ------------    *    *    *    ------------    ------------    ------------ 

 
 

Árpád-kori, szkíta és germán leletek az M30-as nyomvonalán 
 

Gazdag régészeti anyagra van kilátás a Mis-
kolc és Tornyosnémeti közötti sztráda területén. 

 
Kiemelt közlekedési projektként kezelik az 

M30-as autópálya elkövetkező években megépülő 
Miskolc és Tornyosnémeti közötti szakaszát. A jö-
vőbeni autópálya nyomvonalán a Herman Ottó 
Múzeum szakemberei a Forster Gyula Vagyon-
gazdálkodási Központ közreműködésével tavaly 
tavasszal elvégezték a régészeti terepbejárást. 

Az összegyűjtött felszíni leletanyagok alapján 
behatárolták az útépítés által érintett régészeti le-
lőhelyeket, melyeken aztán idén tavasszal a Bu-
davári Kft. és a Herman Ottó Múzeum szakem-
berei úgynevezett „roncsolásmentes műszeres 
lelőhely-felderítést” folytattak. 
 
Hol kell tovább kutatni? 

Szörényi Gábor, a Herman Ottó Múzeum ré-
gészeti igazgatóhelyettese elmondta, hogy közel 
1,5 millió négyzetméternyi terület mágneses mód-
szerű geofizikai felmérését végezték el, ezzel pon-
tosítva a terepbejáráson azonosított lelőhelyek fel-
szín alatti kiterjedését. Megtudtuk, a terepbejárás 
és a geofizikai mérés összesen 60, a beruházás 
által érintett lelőhelyet azonosított, ahol további 
régészeti feltárás szükséges. 

„Kollégáimmal augusztus 21-én vettük át a 
munkaterületet a mintegy 55 kilométernyi hosszú 
szakaszon” – mondta az igazgatóhelyettes. A be-

azonosított 60 lelőhely próbafeltárásának első üte-
mében 17 helyszínen indulhattak meg az immár 
„roncsolásos” kutatások, amelyekkel ezekben a 
napokban végeztek is. 

„A próbafeltárások, vagy más néven szondázó 
jellegű feltárások alkalmával az egyes érintett 
lelőhelyek 5-10 százalékát vizsgáljuk át változó 
hosszúságú, 2 méter széles szondaárkokkal – ma-
gyarázta a régészeti vezető. – A próbafeltárások 
célja a geofizikával azonosított lelőhelyek pontos 
kiterjedésének, intenzitásának, az egyes jelensé-
gek mélységének, állapotának és természetesen 
korának vizsgálata. A próbafeltárás eredménye 
alapján véglegesítik a szakemberek, hogy mely 
területeken szükséges teljes felületű feltárást foly-
tatni.” 
 

 
 

Fotó: Vajda János (Az M30 Miskolc-Kassa autó-pálya 
Miskolc-Tornyosnémeti közötti szakasz régészeti 

próbafeltárása) 
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A legújabb kor is jelen van 
A lelőhelyek nagy számának oka – tudtuk 

meg –, hogy a Hernád völgye valamennyi történeti 
korban főközlekedési út, ezáltal kedvelt letelepe-
dési hely volt az ember számára. A Kárpát-gerinc 
legalacsonyabb szakasza ugyanis éppen Kassa, 
Eperjes fölött húzódik, így a Baltikum és Lengyel- 

ország irányába a Hernád mentén húzódott az 
egyik legkedvezőbb közlekedési útvonal. Mindez 
a leletanyagban is tükröződik: kora vaskori szkíta, 
népvándorlás kori germán és Árpád-kori telepü-
lések mellett újkori, sőt a II. világháborúhoz kap-
csolható legújabb kori régészeti jelenségek is nap-
világra kerültek eddig. 

Szaniszló Bálint 
 

 
------------    ------------    ------------    *    *    *    ------------    ------------    ------------ 

 
 

Régen elfelejtett nyelveken írott szövegekre bukkantak a kutatók egy 
egyiptomi kolostorban 

 
Egyiptomban, a Sínai-hegy csúcsának lábá-

nál álló Szent Katalin-kolostorban található a vi-
lág legrégebb óta működő könyvtára. A több ezer 
régi könyv és kézirat között egy kutatócsoport 
most egy új technológiával olyan szövegeket kere-
sett, amelyeket korábban kitöröltek vagy ráírtak 
az ott dolgozó szerzetesek. 

Az eredeti szövegek többségét latinul, görögül 
vagy arabul írták, de a kutatók olyan már régen 
elfeledett nyelvekkel is találkoztak, amelyekbe 
csak nagyon ritkán lehet belefutni. 

2011 óta a kutatók 74 teleírt pergament vizs-
gáltak át. Az így feltárt új rétegeken talált szöve-
gek a 4. és a 12. század között keletkeztek. Köz-
tük voltak eddig nem ismert görög versek és egy 
Hippokratésztől származó recept is. 

A megtalált szövegek között volt olyan is, 
amely kaukázusi albanok nyelvén íródott. Ilyen 
nyelvemlékek eddig csak kőtáblákon léteztek.  

Más szövegek pedig a keresztény palesztinok 
mára eltűnt arámi dialektusát rögzítették, amely 
szír és a görög nyelvjárások keverékéből alakult 
ki. 

Michael Phelps a korai kéziratok elektroni-
kus könyvtárának vezetője azt mondta, hogy ezek-
nek az elveszett közösségeknek a kulturális DNS-
e ma is létezik a kultúránkban. A feltárt szövegek 
pedig újra hangot adnak nekik, és segítenek meg-
érteni, hogyan járultak hozzá, hogy azok legyünk, 
akik ma vagyunk. 

A kutatók dolgát az is megnehezítette, hogy 
az Iszlám Állam az elmúlt években megjelent a 
Sínai-félszigeten, azért egyre nehezebben lehetett 
megközelíteni a Szent Katalin-kolostort. Hogy a 
projekt ne álljon le teljesen, a kutatók egy külön 
oldalon elérhetővé tették az iratokról készült ké-
peket, hogy még több titkos szöveget fedezhes-
senek fel. (Smithsonianmag.com) 

 

 
 

A Szent Katalin-kolostor. Fotó: Pedro Costa Gomes/AFP 
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Tóth Zoltánné 
 

Magyar lélektan vagy hazatalálás 
 

Amit a lélektani irodalom adott nekem 

 
 Mielőtt a Bölcsész Egyesület diákja lettem, 
már élt bennem a vágy a magyarság igazi múlt-
jának felfedezésére. 
 Óvodásokkal, iskolásokkal foglalkozok a drá-
ma világában. A játékban gyakran világjárók va-
gyunk, mert szeretik a gyerekek ezt a fajta ka-
landot. Jött az ötlet, hogy azért legyünk már ma-
gyarok! Ősmagyarokkal, ősi gyökereinkkel kezd-
tem foglalkozni a táborokban. Ehhez rengeteg 
írást elolvastam, videókat néztem a rovásírástól a 
szakrális geometriáig, a régi meséktől a mon-
dákig. Szükségem volt arra, hogy az általam meg-
talált anyagok közt jól eligazodjam, mert sokszor 
teljesen mást olvastam, mint amit valamikor meg-
tanítottak nekünk. A Bölcsész Egyesület óráin 
iránymutatást kapok feltett és még sokszor ki sem 
gondolt kérdéseimre. 
 A hazavezető utat mutatják meg nekem a Ma-
gyar lélektani irodalom órák. Ahhoz fogható ez, 
mint ahogy a nevemmel azonosulni tudtam. Mikor 
óvodába kezdtem el dolgozni, mindenféle problé-
mám volt azzal, hogyan is szólítsanak engem. 
Persze, Vali vagyok, no de Vali néni? Becéztetni 
magamat nevetségesnek (igaz a kollégák átsegí-
tettek ezen), a Valériát meg túl távolságtartónak 
és hivatalosnak éreztem. 10 éve jártam Walesben, 
egy óvodát látogattunk. Ott mondták örömmel és 
szeretettel: „Valeri”. Ott több óvónőt is így hívtak. 
De hiszen ez, amit mindig kerestem. Ez én va-
gyok, ez az én nevem, nem véletlenül kaptam, s 
még hangzásában is szép és kedves! Most a len-
gyel barátaink hívnak így. Sokat gondolkodtam 
már rajta akkor is, hogy vannak-e közös szálaink a 
walesiekkel, mert mi magyarok olyan átéléssel és 
odaadással énekeltünk walesiül, mintha mindig is 
értettünk volna ezen a nyelven, pedig soha nem 
tanultuk, de akkor ott én úgy éreztem létezik egy 
közös ősnyelv, amin biztonsággal lehet teljes meg-
értéssel kommunikálni, s akkor arra hangolódtunk 
rá. Nagyon szerettek bennünket. Lehet a közös  
 

gyökér a kelta ősökkel… Bennük is érezni azt az 
igazságérzetet, tisztaságot, szeretetet, amit a ma-
gyaroknál megélünk. És itt hallottam először élő-
szóban arról, hogy nem csak az én gondolatom, 
hogy volt valamikor közös ősnyelv. Igaz az Egye-
sület nevében is benne van, bölcsességet tanulok 
itt. Nekem ez nagyon fontos! Hálás vagyok érte. 
Nem hivalkodni akarok vele, hanem érteni és tud-
ni, hogy továbbadhassam a gyerekeimnek, az uno-
káimnak, mindenkinek, hogy tudják kik vagyunk 
valójában, s gyógyuljon meg minden lelki sebe a 
nemzetünknek, ami abból adódhatott, hogy nem 
ismerték a gyökereinket. Olyan mélyen vannak, 
hogy talán mi magunk is azt gondoltuk, oda még a 
legerősebb gyökér sem tud utat törni. 
 Amikor arról tanulunk, milyen is a magyar 
lelkület, a magyar erkölcs, a magyarok Istenhite, 
önazonosságot érzek, magamra ismerek, érzem a 
gyökereinket, megízlelem édeskés, tápláló ízét az 
összetartozásnak, és ez mindenek fölötti élmény. 
Nem véletlenül gondolkodunk, érzünk és cselek-
szünk magyar ember módjára! Átadjuk tudatta-
lanul is egymásnak mi az értékrendünk, mik a 
normáink, milyen cselekedetek által érezzük azt, 
ez így van rendjén. Az órákon tanultak igazolják 
azokat az érzéseket, azokat a gondolkodásbeli le-
nyomatokat a lelkemben, amik könnyeket csaltak 
a szemembe, amikor először (csupán néhány éve 
„véletlenül” ráakadva) hallgattam Boldogasszony 
anyánk ősi magyar himnuszunkat, vagy amikor a 
szeretet vallásról, a közel 40 ezer éves múltunkról 
hallok. Megértetik velem, miért volt 20 éve olyan 
kedves nekem az a kártyácska, amin az ált „Csak 
egyetlen vallás van: a szeretet vallása”. 
 Igen én magyar vagyok! A gyökereim világ-
járók, ahogy én is bejárom a világot a képzelet 
szárnyán a Csiri-Biri Társulatommal, a 6 évesek 
őszinte, tiszta szeretetre képes közösségével. Meg-
tanítom nekik mindazt, amit magként megkapok 
itt, hogy széthinthessem a gyerekek termékeny ta-
lajára, hogyha felnőnek, már szárba szökjön a biz-
tos hitük: Magyarnak lenni jó! 
 



MAGYAR ZENE 

 52 

 

L. Kecskés András 
 

BARTÓK BÉLA /1881. márc.25. - 1945. szept. 26./ 
Egy borsodi család lánglelkû és lángeszû fiának életútja 

 
A Bartók-család Borsodból költözött Dél-

vidékre még a XIX. században. A fiatal művész 
1903-ban egyik levelében így ír édesanyjának: Én 
részemről egész életemben minden téren min-
denkor és minden módon egy célt fogok szolgálni: 
a magyar nemzet és a magyar haza javát. Édesapja 
halála után Pozsonyban telepedtek le. 
 

 
 

A pozsonyi tanárnõ, Voit Paula, Bartók anyjának 
kézirata, lelki útravalóval 

A többnyelvű Pozsonyban Habsburg-ellenes 
kijelentéseket tett és tüntetőleg sokáig magyar ru-
hát viselt. Vikár Béla a viaszhengerrel működő 
hangfelvevőgéppel népdalgyűjtő, majd az őt kö-
vető Kodály Zoltán példáján fellelkesülve, s vele 
barátságot kötve, 1906-ban már ő is fonográffal 
gyűjtött. Első gyűjtőútjuk eredményeként Ko-
dállyal közösen kiadták a Magyar népdalok zon-
gorakísérettel c. zeneművet. 

1907-ben, számos külföldi siker után, egy ná-
luk szolgáló székely parasztleány éneke hívta fel 
még inkább figyelmét a nép dalaira. Ez sorsfor-
dulót jelentett Bartók életében. Első hegedűverse-
nyét Geyer Stefi szépséges személye és nagy tu-
dású hegedűjátéka ihlette. Ennek ötlete a híres 
„fekete notesz” 9-10. oldalán Bartók sebes, ce-
ruzás kottázásával megtekinthető. Ebbe jegyezte 
le gyűjtőútjainak egy-egy zeneötletét. Ezek a 
tintás-ceruzás kottafejek igazolják a 20. század 
legnagyobb magyar „zenészzseni”-jének mind-
nyájunknak példamutató időkihasználását. 

 

stb. 

A fekete zsebkönyv / notesz 9. oldala.
1
 

 
 
 
 

                                                 
1 Részlet Bartók Béla fekete zsebkönyve/1907-1922 fakszimile kiadásából Somfai László utószavával. Bp., 1987. 9. 
A fekete kottavonalas könyvecske Bartók özvegye, Pásztory Ditta zongoraművésznő lakásából származik, melyet ifj. Bartók 
Béla önzetlen hagyaték átadása követett a budapesti Bartók Archívum számára. 
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Geyer Stefi hegedűművésznő keze megkéré-
sének fő akadálya Bartók anyagvallása/materia-
lizmusa, majd unitáriussága lett. Levélváltásuk 
intő példa minden férfi számára: miként nem sza-
bad egy vágyott hölgy szívét és értelmét meg-
győzni. 

A művésznő a kolozsvári Redut-ban adott 
koncertet 1909. okt. 4-én. A számos külhoni szer-
zőt követően Hubay Jenő itt-ott verbunkos hangu-
latot árasztó Csárdajelenet c. zeneműve nagy si-
kert aratott. 
 

 
 

 
 

Geyer Stefi és kolozsvári mûsora. 
 

Bartók és Kodály új zenéje új előadókat kí-
vánt. 1910-ben a Waldbauer-Kerpely vonósné-
gyes mindkét zeneszerzőnk vonósműveit megszó-

laltatta. Az együttes egyik brácsás tagja, Molnár 
Antal a későbbi zenetudós volt. Nagy lelkesedés 
egyfelől: megalakul az UMZE: Az Új Magyar Zene 
Egyesület, másfelől: értetlenség. 
 

 
 

Bartók furulyás képe 1910-bõl 

 
1913 júniusában az Észak-Afrikában fekvő 

Biskra-vidéki oázisok /Algír/ arabjai között talál-
juk. Meglepően tapasztalta a tercek és a kis-
szeptek lebegését, és azt a tényt, hogy hangsoraik 
csak elvétve egyeznek a mieinkkel. Az afrikai 
dobolós muzsikákat a Zene húros, ütőhangszerek-
re és cselesztára c. és a 14. sorszámú Szvit mű-
veiben kamatoztatta. Ekkor írja Balázs Béla témá-
jára a Fából faragott királyfit. Balázs jó színházi 
összeköttetéseinek eredményeként ezt a Bartók-
művet 1917. május 12-én az Operaházban bemu-
tatták. 

A tekerőlant hazánkban még a XX. század-
ban is közkedvelt volt: Szentes, Csongrád, Kis-
kunfélegyháza határában, Ráckeve és környékén, 
Peregen és Lóréven stb. Számos kubikus és pa-
rasztember értett a meglehetősen bonyolult mec-
hanika készítéséhez. 

Az 1930-as években volt egy öreg vak koldus, 
aki kukoricafosztás idején be-bement egy tanyára, 
hogy zeneszó mellett könnyebben teljen az idő, te-
kerte a hallgatóság örömére. Bartók Béla ugyan-
csak nagy figyelmet fordított a népi hangszerekre. 
Egy híres fénykép tekerőjáték közben ábrázolja a 
mestert. 
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Bartók tekerõs fényképe
2
 

 

 
 

Alföldi tekerõs 
 

 
Papp Rókus tekerős játéka reccsentésekkel Tiszaújfaluból 

 

 
AABA keretű, új stílusú dúr dallam, melynek „A” része egy dömösi /Esztergom m./2„Gyöngyös 
bokrétá”-s, amerikás dallammal, kis ritmuseltérésekkel rokon.3 
 
 
 
 
 
 

                                                 
2 Bartók Béla, 1929-ben Budapesti Hírlap, 1931-ben a Magyarország, 1932 Nemzeti Újhodás, Új Barázda stb. kiadvá-
nyokban foglalkozik a hangszerrel. Újabban Sárosi Bálint: Hangszerek a magyar néphagyományban. Bp., 1998. 49-53. 
3 Kiss Lajos: Históriások. Bp., 1950. 
  Nagy Balázs: Tekerőlantosok könyve. Bp., 2006. 116. 
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A kommunista felfordulás 133 napja alatt a 
pesti Zeneakadémia úgy működött, hogy Bartók, 
Kodály, Dohnányi és a hírneves, Ady-dalokat 
megzenésítő Reinitz Béla vezetésével megalakult 
a Zeneakadémia igazgatósága/direktóriuma. A bu-
kás után Reinitz Bécsbe menekült. Az itthon ma-
radtakat hivatalosan nem, de évekre hallgatásra/ 
szilenciumra ítélték. 

Bartók évekig az asztalfióknak komponált. 
Kompozícióiban már az első gyűjtő utak után tet-
ten érhetők a népdalokból kölcsönzött dallam, 
dallamrész, ill. ritmuselemek. Halála után három 
évtizeddel lelkes Bartók-kutatók feltárták és ne-
vesítették – ismerve már a mester életművét – a 
zeneművekben felhasznált népdalokat. Bárdos La-
jos 307, Lampert Vera 313 dallamot tudott azo-
nosítani/agnoszkálni.4 

A Kisfaludy Társaságnál megszervezik népze-
nekutatásának új útjait. A I. világháború számos 
tudományos tervét késleltette. Mind a magyar 
(Hubay), mind a román nacionalisták (Petranau 
és társai) megtámadták. Beköszöntött a levelek, a 
frappáns, az igaz és bátor válaszok kora. Bartók 
egy csodálatos kettőstudat hordozója lett: nemzeti 
és nemzetek fölötti érzések lakoztak ekkor már 
lelkében; a muzsika egyetemességével Ő már le-
győzte az „átkozott” TRIANONT. 
 

 
 

László Gyula: Bartók
5 

 
Úttörő volta arra ösztökélte, hogy 1916-ban, 

az egyes társadalmi rétegek által lenézett Ady 
verseire öt dalt alkosson. 

                                                 
4 Bárdos Lajos: Bartók dallamok és a népzene, Bp., 1977. 
Lampert Vera: Bartók népdal-földolgozásainak forrásjegy-
zéke. Bp., 1980. 
5 László Váradi Gyula: Én Istenem, adjál szállást Bartók 
Béla emlékére c. film betétképe. Ősbemutató 2008. február 
2-án a Bem Moziban volt. / Bp., Margit krt. 5/B. 

Az erdélyi gyűjtő utak folytatódtak. Bartók a 
magyar mellett román, szerb-horvát, szlovák, uk-
rán népdalokat is szívesen kapott tölcsérvégre, 
melynek rendszerint tanulmánykötet és jó pár 
zongora-feldolgozás lett a vége. A sűrű külföldre 
járás mellett 1925-ban Bartók a román királyság-
tól átvehette a Bene merenti / érdemrend I. osz-
tályát, mellyel a román népzene gyűjtését és a ro-
mán kompozíciók külföldi népszerűsítő munkáját 
hálálták meg neki. A román kitüntetés egy ideig 
védelmet nyújtott Bartóknak, s így a magyar lakta 
erdélyi vidékeken a népdalgyűjtés tovább folyta-
tódhatott. A huzamosabb erdélyi tartózkodást szá-
mos zongoraművészi meghívás kísérte. Ezen föl-
buzdulva, s hogy kedvelt gyűjtőterületéhez köze-
lebb legyen, még a kolozsvári Konzervatórium ta-
nári állásának megszerzésére is lépéseket tett. E 
vágya csupán terv maradt. 
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Sepsiszentgyörgyi koncertjének műsora vi-
lágosan mutatja a zongoraművész Bartók sokolda-
lúságát. 

Zenei gondolkodása 1926-tól kezdve leg-
inkább vízszintes/lineáris, melyben mind a ma-
kacs basszus, mind a többszólamúság/polifónia 
alkalmazása megtalálható. A hegedű-kettősei mel-
lett is kiemelkednek e tekintetben a másfél-
száznyi, zongorás Mikrokosmos darabjai, melyek 
Bartók szinte „egész életművének látható és ta-
pasztalható kis világát mutatják be. Mindenben 
egyéni; újításai dacára ősi tradíciókra támasz-
kodik. A népdalban megőrzött ősi hagyomá-
nyoknak és a mai európai zenekultúrának egye-
sülését, két kultúrvilág újratalálkozását ünnepel-
jük a Mikrokosmosban.” – írta Földessyné Her-
mann Lula.6 

1921. októberében elkészült A Magyar Nép-
dal hosszú bevezetéssel, stílus-tanulmánnyal, rit-
mus és dallam magyarázatokkal, a hangsor és a 
dallamszerkezet tárgyalásával, szótagszámok sze-
rinti típusok fölvonultatásával, rövid zárszóval. Az 
elméleti részt bőséges, 320 kottapélda követte.  

Bartók és Kodály mellett már föltűnt Garay, 
Lajtha, Molnár és Vikár népzenegyűjtők neve. A 
jövőbe mutató lett a kiadványhoz szervesen kap-
csolódó TÁBLÁZAT is. 

1936-ban a dél-anatóliai yürük nevű nomá-
dok között gyűjtött eredményesen a Szír határ 
közvetlen közelében a Torosz hegység 3000 méte-
res hegyormai és az Eufrátesz felső folyása között. 
A gyűjtés eredménye nagy szellemi haszonnal járt. 
Fölfedezhette a magyar ősök egyik tartózkodási 
helyén az ókori Médea (MéD- vagy MaDa-terület) 
évezredeken átívelő dallamőrző erejét.7 

Maga Bartók nagy lelkesedéssel számol be a 
gyűjtés eredményéről: Alig hittem füleimnek – 
írta – uramfia, hiszen ez mintha egy régi magyar 
dallamnak változata volna. Örömömben mindjárt 
két teljes hengerre vettem az öreg Bekirnek éne-
két és /kemancs/ játékát. Álmélkodása még na-
gyobb lett, mikor emlékezete azt súgta, hogy a dú-
san hajlított török dallam nem más, mint a Kodály 
gyűjtötte felvidéki népdal egyik változata Füzes-
gyarmatról. A háborús ballada dallama és első két 
sora: 
 

 8 
 

 
6 
 
 
78 
                                                 
6 Bartók dolgozatok… Viorel Cosma: Újabb dokumen-
tumok… Lektor: Benkő András – Fordító: László Ferenc. 
Bukarest, 1974. 181. 
Zenetudományi írások. Berde Zoltán: Sepsiszentgyörgy ze-
nei élete. 1862-1944. Bukarest, 1980. 64-65. 
László Ferenc: Bartók Béla élete és műve. Bukarest, 1983. 
Barha Dénes /szerk./ Magyar Zenei Szemle (Bartók-szám)  
I. évf. Bp., 1941. ÁPRILIS * Földessyné Hermann Lula: 
Bartók Béla Mikrokosmosáról. 52-55. 

 
 

                                                             
7 Farkasinszky Tibor: Magyar őstörténet új alapokon. Mis-
kolc, 2008. 28-39., 64-67. 
8 A magyar zene évezredei. I. (A kézirat tulajdonunkban.) 
427. 
E sorok írójának énekes hangfelvétele hallható a Kecskés 
Együttes Régi Török Zene Európában II. c. hanghordozóján. 
No.6. Hij, Kurt pasa… 
Szőllősi András: Bartók összegyűjtött írásai. Bp., 1966. 507-
510. 
Turkisch folk music from Asia minor by Béla Bartók, New 
York, 1976. 8/a, 182. 
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Bartók – érezvén a világégés előszelét – má-
sodik házastársával, Pásztori Dittával, volt ta-
nítványával, – kivel hátra levő életében a zongora-
kettőseit adták elő – a háború elől Amerikába 
ment, az Egyesült Államokban vállaltak két éves 
koncertturnét. Ők így menekültek meg a borzal-
maktól. Bartók ekkor még nem sejthette, hogy ha-
zájába többé nem térhet vissza. Amerika földjére 
lépve, egy jenki újságíró kérdésére, így válaszolt: 
„Mindenesetre, a háború nem lehet hasznára sem 
a zenének, sem más művészeteknek. A háború 
rombol, nem teremt.”; ez ma már alapigazság. 
Addigi munkájáról az Oregonian újságírójának 
ekképpen vallott 1941. december 1-én: „Beha-
tóan tanulmányoztam Kelet-Európa valamennyi 
népének népzenéjét. Munkámat a magyar népze-
nével kezdtem, azután kiterjesztettem a szomszé-
dos népekére.” Az élet végességét nem vette fi-
gyelembe, mert nagy tervét, a Dunamenti népek 
„hármas könyvét”, zenetrilógiáját, a magyar - ro-
mán - szlovák népzene gyűjtemény megírását, a 
halál megakasztotta. Nem tudhatta, csak remél-
hette, hogy jó barátai és küzdőtársai: Kodály 
Zoltán, Lajtha László és tanítványaik: képzett ze-
netudósok hada fogja terveit megvalósítani. Bar-
tók elvetett, muzsikás magjai, bő áldással, a mai 
napig busásan teremnek; csak aratnunk kell! 

A kezdeti, számos hangverseny-siker után, – 
melyet amerikás művészek a saját hírnevük gyara-
pítására és a Bartók név észak-amerikai fölfuttatá-
sára használtak föl, – kemény és fárasztó, tudósi 
munka várt Bartókra. A Columbia Egyetem fel-
ajánlotta tisztes honoráriummal több ezer délszláv 
/köztük 300 lemeznyi hercegovinai/ népdal le-
jegyzését, és többek között az egyhúros guzlás 
históriás énekesek 7000 előadását kellett kottába 
öntenie. Dr. Millman Parry és tanítványa Albert 
Lord gyűjtötték 1933-34-ben alumínium korong-
ra, mely szinte korlátlan mennyiségben sokszoro-
sítható lett. A magyar származású Herzog György, 
a Columbia Egyetem népzenészprofesszora bábás-
kodott a hagyaték körül. Az „odisszeás” hosszú-
ságú, 12-13.000 versszakos énekek mellett – 
több, témájában magyar vonatkozású hősi ének – 
pl. Hunyadiról és más magyar vagy szerb-horvát, 
részben török és albán-illír hősökről szóló his-
tóriák – sorozatáról tudunk. A 90 előadó 2200 
hanglemezoldala mellett 300 ún. asszonyéneket is 
felvettek 350 dupla lemezoldalban. Az adatokat 

azért közöljük, mert mindezek még a zenetudósok 
köreiben is csupán elvétve ismertek. 

A délszláv hősi énekek arról híresek, hogy az 
egy szótagra eső hangi cifrázatnak, díszítésnek se 
vége se hossza. Az ókor előadói stílusának hordo-
zói. Lejegyzésük rendkívüli szakértelmet kíván. 
Ezt Bartók, hogy a lakásbérét ki tudja fizetni, és 
valamiből éljenek, elvállalta. A feladat testhez 
álló volt Bartók számára, mivel 1925-ben már 
megjelent egy szerb-horvát zenéről szóló munkája: 
önmaga nyelvi környezeténél fogva a szerb nyelv-
ben is jeleskedett. Midőn az USA belépett a  
II. világháborúba, már korántsem volt annyi zenei 
fellépésük, s a „régi barátaik” sem tudtak már 
annyit anyagi állapotán segíteni. Talán, mint az 
USA-val szemben álló országok egyik állampol-
gára még gyanús elemként is lajstromozott lehetett 
az Államok háborús elhárításánál. Erről nem so-
kat tudunk. A Columbia Egyetem megbízásaként 
a naponta előírt, tucatnyi, délszláv „zenei gyöngy-
szem” feladata/penzuma: pontos, leírása, egy-egy 
nehezen érthető hangcsoport – ki tudja hányadik? 
–, lelkiismeretes vissza-vissza hallgatása, majd a 
megbízó Bartók munkájának váratlan és indoko-
latlan fölmondása – 1943. január 1-i hatállyal –, 
egy tudományos munka befejezetlenségének tuda-
ta, lassan felőrölte a 62 éves művész amúgy is tö-
rékeny idegzetét. Így a gondolkozásában szinte 
senkihez nem hasonlítható muzsikus, a népek bé-
kés egymás mellett muzsikálását valló szolgálat 
közben nyomorodott meg a „Szabad Világban”. A 
gyógyítása nem kis erőfeszítésbe került, azonban 
barátai segítségével újból munkához kezdhetett. 
Egy kis javulás, erőre kapás már alkotásra serken-
tette Bartókot. Ekkor születik többek között a 
nagyzenekarra írott Concerto-ja. Lényeg az, hogy 
hazája értékeit az utolsó éveiben, ereje teljében, 
nem tudta gyűjteni, rendszerezni. Ez nagyon bán-
totta. Mint sokan mások: „teli bőrönddel” távozott 
az élők sorából.  

Ennek ellenére művészi és tudományos ha-
gyatéka óriásinak bizonyult; a mai napig egy 
egész intézmény több tucat tudóssal dolgozik már 
évtizedek óta annak felmérésén, rendszerezésén a 
Bartók Archívummal egyetemben. Még külföldi 
csodálója, sőt szorgos és eredményes kutatója is 
támadt Denijs Dille /1904-2005/ személyében, 
aki franciaszakos, flamand katolikus pap volt. A 
60-70-es években sokat járt Magyarországon, 
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Szentendrén is hosszabb ideig tartózkodott. Fő 
művének azt a flamand nyelvű Bartók monográfiát 
tartják, melynek műlistáját még Bartók nézte át 
1939-ben. Bartók lelki vívódásait azok a doku-
mentumok igazolják, melyeket a budapesti Bartók 
Archívumnak ő adott át, mint pl. Geyer Stefi /Ste-
fánia/ levelezése az unitáriussá vált Bartókkal.  

Denijs Dille Bartókra vonatkozó számos 
adatát a Brüsszeli Royal Akadémia kézirattára zá-
rolta és titkosította. Bartókkal kapcsolatban 7 
könyve je-lent meg; ezek közöl a legfigyelemre-
méltóbb munkája a németnyelvű Thematisches 
Verzeichnis der Jugendwerke Béla Bartóks 1890-
1904. (Somfai László után) – Denijs Dillét a 
magyar, s ugyancsak katolikus pap, Rajeczky 
Benjámin zenetudósunk harcostársának tartjuk. 
Találkozásaik, egymásra hatásuk még kutatásra 
vár, hiszen mindketten nem csupán a zenetörténet 
fehér foltjainak eltüntetésén fáradoztak, hanem 
más segítő/karitatív, oktató és értékmentő munkát 
is végeztek a vallásellenes idők Magyarországán.9 

Forró Lajos délvidéki történész 1944-45 te-
lére helyezi a Tito beleegyezésével történt, szerb 
partizánok magyar, német, horvát, szerb-csetnik 
népirtását/genocídiumát. Azt hangsúlyoznunk 
kell, hogy mindez nem hadműveleti helyzetben és 
időben történt. Bartók állapota ez időben egyre 
rosszabbodott. Így őt is a II. világháború egyik 
szellemi, a népek nagy lelki közösségét valló és 
terjesztő magyar áldozataként kell nyilvántarta-
nunk, akár csak az 1941. április 29-i Bartók Béla 
Dalegyesület pozsonyi koncertjét bevezető kiadás 
bevezetőjének íróját: Esterházy Jánost, kinek 
„becsület - exódusza” még halála után sem ért vé-
get; a mai napig tart több százezer felvidéki hon-
fitársunkéval együtt. 

Részlet a pozsonyi Bartók Béla Dalegyesület 
hangverseny-kísérőjéből, Esterházy János: A ma-
gyar dal küldetése c. írásából: „Az egyesület tíz-
éves jubileuma egybeesik Bartók Béla hatvanadik 
születése napjával… Ma a magyar dal missziót 
teljesít: összefog, erősít, hitet és reményt kelt. 
Forduljunk hálával és szeretettel magyar dalosa-
                                                 
9 Tallián Tibor: Bartók fogadtatása Amerikában. 1940-
1945. 186-187. 
Szegő Júlia: Bartók Béla a népdalkutató. Bukarest, 1956. 
270. 
Szőllősy András: Bartók Béla összegyűjtött írásai. Bp., 
1966. 494-497. 
Somfai László: Denijs Dille. Muzsika, Bp., 2005. május  

ink felé s tárjuk föl lelkünk és szívünk kapuit, 
hogy eláraszthasson a magyar dal akkordjainak 
minden szépsége.” 
 

 
 

 
 

A Bartók Béla Dalegyesület legendás kar-
nagyának, Németh Istvánnak szavai a korabeli 
lelkesedésnek élő bizonyítéka: „Bartók mai mű-
vészete kinyílt virág… korát szellemileg évekkel 
megelőző lángészt egy, szinte a végsőkig leegy-
szerűsített, de annál tökéletesebb és tisztább kül-
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sejű művész-Apollo váltja fel, egy szellemi szép-
ségideál, az ifjúság eszményképe… Én pedig, 
mint Bartók neveltje, hadd köszöntsem büszke-
séggel… Bartók mellett egy emberélet keservét és 
boldogságát egyformán viselni nem hiábavaló, de 
magasztos feladat!” A hangverseny műsorát is tar-
talmazó kiadványban helyet kapott Bartók Béla: 
Népzenénk és a szomszéd népek népzenéje. c. 
írása is a 35-48. oldalon. A koncerten Harmat 
Artúr, Monteverdi, Jannequin, J. S. Bach, Bartók,  
 

Kodály, Halmos László, Dohnányi, Ádám Jenő és 
Bárdos Lajos kórusművei csendültek föl. Még 
Móra Ferenc egyik – a magyar lelkeknek oly 
keser-édes – novellája is megjelenhetett „A honti 
igricek” címmel. A mű egyben emléket állít 
Bartók egyik felvidéki kanásztülök- és dudahan-
gokat célzó gyűjtőútjának. Lássuk hát a legendás 
Hont megyei „tütűkölések”, dudálások egyikének 
hangsorait Bartók lejegyzésében: 
 

 
 

 Honti dudaszó  Palóc dudás (Hont vármegye) 

 
 

A mester az egynemű, de négyszólamú Székely dalok-kal örvendeztette meg Német István László 
karnagyot, melynek első oldala a kiadványban méltó helyet kapott. 
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1943-ban honvágytól, a bizonytalan magyar 
jövőtől gyötörve írja a IV. Concerto-ját; 1944. dec. 
1-én Boston város szimfonikus zenekara mutatta 
be. A négy részes Concerto-n a Hamburgi meny-
asszonyok c. operett hazafias dallama vonul végig 
tucatnyi alakban itt-ott töredékesen: Szép vagy, 
gyönyörű vagy Magyarország… Bartók szellemé-
nek ereje még halála után is hatott; az éneket 
mind a nyilas, mind a szovjetrendszer betiltotta. 
Halálát megelőzőn veti papírra III. zongoraver- 
 

senyét, melynek utolsó 17 ütemét tanítványa, a 
hazátlan lét kezdeteitől külhoni segítőtársa, Serly 
Tibor hangszerelte és egészítette ki a bartóki gyor-
sírással rögzített Brácsaversennyel egyetemben.10 
 

Az utolsó képek: virágok préselt töredékei 
Bartók amerikai sírjáról az 1971-es, Püski Sándor 
szervezte és vezette „magyar vers és ének műve-
lődési misszió” szép emlékeként, melynek egyik 
szerencsés megélője e sorok írója lehetett. 

 

  
 

 Préselt virágok Bartók amerikai sírjáról  Bartók a New-Yorki sírmezõvel egy síkban  
 a szerzõ tulajdona fekvõ névtáblája 

 
A mester budapesti, nagyléptékű síremlékét Borsos Miklós készítette..10 
 

 

------------    ------------    ------------    *    *    *    ------------    ------------    ------------ 

 

 
 

Bartók Béla és családjának síremléke Budapesten Borsos Miklós alkotása (Internet) 

                                                 
10 Szabó Zoltán dudaművész népzenész és kutató szíves közlése után. MR 1 Kossuth Rádió népzenei műsora: 2010.január 
31-én. 
    Szegő Júlia: Bartók Béla a népdalgyűjtő. Bukarest, én. 320-323. 
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Kühne László 
 

Egy szemtanú emlékezései: Miskolc, 1956. október 
 

Kilenc óra után Garami raktárvezető, Mária 
néni anyagkönyvelő és én a Földmunkát Gépesítő 
Vállalat Zsolcai kapui főtelepéről elindultunk, 
hogy egy darabig együtt menjünk Mária néni 
busz-megállójáig. Ballagtunk a Béke-tér felé. A 
Gömöri-pályaudvar sorompójánál már láttuk a 
nagy tömeget, a nemzeti zászlók erdejét. Előbb a 
Malinovszkij utca felé akartunk – mi, férfiak – el-
térni, de a kíváncsiság tovább vitt bennünket. A 
Bocskai-laktanya előtt a Rendőr Főkapitányság 
kapujával szemben álltunk meg, a kisebbik hősi 
emlékműnél. A tömeg nagy zúgással követelte, 
hogy adják ki azokat a fiatalokat – egyetemistákat, 
középiskolásokat –, akiket az éjszaka folyamán 
fogdostak össze Budapest felé haladtukban, teher-
autókról szedték le őket. Láttam, hogy a főkapu 
felett a Rendőr Főkapitányság egyik I. emeleti ab-
laka megnyílt, azon kihajolt egy polgári ruhás 
rendőrtiszt – akiről később kiderült, hogy Gáti 
rendőrőrnagy, akit a tömeg azután agyonvert –, le-
kiáltott az ablakból: Itt, az épületben csak egyet-
len diák tartózkodik és az is itt áll mellettem. A 
tömeg felzúgott: Akkor legalább azt eresszék ki! 
Látni akarjuk! 

Azután megnyílt egy másik ablak, abban 
megjelent egy kék-fehér szalagú, lapos diáksap-
kás, 18 év körüli fiatalember, mellette jobbról-
balról overallos, felnőtt férfi – az őrnagyon is ilyen 
volt. – Gáti őrnagy leszólt: Látják, itt van, egész-
séges, semmi baja. Mit kívánnak még? – A tömeg-
ből többen fölkiáltottak: – Engedjék ki a diákot! 
Gáti hátrafordult – kivel beszélt pár szót, kivel 
nem, nem tudom – pár pillanat múlva láttam, 
hogy a diákot karjánál fogva kieresztették a kapu 
fölötti párkányra, ahonnan az a tömeg közé ugrott 
le – ahol már fölfelé nyúltak érte. Pár pillanatig 
csönd volt, majd megint zúgni kezdett a tömeg és 
többen fölkiabáltak: – Eresszenek be egy kisebb 
csoportot, amely meggyőződik arról, hogy valóban 
van-e még diák az épületben! – Gáti őrnagy le-
szólt: Higgyenek nekem, nincs több! – Ismét föl-
kiabáltak többen: Nem hisszük el! Nyissák ki a 
kaput, különben betörjük! De akkor már a tömeg  
 

egy része tódult is a kapu felé, nyomakodott a ka-
puhoz és döngetni kezdték azt. Hallottam, hogy 
Gáti leszólt: – Ezekkel nem lehet beszélni. Ezzel 
hátralépve, becsukta az ablakot. 

A tömeg erre teljes erejével nekizúdult a ka-
punak, és a kisebb bejárati ajtó megnyílt. Ameny-
nyi ember azon az ajtón befért, nyomult is befelé. 
Abban a pillanatban a kapu mögül elcsattant egy 
pisztolylövés, valószínűleg figyelmeztetésül. De a 
tömeg tovább nyomakodott befelé. Erre egész so-
rozatlövést hallottam, amely géppisztolyból eredt. 
A kapu mögött lévők visszafelé kezdtek tódulni, 
de akkor már jajgatást is lehetett hallani onnan. 
Ugyanekkor önkéntelenül felpillantottam az I. 
emeleti ablakokra, és rémülten láttam, hogy ki-
nyílt az egyik ablak a kapu fölött és egy zöld ove-
rallos férfi golyószórót dobott fel az ablak-
párkányra. Megnyílt a többi I. emeleti ablak is –
nyugat felé –, és majdnem mindegyikben 1-1 gép-
pisztolyos rendőr – polgári- ill. egyenruhában – 
hajolt ki és máris megindultak a sorozatok, csak 
úgy ropogtak a fegyverek, főleg a Béke-tér irányá-
ban, ahol az Autójavító és a Szilágyi-gépgyár kö-
zött az úttest faltól-falig tömve volt emberekkel – 
férfiakkal, asszonyokkal, gyermekekkel. 

A tömeg húzódott volna hátra, de a hátrább 
lévők sokasága miatt csak helyben tipródott, ordí-
tozott. Amikor – előbb – az ablakokból hangzott el 
az első sorozat, odaszóltam két ismerősömnek: – 
Meneküljenek, mert itt baj lesz! – Erre ők el is 
tűntek mellőlem. Ekkor pillantottam fel az emeleti 
ablakokra, ahogy azt az előbb elmondtam. Amikor 
azt láttam, hogy a sorozatok iránya – kaszálás sze-
rűen – Észak-, majd Kelet-felé, tehát felém for-
dult, hátraugrottam egy vastag fa mögé. A Főkapi-
tányság épülete előtti tér hamar megtisztult, mert 
sokan az Óvoda melletti utcába sodródtak és ott 
eltűntek, mások a Gömöri-pályaudvar irányába 
futottak el. Ekkor láttam, hogy a sorozatlövések 
közben – talán éppen ezért – Kelet-felé, az autó-
kijáró nagykapu kinyílt, és onnan egy szürke sze-
mélygépkocsi robogott ki teljes sebességgel, átvá-
gott a „megtisztított” téren és befordult az Óvoda  
 



’56 EMLÉKE 

 62 

melletti utcába. Ahogy később hallottam, azon a 
gépkocsin magas rangú rendőrtisztek menekültek 
el. 

Alig álltam pár pillanatig a fánál, a hátam 
mögül jajgató női hangot hallottam. Odapillantva 
láttam, hogy egy szegényes ruházatú, 16 év körüli 
leány a laktanya kerítésének dőlve, jobb kezét a 
combja hátuljához szorította, mindjárt a térdhajlás 
fölött. Jajgatva mondja: – Megsebesültem! – Egy 
kenyér volt a bal hóna alatt. Odaugrottam a lány-
hoz, megkérdeztem tőle: – Tud-e menni? – Azt 
felelte – jajgatva: – Talán tudok. – Mondtam neki: 
– Kapaszkodjon a nyakamba és majd elvezetem. 
A sorozatlövések ekkor már kissé alábbhagytak, 
de három kézigránáttól eredő robbanást hallottam 
a hátam mögött, mialatt a sebesült lányt vezettem. 
Néhány lépés után feljajdult a lány: – Nem bírok 
menni! – Akkor felnyaláboltam a karomba, és úgy 
vittem be a laktanya udvarára. Az őrszoba előtt la-
puló katonáktól megkérdeztem: – Merre van a be-
tegszoba? – Ott, hátul – felelték. De oda is lépett 
mindjárt egy katona és ajánlkozott: – Majd én se-
gítek magának. – Onnan ketten vittük a lányt – 
„gólya viszi”-módra – a hátsó épületbe, ahol átad-
tuk az orvosnak. Itt már feküdt egy sebesült, egy 
idősebb nő. 

Én visszajöttem a kapuhoz. Lövéseket ekkor 
már nem hallottam. A szobornál megálltam és on-
nan figyeltem a Főkapitányság épülete felé. Né-
hány pillanat múlva megérkezett az épület elé, a 
Béke-tér felől három személygépkocsi, a motorház 
nemzeti zászlóval volt letakarva. Hallom, ahogy 
továbbadják: – Itt vannak a Tanácstól. A Forra-
dalmi Tanácstól. – Az autók utasai kiszálltak, be 
akartak menni a Főkapitányság épületébe, de a 
kapuk zárva voltak. Valamit beszéltek az oszla-
dozó tömeg felé, de hogy mit, azt nem hallottam. 

Jó néhány percnyi bámészkodás után a szo-
bor körül ácsorgó kisebb embercsoportból elkiál-
totta magát valaki: – Jönnek a bányászok! – Erre 
hátrafordultam a Gömöri-pályaudvar irányába és 
tényleg láttam, hogy egész századnyi bányász, 
mindegyik kezében nemzetiszínű zászló, zárt 
rendben, elől egy nagyobb zászlót vivő vezetővel, 
vonult a Főkapitányság épülete felé. Az épület 
előtti szabadabb térségen megálltak, és szembe-
fordultak a Főkapitányság épületével. Ahogy ké-
sőbb megtudtam, az előző napokban Budapest felé  
teherautókon, autóbuszokon igyekvő miskolci 

egyetemistákkal, középiskolásokkal borsodi bá-
nyász fiatalok is elindultak a főváros megsegíté-
sére. Mezőkövesd környékén ezeket elfogták, Mis-
kolcra hozták és bezárták. A most érkezett bányá-
szok pedig ezek hozzátartozói, szülei, férfi roko-
nai, dolgozótársai voltak. 

Később láttam, hogy két csoportra oszlottak, 
egyik csoport a nagyobb kapuhoz, a másik a 
személy-bejárathoz indult. Pár perc múlva annyit 
láttam, hogy motoszkáltak ott valamivel, majd rög-
tön utána két robbanás hangzott fel. A füst elosz-
lása után, a tömeg éljenzése közben: – Éljenek a 
bányászok! – mindkét kapun benyomultak az épü-
letbe. Még a visszalopakodó tömegből is sokan kö-
vették őket. Újabb néhány perc múlva dörrenések 
sorozata volt hallható. Mint később megtudtam, az 
ajtózárakat robbantották be kis bányásztöltettel. 
Kinyíltak az emeleti ablakok, és onnan nyaláb-
számra szórták ki a bányászok a tömeg feje fölé a 
bent összeszedett iratokat. Egy negyedóránál is to-
vább tartott ez. Ennek az időnek a vége felé a 
Malinovszkij utca kisebb embercsoportjai felől 
izgatott kiáltozást lehetett hallani: – Le vele! Üsd 
agyon! Csapd agyon! Végre megvan! – Amint ké-
sőbb kiderült, a Főkapitányság épülete és a Mali-
novszkij utcai városi bérházak között összeköttetés 
volt a pincéken keresztül kiépítve. Erről az ott 
ácsorgók tudhattak és lesbe álltak, hogy az esetleg 
menekülőt itt elkapják. Az történt, hogy Gáti 
rendőrőrnagy – az idősebb testvér – overallba öl-
tözve, kezében géppisztollyal felfelé lopakodott az 
egyik titkos pincelépcsőn. Ahogy a lépcsőházba 
ért – a patikától a 2. vagy a 3. kapualjra gondolok 
–, szembe találta magát az ott lesben álló fegy-
veres – géppisztolyos – polgári személyek egész 
kis csoportjával. Hogy hol szerezték fegyvereiket, 
a csoda tudja. Megjegyzem, hogy az utcán ugyan-
ott, a kapu előtt állt akkor egy zsákokkal meg-
rakott, kétlovas stráfkocsi, ugyanaz, amely a lövöl-
dözés megindulásakor, még a Zsolcai-kapuban ott 
állt a tömeg szélén, a közelemben –, szemben a 
nagy kapuval – és akkor az egyik ló megsebesült. 
Akkor odább állt, befordult a Malinovszkij utcára, 
és a sebesült, vérző ló ott esett össze, az előtt a 
kapu előtt, ahol Gáti rendőrőrnagy ki akart jönni. 

Gáti megadta magát! Az a fegyveres csoport, 
amelyik elfogta, lefegyverezte Gátit, kivezette őt 
az utcára. Az időközben összesereglett kisebb-
nagyobb csoportok kiráncigálták a fegyveresek 
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keze közül Gátit és pár lépésre a kocsitól az utca 
kövezetére lelökve, elkezdték szidni: – Büdös 
ávós, büdös zsidó! – ütlegelték, rugdosták, minek 
következtében perceken belül meghalt. Azután lá-
bánál fogva odavonszolták a döglött ló mellé és 
annak kifolyt vérében meghentergették és ott-
hagyták. De egy kisebb csoport még ott maradt 
mellette. A fegyveresek már újra elfoglalták köz-
ben leshelyeiket az előbb mondott lépcsőházak-
ban. Én mindezt a Bocskai-laktanya előtti szobor 
talapzatán állva néztem végig. Gáti rendőrőrnagy 
agyonverése után, kb. 10 perc múlva az egyik ka-
pu alól nagyobb zaj hallatszott, és a Malinovszkij 
utcán álldogálók is odacsődültek. A kapu alól két 
fegyveres egy keki-színű polgári ruhába öltözött, 
felöltős, szőkés hajú, itt-ott szeplős arcú férfit lök-
dösött kifelé, akiről később megtudtam, hogy Gáti 
őrnagy testvéröccse. A fegyveresek a kaszárnya 
felé terelték Gátit, a járdán. Néhányan felismerték 
és szidni, majd ütlegelni kezdték. A patikánál, 
ahogy leléptek a Zsolcai-kapu úttestjére, az ott 
csoportosuló tömeg félrelökve a fegyvereseket, ne-
kiesett a fiatalabb Gátinak, tovább ütlegelték és a 
szobortól mintegy 4 lépésre – szemem láttára – 
földre döntötték és agyonverték. Néhány perccel 
később újra zaj hallatszott a Malinovszkij utcából. 
Arra néztem és láttam, hogy egy csizmás férfit 
kísértek a laktanya felé. A kísérő fegyvereseknek 
ezt a férfit – a tömeg ütlegelése közben – sikerült 
élve a laktanya udvarára bekísérni. Hogy ott mi 
történt vele, nem tudom. Megint zajra figyeltem 
föl. A Malinovszkij utcán megint hoztak, kísértek 
egy embert a laktanya felé, vagyis felénk. Szür-
késkék, kockás zakó volt rajta, fekete hajú, jól 
megtermett zsidó ember volt, ismertem. Ezt a fér-
fit is sikerült a fegyvereseknek a tömeg állandó 
szidalmai, ütlegelése közepette bekísérni a laka-
nyába. További sorsáról azonban nem tudok. Ek-
kor megunva a nézelődést, meg már éhes is vol-
tam, haza akartam menni a lakásomra. A Gömöri-
sorompó felé elindultam. A laktanya délkeleti sar-
kán lévő tiszti-lakás elé érve, újra zajt hallottam a 
hátam mögött. Erre visszafordultam és újra a kato-
naszobor felé mentem. Tíz lépésre járhattam a 
szobortól, amikor megláttam, hogy egy teherautó  

befordult a Malinovszkij utcáról a Zsolcai-kapuba, 
a Béke-tér felé. Azt is láttam, hogy a teherautó va-
lamit vonszolt maga után, a sodronydrótra fűzve, a 
tömeg gúnykacaja, szidalma, kiáltozása közepette. 
Kitudódott, hogy Gáti őrnagy hulláját vontatták. 

Ezalatt még mindig tartott a rendőrségi épü-
letből az akták tömegének kiszórása az ablakokon 
át. De akkor már azt is láttam, hogy a legfelső 
emelet egyik ablakából egy lepedőből rögtönzött 
„fehér zászló” lengett. De azt is láttam, hogy a 
Bocskai-laktanya udvarán, az őrség szobája előtt, 
egy tiszt vezetésével egy 20-22 főnyi géppisz-
tolyos honvéd egység sorakozott. Megszólalt ekkor 
a laktanya-rádió hangszórója – az utca felé is volt 
egy megafon felszerelve –, felszólították a töme-
get: – Engedjenek utat a kivonuló honvéd sza-
kasznak, amely a Főkapitányság megszállására in-
dul, miután az épületben maradt rendőrségi egyé-
nek kapituláltak! 

A szobor talapzatán állva, egy férfi megismé-
telte többször is a hangszórón elhangzottakat, de 
mindannyiszor „Kedves Elvtársak!” megszólítás-
sal kezdte. Ezt a felszólítást a tanácstag részéről 
figyelembe se’ vette a tömeg. Megtudtuk, hogy egy 
forradalmi tanácstag szónokolt. Ez így tartott vagy 
8-10 percig. Én előtte álltam két karhossznyira. 
Hátraszóltam neki: – Hagyja már abba az elvtár-
sazást, az már itt nem talál meghallgatásra. Még 
majd magát is agyonütik! – Azután „Kedves Test-
vérek!” lett perceken belül a megszólítás. A tö-
meg kettévált, utat nyitott a szakasznak, az megin-
dult a rendőrség épülete felé. A tömeg lelkesen 
kiáltozta: – Éljen a magyar honvédség! 

A tömeg ezután lassan oszladozni kezdett. Én 
is hazafelé akartam menni. Ekkor láttam, hogy a 
rendőrség épületéből kijött egy teherautó, befor-
dult a Malinovszkij utcába. Az autón 2 fegyveres 
őrizete alatt egy fedetlen fejű egyenruhás rendőr 
és velük szemben 2 fejkendős nő ült. Ez a két nő, 
míg az autó befordult – jól láttam –, a rendőrt 
ütlegelni kezdte a fején. A tömeg nevette őket. 

Én azután hazaindultam. A további esemé-
nyeknek már nem lehettem szemtanúja, pedig ott 
még estig történtek tömegjelenetek. 
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Lázár János Miniszterelnökséget vezetõ miniszter beszéde 
 

Szarvas 2017. június 3. 
 

Hölgyeim és Uraim! 
 
Amikor messzebbről érkező külföldi isme-

rősök, barátok, – akiknek a ’Trianon’ szó nem je-
lent semmit, legfeljebb egy csinos versailles-i 
kastélyt – megkérdezik tőlem, miért ilyen mági-
kus, miért ilyen baljóslatú ez a szó nekünk, ma-
gyaroknak, akkor többnyire elég az is, ha csak a 
szikár tényeket kezdem sorolni… 

Azt, hogy az első világháborút lezáró úgy-
nevezett „békében” Magyarország elveszítette te-
rületének és lakosságának mintegy kétharmadát. 
Hogy egyik napról a másikra 320 ezer négyzet-
kilométer területű, 20 milliós középhatalomból 
egy 93 ezer négyzetkilométeres, csupán hétmillió 
lakost számláló kisállammá vált. Hogy Románia 
érdem és jogalap nélkül megszerezhette a Par-
tiumot és Erdélyt. A délszláv állam a Délvidéket. 
A korabeli Csehszlovákia pedig a Felvidéket és 
Kárpátalját. Hogy így nemzetállamok helyett sok-
nemzetiségű országok jöttek létre a Monarchia 
romjain. 

Új országok, ahol a kisebbségbe szorult ma-
gyarság olyan diszkriminatív bánásmódban része-
sült, mint amivel korábban a Monarchia alatt 
éppen az akkori többségi magyarságot vádolták. 
Csupán a szerepek fordultak meg, csupán az inga 
lendült a másik irányba. 

A távolabbról érkezett külföldi barátok, isme-
rősök már ennyiből is, maguktól is érteni szokták: 
hogy Trianon valójában egy adminisztratív eszkö-
zökkel végrehajtott etnikai vendetta volt, nem pe-
dig békeszerződés. Hogy Trianon nem történelmi 
igazságot osztott a győzteseknek, sokkal inkább 
földet: értékes bányákat, hatalmas erdőket, zsíros 
magyar földeket. 

A harag és részrehajlás nélkül ítélő, messziről 
jött idegen már a szikár tényekből is megérti, 
hogy: Trianon nem lezárta, hanem fenntartotta a 
háborút. Hiszen az valójában az első világháború 
utolsó nagy ütközete volt. Az utolsó csata, amely-
ben a magyaroknak fegyvertelenül, hátrakötött 
kézzel kellett a túlerővel szemben megvédeniük 
azt, ami Isten és ember előtt évszázadok óta az 

övék volt. Hogy Trianon nem békét hozott Euró-
pának – sőt, a világnak –, hanem újabb háborút. 
Elkerülhetetlenné tette az újabb világégést, amely 
még az elsőnél is pusztítóbb, fájdalmasabb és szé-
gyentelenebb lett. 

A trianoni diktátum bizony Magyarország fáj-
dalma, de egész Európa bűne és az egész nyugati 
világ szégyene. Az volt és az maradt. Maradt – 
Magyarországot ugyanis az elmúlt közel 100 év-
ben még soha senki meg nem követte Trianonért. 
Még csak nem is jóvátételről beszélek. Bár miért 
is ne beszélhetnénk akár a magyaroknak járó jó-
vátételről is, nem csak szimbolikus gesztusokról. 
Főhajtásról, bocsánatkérésről. 

A szomszédos országok vezetőinek nyilváno-
san elmondott szavairól, amelyben legalább elis-
merik végre és nem tagadják tovább az igazság-
talanságot. Azt az igazságtalanságot, amelyet 
Európa egykori „főrészvényesei” a magyarokkal 
szemben elkövettek, amelynek az ő elődjeik bizo-
nyos esetekben a cinkosai, de minden esetben a 
haszonélvezői voltak. Mikor látunk végre szlovák 
kormányfőt vagy román elnököt részvétet nyilvání-
tani, együttérzést kifejezni június 4-én a magyar 
nagykövetségen? Mert olyan magyar miniszter-
elnököt már láttunk, aki a román nemzeti ünnepen 
pezsgővel koccintott Nagy-Románia születésnap-
jára. Mikor beszél végre szerb elnök a magyar or-
szággyűlésben, hogy bocsánatot kérjen Trianonért, 
ahogy Áder János kért bocsánatot az újvidéki vé-
rengzésért? Vagy mikor jön el hozzánk Clemen-
ceau utódja, a francia miniszterelnök, vagy még 
inkább maga a francia elnök, hogy a történelmi 
folytonosság nevében megkövesse a magyarokat? 
Hogy megkövessen minket az antant hamisított 
térképei, a magyar küldöttség minden jogos érvé-
nek figyelmen kívül hagyása, a nemzetiségi hatá-
rok önkényes kettészelése, Magyarország bűnbak-
ként és áldozati bárányként való odavetése miatt? 

Mert az kiváló dolog, hogy Emmanuel Macron 
frissen megválasztott francia elnök a győzelme 
után az Örömóda, vagyis az Európai Unió himnu-
szának a hangjaira vonult fel a színpadra. De 
Európa egyik legfontosabb vezetőjeként végre ide-
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je volna megértenie azt is: nekünk, magyaroknak 
többé nem elég azt mondani, hogy Trianon helyett 
vigasztalódjunk Schengennel. 

Schengen ugyanis nem válasz Trianonra! Sőt, 
ami azt illeti, abban, amit Magyarország a schen-
geni közös határok védelme miatt mostanában 
Európa vezetőitől kap, sokkal inkább visszhangzik 
ugyanaz az igazságtalanság, ami üvöltött 100 éve 
a trianoni diktátumból is. 

Ami akkor nemcsak a történelmi Magyaror-
szágot verte szét, hanem a korabeli Európát is. 
Amely igazságtalanság – a mai kettős mérce – saj-
nos ugyanígy bomlaszthatja, gyengítheti és szét-
verheti a mai Európát, az Európai Uniót is. Mi 
békeszerető és józan nép vagyunk. Ma nem aka-
runk határrevíziót. És pláne nem akarunk etnikai 
feszültséget, Isten ne verjen a szánkra, újabb há-
borúkat Európában vagy bárhol a világban. Ha 
lemondunk a revíziós igényekről, még nem jelent-
heti azt, hogy újabb 100 évig eltűrjük a provoká-
ciókat. A nemzeti érzékenységünk újabb és újabb 
megsértését. Azt, hogy senki, de senki nem tör-
leszt semmit a velünk szemben fennálló trianoni 
adósságából. 

Igazságot Magyarországnak! – a közel száz-
éves követelés, amit magyarok és a világ jóérzésű 
népei, polgárai megfogalmaztak még mindig ér-
vényes. Még mindig teljesítésre vár. Itt az ideje, 
hogy szomszédjaink és Európa vezetői kimondják, 
elismerjék és politikájuk igazodási pontjává te-
gyék, hogy a magyarság, a magyar nemzet Tria-
nonnak az áldozata, nem pedig az előidézője, el-
követője. Az nem járja, hogy Európa és a szom- 
 

szédos államok vezetői csak annyit tudnak mon-
dani erre a történelmi igazságtalanságra, hogy a 
magyaroknak ideje volna végre túllépniük a régi 
sérelmeken. 

Elég az álszent, lekezelő mondatokból. A ma-
gyar sebek akkor tudnak behegedni, ha nem nyit-
ják fel újra meg újra. Ha nem szórnak bele sót 
minden nap. Ha a szomszédos államok vezetői és 
persze a közös Európa dolgában illetékes politi-
kusok végre megértéssel és tisztelettel fordulnak a 
magyarok iránt, a magyarok nemzeti érzékenysége 
felé. Ha nem abban serénykednek, hogyan asszi-
milálják a magyar kisebbséget. Hogyan tüntessék 
el a magyar nyelvű helyiségnév- és utcanév-
táblákat. Hogyan szorongassák a magyar nyelvű 
oktatási intézményeket és hogyan gáncsolják el a 
határaik között élő tömbmagyarság autonómia-
törekvéseit. Közelít Trianon századik évfordulója, 
ez pedig nem a felejtésre ok, mert mi nem fe-
lejtünk. 

Nem, nem, soha! 
Az évforduló arra ok, hogy végre rendezzük 

közös dolgainkat, hogy Magyarország és a magyar-
ság jóvátételt – ha nem anyagi, hát, legalább er-
kölcsi és politikai jóvátételt – kapjon a világ-
történelem egyik legnagyobb igazságtalanságáért. 
Azért az igazságtalanságért, amelynek ez a nép a 
legnagyobb kárvallottja volt és bizonyos érte-
lemben a mai napig az is maradt. 

Igazságot Magyarországnak, tiszteletet a ma-
gyarságnak! 
 

Köszönöm, hogy meghallgattak! 
 

 
 

Lázár János beszéde - Szarvas 2017. június 3. (Internet) 
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A boldogságnak, a biztonságnak és a békének egyetlen forrása van, a szeretet. 
A szeretet nem ismer sem természeti, sem emberi határokat, 
mert a szeretet határtalan! A szeretet Isten ajándéka! 

 
”Új parancsolatot adok néktek, hogy 

egymást szeressétek a mint én szerettelek titeket, 
úgy szeressétek ti is egymást.” 

János evangéliuma 13. rész, 34. vers 

 

Szeretetre és együttműködésre ítélve 
A Kárpát-medencében egymásra utalt népek egyesülésének nincs alternatívája! 

 

NYÍLT LEVÉL 
Azok számára, akik felelősséget vállalnak a jövő megmentéséért 

 
Szülőföldünk, az Európa szívében helyet foglaló 
330.000 km2 területű Kárpát-medence természeti, 
történelmi és kulturális értékekben rendkívül gaz-
dag természetes egység. Benne a különböző táj-
alkotó és tájformáló tényezők: a föld szerkezete, 
domborzata, éghajlata, vízrajza, növénytakarója, 
állatvilága és mindezekkel együtt az ember kul-
túrát teremtő, tájat alakító tevékenysége olyan 
egységbe forrtak össze, amelyhez hasonló Földün-
kön másutt nem található. A természettel való 
együttélés sorsközösséggé formálta az itt élő né-
peket, nemzeteket, miközben egymást váltó gene-
rációik kultúrájukba építették be tapasztalataikat 
és szakismereteiket, amelyek nélkülözhetetlenek 
a jelen és a jövő számára.  
 
33 egymásra utalt és egymást váltó generáció épí-
tette be kultúrájába a természettel való együttélés 
évszázados tapasztalatait, és tette lehetővé a 
Kárpát-medence szerves fejlődését, amikor ennek 
vége szakadt 1920. június 4-én, a Versailles mel-
letti Nagy Trianon palotában aláírt, az I. világ-
háborút lezáró békediktátummal. Ezzel megszün-
tették az ezer éves szerves fejlődést, s szétszakí-
tották az évszázadokon át szeretetben élő, alkotó-
an együttműködő nemzetek sorsközösségét. 
 
Hányan és hányszor tették már fel a kérdést 1920 
óta, hogy MIÉRT tették mindezt a békediktátum 
aláírói? 
A válaszok közül csak kettőt idézek: 
Lloyd George, angol miniszterelnök, a trianoni bé-
kediktátum egyik aláírója már 1928-ban önkriti-

kát gyakorolva kijelentette: „Mindazok az okmá-
nyok, amelyeket a béketárgyalások alatt szövet-
ségeseink elénk terjesztettek, hazugok és megté-
vesztők voltak. Mi hamisítványok alapján ha-
tároztunk!” 
Az I. világháború utáni békeszerződések és határ-
változások kidolgozásában oroszlánrészt játszó, de 
a közép-európai viszonyokat nem ismerő Francia-
ország korábbi államfője, Francois Mitterand 
1992. február 29-én, a párizsi Chailllot-palotában 
tartott „Les tribus ou l’Europe” című nemzetközi 
konferencián mondott záróbeszédében önkritiku-
san beismerte, hogy „e század összes békeszerző-
dése, és különösen az 1914-1918-as háborút kö-
vető békeszerződés, kezdve a versailles-i szerző-
déssel, s ideértve az 1945-ös szerződést, s mind-
azokat, amelyek ezeket követték, mind igazság-
talan szerződések voltak. Amelyek, hogy kielégít-
sék a győztes dicsőségvágyát, hatalmi ösztöneit 
vagy közvetlen érdekeit, minden alkalommal fi-
gyelmen kívül hagyták a történelmi, földrajzi, 
szellemi vagy etnikai realitásokat. A jövendő há-
ború drámája mindig az előző békerendezés ke-
retei között íródott.” 
 
97 évvel a Kárpát-medencei népek, nemzetek sor-
sát megpecsételő „béke év” után, vajon mikor ké-
rik számon a dicsőségvágyukat, hatalmi ösztö-
neiket vagy közvetlen érdekeiket kielégítő győzte-
sek felelősségét az ezer éves szerves fejlődés meg-
szüntetése és az egymásra utalt sorközösségek 
szétszakítása okozta következményekért? 
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És vajon számon kérhető-e ezektől a győztes ha-
talmaktól, miért engedték, hogy „az utódállamok-
ban a zsidó holocaust után a magyar holocaust va-
lósult meg (Bácskában, Erdélyben, a Fölvidéken 
valamint Kárpátalján). Vagyis a magyarok üldö-
zése, erőszakos asszimilációja kibővült a magyar 
holocaust-tal.” – írja Prof. Dr. Samu Mihály „Az 
önrendelkezési jog elvének etnokráciává torzulása 
és megtisztulásának reményei” című dolgoza-
tában. 
 
A válaszig azonban nem kellene tovább várni, 
mert a következmények – sajnos – egyre jobban 
veszélyeztetik a térség békéjét és biztonságát! 
 
A kérdés megválaszolását sürgeti a globális klí-
maváltozás is, amely századunk, a XXI. század 
egyik legnagyobb kihívását jelenti. 
A becslések szerint a regionális melegedés értékei 
várhatóan számos térségben jelentős mértékben 
meghaladják a globális átlagot. Az éghajlatválto-
zást kutatók véleménye szerint a Kárpát-medence 
térsége is a nagy érzékenységű zónába tartozik. 
 
A jelenlegi ismereteink szerint kimondhatjuk, 
hogy a várható változások fölülírják a trianoni bé-
kediktátumot. A Kárpát-medence jelen és jövő 
nemzedékeinek biztonsága, a megmaradása a tét. 
Az itt élő népek, nemzetek közös érdeke, hogy 
együtt keressék a jövő kihívásaira adandó vála-
szokat. Ezért a Kárpát-medencében egymásra 
utalt népek, nemzetek újra egyesülésének érkezett 
el az ideje. 
 
A Kárpát-medence válaszút elõtt áll! 
 
Vajon képesek leszünk-e arra, hogy – felismervén 
a Kárpát-medence népeinek egymásra utaltságát 
és együvé tartozását, most először, igazán egy-
másra találjunk? Vagy Európa szívében helyet 
foglaló régió ismét a politikusok hataloméhes ma-
rakodásának színhelyévé és a tőkés társaságok 
szabad prédájává válik. 
 
Az elmúlt évek szomorú tapasztalatai is, mint 
például a tiszai árvizek, majd pedig a 2000 ja-
nuárjában történt ciánszennyezés vagy a még most 
is napirenden lévő verespataki aranybányászati 
program határokon átnyúló környezeti kockázatai- 

ról és a Kárpátok erdeinek tarvágásairól érkező 
hírek különös módon mutatnak rá az egymástól 
való függőségünkre, egymásrautaltságunkra és az 
együttműködés sürgető szükségességére itt, a 
Kárpát-medencében. 
 
97 év után, ma már mindenki számára világos, 
hogy a Kárpát-medence természeti-, földrajzi- és 
kulturális széttagoltsága veszélyezteti a jelen és a 
jövõ nemzedékek jogosan elvárt életminõségét. 
Ezért a Kárpát-medencében élő népek, nemzetek 
közös történelmi gyökereire, a természettel való 
együttélésük évszázados tapasztalataira épülő szo-
lidaritására és összefogására, a tudományágak 
együttműködésére, a civil társadalom, a tudomá-
nyos, politikai és kulturális élet képviselőinek az 
eddiginél hatékonyabb közös tevékenységére, a 
térség természeti és földrajzi viszonyainak alapos 
ismeretére támaszkodó összehangolt, sürgős cse-
lekvésre van szükség ahhoz, hogy megteremtsük 
és megőrizzük a Kárpát-medence környezeti biz-
tonságát. A globális éghajlatváltozás mellett, szá-
zadunk másik legnagyobb kihívását, feladatát je-
lenti a végsőkig kihasznált, az ökológiai hanyatlás 
állapotába került Kárpát-medence természeti és 
földrajzi egységének a helyreállítása és megőr-
zése, amely nemcsak Közép-Európa, de egész 
Európa békéjét, gazdasági és kulturális felvirágoz-
tatását fogja szolgálni. 
 
Csakis egy új, a nemzetek közötti párbeszédre és 
szolidáris együttműködésre épülő regionális meg-
állapodás jelentheti a nagyhatalmi befolyástól 
mentes Kárpát-medence jövőjét. Ha ez megvaló-
sulna, akkor 97 év után ismét visszaállna a har-
mónia, és megvalósulna a    mai életnél minőségileg 
jobb, emberhez méltóbb élet a Kárpát-medencé-
ben, és    akkor ez a térség Európa közepe lenne, 
nemcsak földrajzi értelemben.    
 
Ez csak akkor lehet eredményes, ha az integráció 
a Kápát-medence jelenlegi, a békediktátumok 
okozta sajátos helyzetének pontos és alapos isme-
retére, a legszigorúbban tudományos valóság feltá-
rására, mélyreható, tudományos ismeretekre és a 
tapasztalatok átfogó elemzésére, s a lehetőségek 
ezekre épített felismerésére épülő politikai dön-
tések alapján történik. 
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Nem ismétlõdhetnek meg azok a hibák, amelyek 
„megalapozták” az 1920-ban, a Nagy Trianon pa-
lotában aláírt békediktátumot. 
 
A feladat nagyobb horderejû, és sok tekintetben 
igényesebb, szakmaibb annál, semhogy a meg-
oldást csak politikusokra bízhatnánk. Ezért az itt 
élõ népek értelmiségi legjobbjainak kell össze-
ülniük és megállapodásra jutniuk egymással egy 
közös Kárpát-medencei kultúra megteremtése 
dolgában. 

 
Szeretetre és együttműködésre vagyunk ítélve itt, 
a Kárpát-medencében! 
 
Csak közösen állíthatjuk vissza az évszázadokon 
át szeretetben élő, alkotóan együttműködő nem-
zetek sorsközösségét, amely képes megfelelni a 
jövő kihívásainak.  
 
E gondolatok jegyében szervezetünk, a kiskun-
félegyházi székhelyű KÖZÉP-EURÓPA KLUB  
 

kezdeményezésére Kiskunfélegyházán, a 2001. 
október 12-13-14-én „Kárpát-medence mint ter-
mészeti és földrajzi egység” címmel, majd 2006. 
november 17-18-án „A Kárpát-medence környe-
zetbiztonsága” címmel megrendezett nemzetközi 
tudományos konferenciák résztvevői elfogadták a 
javaslatomat, amely szerint a „Kárpát-medencei 
feladatok a XXI. századra” elnevezésű program 
keretében ki kell dolgoznunk a fenntartható fej-
lődési, továbbá a környezet- és klímabiztonsági 
stratégiát. A konferencia támogatta azt is, hogy 
Kárpát-medencei Környezet- és Klímabiztonsági 
Központot létesítsünk Kiskunfélegyházán. Ezek-
nek a feladatoknak a megvalósításán dolgozik 
szervezetünk KÁRPÁT-MEDENCEI MUNKA-
KÖZÖSSÉGE. 
 
 
 Kelemen József 
 elnök 

KÖZÉP-EURÓPA KLUB 
 
 

 
 

------------    ------------    ------------    *    *    *    ------------    ------------    ------------ 

 
 

Végh Tibor 
 

A magyar Szent Korona 16 képe és a 4x4-es négyzetháló* 

 
*  Amióta a magyar Szent Korona eszmei szer-
kezetével foglalkozom (2002), már rég észre kel-
lett volna vennem, de csak most vettem észre, 
hogy – mivel a Szent Koronán ábrázolt szentek 
képeinek száma is 16, és a 4x4-es négyzet-
hálóban is 16 elemi négyzet („kocka”) van, azért 
– a képek és a kockák megfeleltethetők egymás-
nak. (Lásd a 0. sz. ábrát.) 
 Hogy ez a megfeleltetés szembeszökő legyen, 
ahhoz természetesen a hálót a sarkára állítva kell 
szemlélni, mert különben nem adódik olyan 
kocka-együttes vagy sorozat, amelyik kielégítené 
a keresztpántok derékszögű átlós helyzetét. Ebben 
az elforgatott helyzetben a háló függőleges felező-
vonala megegyezik a Boldogasszony-központúság 

                                                 
* A szerző nemcsak a keresztpánt képeivel foglalkozik, ha-
nem az alsó koronával, a diadémmal is. Ezért különlegesen 
érdekes az írása. (Szerk.) 

tengelyével is. (A Boldogasszony-központúságról 
az Ősi Gyökér 2009/3-as számában adtam leírást.) 
(Lásd az 1. sz. ábrát.) 
 A Szent Korona említett képeinek 16-os szá-
máról meg kell említenem, hogy ugyan összesen 
19 kép van rajta, de csak a szentek 16 képéről 
van szó, és ebből is 2 kép kiléte csak feltételez-
hető (nálam: Szent József és Keresztelő Szent 
János), mert az eredetieket valakik valamikor va-
lamiért kicserélték, (és a ma a helyükön láthatók 
nem szenteket ábrázolnak). Erről és az eredetiek 
feltételezéséről ugyancsak az Ősi Gyökér 2009/3-
as számában lehet – többek között – tájékozódni. 
 Ha a háló kockáit – mielőtt a hálót a sarkára 
állítanánk – besorszámozzuk (lásd ezeket a sor-
számokat az 5. sz. ábrán), és külön-külön össze-
számoljuk a pántokon meg az abroncson lévő ké-
peknek megfelelő kockák sorszámait (tőszám- 
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ként), akkor egyenlőséget, egyensúlyt, a legma-
gasabb fokú rendezettséget mutató szabály-
szerűséget találunk, mint ahogy a Szent Korona 
eszmei szerkezetének eddigi sok vizsgálatánál 
minden esetben. (Lásd a 2. sz. ábrát) 
 A Szent Korona képsorrendjének a 7x7-es 
négyzethálóban felismerhető kiegyensúlyozottsá-
gát az Ősi Gyökér 2011/2-es számában már tár-
gyaltam, de látszik, hogy a Szent Korona ilyen 
jellegű szabályszerűségei kimeríthetetlenek, azon-
ban felismerésük csak lépésről-lépésre történhet. 
 Továbbmenve: a hálót (alaphelyzetben) füg-
gőleges vonallal megfelezve az egyik oldalon az 
oda eső pántok képeit, és a másik oldalról az ab-
roncs (arra a térfélre tartozó) képeit véve figye-
lembe az érintett kockák sorszámát (tőszámként) 
összeadva szintén egyensúlyt, egyenlőséget talá-
lunk. (Lásd a 3. és 4. sz. ábrát.) 
 Az pedig egyenesen megdöbbentő, hogy a 
háló kockáit a háló alaphelyzetében (tehát nem a 
sarkára állítva) – azaz Andrástól és nem Tamástól 
kezdve – látjuk el sorszámmal, és ezeket, mint a 
pántok és az abroncs képeinek adatait össze-
számoljuk, ugyanolyan egyensúlyt és szabálysze- 
 

rűséget találunk, mint a sarkára állított háló vizs-
gálatánál. (Lásd az 5. sz. ábrát) 
 Ezek után szinte már nem is szabad megle-
pődnünk, hogy a sarkára állított négyzetháló koc-
káinak vízszintes – azaz növekvő majd csökkenő 
hosszúságú – sorait besorszámozva, és a pántok-
nak meg az abroncsnak megfelelően összeadva 
ugyanolyan egyensúlyt, egyenlőséget találunk, 
mint az egyforma hosszúságú soroknál. (Lásd a 6. 
sz. ábrát.) 
 Mint, ahogy a Szent Korona belső (eszmei) 
szerkezetével kapcsolatos sok eddigi észrevételem 
közzététele során nem győztem kihangsúlyozni, 
úgy most sem mulaszthatom el rámutatni arra, 
hogy a 2 helyről származó koronarészek (az ab-
roncs és a pántok, mint görög és római adomány) 
több mint 200 év óta sajnálatos módon mindmáig 
fenntartott hivatalos álláspont szerinti elmélete 
ennek a csodálatos rendezettségnek az előbbiek-
ben is megtapasztalt fényében mennyire tartha-
tatlan. 

(A szövegben vagy az ábrákban esetleg elő-
forduló hiba, pontatlanság, tévedés kellően meg-
indokolt észrevételezését előre is köszönöm.) 
 

 

 = kép 
  (Szűz Mária) 
 = kő A 4x4-es négyzetháló 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 (homlok)  (Krisztus) 
 

 A Szent Korona sematikus felülnézeti képe 
  síkban kiterítve: 8 Szent a keresztpánton, 
  8 Szent az abroncson (és a 3 kiemelt kép). 
 

0. számú ábra 



MAGYAR SZENT KORONA 

 70 

 

A Szent Korona szentjei képei helyének megfeleltetése a sarkára állított 4x4-es négyzethálóban 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 A pántok képei Az abroncs képei 
 
 
 
 
 

 
 (homlok) 
 
 

 1. számú ábra 

 

       
 

 A pántok képei Az abroncs képei 
 (1+6+11+16) + (13+10+7+4) = 68 (14+15) + (2+3) + (9+5) + (12+8) = 68 
 34 34 
 34 34 
 

2. számú ábra 
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 Baloldal Jobboldal 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
  
 
 
 
 
 
 
 
 
 1+2….+16 = 136 
 

A háló alaphelyzetben (sarkáról visszaforgatva) és függőlegesen megfelezve 
 

3. számú ábra 

 
 Bal pántok Abroncs jobb Abroncs bal Jobb pántok 

                        
 

 Pánt:    1+6+10+13 = 30 Abroncs:    2+5+9+14 =   30 
 Abroncs:   3+8+12+15 = 38 Pánt: 4+7+11+16 = 38 
       68         68 
 

A pántok és az abroncs váltószimmetrikus egyensúlya a megfelezett négyzethálóban 
 

4. számú ábra 
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 Abroncs: (2+3) + (14+15) + (5+9) + (8+12) = 68 
 
 34 34 
 

 Pántok: (1+6+11+16) + (4+7+10+13) = 68 
 

 34 34 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
  
 
 
 
  A pántok képei Az abroncs képei 
 

5. számú ábra 

 
A sarkára állított háló kockának sorszámozása 

 
 
 Pántok: 
 
 1 
 5 7+8+9+10 = 34 
 12 
 16 
 34 
 
 
 
 
 Abroncs: 
 
 (2+4) +(13+15)  = 34 
 (3+6) + (11+14) = 34 
 
 6. számú ábra 
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Gyárfás Ágnes 
 

Vágd ketté a horgas inát    
 

A bálvány faragott fatörzs, akibe isten-
élményét ülteté a régi korok embere. Az isten-
élmény nélküliségben szenvedők kezében a fa-
törzs nem más, mint faragatlan tuskó. A táltos szó 
számtalan változatát írtam le az Illa berek… c. kis 
könyvemben, de nem írtam be a táltossá emel-
kedés fokozatait. Erről vall a Bölcs királyfi című 
mese. A táltosi lét feltétele az érzékszervek ki-
munkált finomsága, a tanulás, képzés, a jóság, 
felebaráti szeretet, barátság: vagyis bölcsesség. 
Ezután a folyamatos lelki gyakorlatok során kapott 
istenélmények avatják s a n t á - vá, s z á n t ó -
vá, szentté. A Szent ember táltos, mágus, pateszi, 
isten földi helyettese. Isten általa őrzi a mennyei 
tisztaságot, a teremtés eszmerendszerét a földön. 
A táltos, a mágus, a pateszi épp úgy Isten arcát 
viseli, mint a többi ember, de nem mocskolja be, 
hanem hivatásszerűen a másokét is igyekszik az 
isteni adományok tiszta forrás vízével megtisztí-
tani. Az a dolga, hogy személyiségével reprezen-
tálja Isten gondolatát. 

Tehát a megjelenés is fontos. Az első a szan-
ta, felmutatásában a szántó-vető volt, vállán az 
általvetővel. Ebben volt a mag. A királyfit, az em-
beriség magját az általvetőben vitte fel a griff ma-
dár a tündérpalotába. Az általvető nyílása egy seb 
a zsákon. A lovas ember a terhét általvetőben tette 
a ló hátára és a lovon által vetette. Amikor szán-
tott, vagyis szantó volt, és a szentséget gyakorolta 
az általvetőből v e t e t t e  a magot és mindig a 
zsák s e b é b e  nyúlt. Innen ered a temetések 
ruhamegszaggató szokása, az arc bevagdosása, a 
rögök bedobása a sírba. 

Krisztus halálakor a rítus kozmikus mérete-
ket öltött. Midőn a Megváltó a kereszten kilehelte 
lelkét, a templom kárpitja kettéhasadt. 

A mesék döbbenetes szimbolikája nem elég-
szik meg a kárpit jelképpel. A hőst vesztesége 
esetén ellenfele miszlikbe vágja és egy általvető-
ben a lova hátára teszi. A ló aztán elviszi a kígyó-
királyhoz, ahol az sok éltető fűvel újra életre kelti 
(Kígyó Darvitéz). 

A testi szenvedés iránytű a lélek útján és hoz-
zá segít az újjászületéshez. A sebhely mandala 

formája figyelmeztet az újjászületéssel együtt járó 
nagy anyai kultikus szenvedésre és ide vezethető 
vissza minden sebhely és minden hősi táltos 
halál. 

János apostol tudta, hogy a három Mária a ke-
reszt alatt az örök nő három arca. A Pálos Passió 
(1508) szerzője utal erre épp úgy, mint az Óma-
gyar Mária-siralom, hogy inkább az anya kívánja a 
szenvedést elviselni semmint szeretett magzatát 
halni lássa. 

Akik Krisztust kivégezték kettőt ütöttek egy 
csapásra. Megölték az istenfiát az anya szeme lát-
tára és ezzel martalékul dobták oda az anyai szí-
vet. Ezt tudta János apostol és tudták a Magyar 
Szent Koronát alkotó kézművesek, ezért János 
apostol lábán jelölték ezt a fájdalmat egy hatal-
mas, mandala alakú stigmatikus seb képével. 
 

 
 

Miért a lábán van a seb, hiszen a szívét törték 
össze mestere halálával? 

Vissza kell térnünk a szent, szanta, s a n t a  
szavunkhoz. A sánta szó nem más, mint a szentség 
bujtatott formája. A Szíriusz népi neve S á n t a  
K a t a  vagyis Szent Katalin. Az archaikus ember 
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írta Graves, a szent állapot eléréséhez kificamítot-
ta a forgó csontját, hogy „úgy tudjon táncolni, 
mint a fürjek a barázdában”. 

A sánta szó értelmi kettéválása a szentség rej-
tőzködő voltával ép úgy magyarázható, mint az 
alapfogalom és a jelenség összemosódásával. Erről 
beszél a „sánta harkály”, aki ellopott egy arany 
kalászt a legkisebb fiú arany szérűjéből és ezért 
egész életében vezekelt. Először megsántult Joha-
ra városában azután neki kellet átvinnie a hőst a  

léleklikon ugyan ide, a muzsikától hangos város- 

ba, a tündérpalotába. Tehát a harkály megszentü-
lésének ára a sántasága volt. Jeremiás próféta 
(Jer. 13, 4, 10) tudta, hogy a zsidók elhurcolása és 
szenvedése az anyaistennő megtagadásának ered-
ménye. „Vedd az övet, amelyet vásároltál […] és 
menj az Eufráteszhez, rejtsd el ott a kőszikla ha-
sadékában” (Jer. 13, 4 ). A kőszikla hasadéka 
még megmentheti őket „mielőtt megütnétek lábai-
tokat, a setét hegyekben”. (Jeremiás 13. 10). 
 

 
 

Tellói Jóslat 222. oldal 

 
Ez a lábsérülés, amelyre Jeremiás utalt nem a 

megszentülés jele, hanem ellentéte, amikor valaki 
„jól megüti a bokáját”. 

A hősök nem a bokájukon sérültek meg, ha-
nem feljebb, a lábszáron. Itt látható János apostol 
sebe, ide esett a fűzfalevél Achillesz lábára, ami-
kor a sárkány vérében fürdött. Itt, lába szárán sé-
rülékeny maradt, itt vérzett el halálosan. 

A lábunk szárán van a sípcsontunk és a hor-
gas inunk. Mitől horgas, mikor sima? Ez a horgas 
ín az Inannaság fészke, az istenanya nevének hor-
dozója. 
 

 
 

Horgas ina 

 
A térd és lábszár képe jelenik meg, őseink 

Innanna képjelében, és amikor a Szent László le-
gendájában a váradi Püspök lánya elvágja a kun 
vitéz horgas inát, akkor az ősanyai tartóoszlopot is 

megölte benne. Mindazáltal, megsántította. A sán-
tasággal szinte magához vonzotta a szent állapotot 
és ez megnemesítette halálát. 
 

 
 

Ezt a halált a sok magyarországi freskón el-
térően ábrázolták. Jankovics Marcell ennek utána 
nézett (in. 119. old.)∗ s megtalálta az okot abban, 
hogy a festők közös minta után festettek, de a 
minták tartalmi elemeit mindig a megrendelő főúri 
vagy egyházi hatalom szabta meg. A horgas ina 
                                                 
∗ Jankovics Marcell: Csillagok közt fényességes csillag. 
Corvina K. 



MAGYAR SZENT KORONA 

 75 

pallossal történő kettémetszését azonban minden 
festő megörökítette, éppen úgy, mint az idillikus  

mesei eredetű „fejbenkeresés” című jelenetet 
(Vízi Péter). 
 

 
 

Szent László és a Kun vitéz freskó Gelence 

 

 
Szent László és a Kun vitéz freskó Székelyderzs 

 
 Van egy magyar népmese Csonka és Sánta 
pajtás című (Benedek Elek I. 412-421). Ebben a 
Csonka hagyja, hogy levágják a kezét, mert a ki-
rályfit ezzel segíteni tudja. Aztán Sánta pajtás éle-
tét megmenti a torony tetejéről, ahová fél lábbal ki 
volt kötve, úgy, hogy lelövi a kötelet, de a Pajtás 
eközben megsántul. Ezáltal jut a szentté válás út-
jára. Együtt küzdenek az életért, egymást soha be 
nem csapják, csak jót cselekszenek mindenkivel. 
Túljárnak a boszorka eszén és megmentik a ki- 
 

rálylány életét. A boszorka mutatja meg nekik az 
élet vizének forrását, ahol visszakapják a testi ép-
ségüket. A banyát azonban nem hagyják tovább 
garázdálkodni, megmentik tőle a világot. Mindezt 
úgy is elmondhattam volna, hogy a santa, szent 
szó magyar eredetére mutatok rá, amely példatárát 
a népmesékben és a szakrális képalkotó művé-
szetben kapta meg. Ezért mondanivalóm nem volt 
más, mint szócikk egy képzeletbeli egységes ma-
gyar nyelvi szakrális szimbólumtárban. 
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Gyárfás Ágnes 
 

Csonka és Sánta Pajtás 
(Meseelemzés) 

 
 A megromlott világ. Selyemréten 
 

 Bűnök, bűnhődések, vezeklések, párhuzamos 
és keresztező életutak, s mindez a megromlott, 
gonosz világban. 
 Mesei elemek között jelenik meg a magyar 
hősének sajátossága, a személycsere. A táltos 
oldaláról nézzük végig a személycsere – sorozat 
célját. 
 A táltos szakács jövőbe látó, erős férfi. A ki-
rály gyenge ember, nincs igazi vitézi vonás a jelle-
mében. A királykisasszony, akit elvesz feleségül, 
más emberfajhoz tartozik, óriás és ősei emberevők 
voltak. A táltos célja mi lehetett, mikor ezt a há-
zasságot vetítette a király elé? Talán szerette vol-
na az emberevő óriásokat az Isten teremtette földi 
ember mintájára jó emberré formálni? Ennek 
egyik módja a házasság. Vajon tudta-e, hogy ter-
vének első áldozata ő maga lesz, hiszen az ő kezét 
és szívét kívánta meg a királyné, az óriásnő. Az 
olvasó is láthatta, hogy kutyából nem lesz szalon-
na, mert amikor megtudta, hogy nem halt meg a 
szakács, alantas pásztornak vetette ki férjét, a 
királyt. 

Elképzelhető, hogy az óriás királykisasszony 
erejével, nagyságával, szélsőséges indulataival a 
falun „nagy természetű asszonynak” nevezett tí-
pust mintázták meg, aki csak akkor jámborodik 
meg, amikor szöges korbács a fegyelmező eszköz. 
Vannak rövid népi adoma mesék, ahol az asszony-
verés poén gyanánt szerepel a mesében. (Pl. Dol-
gozz macska). Nem erre gondoltam elsősorban, de 
átsuhant a lehetősége ennek a verziónak is. Ha ez 
lett volna a mesélő célja, akkor itt be is fejezte 
volna a mesét. De én nem erre gondoltam, mert a 
táltos szakács oldaláról nézve más tendencia mu-
tatkozott. 
 A táltos sorsának első stációja, amikor meg-
szervezi a király földi házasságát úgy, hogy sze-
mélycserét is felvállal. A látszólagos sikertörténet 
mögött mély fájdalomgombák dohosodnak. A ki-
rály és az óriásnő nem illenek egymáshoz. A ki-
rály lealázott helyzetben vezekel, az óriásnő 
bosszút forral a táltos ellen. 

Párhuzamok 
 

A második stációban a táltos saját jótettei ál-
dozatává válik. Csonka kézzel bujdokolnia kell. 
Ez a magyar férfiak generációs balsorsa. Alig van 
magyar ember, aki valamilyen óriások által ger-
jesztett harci játék miatt, mint kijátszott vesztes, 
ne kényszerült volna bujdosásra. Csonka pajtás a 
trianoni Magyarország megtestesítője. Mellette 
Sánta pajtás kiegészíti a képet.  

Magyarországot megfosztották végtagjaitól. 
Megcsonkították. Erről beszél a Tellói jóslat. De a 
Tellói jóslatban is benne van a felemelkedés üze-
nete és Csonka pajtásék is megtalálták az élet vi-
zét, amelyből kinőttek a tagjaik. 

Ez a második stáció a legnehezebb. Meg-
szenvedi a csonkolás fájdalmát, otthontalanná vá-
lik. Kivetette magából az emberi társadalom. Nem 
csak őt űzték el otthonról, hanem a király is a 
pusztára került, disznópásztor lett a saját birodal-
mában. Egyedül az óriásnő uralja a helyzetet, övé 
a trón, övé az ország. Ekkor értettem meg, miért 
javasolta kezdetben a szakács az óriás királykis-
asszonyt feleség gyanánt. Azért, mert a jövendő lá-
tó szakács, az álruhás táltos király előre látta, 
hogy a királyság vesztét a gigantomániás másik 
földi királyság okozza, vagyis az óriások. Ezért 
meg kell őket közelíteni, meg kell őket ismerni és 
legyőzni. Ezt a nehéz folyamatot Telló óta ismerte 
a magyar táltos világ és felkészült a megpróbálta-
tásokra. Ebbe a mesébe elrejtette a Tellói jóslat 
kibontakozását, a szenvedéstörténetet és az élet 
vizének gyógyító, r e k o n s t r u á l ó ,  helyre-
állító erejét, amiért a sok megpróbáltatás történik. 
 A harmadik stáció a rend helyreállításának 
módjára világít rá. A két megcsonkolt ember 
összetalálkozik. Sánta pajtás előbb fél lába árán 
szabadult meg a torony tetejéről, ahová lopkodásai 
miatt, büntetésből került. Csonka pajtás, akkor 
még álruhás királyfi, ellőtte a fél lábát, hogy meg-
szabaduljon onnan, a biztos halál elől. Sántát,  
santot, szentet formázott belőle, vagyis ráterelte a 
megjavulás, a szentté válás útjára. 
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Sánta pajtás bűne az volt, hogy kocsmába 
hordta a lovak abrakját, a zabot és az árpát. De 
sántán leszokott a kocsmázásról, már szóba sem 
került a régi hibája. A magyaroknál nagy bűn volt 
az, ha az állatot éheztették. A mesében ez főbűn-
nek számított. Sánta pajtás sántasága, lesántult 
állapota vezeklés volt. Bűnhődött a bűnéért. Le is 
vezekelte a bűnét, elnyerte a bocsánatot, vissza-
kapta a fél lábát, s már nem a sánták, hanem a 
santok, a szentek útjára tért. 

A király sorsa is kibontakozik a harmadik 
stációban. Valójában a király szerepe tükrözi a 
magyar néptömegek arculatát. Királyi vér, de 
„mára” minden emelkedettség kipusztult a lel-
kéből. Eleve mi az, hogy nem talál magának fele-
séget? Még a feleségnek valót is a szakács jelöli 
ki számára! Nem felelt meg a próbatételeken, 
szinte összecsuklott, amikor magára akarta venni 
az óriás királykisasszony fegyverzetét, az övszíjba 
pedig belekuszálódott, belegabalyodott. 

Vőlegényként sem ő szerepelt, hanem a sza-
kács, a táltos jövőlátó. Mint férj, addig felelt meg 
a szerepének, amíg teljesítette az óriásnő felesége 
szeszélyeit. Az óriásnő is rendelkezett táltosi erő-
vel és „látta”, hogy a táltos szakács szívét nem 
szedték ki, csak a kezét vágták le. Ekkor „.. meg-
fogta a királyt, úgy megverte, hogy minden csontja 
ropogott belé, aztán kikergette az udvarból, de 
előbb esküszóval meg kellett fogadnia, hogy kon-
dás lesz és senkinek meg nem mondja, hogy ki-
rály volt valaha.” Gondoljunk az utolsó 100 évre! 
Úgy agyonvertek minket, hogy alig maradt ép 
csontunk. Kikergettek javainkból, házainkból, ha-
zánkból. Aki itthon maradt, belevésték az idegen 
erkölcsöt és kiölték lelkéből a hajdani királyság 
emlékét. Akit kiűztek végleg, az asszimilálódott, 
ide értve a disszidenseket is és az elszakított terü-
letek magyarságát. Disznópásztorként, a cseléd-
sors mélyén, kábulatban éltünk és élünk ma is va-
lójában. (És ebben a kábult állapotban a hipnoti-
zőrök azt csinálnak velünk, amit akarnak). A ká-
bulat felejtésre sarkall. A disznópásztor király már 
a táltos szakácsát sem ismerte meg. Ő is, mint a 
magyarok elfelejtették ősi múltjukat, királyi szár-
mazásukat, mindent ami a múlthoz kötötte őket. A 
király is azt mondta: „Nem vagyok én király, kon-
dás voltam mindig”. Nem a maga erejéből, hanem 
a lelke jobb fele, a táltosa révén kapja újra vissza  

az őt megillető királyságot. Megadatott neki, hogy 
az óriásnő „... térdre esett, úgy könyörgött Csonka 
pajtásnak, hogy csak ne bántsa, úgy bánik ezentúl 
az urával, mint a hímes tojással”. Rövidre fogva a 
tendenciát, nincs külön király és nincs külön tál-
tos szakács. Két ember képviseli a nemzet táltosi 
erejét és az elnyomottak gyengeségét. Azért, hogy 
megértsük, miért történik a sok ruhaváltás, sze-
repcsere. A megértést célozza az is, hogy a 
királyné-óriásnő nem a királyhoz beszél, hanem 
Csonka pajtáshoz. 

A gigantománok megjuhászodnak a királyi 
vér és a táltosi erő előtt. Beteljesült a Tellói jóslat: 
„A Magosságban élő Teremtő subir népét átmossa 
a Vízöntő kannájával, subir lugal [szereplésével, 
mert], a forgás tudás. Őstudás. A teremtés foly-
amatos „ (165. old.)1 

Gondoljuk végig, milyen sokszor fordult a 
kocka itt, a jóslat megfejtésének meséjében a sze-
replőkkel! Emberek teremtődtek újjá, egyre jobb 
tendenciával. Alkoholisták megszentűltek, gigan-
tománok megszelídültek, sőt alázatossá lettek. 

A hajdani királyság két ágra szakadt és cson-
kolt táltosként, trónja vesztett királyként vezekelt 
önmagáért és a királyságért. A vezeklés útja áldo-
zatokkal tűzdelt. A táltosi királyi ÉN testi áldozat-
tevésre kényszerült, a lealázott királyi ÉN a kvali-
fikált egzisztenciák lecsúszásának poklain vergő-
dött át, míg végül a felejtés idején megtisztította 
lelkét a Vízöntő. Az EGO két ága összefonódott, a 
táltos Csonka pajtás is király lett egy „másik” or-
szágban, túl az óriások földjén, és itt a lelkek ha-
zájában őrködik éberen a földi király birodalma 
felett. 

A gonosz vérszívó, célja a királykisasszony 
elpusztítása, s ezzel az emberi jóság, szépség, tisz-
taság, szerénység kiirtása. Írmagja sem marad! Ne 
feledjük, csak ezután gondolt Csonka pajtás arra, 
hogy meg kellene házasodniuk! 

A gonosz boszorkány képezi az igazi veszélyt. 
Az óriásnő nem más, mint a nyugati tömegek 
önösségét, vagyonszerzési ösztönvilágát, világha-
talmi törekvését megtestesítő globális hatalmi erő. 
A mese szerint nem ő a bűnös, amennyiben az 
meg is kapta a leckéjét a mese végén: meg kellett 
alázkodnia a lélek hatalma előtt. Térden állva fo-
gadta, hogy ezentúl jó lesz, szelíd és szeretetteljes. 

                                                 
1 Tellói jóslat i.m. 



MAGYAR NÉPMŰVÉSZET, NÉPKÖLTÉSZET 

 78 

A gonosz a tisztaság jelképének a kis király-
kisasszonynak életét emészti fel. Szívja a vérét. Ez 
a királykisasszony szöges ellentéte az óriásnőnek, 
mert míg az egyik az önzést gyakorolja, a másik 
szeretettel rendben tartja a két hazátlan férfi ka- 
 

libáját. A kis királykisasszony nem tekinti vezek-
lésnek a két férfi kiszolgálását, mert a szere-
tettörvény volt lelkének rúgója. Látta, hogy szük-
ség van rá és eleget tett az elvárásnak. 
 
 

 

 
 

Poniky templom freskó 
 

A lányrablás a réges-régi időkben nem volt 
törvénybe ütköző bűn. Amikor Csonka és Sánta 
pajtás elrabolta a templom elől a királykisasz-
szonyt, a környezete alig vette észre, mert a ki-
rálykisasszony nem sivalkodott, ezért nem is futot-
tak utánuk, csak nézték a népek, hogy viszik a 
legkisebb királykisasszonyt. Ő mindenben a go-
nosz ellentéte, ezért uszult ellene a vén banya, 
ezért szívta ki a vérét, ezért tört az életére. 

Ők egymás ellentétei, nem kiegészítői. A 
gyilkos ösztönnek csak ellenpárja van: a szelídség 
és szeretet. Ezért egyik nem tűri el a másikat. Is-
teni rendelés, hogy a gonosz pusztul el. 

Csonka pajtás és a király viszont egymás ki-
egészítői, mert a lepusztult lelkű király ősi voltát, 
genetikai adottságait, táltosi erejét Csonka pajtás 
hordozta és szerepcserékkel, ruhaváltással, kitartó 
lélekmunkával újra életre keltette a királyban és a 
vele egy kalap alatt élő királyi népével. A magyar-
ságot is táltosi erő védi és tartja össze és tudjuk, 
hogy az igazság győz, mert az igazság Istennél 
van. Isten megüzente, hogy a világ forgandó, de 
nem elpusztítandó. 

 A banyát viszont, a gonosz megtestesítőjét 
agyonverték a pajtások. Ez nem erőfitogtató rítus, 
mint a középkori mesékben a gonosz felnégyelése 
és a vár négy tornyára való kitűzése. Az agyonve-
rés a mesében az a művelet, amely a végső meg-
semmisítést jelenti. Ez az elvetemült lélek sorsa. 
A gonosz nem tartozik Isten világába, mert Isten 
világában a teremtés folyamatos és közben min-
den változik. Romlik, azután megjavul, de a go-
nosz nem idevaló, mert állandó, mert statikus, 
mert javíthatatlan. Eleink csak elküldték a palo-
tából, szélnek eresztették (Hattyúvitéz, Az arany-
hajú királyfiúk, stb.) de az eredmények megtaní-
tották a hősöket arra, hogy a gonosz nem javul, 
hanem visszatér, és ott folytatja, ahol abbahagyta. 
Százarcú, s a mézes-mázosságtól, a csaláson, meg-
vesztegetésen át a nyílt erőszakig minden fondor-
latot bevet, hogy az isteni embert és Isten világát 
megsemmisítse. Elsődleges célpontja: az égi 
asszony és az aranyhajú gyermekek kipusztítása. 
 A két pajtás üzenetét meg kell szívlelnünk. A 
lopkodás, az alkoholizmus, a gigantománia kezel-
hető de a gonoszt véglegesen el kell távolítani Is-
ten országából. 
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Csonka és Sánta pajtás 
 

Székely népmese 

 
Volt egyszer egy király, s annak egy szép fe-

lesége. Úgy éltek, mint két gerlicemadár, de nem 
sokáig tartott ez a tubicás élet, mert a királyné ne-
héz beteg lett, s meg sem gyógyult többet. Mikor a 
királyné megérezte a halálát, azt hagyta az urá-
nak, hogy csak úgy házasodjék meg másodszor, ha 
hozzá hasonlatos szép leányt talál. 

A király megesküdött erre, s egy óra sem telt 
belé, meghalt a királyné. Sírt a király keservesen, 
majd megölte a búbánat, de hogy eltelt az eszten-
dő, gondolta magában, mégiscsak megházasodik, 
mert asszony nélkül nincs a háznak igaz ékessége. 
Elindult hát világgá, bejárt több országot, látott is 
sok szép leányt, de olyan szépet, amilyen az ő fe-
lesége volt, sehol sem talált. 

Visszajött a király nagy búval-bánattal, s attól 
fogvást nem látta többet senki lélek a király mo-
solygását, piros arca meghaloványodott, s úgy le-
szakadt a hús a testéről, hogy a csontja is zörgött. 

Volt a királynak egy jövendőbe látó szakácsa, 
s ez hogy látta a királynak pusztulását, mondotta 
neki: 

― Felséges királyom, rossz néven ne vegye 
mondásom, fogadja meg a tanácsomat, mert kü-
lönben egy esztendő sem telik belé, kisorvad az 
árnyékvilágból. 

― Tudom én azt, fiam, de mit csináljak. A 
feleségemnek esküszóval fogadtam, hogy addig 
meg nem házasodom, míg hozzá hasonlatos szép 
leányt nem találok. Több országot bejártam, sok 
szép leányt találtam, de olyan szépet, olyan gyö-
nyörűt, amilyen a feleségem volt, nem láttam, hír-
ből sem hallottam. 

― Felséges királyom ― mondotta a szakács 
―, van egy olyan szép leány, igaz, hogy több nincs 
is. Az óriáskirály leánya ez. Hanem azt is mon-
dom, hogy erős próbákat kell kiállani ezért a le-
ányért. 

― Nem bánom én, megpróbálom, csak mond-
jad, ha olyan soktudó vagy, hogy mit csináljak. 

― Azt, hogy válasszon ki a katonáiból egy 
ezered huszárt, egy ezered granátérost s egy eze-
red bakát, hadd kísérjék Óriásország határáig. A 
katonák tovább ne menjenek, maradjanak a hátá-

ron, felséged pedig menjen egyenest az óriáskirály 
városába, ott is a király palotája elé. A palota előtt 
három aranyoszlop van, de ha nem bízik az ere-
jében, a harmadikhoz kösse a lovát, akkor nem 
állítja a király nehéz próbára. 

Ahogy ezt mondotta a jövendőbe látó szakács, 
a király mindjárt nekicihelődött, készülődött, s in-
dult a három ezered katonával Óriásországba. A 
katonákat otthagyta Óriásország határán, aztán 
ment egymagában, meg sem állott a király kapu-
jáig. Csakugyan három aranyoszlop volt a kapu 
előtt, de a király a harmadikhoz kötötte a lovát: 
gondolta magában, jobb alul kezdeni. 

Na, megköti a lovát, s abban a pillanatban 
nagyot csendül az aranyoszlop. A csendülésre ki-
szaladt az óriáskirály leánya, de mikor látta, hogy 
ez az idegen vitéz a harmadik oszlophoz kötötte a 
lovát, mindjárt visszafordult, s mondta az apjának:  

― Megint jött egy vitéz szerencsét próbálni, 
de a harmadik oszlophoz kötötte a lovát. No, ez 
tudom, egy próbát sem áll ki. 

Azonközben felment a király, mondja, hogy ki 
s mi, miért jött, az óriáskirály fogadja:  

― Hozott Isten, királyi pajtásom! Tetszik ne-
kem formád, de hiába tetszik, ha a próbát ki nem 
állod. Az a próba, hogy kösd fel a leányom kardját 
meg a tarsolyát, a fegyverét töltsd meg, a lovára 
ülj fel, s menj vele vadászni. Állod-e a próbát? 

― Állom ― mondotta a király. 
Egyszeriben hozták a királykisasszony kard-

ját s tarsolyát. Akkora volt a kard is, a tarsoly is, 
hogy két óriás cipelte, s ugyancsak izzadtak belé. 

― No, kösd fel! 
Próbálta a király mindenféleképpen, de olyan 

hosszú volt a kötő, hogy nem érte végét-hosszát, 
belegabalyodott egészen, s a kardot is hiába pró-
bálgatta, meg sem tudta emelinteni. 

Aztán hozták a fegyvert. Akkora volt, mint 
egy ágyú. Hozzá sem nyúlt a király, ugyan minek 
nyúlt volna? 

Akkor kimentek az udvarba, s az istállóból 
kieresztették a királykisasszony paripáját. Ez meg 
akkora volt, mint egy ház, s ahogy meglátta a ki-
rályt, nagyot fújt, s egyenest a királynak iramo-
dott, hogy levágja az előlábával. De bezzeg a ki-
rálynak inába szállt a bátorsága, s esze nélkül sza-
ladt fel a palotába. 

― Hohó, barátom ― mondotta az óriáski- 
rály ―, nem a palotámban van a te helyed, hanem 
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a tömlöcben, hogy ilyen gyáva létedre idejöttél az 
én leányomért! 

Úgy bizony, tömlöc fenekére került a szegény 
király. Ám egy napot sem ült ottan, a király fel-
hozatta, s mondta neki: 

― Hallod-e, királyi pajtásom, ez órától fog-
vást te lész az én igáskocsisom, de előre meg-
mondom, nehogy a korcsmára hordjad a zabot, 
mert te is úgy jársz, mint a másik. 

No, az ugyan szépen járt, mert nem a lónak 
adta a zabot, hanem a korcsmába hordotta: a fél 
lábánál fogva felakasztotta a király egy oszlopra. 

Hej, Istenem, búsult a király, majd meghalt 
bánatjában, hogy király létére ekkora nagy gyalá-
zat találta, de mit volt mit nem tenni: az igáslovak 
mellé állott. Hanem jól látta s tudta ezt a jö-
vendőbe látó szakács, s megesett a szíve a gazdája 
szomorú sorsán. Nagy hirtelen királyi ruhát csi-
náltatott, felöltözött szépen, s három ezered kato-
nával ő is elindult Óriásországba. A katonákat ő is 
a határon hagyta, s egyedül vágtatott a király ka-
puja elé, ott a lovát megkötötte, meg ám, még-
pedig az első arany oszlophoz. Nagyot csendül-
bondul az aranyoszlop, kiszalad a királykis-
asszony, mindjárt be is szalad, s mondja az ap-
jának: 

― Megint jött egy idegen vitéz! Úgy látszik, 
bízik az erejében, mert az első aranyoszlophoz kö-
tötte a lovát. 
 

 
 

Fölmegy a szakács, elmondja, hogy mit akar, 
s hozták egyszeriben a kardot meg a tarsolyt. De 
bezzeg ő nem gabalyodott a kardkötőbe, módosan 

a derekára kötötte a kardot is, a tarsolyt is. Akkor 
hozták a puskát, ezt meg fél kézzel felemelte, 
megcélozta az igáskocsis lábát, aki az oszlopon ló-
gott, s olyan ügyesen találta, hogy a kocsis leesett 
az oszlopról, s fél lábbal tovább sántált nagy ne-
hezen, s meg sem állott, míg ki nem sántált Óriás-
országból. 

Ámult-bámult az óriáskirály, de gondolta, 
hogy hiszen volt, ahogy volt eddig, de a lóra nem 
ül fel, ha hét ördög lakozik is benne! Már akár la-
kott benne, akár nem, elég az, hogy a ló nem 
szaladott a szakácsnak, de sőt inkább melléje 
sompolyogott, dörgölődzött, még meg is nyalogat-
ta, s engedte, mint egy kezes bárány, hogy felüljön 
rá. Fel is ült a szakács, s azzal, hopp! Keresztül-
ugratott a kapun. Az óriás-királykisasszony is hir-
telen fölpattant egy másik lóra, de mire keresztül-
ugratott a kapun, a szakács úgy eltűnt, mintha a 
föld nyelte volna el. Mit volt mit nem tenni, 
visszafordult nagy búsan, s mondta az apjának: 

― No, édesapám, egy vitéz akadt, aki erősebb 
nálam, s az is itthagyott. 

De még jóformán ki sem mondta ezt, jött a 
szakács királyi ruhában.  

Hej, örült az óriás-királykisasszony! Egysze-
riben elmátkásodtak, s ha a szakács akarja, mind-
járt papot is hívnak, de ő azt mondta, hogy csak 
várjanak egy hetet. Csak azt várta a szakács, hogy 
szerét-módját ejthesse, lement az istállóba. Ott 
volt az ő gazdája, éppen a lovakat vakarta. 

― Adj’ isten! Ismer-e engem, felséges kirá-
lyom? 

Nézte, nézte a király, de nem ismerte meg. 
― Úgy nézzen meg engem, hogy én a felséged 

szakácsa vagyok. Hamar vegye fel a ruhámat, s 
menjen fel a palotába, én már elmátkásodtam a 
királykisasszonnyal. Egy hét múlva lesz a lakoda-
lom, esküdjék meg vele, én meg addig kocsis le-
szek felséged helyett. 

Gondolt ide, gondolt oda a király, tegye-e, 
ne-e, mégis csak arra fordult a gondolatja, hogy 
fölvette a szakács királyi ruháját, ment egyenest a 
palotába. Nem vette észre sem a király, sem a 
királykisasszony a hamisságot, s mikor a hét ki-
telt, megtartották a lakodalmat, hét nap s hét éjjel 
szólott a muzsika, folyt a bor s a sok mindenféle 
drága lé. 

Akkor a király lement a szakácshoz, s kér-
dezte: 
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― Hát most mit csináljak? 
― Azt, felséges királyom, hogy menjen haza 

az országába. Az óriáskirály a legszebb paripáit 
ajánlja majd, de felséged csak mondja, hogy az 
igáslovakkal megy s az igáskocsissal. 

Visszamegy a király a palotába, mondja az 
apósának, hogy haza akar menni. 

― Jól van, fiam, ámbátor itt is maradhatnál, 
mert az én országom nagyobb a tiednél. Válaszd ki 
a legszebb hat lovat, azzal vidd haza a felesé-
gedet.  

Mondta a király: 
― Nem kell nekem szép ló, apámuram. 

Messze van az én hazám, nehéz az útja, csak igás-
ló győzi azt.  

― Hát legyen a kedved szerint, hanem a leg-
öregebb kocsisomat küldöm, nehogy bajotok 
essék. 

― Csak hadd jöjjön az igáslovak kocsisa, 
apámuram, az ismeri legjobban a lovak szokását. 

De így s de úgy, beszélt erre-arra az óriás-
király, mert mindenképpen szerette volna meg-
akadályozni, hogy király legyen az igáskocsisa, 
hanem azt sem akarta megmondani a vejének, ki s 
mi legyen a kocsis, mégiscsak eleresztette az 
igáskocsist. 

Na, felkészülődnek, útnak indulnak, de mi-
nekelőtte elindultak volna, a szakács odasuttintott 
a királynak:  

― Felséges királyom, vigyázzon, mert a váro-
son kívül van egy virágoskert, s mikor azon át-
megyünk, a felesége azt kívánja, hogy állítsa meg 
a kocsist, s szakasszon neki három rózsát. Ám fel-
séged kiáltson elé: hajts! Nehogy rózsát sza-
kasszon, mert attól nem lesz szebb a királyné, 
amint mondja, hanem még háromszorta erősebb, 
mint most, s bizony akkor nem tudom, hogy bír-
unk-e vele! 

Hát csakugyan, amikor a virágoskertbe értek, 
megszólalt a királyné:  

― Jaj de szép rózsák! Szakassz le hármat, 
édes uram, majd meglátod, hétszerte szebb le-
szek!  

― Hajts ― kiáltott elé a király a kocsisnak ―, 
nem érünk rá a rózsaszedésre! 

A királyné szólni sem mert többet. Mikor a 
határra értek, a katonák, kik addig ott táboroztak, 
mind fölkerekedtek s kísérték a király kocsiját 
nagy bandaszóval, úgy mentek a király városába, 

ott meg kicsődültek a népek, vivátoztak, s hét álló 
hétig állott a dínomdánom, hejehuja, hogy ím, 
hazakerült a király, s feleséget hozott, éppen 
olyan szépet, amilyen az első volt. 

Telt-múlt az idő, a király s a királyné úgy élt, 
mint két gilicemadár, de egyszer egy este valamin 
összeszólalkoztak, szóból szó kerekedett, s ha a 
király hirtelen ki nem szelel az ajtón, bizony csú-
ful jár. Leszalad az istállóba, mondja a szakácsból 
lett kocsisnak, hogy mi történt, s vissza sem mert 
menni, mert attól tart, hogy a felesége megagya-
bugyálja. 

― Csak maradjon itt felséged ― mondta a 
kocsis ―, mindjárt lecsendesítem én a királynét! 

Lekapott a szegről egy hétágú korbácsot, föl-
ment a palotába, s mert hogy sötét volt a szobá-
ban, a királyné nem ismerte meg, s folytatta a ve-
szekedést. Egy-két szóval visszavágott a kocsis, 
aztán nagyot rittyentett a hétágú korbáccsal, s úgy 
megverte a királynét, hogy feküdt belé egy hétig. 
Ahogy megverte, leszaladt az istállóba, vissza-
küldötte a királyt, s a királyné szentül hitte, hogy 
az ura verte meg. 

Hiszen hitte addig, ameddig, de egyszer a ki-
rálynak országgyűlésbe kellett mennie, s ezalatt 
egy vén boszorkány bejárós lett a királynénál. Ez 
a vén boszorkány megmondta a királynénak, hogy 
nem az ura verte meg, hanem a kocsisa, s az az 
erős ember is, aki a próbákat kiállotta, a kocsis 
volt, azazhogy a szakács. 

Hej, szörnyű haragra gerjedt a királyné! Hi-
szen ha legalább az ura verte volna meg! 

No, szegény kocsis, most már jó éjszakát 
mondhatsz az életednek, mert a királyné ahogy 
megtudta ezt a hamisságot, halálra szánta a ko-
csist s keserves életre az urát. A boszorkány azt 
tanácsolta, hogy tegye beteggé magát, mikor az 
ura hazajő, s mondja neki, hogy addig meg nem 
gyógyul, míg a kocsisnak a bal kezéből s a szívé-
ből bárcsak egy falást nem eszik. 

Meg sem várta, hogy hazajöjjön az ura, ágyba 
feküdt, nagyokat nyögött, hát még mikor az ura 
hazajött! Úgy nyögött, úgy jajgatott, hogy a király-
nak majd megszakadt a szíve. 

― Mi bajod, feleség? 
― Jaj, lelkem, uram, meghalok! 
Összehívatta a király mind a leghíresebb 

doktorokat, s azok írtak a királynénak mindenféle 
csudaorvosságot, de a királyné csak nyögött, csak  
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jajgatott. Egyszer aztán azt mondta az urának: 
― Hallod-e, engem a doktorok nem gyó-

gyítnak meg. Az éjjel álmomban megjelent egy ősz 
öregember, s azt mondta, hogy addig meg nem 
gyógyulok, míg annak a kocsisnak, aki idehozott, 
a bal kezéből s a szívéből egy falást meg nem 
eszem. 

Elszomorodott erre a király, de azt mondta: 
― Jól van, feleség, csak meg ne halj, én azt is 

megteszem: levágatom a kocsis bal kezét, s kivé-
tetem a szívét, ámbátor mindég hűséges emberem 
volt. 

Lement a király nagy búsan az istállóba, de 
nem mert szólni a kocsisnak, az kérdezte meg hát: 

― Miért búsul, felséges királyom? 
― Hej ― sóhajtott a király ―, meg sem is 

merem mondani neked! 
― Ne is mondja felséges királyom, mert én 

úgyis tudom. Azt akarja a királyné, hogy vágassa 
le a bal kezemet, s vetesse ki a szívemet, mert ha 
abból nem eszik, meghal. Hiszen nem bánom, vá-
gassa le felséged a bal kezemet, csak a szívemet 
ne vétesse ki, mert jó lesz ahelyett egy esztendős 
malac szíve is, úgysem ismeri meg a királyé. Én 
meg elmegyek világgá, csak adjon felséged pénzt 
elegendőt. 

A könnye is kicsordult a királynak erre a be-
szédre, fájt a szíve erősen, hogy az ő hűséges em-
berének le kell vágassa a bal kezét, de mégiscsak 
levágatta, ám a szívét csakugyan nem vétette ki, 
hanem ehelyett egy esztendős malacnak a szívét 
vitte föl a királynénak. 

― Itt van, édes feleségem, a kocsisnak a keze 
s a szíve. 

Hej, nagyot kacagott erre a királyné, kiugrott 
az ágyból, s mondta: 

― Nem eszem én sem a kezéből, sem a szí-
véből, csak azt vártam, hogy elpusztítsd azt a gaz-
embert! 

Azzal megfogta a királyt, s úgy megverte, 
hogy minden csontja ropogott belé, aztán ki-
kergette az udvarból, de elébb esküszóval meg 
kellett fogadni a királynak, hogy kondás lesz, s 
senkinek meg nem mondja, hogy király volt 
valaha! 

Úgy is lett, ahogy a királyné akarta. Most már 
övé volt az egész ország, úgy élt, ahogy akart, nem 
félt senkitől, mert ő volt az országban a leg-
erősebb. 

Ezalatt a csonka kocsis ment, mendegélt 
hegyeken-völgyeken át, országról országra, s ím, 
egyszer csak találkozik azzal az emberrel, akit az 
óriáskirály udvarában lelőtt az oszlopról. Megszó-
lítja a sánta embert: 

― Hová, merre, földi? 
― Bujdosom, földi. 
― Hát engem ismersz-e? 
― Nem én. 
― Pedig én szabadítottalak meg az óriáskirály 

udvarában az oszlopról. Lásd, én is de megjártam! 
Elmondta a sánta embernek, hogy járt, mint járt. 
Egyszeriben erős barátságot fogadtak, s együtt 
mentek tovább. Mennek, mendegélnek, estére 
rengeteg erdőbe érnek, s ottan megállapodnak. 

― Hallod-e, Sánta pajtás ― mondotta a 
csonka kocsis ―, tovább ne is menjünk, marad-
junk itt. 

― Nem bánom, Csonka pajtás, maradjunk itt. 
Hamarosan kalibát csináltak, s csak eleségért 

jártak ki az erdőből, ott éltek, onnét el sem kíván-
koztak. Hanem ahogy telt-múlt az idő, azt találja 
mondani Csonka pajtás: 

― Hallod-e, Sánta pajtás, jó volna, ha egy le-
ányt hoznánk ide, aki süssön-főzzön s mosson ne-
künk. 

― Bizony jó volna, Csonka pajtás, de hová 
menjünk leányért? 

― Tudom én azt, Sánta pajtás. Az erdő mel-
lett van egy város, abban lakik egy özvegy király-
né, annak három leánya. Hozzuk el a legkiseb-
biket. 

― Jól van, Csonka pajtás, de hogy hozzuk el? 
― Úgy, Sánta pajtás, hogy taligát csinálunk, 

abba te beleülsz, én meg a városba húzlak, éppen 
a templom elé. A királyné mindennap jár a temp-
lomba, elől megy ő, utána egyenkint a leányai, 
úgy osztogatják a koldusoknak az alamizsnát. Mi-
kor a legkisebb királykisasszony alamizsnát ad 
neked, hirtelen kapd föl a taligára, én meg úgy el-
szaladok veletek, mint a szél. 

Megcsinálják a taligát, bemennek a városba, 
a templom előtt megállanak, Sánta pajtás keserve-
tesen énekelt: adjanak, adjanak, amit Isten adott. 
Mert hogy látták a sántaságát, adott mindenki jó 
szívvel, amit adhatott: adott a királyné is, a két 
idősebb leánya is, utoljára a kicsi királykis-
asszony is. Na, amint a pénzt nyújtotta Sánta paj-
tásnak, ez hirtelen felkapta a taligára, Csonka paj-
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tás meg uccu! szaladt velök, mint a szél, s egy 
szempillantás alatt úgy eltűnt, mintha a föld nyel-
te volna el. A királyné a templomban vette észre, 
hogy hibádzik a legkisebb leánya: kérdi az idő-
sebbeket, de azok nem láttak, hallottak semmit: 
kiszaladnak a templomból, kérdik a koldusokat, s 
ezek meg is mondják, hogy ők bizony látták, amint 
két koldus elszaladt a királykisasszonnyal. 
 

 
 

Keresték a királykisasszonyt mindenfelé, a 
városban, az országban, idegen földön, de hírét-
nyomát sem találták sehol. Bezzeg hogy mindenütt 
keresték, csak az erdőben nem. Ott a királykis-
asszonynak jó dolga volt, főzött-sütött, mosott, se-
pergetett, Csonka meg Sánta pajtás vitt neki min-
den jót, mit szeme-szája kívánt. Egyszer azonban 
mit látnak, mit nem, azt látják, hogy a király-
kisasszony soványodik, halaványodik. Nem tudták 
elgondolni, mi baja lehet, hiszen étele-itala kijárt 
bőségesen, de hiába kérdezték, faggatták, a ki-
rálykisasszony nem felelt, csak nézte a földet nagy 
szomorún. 

Hát azért soványodott, haloványodott a ki-
rálykisasszony, mert minden áldott reggel, amint 
Csonka meg Sánta pajtás elment hazulról, oda-
ment a kalibába egy vén boszorkány, ez csak rá-
nézett a leányra, s az abban a pillanatban hanyatt 
esett, meg sem tudott mozdulni. Akkor a vén bo-
szorkány ráfeküdt a leány mellére, s úgy szívta a 
vérét, drága piros vérét. Ettől soványodott, ettől 
haloványodott a leány, de nem mert szólni, mert a 

boszorkány megfenyegette, hogy ha szólni talál 
Csonka meg Sánta pajtásnak, szörnyű halálnak 
halálával halatja meg. 

Mondja Csonka pajtás Sánta pajtásnak: 
― Hallod-e, Sánta pajtás, kifogyunk a le-

ányunkból. Holnap reggel elbújok a kalibába, te 
meg egy fejszével húzódj a kaliba mögé, hadd 
lássuk, ki jár ide, mert, bizony mondom, jár ide 
valaki. 

Úgy tettek, ahogy határozták, s hát csakugyan 
jött a boszorkány. Azt hitte, hogy Csonka meg 
Sánta pajtás kiment az erdőbe vadászni, bement 
hát nagy bátran a kalibába, ránézett a leányra, s 
ím, az csak ledöndült a földre, mint egy darab fa, 
akkor meg a vén boszorkány a mellére borult, s 
úgy szívta a vérét, drága piros vérét. 

Haj, előszökik Csonka pajtás, megragadja a 
boszorkányt, s kiáltja Sánta pajtást: 

― Ide, hé, ide! ― s míg Csonka pajtás fogta, 
Sánta pajtás a fejszével minden csontját-bontját 
összetörte a boszorkánynak. De üthették-verhet-
ték, minden csontját-bontját összetörhették, a 
szuszt nem tudták kiverni belőle. 

― Ne üssetek ― könyörgött a boszorkány ―, 
hagyjátok meg életemet, s olyan forráshoz viszlek, 
hogy kezetek-lábatok újra nő a vizétől! 

Abbahagyták az ütést, s a boszorkány el is 
vezette egy forráshoz. Sánta pajtás mindjárt belé 
akarta dugni a lábát, de Csonka pajtás nem en-
gedte. 

― Várj, elébb próbáljuk meg ággal! 
Letört egy ágat, a forrásba mártotta, s hát az 

ág lángra lobbant, s egyszeriben porrá égett. 
Több sem kellett Csonka meg Sánta pajtás-

nak, ütötték a boszorkányt, ahogy bírták, de a bo-
szorkány megint könyörgésre fogta, s megeskü-
dött, hogy most az igazi forráshoz vezeti, csak 
hagyják meg az életét. 

Viszi a másik forráshoz, de Csonka pajtás ezt 
is megpróbálta elébb egy ággal, mégpedig száraz 
ággal, s hát ahogy belémártotta, a száraz ág egy-
szeriben megelevenedett, levelet hajtott, szépen 
kizöldült. Most már Csonka belemártotta csonka 
karját, Sánta is a lábát, s ím, Csonkának keze 
nőtt, Sántának lába, hanem azért a boszorkányt, 
hogy többet senki lelket ne sanyargathasson, 
addig verték, míg a szuszát ki nem adta. 

Telt-múlt az idő, a királykisasszony, hogy a 
boszorkány többet nem szívta a vérét, olyan piros 
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lett, mint az égő piros rózsa, s hétszerte szebb, 
mint annak előtte. Azt mondja egyszer Csonka 
pajtás Sánta pajtásnak: 

― Sánta pajtás, egyet mondok, kettő lesz 
belőle. Valamelyik kettőnk közül vegye feleségül 
a királykisasszonyt. Kérdezzük meg, melyünkhöz 
húzódik inkább a szíve. 

― Nem bánom, Csonka pajtás, kérdezzük 
meg. 

Este, hogy hazatértek a vadászatból, meg is 
kérdezték, hogy melyiket szereti. A leány azt 
mondta: 

― Én mind a kettőt szeretem. 
― De melyünkhöz húz jobban a szíved? - 

kérdezte Csonka pajtás. 
Felelte a leány: 
― Tehozzád, Csonka pajtás. 
No ha úgy, hát legyen úgy. Csonka pajtás 

feleségül vette a királykisasszonyt. Hanem Sánta 
pajtás erősen szomorú volt. Mondta Csonka 
pajtás: 

― Ne búsulj, Sánta pajtás, neked is szerzünk 
feleséget! Van még a királynénak két leánya. 

Csonka pajtásnak volt pénze elegendő, csi-
náltatott magának is, Sánta pajtásnak is szép ki-
rályi ruhát, de még a feleségének is, s úgy mentek 
a királyné városába, de Csonka pajtás megparan-
csolta a feleségének, hogy sűrű selyemfátyollal 
takarja el az arcát, nehogy odahaza megismerjék, 
így mentek a királynéhoz, s ott Csonka pajtás 
mindjárt eléadta, hogy az ő királyi pajtása házt-
űznézőbe jött. 

Mondta a királyné: 
― Hozott a szerencse, éppen jókor jöttetek, 

mert a legidősebb leányomat most adtam férjhez, s 
még csak egy leányom van párja nélkül. 

Kérdezte Csonka pajtás: 
― S nincs több leánya felségednek? 
― Volt még egy, de azt két koldus elrabolta. 
Merthogy a királykisasszonynak tetszett Sánta 

pajtás, egyszeriben megtartották a lakodalmat. 
Akkor aztán Csonka pajtás felesége is levetette 
arcáról a sűrű selyemfátyolt. 

Hej, Uram, Jézus, lett öröm! Hét álló hétig 
állott a hejehuja, dínomdánom, lakodalom, s hogy 
annak vége lett, a királyné Csonka pajtásnak adta  

az országát s királyságát, Sánta pajtást pedig főfő-
generálisnak tette. De Csonka pajtásnak nem so-
káig volt maradása az országban, mert eszébe 
jutott az ő volt királya, akiről tudta, hogy keserves 
sorra jutott. Elbúcsúzott a feleségétől, s hatlovas 
hintón elment az ő volt királyának az országába, s 
ím, csakugyan meg is találta a királyt egy puszta-
ságon, amint disznókat őrzött szegény feje. Leszáll 
a hintóból, megy a kondáshoz, s kérdi: 

― Mit csinál, felséges királyom? 
Felelte a király: 
― Nem vagyok én király, kondás voltam 

mindég. 
― Hát engem ismer-e? 
― Nem ismerem. 
― Pedig én felséged volt szakácsa vagyok, 

akinek a bal kezét levágatta a királyné kívánsá-
gára. Ne búsuljon felséged, mert lám, újra kinőtt a 
karom, most én is király vagyok, s azért jöttem, 
hogy felségedet visszavigyem illő helyére. 

De a király semmiképpen sem akart vissza-
menni, erővel fogta meg Csonka pajtás, s úgy ül-
tette maga mellé a hintóba. Egyenest behajtott a 
király udvarába, fölmennek a palotába, s mondja 
ott Csonka pajtás a királynénak: 

― Ismeri-e felséged ezt az embert? 
― Nem ismerem. 
― Hát tudja meg, hogy ez az ember a felséged 

ura. Én meg az az ember vagyok, akinek a bal ke-
zét s a szívét felséged meg akarta enni! 

Hej, megijedt a királyné, térdre esett, s úgy 
könyörgött Csonka pajtásnak, hogy csak ne bán-
tsa, úgy bánik ezután az urával, mint a hímes 
tojással. 

Egyszeriben langyos fürdőket csináltatott az 
urának, királyi ruhába öltöztette, cirókálta-
marókálta, hízelkedett neki. 

Akkor azt mondta Csonka pajtás: 
― Hát aztán így legyen ezentúl is, mert ha 

meghallom, hogy rosszul bánik az urával, ide-
jövök, s bizony mondom, megbánja felséged. 

Azzal Csonka pajtás visszament az országába, 
s többet nem is kellett visszajőni az ő volt kirá-
lyának az országába, úgy élt a király s a királyné, 
mint két gilicemadár. 

Még ma is élnek, ha meg nem haltak. 
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Tibold Szabina 
 

Fekete Kendõ Aranyszállal 
A Mindenség leple… 

 
„Amikor az emberek energiatestét látjuk, fény-
rostokként jelennek meg előttünk, mint sűrű, fehér 
pókháló, nagyon finom szálak cirkulálnak fejüktől 
lábujjukig. Ezért a látnok szemei előtt az ember 
olyannak látszik, mint egy energia rostok folya-
mától lüktető, hatalmas tojás. A kezek és lábak pe-
dig áttetsző, szőrszálszerű energiával takartak, 
melyek kilövellnek minden irányba.” 

Don Juan Matus 

 

 
Lélekmunkánk legcsodálatosabb ajándéka az 

Ihlet. Ihletet szinte minden jelenségből, hangból, 
színből, formából, gondolatból nyerhetünk, értékét 
magunk ismerjük fel belső lelkesülésünk rezgé-
sében. 
 
Számomra a sugallatok legmélyebb kútfője Édes-
anyám. Ő a Feneketlen Kút mélysége, melyből, 
amíg világ világom, tudok meríteni. Édesanyám-
ban a Szellem úgy működik, mint a fénysugár, 
mely képes áttörni a szürke felhőkön és szivár-
ványhídként megjelenni ég és föld között, hogy 
előttünk igazolhassa Isten ígéretét, az örökkön 
megújuló, végtelen alkotó tudatot. Tudom, hogy ő 
nem csak engem erősít tanításaival, hiszen az ő 
lélekfénye aranysugár, mely elhivatott, odaadó 
munkájában tündöklik mindenki előtt, akinek a 
lélekszemei nyitva vannak. Aki őt meghallgatja, 
írásait elolvassa, nem lehet tovább alvajáró e vi-
lágban. 
 
Az alábbi gondolatoknak is ő volt az ébresztője, az 
Ősi Gyökérben (2016. XLIV. évf. 3. sz. Július - 
Szeptember) megjelent ’A huszárból lett király (Jó 
ördöngös ősi mese)’ című meseelemzésével. Idé-
zem azt a részt az elemzésből, mely megmozgatott 
bennem egy régen szunnyadó képet: 

„A sötét szobában éjszakázó huszárt külön-
leges bûvös tárgyak is támogatták. Elsõsorban a 
gyertya, a fény, amely legyõzi a sötétséget. Az-
tán a könyv, melyet szünet nélkül olvas. Ezzel a 
szellemi szférában táplálja a mûveltség fényét. 
Végül az aranyszállal átszõtt fekete kendõ, ame-
lyet meg kell õrizni. A dimenziókon átívelõ ka-
landok végén a gyûrû és a kendõ azonosítja a 

hûséges szeretõket. – A mesék és népdalok szim-
bolikája néha összeér. A nagy hegy, a Világhegy, 
megjelenik a Látod-e babám kezdetû új keletû 
népdalban is. A népdalban ez a hegy elválasztja a 
szerelmest a szerelmétõl, ezért „el kell hordani”. 
A megoldás a zsebkendõ négy sarkában rejlik, 
amellyel az igaz szeretõ képes elhordani a he-
gyet, a szerelmük akadályát. – A négy sarok! A 
Mindenség négy bûvös pontja, amely túllendíti az 
embert a földi akadályokon. És miért fekete a 
kendõ és miért van átszõve aranyszálakkal? Mert 
nem használati tárgy, hanem emlékjel, azonosító 
tárgyi bizonyíték, hívó szó.” 
 
Amint elolvastam a fekete kendõt aranyszállal és 
a hívó szót, azonnal megjelent egy kép előttem, 
melyet akkor pillantottam meg belső szemeimmel, 
amikor sok évvel ezelőtt megismerkedtem az ame-
rikai Indiánok Pókasszony legendájával. Leegy-
szerűsítve Pókasszony lényegét, ez a csodálatos 
istennő maga szövi azt a hálót, melyben a világ-
mindenséget tartja felfüggesztett biztonságban. 
Hálóját láthatatlan aranyszálakból szövi örökkön 
örökké, melyek behálózzák a világmindenséget, 
mint aranyszálak azt a mesebeli fekete kendőt. 
 
Amikor felnézünk az éjszakai égboltra, látjuk a fe-
kete űrt sziporkázó csillagok milliárdjaival. Ha 
valaki megfigyelt egy tökéletes pókhálót eső után, 
s az azon ragyogó vízcseppeket, talán el is tudja 
képzelni a hasonlatosságot az éjszakai égbolt és a 
pókháló varázslatosságai között. 
 
Azok az Indiánok, akik a jégkorszak idején a mi 
népeinkből vándoroltak át az amerikai földegy-
ségre, megtartották magukban a Földanya és a 
Természet tiszteletét, azt a hitvilágot, amelyben a 
mi őseink is tisztelettel éltek valamikor. Szimboli-
kájuk a Természetből gyökeredzik, s ha megnéz-
zük az ő négy házra osztott Gyógy-körüket, s 
összehasonlítjuk a mi körbe zárt egyenlő szárú ke-
resztünkkel, mely például a tatárlaki korongon is 
világosan megjelenik, láthatjuk, hogy ők vissza-
tükröznek ránk valamit a mi ősi múltunkból. Va-
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lamit, amit a tengelyéből kivetett új római vallás 
dogmatizmusa elhomályosított emlékezetünkből. 
 
Engem az óceánon túlra sodort a sorsom, ami egy 
magyar ember számára száműzetésnek tűnik. Úgy 
is éreztem sokáig, s mivel nem sikerült könnyen 
beilleszkednem az amerikai életritmusba, nagy 
meghasonlásban volt részem. Aztán a sorsom nem 
engedett pihenni a depressziómban, hanem to-
vább küldött a világba ismereteket szerezni. Fiatal 
házasok voltunk és utaztunk sokfelé. A Közép-
keleti országokat is beutaztuk, s a világ egyszerre 
csak kikerekedett körülöttem. Ahová csak men-
tem, magunkkal találkoztam. Ez annyit jelent, 
hogy nem a vásárló központokban „művelődtem”, 
hanem mindenhol leástam az ottani kultúra el-
érhető gyökeréig. 
 
Felismertem valamit úgy a döbbenetes ősi hason-
latosságok, mint az azonnal szembeötlő érzéki, 
formai és szellemi értékrendszerek különbsége 
között. Rájöttem, hogy bár a Kárpát-medence a 
bölcsőnk, hiszen a Csillagút idevezetett minket, 
de a földgolyó is valami csoda folytán a miénk, 
teliszórva őseink kulturális és nyelvi emlékeivel, s 
így egy magyar ember mindenhol otthonra talál 
ezen a glóbuszon. Mi benépesítettük a földet, 
ahogy Isten elrendelte és megéltük az Aranykort. 
S minden jó volt, amíg Ádámot meg nem terem-
tette egy „másik, új isten”, s a földi rend fel nem 
borult, a nyelvek össze nem keveredtek a bábeli 
zűrzavarban.  
 
Talán az új emberrel keletkezett értékrendi dua-
litás sem a véletlen műve. Lehet, hogy az értelmet 
bontó nehézségek, melyek az Ó-testamentum né-
peivel megjelentek világunkban, olyan feladatokat 
adott népünknek, mint a népmesék kihívásai a 
gonosz banyák, emberevő óriások, hétfejű sárká-
nyok, hamis szolgák stb. buktatói adnak a csillag-
úton járó kishősök kiteljesedéséhez. 
 
„A hõs soha nem aggódik félelmein, hanem a 
csodálatos energia folyamon gondolkodik, ami a 
Mindenség! Minden más máz, lényegtelen máz.” 

Don Juan Matus 
 
Mesehőseink mind világot látnak. A kis hős nya-
kába veszi tarisznyáját édesanyja hamuban sült  
 

pogácsájával, és amikor az elfogyott, miután út-
közben minden rászorulót is jóllakatott velük, he-
lyükbe varázslatos ajándékok kerülnek vissza a 
tarisznyába, melyek majd sorozatosan megmentik, 
segítik a kis hőst világjáró, élményeket szerző és a 
gonoszon felülkerekedő útján. E vándorlásnak és 
próbatételeknek igaz szerelem, boldogság, bizton-
ságos otthon lesz majd az ajándéka, s amit a mese 
nem említ, mert nem kell magyarázni, egy emel-
kedett, kiforrott, nemes lélek fénye. Azzá az em-
beri példaképpé válik, aki egy igaz út értékrendjét 
elsajátította a felső világ mágikus segítségével. 
Minden lépésének, tettének meg van az értékren-
di következménye, így útja, tettei öröklődőn ma-
radnak a mesét hallgatók számára. 
 
Az életünk kihívások útvesztője, egy letisztult én 
reményében. Elmegyünk és hazatérünk, óriási 
kört írunk le, hiszen annak a körnek a kereszttel 
megosztott négy házában benne van a Mindenség 
négy próbatétele:  
 
Születés - kezdet, világjárás - tanulmányi út, , , , pró-
batételek - az alsó én feletti győzelem, halál - 
megvilágosodás. 
 
Amikor megnézünk egy Indián Álomfogót, Pók-
asszony erejét látjuk benne. Minden kisgyermek 
bölcsője felé azonnal álomfogót akasztottak, ne-
hogy a gonosz rossz álmok álcájában ártatlan, tisz-
ta lelkét megfertőzze. A mai napig él az Álomfogó 
ereje, s az Indiánok óvása bekerült az új népekkel 
új képet öltött Amerikába, s ma már az egész vilá-
gon ismerik. Milyen csodálatos, hogy az európai 
kalmárok elárasztották és hatalmas öldöklés árán 
magukévá tették földjüket, s ők Pókasszonyuk 
óvását adták át nekik ajándékba. Pókasszony sze-
retetszála, melyre az emberi lélek fogékonyan 
fennakad. 
 
Aranyszálak, láthatatlan erővonalak, melyek a 
Mindenséget keresztül-kasul átszövik. Fekete 
kendõ aranyszállal, a végtelen világegyetem tük-
rözete, erővonalak mágikus szövevénye, melyek-
ből nem lehet „kiesni”.  
 
A látó táltosok és sámánok intim viszonyban 
vannak ezekkel az energia vonalakkal, úgy szer-
ves, mint szervtelen szinten. Úgy képesek mozog-
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ni azokon, mint a mindennapi ember az utcák, 
utak szövevényein.  
 
Ha sikerül egy átszellemült alkalommal megpil-
lantanunk ezeket az erővonalakat, csodálatos 
aranyszálak hálójában találjuk magunkat. A tál-
tosok és látó sámánok ezeken mozogni tudnak, és 
bizonyos metszőpontjaikon egyik dimenzióból a 
másikba is képesek átsiklani. Azok a csodálatos 
dolgok, melyekről mesékben és legendákban sut-
togunk, olyan emberek élményvilágát vetítik 
elénk, akik valamilyen ihletett pillanatban ké-
pesek voltak „a hegyet a kendő négy sarkában el-
hordani”. Ehhez pedig SZER szükségeltetett: 
 

Szer-elem (Bika), Szer-szám (Skorpió), Szerencse 
(Vízöntő), Szer-tartás    (Oroszlán). 
 
A Mindenség Fekete kendőjének négy sarka, 
ahogy Gyárfás Ágnes bemutatta elemzésében és 
megnyitotta előttem a „Magosságot”, az égi tükröt. 
Bepillantván e tükörbe, feltűnt előttem, hogy a 
magyar népmesék értékelik a mesehősök fur-
fangos megoldásait, melyek a jót segítik, s a bol-
dogságos Egység kimeneteléhez vezetnek. A go-
nosz agyafúrt észjárását, csalafintaságát pedig, 
mint akadályt tünteti fel a mese. A jó és rossz kö-
zötti különbség kiéleződik népmeséinkben anél-
kül, hogy magyarázkodna és egy tökéletes érték-
rendszert vetít elénk, melyen generációk stabilitá-
sa nyugszik. Az Ősmag magában hordozza az igaz-
ság génjét, s aki abból a Magból sarjadt, nem ké-
pes hazugságban élni. Nem véletlen, hogy né-
pünket, a Mag népét, egy több ezer éves törté-
nelmi szőttes az Igaz emberek fényében tüntet fel. 
Halomra öltek minket javainkért, de soha nem 
mondta ránk senki, hogy aljas, hazug nép va-
gyunk. Igen, a Mag népe az õsi bölcsesség hor-
dozója és az eredendõ igazság tudója. 
 
„Önmagunk fontossága lenehezít minket, eset-
lenné és hiúvá tesz. A hõs könnyed és folyékony 
kell, hogy legyen.” 

Don Juan Matus 
 
Ha egy sugallatra tettel válaszolunk, az alkotóerő 
munkába lép, ugyan az az Erő, amely megterem-
tette és mozgásba lendítette a Mindenséget. Ezt az 
Erőt csak tunyasággal, vagy kishitűséggel lehet 
megsemmisíteni magunkban, de akár használjuk, 

akár hagyjuk semmibe veszni, az Erő maga él és 
végtelenül működő mozgásban van. A lét csodá-
jának kérdése nem az Alkotó Erő ajándékának 
valóságában rejlik, hanem annak az önmagunkból 
indított varázslatos hatványozásában, mely érté-
kesíti az Isteni Rend tökéletességét. 
 
Don Juan Matus így beszél létünk lényegéről:  
„A lényünk magva az érzékelésünk, és lényünk 
mágiája a tudatunk. Érzékelés és tudat egyetlen, 
végtelenül mûködõ egység.” 
 
Hogy a fenti idézet fényében elérkezhessünk mű-
ködő egységünk felismeréséhez, meg kell talál-
nunk azt a bennünk rejlő gyengédséget, melyre 
érzékeink azonnal reagálnak. Legérzékenyebb pil-
lanatainkban tudatunkat megérinti a felismerés 
fénye. A felismerést elraktározzuk és soha nem 
élünk már nélküle. Tudatosult valami, amit ki-
törölni, meghazudtolni már nem lehet. Aki állan-
dóan hamisít, megmásít, egy kaotikus belső vilá-
got teremt, melyből nincsen kiút, nincsen lelki 
emelkedésre lehetősége, csak további hanyatlásra. 
A hamisságok tömkelege, mint sűrű köd, eltakarja 
a fényt a felsőbb rezgéshullámokba emelkedni vá-
gyó szellemünk tudat-képei elől. Ennek a sötét 
képnek ellenére, meg tudunk szabadulni hamis-
ságainktól, egyszerű felismeréssel és viselkedé-
sünk, tetteink irányváltoztatásával.  
 
Az isteni rendben mindenre van megoldásunk, 
csak meg kell találnunk az ős-bölcsesség mintáit 
önmagunkban. A huszárból lett király mesében, 
van egy érdekes, a szokványostól eltérő dimenzió: 
 
„Üveghegyen innen, üveghegyen túl, de még az 
üveghegyen épült palotában is érvényes a kendõ 
ereje, ott, ahol az öreg király a gazda, össze-
gyûjti, befogadja az arra vetõdõ bujdosó király-
fiakat és királykisasszonyokat. A gazdának nin-
csenek gyermekei, ezért minden bujdosót befo-
gad Õ mindannyiunk édesatyja, a Teremtõ, az 
üvegvár maga a Magosság.” 

Gyárfás Ágnes 
 
Ez a befogadó öreg király az üveghegy tetején egy 
nagyon érdekes mesealak. Ahogy Gyárfás Ágnes 
intuitíven rátapintott, azonos a Teremtővel, aki 
magához vonzza és óvja azokat az elárvult, igaz 
lelkeket, akik az első emberi értékrendből szü- 
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lethettek. Védi őket a földön elburjánzott go-
nosztól, amíg csak egy hasonló igaz értékrenddel 
felavatott hős ki nem érdemli őket társául, a jó, 
tiszta, egyetemes REND további, földi folytatá-
sára. Mi a MAG népe piciny országunkban meg-
csappanván, de a földkerekségén, bár látszólag 
szétszórva, de mégis tartjuk magunkban az ere-
dendő Ősi Rendet. Nem tudunk ellentmondani te-
remtésünk egységes tisztaságának. Ha elárvulunk, 
az Öreg Király befogad minket égi vára bizton-
ságába. A kendő varázsereje összeköt minket 
aranyszálaival, s azokon elérhetünk a Fény-
szeretet magához vonzó ölelésébe. 
 
Most gondoljunk arra az aranyszálakkal átszõtt 
fekete kendõre, mely a tudatosuló Mindenség 
szimbóluma számunkra. Azok az aranyszálak 
mind a megvilágosodás fényszálai, melyek átszö-
vik a hatalmas energikus Egységet, mely maga a 
tudatosuló valóság. Ez a valóság a miénk. Ré-
szesei vagyunk ennek az energikus egységnek, 
melyben látszólag egy tér-idő egységben utazunk, 
holott jelenében állandóan otthon vagyunk. Nin-
csen olyan része a Világmindenségnek, amely 
nem tartozik hozzánk. Különböző formákban, szí-
nekben, rendszerekben a Mindenség él és léleg-
zik, nem tőlünk függetlenül, hanem pontosan 
azért, mert vagyunk. 
 
Az a fénylõ, energia-rostokból megalkotott tojás, 
ami összeköt minket egymással és a Minden-
séggel, szerves tartozéka az aranyszálakkal át-
szőtt fekete kendőnek. Nem látjuk ezt a hatalmas 
szépséget, ezt a végtelen univerzális szőttest saját 
önfontosságunktól. Az énünk dominál, nem a szel-
lemünk szépsége. Don Juan Matus így fogalmazza 
meg ezt az emberi önbuktatót:  
 
„Magunkon túl sokat rágódni, óriási kimerült-
séget okoz. Az ember ebben a helyzetben süket 
és vak minden mással szemben. Maga a ki-
merültség meggátolja abban, hogy lássa a cso-
dákat maga körül.” 
 
Nagyon fontosnak találom a mai egocentrikus vi-
lágban a fenti idézet lényegét kihangsúlyozni. 
Mindannyian ismerünk olyan embereket, akik 
csak magukról tudnak beszélni. Természetesen, 
mivel mindannyian önmagunk központjából indu- 
 

lunk ki, személyes látókörünk ugyancsak bera-
gad a minket érintő dolgok kátyújába. Szub-
jektíven ítéljük meg a világot, a saját sérelmeink, 
sikereink árnyékában, vagy fényében látjuk a dol-
gokat, s bőven van róluk mondanivalónk. Attól a 
pillanattól, hogy reggel kinyitjuk a szemünket, a 
világ a mi koncentrikus körünkben zajlik. Legyőz-
ni ezt az akadályt nem könnyű, valamennyire 
mindannyian rabjai vagyunk saját reflexiónknak. 
Ébredésünk után elindulni egy új úton, személyes 
evolúciót és revolúciót kíván. Személyes felsza-
badulásunk önmagunk beszűkült világából, a fi-
gyelmünk irányításában él. Kivetíteni egy olyan 
fénysugarat magunkból, melyben minden ami 
„Én-központú” félretolódik, s érzékeink helyet 
adnak azoknak a dolgoknak, melyek a mások, s a 
körülöttünk élő csodák felé küldött figyelmes-
ségben lendülnek értékké. 
 
Figyelem, fegyelem eredménye egy feddhetetlen 
élet. 
 
Ha lelkünkben tatjuk aranyszálakkal hímzett 
fekete kendõnket, az bármikor tud minket emlé-
keztetni arra, hogy Fénytudatból születtünk, va-
gyunk mágikus erők rezonanciái, s a sötétséget 
átszövő fényszálai a Mindenségnek. 
 

 
 

Indián Álomfogó illusztráció (Internet) 
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Életének 72. esztendejében, július 22-én reggel eltávozott közülünk a sokak által 
mesterükként tisztelt, szeretett festőművész, tanár, néprajz-kutató, aki tokaji és debreceni 
otthonához egyaránt kötődve élte mérhetetlenül gazdag életét. Most még valóban benn 
akad a szó, hiszen fel sem tudjuk becsülni, mit adott nemcsak tisztelőinek és e két 
településnek, hanem a magyarságnak, festőként, néprajzkutatóként, pedagógusként ez a 
sugárzó jelenség, akit tisztelői szinte csak Makoldi mesternek, vagy Tanár úrnak szólí-
tottak. 

A Debreceni Tanítóképző Főiskola docense volt, de számos debreceni intézménnyel állt 
munkakapcsolatban, így a Debreceni Művelődési Központtal is. Az intézmény több egyéni 
kiállítást rendezett műveiből, de jelentős csoportos kiállításokon is részt vett. Legutóbb 
2015-ben mutatta be legújabb munkáit a Belvárosi Galériában 70. születésnapja alkal-
mából. 

Intenzív szellemi mag alakult köré, Debrecen szellemi életének egyik meghatározó 
„erőközpontja” volt: számos beszélgetős estén (Belvárosi Beszélgetések, Délibáb Klub), 
kiállításmegnyitón és egyéb alkalmon hallhattuk mélyről fakadó gondolatait a Belvárosi 
Közösségi Házban is. Indulásától kezdve jelentős segítséget nyújtott feleségével a Nem-
zetközi Betlehemes Találkozók minél tartalmasabb megvalósításához. 

Festőként már életében klasszikussá vált, a kortársak között önálló fejezet illeti meg a 
magyar piktúra jelenkori történetében. Tanított, nemcsak az órákon, hanem József Attila-i 
módon, egy nemzet számára átadva alig ismert öröksége értékeit, hogy legyen jövője. Nép-
rajzkutatóként is ezt tette, ugyanebben a szellemben örökítette át tudását szerves művelt-
ségünkről, a betemetésre ítélt magyar múltról, írásaiban és előadásain. 

Nagyléptékű. Talán ezzel a szóval lehetne legtömörebben jellemezni őt és munkás-
ságát. Tanulmányok, könyvek sora és persze hatalmas festmények őrzik szelleme, lelke 
lenyomatát, s nemcsak a műtermében, gyűjteményekben, középületekben, hanem az ál-
tala mélységesen szeretett alföldi tájban is. A vókonyai pásztorszentély, vagy a virágoskúti 
biocsárda kozmoszra hangolt festői üzenőrendszerén keresztül még hosszú időkig élő lesz 
a kapcsolata velünk, szellemi-lelki örököseivel. 

Ez ad erőt, hiszen az általa oly sokszor megidézett Lelkek útján őseinkhez távozott, 
akik csillagokként ma is, holnap is fölöttünk ragyognak... 

 
DMK - Gyöngy Péter 
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   Elhunyt egy nagy magyar író   

  Mács József 
 

 

   

 
 

 

 

Mihályi Molnár László: Fohász a szélfúvásban 
(Mács József emlékére) 

 

 
Suttog a szél, jajgat a szél… 

Felvidéken, Palócföldön, Rima-parton, 
Sajó mentén, Balogvölgyön suttog, jajgat, sír, mesél. 

Itthon vagy már, visszajöttél, megpihenni hazatértél… 
mögötted sok, ezer örvény, 

vár az Örök Csillagösvény, 
ez a Törvény. 

 
Jajgat a szél, suttog a szél 

sólymok szárnyán fenn az égen, 
lenn a mélyben, a gyökérben, 
sudár fákban az ágvégen, 
itt a völgyben, sírgödörben, 
kínból fogant örömökben: 

ezért éltél, 
hogy a télben, sötétségben és örökös szélfúvásban, 

történelem viharában igaz szóval megigézd. 
S nem hallgattál, ha mindezért 

nem is kaptad meg a részt. 
 

Jajgat a szél, suttog a szél az élõknek álmai közt, 
õseidnek sírja fölött, a meggyötört Gömörország 

népe örök vágyaiból fogalmazott sorok útján 
most már végleg hazaérsz. 

Itt születtél, itt e tájban. Az apáknak igazában, 
szép anyai ölelésben, 

karja, szava melegében nevelkedtél, 
s mint egy herceg elindultál 

világ ellen: népedért. 

Viaskodva káprázattal, 
országrontó sárkányokkal, 
koncra váró keselyûkkel, 
s ide tért meg minden út, 

hogy elmondhasd mindeneknek: 
élõket és eljövõket féltõ hittel – 

magyarul. 
 

Mennyi szitok, mennyi átok, 
harangvesztõ szolgaságok közt dacoltál, 
s hû maradtál: hû a szóhoz, hû e néphez, 

amit adott sors és végzet – 
magyarsághoz, emberséghez. 

Betelt ím a vitézséged: a próbákat kiálltad. 
Örök Igaz Bíró elõtt 

már megállhatsz igazaddal, 
s ha eljön a végítélet, megbékélhetsz 

diadallal. 
 

Siralmaknak helye nincsen, 
osztozunk a közös kincsen, 

s nincs minálunk gazdagabb. 
Mert az írás, mint a forrás 

a mélységbõl felfakad, 
és a mûved, mit ránk hagytál, 

amíg szól a magyar ének, 
dicséretet zeng a lélek, 
általunk is: megmarad. 

Amen 
 
 
 



KÖNYVEK 

 91 

 

Borbola János 
A Holtak könyv I. Papyrus Ani 

 

Magánkiadás. Bp. 2017. 

 

 
 

A könyv borítója 
 
 Dr. Borbola János magát szerényen írástör-
ténésznek nevezte első beszélgetésünk alkalmá-
val, s tiltakozott a maga részéről a régi iratok más 
irányú megközelítése ellen. Az ősi írások olva-
sása mégis a hitvilág megismerésével jár együtt s 
Borbola János kutatásainak legfőbb eredménye a 
hyeroglifák magyar nyelvű olvasata mellett, hogy 
világos képet adott a fáraó kori Egyiptom népének 
istentudatáról, a túlvilágról alkotott képéről, ritu-
ális szokásairól. 
 A könyv a 37 táblára osztott ún. Papyrus Ani 
– Holtak Könyvének – Thébai Recenziója első 
négy lapjának tartalmával és olvasatával foglal-
kozik. Nehézséget okozott a szerzőnek az alap-
dokumentum beazonosítása a korábbi kutatók ol-
vasatai alapján, hiszen, mint tudjuk, az egyiptomi 
hagyományokkal főként francia, német, angol és 
holland szerzők foglalkoztak. A szerző irodalmá-
ból láthatóan Budge Wallis E. A., Brugsch H., 
Champollion Jean Francois, Gardiner Alan H., 
Goedicke Hans, Hanning Rainer, Kammerzell 
Frank, Möller Georg, Van Dale, Zonhoven L. M. 
J., Satzinger Helmut, Wilson Hilary, Dreyer 
Günter, Betro Maria (holland) kutatásainak, ered-

ményeinek alapján mutatta be a maga teljesen új 
magyar nyelvű olvasatát. Örömmel láttam Czuczor 
Gábor – Fogarasi János nevét és gyökszótárának 
gyakori idézését, sőt Kresznerics Ferenc 1831-
ben kiadott füzetét is idézte, a „Magyar Szótár 
Gyökérrenddel és Deákozottal” című művet, de 
nem kerülte el figyelmét Bereczki Gábor: A ma-
gyar nyelv finnugor alapjai c. műve sem. 
 A mű legizgalmasabb tanítása a Teremtő és 
fia Jézus Urunk alakjának megjelenése a korai fá-
raók idejéből maradt írásokban. Borbola János a 
Niceai apostoli hitvallás szavára alapozza olva-
satát és értelmezését. Az Egy fogalom azonos a 
Teremtővel: „Az Isten szavunk értelembővülésen 
esett át. Eredetileg Mezopotámiában a jelentése 
az Eggyel volt azonos” (20. old.). Igen, igaza van, 
mert Mezopotámiában a Teremtő AN és az Isten-
anya ANNA neve az EGY fogalomkört rögzítette. 
Borbola János a fáraó kori iratokban atyai és fiúi 
jelenlétet talált. J - SZ - U hangzókkal olvasta ki a 
Teremtő „szülöttjének” nevét, s felfedezte, hogy 
éppen úgy ítélt az egyiptomi teremtéstörténetben  
J - SZ - U eleveneket és holtakat, miként az egye-
temes keresztény hitvallásban elfogadta és máig 
érvényesnek tartja a keresztény hitvilág. 
 A négy tekercs olvasata, magyarázata kép-
anyaggal együtt lenyűgöző látvány és olvasmány. 
 Borbola Jánost életműve a magyar tudomá-
nyos világ csúcsára helyezi. Elnyerte mindennél 
maradandóbb megítélését: a gondolkodó magyar-
ság elfogadta teóriáját és felbecsülhetetlen értékű-
nek tartja tudományos eredményeit. 
 További sikereket kívánunk és a hivatalos tu-
dományos fórumok mielőbbi megbecsülését. 

 

(Szerk.) 
 
 

Darvas-Kozma József 
A Pálos rend története Erdélyben, 

Partiumban, Bánságban és 
Kárpátalján 

 

Csíkszereda ― 2016 
 

Csíkszeredán jelent meg Darvas-Kozma Jó-
zsef ottani plébános atya műve, amelyhez a na-
pokban jutottam hozzá, s az Ősi Gyökér lapjain is  
hálás köszönetemet küldöm az ajándékozó kedves 
barátunknak, Fogarasi Zsolt vállalkozónak. 
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 A szerző elhatározásához híven igyekszik a 
címben megadott magyar tájak pálos rendjének 
történetét leírni, mégis, a kezdetek ismertetésekor 
bőven és alaposan foglalkozik a remeteség ki-
alakulásával, renddé szerveződésével, a pilisi be-
telepedéssel, a rend alapeszméivel. 
 Rövid fejezetet szentelt a pálos műveltségnek 
főként Gyöngyösi Gergely, Kisbán Emil, Mályusz 
Elemér, Hóman Bálint, Kardos Tibor, V. Kovács 
Sándor, írásai alapján. Bibliafordításokról nem írt, 
pedig az első teljes magyar nyelvű bibliát, két 
pálos (Báthory László és Bálint testvér) fordította 
egy moldovai kolostorban. Ez képezte alapját min-
den későbbi kiadásnak. Örömmel olvastam, hogy 
kiemelte Gyöngyösi Gergely irodalomtörténeti 
munkásságát és „az apró termetű Csanádi Albert” 
írói tehetségét. Értékeli a rend kőfaragóit is. 
 Kiemelte a pálosok Mária tiszteletét és haza-
szeretetét. A rend minden ünnepe, zarándoklata, 
kegyhely kultusza vele kapcsolatos. Tulajdonkép-
pen a jellegzetes magyar „fehér katolicizmus” ké-
pe bontakozik ki előttünk. 
 „Mária tiszteletével volt kapcsolatos a pálo-
sok hazaszeretete is, írta, mert az országot Szent 
István óta Szűz Mária országának tekintették. Kö-
zös szentmiséje volt a három magyar szent király-
nak: Istvánnak, Imrének és Lászlónak…” (88. 
oldal). 
 A mű fejezetenként végigvezet a térségek pá-
los emlékhelyein, s ezzel nagy hálára kötelezi a 
kutatókat és megkönnyíti azok dolgát, akik ér-
deklődve szeretnék megismeri az ősi rend ha-
gyatékát. 
 Nagyon szép a mű képanyaga. Képek kap-
csán ismertet meg a szentségek fogalom világával. 
 Pl: bemutatta Dola Bella festményét, (1628 - 
35) amelyen körmenet szerű rendben tekereg a 
pálos atyák sora Velencétől Budáig Remete Szent 
Pál testereklyéinek hazahozatala alkalmából. Le-
írta hozzá, hogy „A körmenet elsősorban Isten és 
ember közötti liturgia” (89. oldal), amelyben az 
egész test mozgással, énekkel, fáradozással segíti 
a lélekmunkát.” 
 A rendtörténeti művet a 2008. december 3-i 
jubileumi ünnepséggel fejezi be, melyet az Egye-
temi Templomban rendeztek meg Budapesten.∗ 
                                                 
∗ Ezt az eseményt pár nappal megelőzte Árva Vince atya 
halála, aki előadói körútján Csíkszeredán lett rosszul és Bu-
dapesten hunyt el. A Magyarok Világszövetsége is konfe-

700 éves volt ekkor a magyar Pálos rend. A Szerző 
idézett Erdő Péter bíboros beszédéből. Kiemelte 
Boldog Özséb méltatását, akit nem valamiféle 
„pogány nosztalgia” vezetett a remeteéletre, ha-
nem katolikus hite és műveltsége. Erdő Péter idé-
zetében óriássá emelkednek a pálosok, kimagas-
lanak a történelem ködéből, mert ők őrizték a „ke-
resztény élet radikális igazságát”. (291. oldal) 
 Köszönjük Darvas-Kozma József rendtörté-
neti munkáját, amely időszerű, hasznos és foly-
tatásra vár. 
 

(Szerk.) 
 

 
 

A könyv borítója 
 
 

Székely László 
Ime a te anyád 

 

Ecclesia ― 1986 

 
 Bakk Erzsébet ajándékozott meg a hosszú éle-
tű katolikus pap-költő könyvével, mert tudta, hogy 
érdekel a magyar epikus költészet. Köszönöm a 
könyvet, melyet nagy érdeklődéssel olvastam el és 
a jó könyvek gyönyörűségével töltötte el a lel-
kemet. 

                                                             
renciát tartott a magyar pálosok 700 éves évfordulóján, me-
lyen a jelenlévők zsolozsmázva vettek búcsút az utolsó ma-
gyar pálos atyától. 
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 Székely László 1894-ben született, 1928-ban 
kezdett publikálni. Az Ime a te anyád c. művével 
az Ecclésia kiadó 82 éves születésnapján köszön-
tötte az írót. A kötet három művet foglal magában. 
Szűz Mária életrajzát, Szent Márton és Alexandriai 
Szent Katalin életét verselte meg. 
 Mária életének verses elbeszélése ismerős 
dallamokra telepedett lelkemben. Felfedeztem ol-
vasás közben, hogy a tartalmi elemeket az Érdi-
kódex Mária élete fejezetéből merítette, továbbá a 
Konstantinápolyi Cora nevű templom mozaik-
képsorozat bemutatásából. Ki tudja ismerte-e Szé-
kely László az „alacsonytermetű” Csanádi Adal-
bert művét (1594-1608), amelyet Pálos Passió né-
ven emlegetünk.∗ 
 A 16. században élt szerző is megírta Jézus 
életét „anyanyelvi versekben” de attól félt, hogy a 
rendfőnök Atyának ez nem tetszene, ezért Jézus 
teljes élete helyett a Passiót küldte el, ezért a 
Passió megmaradt, a többi elveszett, vagy Árva 
Vince könyvhagyatékában vár a megjelenésre. A 
16. századi Passió verselése lenyűgöző, képei ele-
venek, lélekábrázolása finom és árnyalt. Ezt a ha-
gyományt folytatja Székely László, mintegy befe-
jezve a reneszánsz elődök munkásságát. 
 Ha még mélyebbre ásunk a szakrális iroda-
lomban és Alexandriai Szent Katalin 14. század-
ban lejegyzett (de korábbi) 4000 soros magyar 
nyelvű eposzára gondolunk, ugyanarra a költői 
szépségre találunk, mint az említett művekben. 
Gyönyörűen tudták a lélek rezdüléseit, örömét, 
bánatát megverselni minden erőltetettség nélkül. 
 Alexandriai Szent Katalin életét már átírták 
modern változatra a 20. század első harmadában, 
most Székely László még rövidebben, de a szent-
ség fogalmát fénybe helyezve írta meg, a gyönyörű 
alexandriai királykisasszony életszentségének 
verses történetét. 
 Elolvasva az eposzokat a Szent Márton törté-
netét is beleértve gazdag epikus történet-sorozat 
bontakozik ki előttünk. Ezek az eposzok azonban 
szentségre törekvő emberekről szólnak és nem a 
dicsőség és hírnév babérjaira törekvőkről. Nem 
firtatom az okokat, de ez a gazdag költői anyag, 
amely magyar nyelvűségében egyidős az Ómagyar 

                                                 
∗ Bakk István – Bakk Erzsébet – Gyárfás Ágnes: Pálos 
Passió. Összeállította: Dr. Gyárfás Ágnes. A Bakk Endre 
Kanonok Alapítvány és a Miskolci Bölcsész Egyesület közös 
kiadása. Miskolc, 2011. 

Mária Siralommal teljesen kimaradt a középisko-
lai oktatásból, pedig veretesebb költői élményben 
lenne részük a diákoknak, mint pl. Apáti Ferenc 
papgyűlölő Cantilénájában, ami természetesen kö-
telező. 
 Amellett, hogy szép, érdekes, izgalmas olvas-
mány is a három verses történet, ezért mindenki-
nek ajánlom, mint tartalmas olvasmányt. Különö-
sen a tanárokra gondoltam abban a reményben, 
hogy közelebb viszik a tanulókhoz az évtizedekig 
kizárt szakrális magyar epikát. 
 

(Szerk.)  
 

 
 

Borítón részlet a Pálóczi – Missaléból 
(Fõszékesegyházi könyvtár. Esztergom) 

 
 

Attila und die Hunnen 
 

Szerkesztette Tschira Klaus 

Klaus Tschira Stiftung Gemeinnützige GmbH. é.n. 

 
 Horváthné Szathmáry Király Hanna adomá-
nyozta intézményünknek ezt a nagy értékű köny-
vet, amely feltárja a hunok történetét, ősi kultú-
ráját, hagyományát. Köszönjük az adományát épp-
úgy, mint az eddig kapott könyveket és támo-
gatásokat. 
 A mű gazdag anyagában bőven elfért az a bu-
karesti gyűjtemény, amelyet sokan megtekintettek 
2017 nyarán és kora őszén Debrecenben. Nagy-
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szerű térképeken kísérhetjük végig a hunok útját 
Kínától a Frankokig (belső borító). Attila útját 
(40-42) éppúgy, mint a korai népvándorlás hun-
jainak az alsó Duna romániai szakaszán talált el-
képesztően sok kincset feltáró lelőhelyeket mutató 
tábláját (92). 
 Bemutatja a hun nők elegáns ruhaviseletét, 
övvel, karpereccel, nyaklánccal, függőkkel, úgy, 
hogy funkciójában látjuk a méhecske vagy más 
alakú brosstűt (98) is. 
 A „hunok xinjaingban?” c. fejezet (Alexander 
Koch) áttekinti a történeti és tárgyi emlékeket, s 
elvezet a kínai kultúra hun alapjaihoz. Csak meg-
említem, hogy amikor a „Humpti-Dumpti” angol 
versikét elemeztem, a Pallas lexikon alapján, 
ugyanide jutottam el. 
 Értékes a szó- és írásbeli kultúrhagyaték fel-
dolgozása. Most ide sorolom a hun üstöket is, mert 
egy karikatúrán a hun üst hol királyi arcot formáz, 
hol koronát, hol egy nagy kérdőjelet az avatatlan 
régésznek (369). Feldolgozta a régi nyomtatvá-
nyok anyagában az Orsolya (Ursula) legendát. Az 
1499-es kölni krónikából fametszetet mutat be a 
hajóról, amely Orsolyát 1000 lánytársával Britan-
niából Kölnbe hozta. „Orsolya szent barátsága” 
címmel egy ősnyomtatvány fametszetű címlapja 
látható. A képen Orsolya a hajón asztal mellett ül, 
az asztalon áll egy glóriás gyermek (angyal), aki 
javasolta, hogy menjenek Rómába és a pápa áldá-
sát vegyék. 
 Elemzi a Niebelung éneket, a svéd és norvég 
saga-kat és közöl két rúna vagy rovás szöveget 
(355). 
 Balambértól (375) Ernákig (466) közli a hun 
királyok névsorát. Ezen belül Attila 434-445 Ble-
dával együtt uralkodott, utána 445-453 egyedül. 
Ez mintegy 91 év! és micsoda emlékanyagot ha-
gyott örökül. 
 Amikor Árpád-házi Szent Erzsébet életszent-
ségét dolgoztam fel, átutaztam a mai Szász orszá-
got (régen Thüringia), végig mentem az Elbát kí-
sérő régi erdő hegyes vidékének hadi útján, ahol a 
kísérőktől hallottam, hogy ezen a hadiúton nem 
Napóleon hadai vonultak át először, mert kereske-
delmi út volt és „régi, sztyeppei lovas népek szál-
lították rajta nyugatra a kincseket. 
 Ha akkor ezt a könyvet ismertem volna, na-
gyobb biztonsággal írhattam volna Thüringia régi 
hun kultúrájáról, melynek legszebb emlékei a 

szent királykisasszony életének tükrében és a hoz-
zá fűződő mesekincsben csillannak fel. 
 Elnézést kérek a kedves olvasótól, hogy sze-
mélyes emlékeket is hozzáfűztem a könyvismerte-
téshez, holott elsősorban a nagy királyról, Attiláról 
szól a mű, melyen Attila inkább, mint kultúrhős 
lép elénk, semmint elvetemült rémalak, amint 
Geleazzo Visconti a 14. század végén antikizáló 
plakettjén bemutatja (12). 
 A gazdag lelőhely felsorolásában 11 magyar 
múzeum – köztük a miskolci Herman Ottó Múze-
um is megtalálható. 
 Az irodalmi hivatkozás híven feltárja a nagy 
magyar régészek és utazók műveit, közöttük Lász-
ló Gyula és Bakay Kornél nevét. 
 Minden szerző németül írta a maga fejezetét. 
Egyszerű, könnyen érthető nyelven, nem úgy, 
mint a 19-20. századi dolgozatokban. Ezért a mű-
vet elhelyezzük a MBE Mednyánszky termének 
asztalán és bárki olvashatja. Mellé tesszük a nagy, 
kétkötetes szótárt is. 
 Szeretettel ajánljuk minden érdeklődő szíves 
figyelmébe. 
 

(Szerk.) 
 

 
 

A könyv borítója 
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Konrad Lorenz 
A civilizált emberiség nyolc halálos 

bűne 
 

IKVA – SZÁMALK Könyvkiadó KSzK, Sopron,  
1989 (2. javított kiadás) 

 

Könnyen érthető tükörtartás az emberiség 

számára 
 

 
 

A könyv borítója 
 

Az elembertelenedés folyamatai az egész emberi-
séget (mint fajt) hanyatlással, bukással fenye-
getik.  
A címtől eltérően nem nyolc, hanem kilenc ilyen 
„halálos bűnt” sorol fel Lorenz, melyek a követ-
kezők: 

A természetes élettér elpusztulása 
Az ember önmagát is megfosztja a felette álló te-
remtés szépségének és nagyágának tiszteletétől. 
/Mértéktelen/ túlnépesedés (II.)1  
Versenyfutás önmagunkkal (őrületig) 
A technológiai fejlődés kényszere 
A technológiai fejlődés saját pusztulásunk árny-
képét vetíti előre (értékvakság, megfosztás az 
őszinte emberi elmélkedési tevékenységhez szük-
séges időtől). 
Az erős érzelmek eltűnése2 /elpuhulás miatt/ 
Növekvő intolerancia a kellemetlenséget okozó 

                                                 
1 A részletesebben kifejtett témaköröket zárójelben sze-

replő római számok jelzik. 
2 azaz „fagyhalála” 

dolgokkal szemben, a csak erőfeszítéssel elérhető 
örömök átélésének hiánya. 
A fájdalom és az öröm kontrasztjának hullámzása 
a hallatlan unalom észrevétlen rezgésévé csilla-
podik. 
Genetikai széthullás (VI.) 
A modern civilizációban (a természetes igazságér-
zeten, néhány áthagyományozott jogi tradíción kí-
vül) nincs olyan tényező, mely szelekciós nyomást 
gyakorolna a szociális viselkedésnormák fejleszté-
sére és fenntartására (pedig nagyon is szükséges 
lenne). 
Nem zárható ki, hogy az infantilizmus (mely a 
„lázadó” ifjúság egy részét szociális parazitává te-
szi) genetikai jellegű. 
A tradíciók megszakadása (lerombolása) 
A fiatalabb generáció nem képes azonosulni az 
idősebbel, sőt kulturális értelemben sem képes 
megérteni 

Az időseket idegen etnikai csoportként ke-
zeli, és nacionalista gyűlölködést táplál 
iránta  
(Az identifikációs zavar oka a hiányos 
szülő-gyermek kapcsolat, mely már a csecs-
szopó kortól fennáll.) 

A dogmák fokozódó ereje (VIII.) 
A közvéleményt befolyásoló technikai eszközök tö-
kéletesedésével a nézetek uniformalizálódnak, a 
„hívők” száma nő. 

Orvosi esetnek tekintik pl., ha valaki tuda-
tosan kivonja magát pl. a TV hatása alól! 
Az egyént infantilis törekvések jellemzik a 
primitív kívánságok azonnali kielégítésére, 
nő a felelőtlenség, az egyéniségvesztés, a 
manipuláció – ennek eszközei pl. a közvéle-
ménykutatás, a reklámtechnika, az ügyesen 
irányított divat. 

nukleáris fegyverek 
Az emberiség nagyfokú kollektív ostobasága miatt 
nehéz elérni, hogy ne állítsák elő és ne vessék be. 
(Korunk jellemzője a felelőtlen politikus és a vi-
lágvége hangulat...) 

 

Kiderül(t), hogy e torzulássá, zavarrá vált ténye-
zők eredetileg igencsak fajfenntartó értéket fej-
lesztő viselkedési mechanizmusok voltak. Manap-
ság már patalogikusan kell értelmezni őket. 
 

Az előbbi dehumanizálási folyamatokat elősegíti a 
következő áldemokratikus doktrína (dogma): 
„A társadalmi és erkölcsi /szociális és morális/ 
magatartásunkat kizárólag a (kulturális) KÖR-
NYEZET /kondicionálás/ szabályozza.” 
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(Káros) következményei a félreértések, a gyakori 
hibás magatartás. 

 

Az embernek a civilizált emberiség és a termé-
szet (az emberség) ellen elkövetett bûne 
Alapja a kondicionálás kizárólagosságába vetett 
tévhit (azaz „hazugság”). 

A behaviorosztikus doktrína HIBÁS ’járvány’ – ez 
az USA-t fenyegető erkölcsi és kulturális össze-
omlás alapja (is). 

 

(II.) Túlnépesedés 
Csak az élet mint egész képes büntetlenül elvi-
selni a pozitív visszacsatolású kört (vagyis a mér-
téktelenséget). 
A szerves élet beépült a világenergia áramlásába. 
A szervetlen világ részvétlen erői (valószínűségi 
törvényei) és a szerves szabályozó körök az élőlé-
nyek szaporodásának határt szabnak. 
 

Túlburjánzás, katasztrófák 
Az állandósult állapothoz (steady state) nega-
tív visszacsatolás szükséges. 
Verseny kiválasztódás útján – az intraspecifi-
kus szelekció3 a túlélési kilátásokat csökkenti. 
A páva udvarló szerve a farok, áramvonalas alak-
ban hajtható össze, repülésnél alig jelent akadályt, 
ám az árgusfácán hímjét csaknem repülésképte-
lenné teszi az evezőtollak meghosszabbodása  
– a ragadozók „beállították”, hogy ne így legyen 
(vagyis ne váljanak repülésképtelenné). 

 
                                                 
3  Pl. a modern emberiséget (növekvõ) munkatempó /és 

fogyasztás/ jellemzi – ám önmagáról túl keveset tud! 
Jellemzői: a reklám csábítása (a csomagolás többe 
kerül, mint az áru...), luxuscikkek igénylése, el-
kényelmesedés – az életszínvonal növelése juta-
lomként jelenik meg. 
Homo homini lupus = ember embernek FARKASa 
– ez részvét nélküli konkurrenciaharc (az eszközei 
pedig hazug módon „értékek” lettek!) 

 A haszonelvûség hatása 
Az eszköz (pl. pénz) és a cél felcserélése – a pénz, 
az idő önmagában azonban nem érték! 
Félelem a lemaradástól, az elszegényedéstől (Time 
is money), állandó hajsza 
– következménye pl. a magas vérnyomás, a korai 
szívinfarktus. 

    Önmegfigyelés (a saját én felfedezése)  
Az állandó hajsza képtelenné tesz erre! 
Jellemzővé válik a „zajkeresés” (állandóan szól a 
rádió – az egyén fél, hogy meghallja az erdőben a 
madarakat...). 

Az emberi szenvedések enyhítését szolgáló vegyi 
és orvosi tudományok fejlődése paradox módon az 
ember tönkretételét segíti elő (ezzel önmagát fojtja 
meg) – így ugyanis az ember legnemesebb tulaj-
donságai mennek veszendőbe. 

A nagyvárosban a szívélyes emberszeretet nincs 
meg – csak „válogatott” barátok vannak. Jellem-
zője az érzelmek elfagyása, a közöny (a magány, a 
részvétlenség – azaz nincs meg már a szellemi, lel-
ki egészség).  
Az összezártság agressziót vált ki. 
Kialakul a szép iránti érzéketlenség. (Vajon 
kondicionálható-e? Lorenz szerint ez veszedelmes 
agyrém!)  
Az elővárosok tömbházai olyanok, mint egy rossz-
indulatú daganat (azaz struktúraszegény sejtek 
analógiái). 
Uralkodóvá vált a kalmárlogika. A tömegesen elő-
állítható szerkezeti elemek olcsóbbak – így a divat 
is efelé terel. 
A lakótelepek tkp. haszonemberek istállótelepei. 
A haszonember (a névtelen és csereszabatos egye-
dek millióinak egyike) a szomszédjában saját meg-
hasonlott képét pillantja meg... (A ketreces csir-
kegyár: botrány, kínzásnak számít – az embernél 
azonban nem...) 

 

Not to get emotionally involved = érzelmileg ne 
keveredjünk bele! /Ez ma már szinte embertelen-
ség.../. 

Egy ritkán lakott ország lakója igen vendégszerető. 
Ragadozó és zsákmánya nem károsítják egy-
mást, néha érdekközösségben élnek – soha-
sem képesek végleg kiirtani egymást (a raga-
dozó előtte már rég éhen halna – ui. életterét 
elveszti). 

 

A nehézségnek természetesnek kell lennie – a 
szándékosan teremtett nehézségek legyőzése 
ugyanis nem jár megelégedéssel (lásd Kurt Hahn 
terápiás sikereit). 
 

(VI.) Genetikus hanyatlás 
Olyan társadalmi viselkedésmódok keletkeznek, 
melyek a közösségnek hasznosak, de az egyénnek 
kárt okoznak. (Ennek mutációval, szelekcióval va-
ló magyarázása nehéz lenne.) 
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Az altruista viselkedésmódok4 keletkezése magya-
rázható az ún. csoportszelekciós folyamatokkal –
az ily módon keletkező szociális rendszer azonban 
labilis marad. 

Ilyenkor (az élősködő) szociális elemek (azaz szo-
ciális paraziták) többségbe jutása várható. 
Az „államalkotó” rovaroknál a szaporodás és a kö-
zösségi munka funkciói eltérő egyedekre vannak 
osztva – ott nincs ilyen veszély. 
A gerincteleneknél nincs rosszindulatú daganat, 
sem antitestképzés. A sejtrendőrség hirtelen lép 
fel a legalacsonyabb rendű gerinceseknél. 
Arról a jogról, amely velünk született (Goethe sze-
rint: a természeti jogról) sajnos nem esik szó – ez 
(ugyanis) Istentől kapott. 

 

A jogrendszerek hasonlóságának okai  
1, metafizikai természetjogi, 
2, történeti,  
3, ökológiai (környezeti feltételekhez, infrastruk-
túrákhoz való alkalmazkodás – tapasztalat-alapú 
viselkedésmódok) 
újabban 
4, közös jogérzet (és ösztönfogalom5). 
 

Fontos kérdések, kérdéskörök 
A bűnözői magatartás mely része ered a veleszüle-
tett viselkedésmódok és gátlások genetikai kiesé-
séből? S mennyire a szociális normák kulturális 
átadásának zavaraiból? 

Az elkövető a társadalom elviselhető tagjává te-
hető-e vagy sem? 
Tanuljunk meg gátat szabni vágyainknak (önura-
lom, aszkézisra történő felszólítás)! 
Az ember kulturális lény (ösztönös vágy és az azok 
feletti felelős, kulturális gyökerű uralom egyaránt 
jellemzi). 
Korunkat (veleszületett vagy nevelési hiányossá-
gok miatti) érzelemszegénység jellemzi. 
Gyógyítható-e ez?  
A bűnözők nevelhetők-e? 

 

A feltételes reflexek mindenhatóságába vetett hit 
felelőssége (pl. a joggyakorlat bizarr kudarcaiért). 
A liberális demokrácia mai torzképe. 

                                                 
4  A fajtársak (mértéktelen) megvédése veszélyes az 

egyénre! 
(A fajon kívüli, a környezeti tényező okozta szelekció 
MÁS!) 

5  A pszichoanalitikus jogtudomány a jog társadalmi je-
lenségét egyéni struktúrákra vezeti vissza (s nem for-
dítva). 

A szabad egyéni kibontakozás (a fajgyűlölet, 
euthanázia, népgyilkosság) ellenoldala a társa-
dalmi, kulturális egészség (azaz az emberiség egé-
szének érdekei). 

Csak a túlzások válnak emberellenessé! 
 

A „nyugati világ” a jóságra a gazdasági verseny-
ben negatív szelekciós prémiumot tűzött ki. 

Még szerencse, hogy a gazdasági siker nem föl-
tétlenül korrelál pozitívan a szaporodási rátával! 

Az erkölcs és a tisztesség nélkülözhetetlen! 
A háziállat gonosz karikatúrája urának – lásd háj-
képződés, végtagok (meg)rövidülése... 
 

(VIII.) A dogmák ereje 
„Amit az ember kigondol, az többnyire téves, de 
amit tud, az igaz.” (O. Heinroth) 
 

A feltételezés (a hipotézisképzés és annak verifi-
kálása) kiállja-e a próbát? 
Valamennyi ismeretünk csak közelítés (a valóság-
hoz), azaz durva egyszerűsítés. 

Egy másik hipotézis, melyhez több tény 
illeszthető, megcáfolhatja.  
Megj.: szerintünk egy ellentmondó tény is meg-
cáfolhatja! 

 

Reménykedünk hipotézisünk igaz voltában (s sze-
retjük azt)! 
A sokak által osztott vélemény tömeghatása növeli a 
tanítvány függőségét – a szóban forgó gondolkodásmód 
kedvelt szokássá válik. 

Ez hitté válik pl. a freudizmusban (mely túl 
plasztikus). 
Közvéleménnyé válhat a média hatására (pedig 
még verifikálatlan a hipotézis...) Aki nem osztja, 
azt eretnekké nyilvánítják... Jellemző, hogy az 
ellentmondó tényeket letagadják, ignorálják (el-
nyomják).  
Következménye: „szent háborúk” a két ellentmon-
dó dogma hívei között ☺. 

A zseni kiváltsága, hogy az újonnan feltárt elvek 
értelmezési tartományát túlbecsülje.  

Pl. ilyen túlértékelés, hogy a reflexek és a feltéte-
les reakciók alapján minden állati és emberi visel-
kedés megmagyarázható. 

 

Az ösztönök és a tudatalatti létezésérõl  
Ezzel ellentétes vélemény, hogy az ember üres 
lappal születik (ez a behaviorisztikus dogma). 

A liberális és (ál)intellektuális amerikaiak „hitet 
tettek rá”, mint szabad és demokratikus elvre. 
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Eszerint potenciálisan minden ember azonos ér-
tékű (?!) 
Le az individualizmussal! – cél az uniformizálás, 
az ellenállás nélküli alattvalóvá kondicionálás! 
(lásd A. Huxley: Szép új világ) 

 

Igazán sátáni hatása a dogmának (a hazugságnak) 
akkor jelenik meg, ha egyetlen gonosz tévhit egye-
síti az egész világot. 

Ez a veszély fenyeget most minket (főleg az USA-t) 
– vagyis a kulturális és morális összeomlás! 
A tömegszuggeszció, a manipulálás technikája ma 
hatékonyan működik – célja az ideális egyeddé 
formálás (pl. az a törekvés, hogy a divattal a rang-
sorbeli helyet kinyilvánítsuk; uniformis viseletet 
hordjunk; vegyük komolyan a státuszszimbólu-
mokat). 
 

Babbling machines (fecsegő gépek, halkan 
mormolják a propagandisztikus hittételeket...) 
Közép- és Kelet-Európa sokáig kimaradt ebből: 
hiányoztak a fényreklámok, a pazarlás. A még 
használhatót nem dobták el, az ősrégi autókat 
ápolták. 
A fogyasztás (és a TERMELÉS) lavinaszerű nö-
velése rossz dolog – ugyanis a tömegkereskedelem 
hatására a (helyi) kisvállalkozó és a paraszt élet-
képtelenné válik. 

 

Az emberi kapcsolatteremtés képességének sú-
lyos és irreverzibilis gyengülése 
A paraszt és a kézműves kivételével manapság a 
fiú szinte sehol sem láthatja apját munka közben 
– így nem segítheti, nem tapasztalhatja meg a férfi 
magabiztos munkálkodását! 
 

A modern kiscsaládból hiányzik a rangsor-
struktúra is (az „öreg” tiszteletre méltó ember, 
nem „teher”!) Az áldemokratikus dogma vétke, 
hogy a két ember közti természetes rangsort 
frusztráló akadálynak tekinti. 

A szabadelvű (non-frustration) nevelés miatt gyer-
mekek ezrei váltak neurotikusakká! 

A magasabb rang elnyerése ösztönösen beprog-
ramozott törekvésünk. 

A gyerek manapság – ellenállás nélküli szüleit 
tirannizálva – gyakran a csoportvezető szerepébe 
kényszerül (s így nem érzi jól magát). 

A ’non-frustration’ gyerekeket senki sem szereti, 
ugyanis védtelen az ellenséges világban. 

Következményei: pofonért koldulás; 
a nyugati kultúra eltömegesedése, természet-
pusztítása; 

a dogmák erejének köszönhető elbutulás; 
önmagával szemben és az értékek iránt vak em-
berek kapzsi versenye, riasztó érzelmi sivárság. 
Egy etnikai csoport kollektív agressziójában való 
részvétel tulajdonképp nem más, mint azonosulás 
(minden jobb, mint sehova sem tartozni – lásd 
Rock and Mods, a kábítószeresek közösségei). 

Az érzelmi izgalom (pl. gyűlölet) gátolja a ra-
cionális teljesítményt. 
 

„Big Science” 
Sok pénzt és nagy energiamennyiséget hoz, hatal-
mat kölcsönöz, de nem magasztos, nem lélekkel 
és szellemmel teszi, s a szép megsemmisítését 
szolgálja. 
 

Az analitikus kutatás elve 
A tudományterület (reális létréteg) jelenségeit és 
törvényszerűségeit megkísérlik visszavezetni 
ugyanazokra a tényezőkre, melyek a legközelebbi 
általános területen hatnak, és a speciálisabb 
struktúra alapján magyarázni azt, ami egyedül a 
magasabb létréteg sajátja. 
 

A közvélemény sajátos értékítélete a tudo-
mányokról 
Annál kevésbé becsüli, minél összetettebb és 
értékesebb a kutatás tárgya! 
 

Záhonyi András 
 
 

 
 

Záhonyi András a 2017-es Ünnepi Könyvhéten 



KÖNYVEK 

 99 

 

B. Kovács István 
Világ vitézë 

Magyar hősepika 
 

Gömör-Kishont Múzeum Egyesület 
Rimaszombat ― 2017 

 

 
 

A könyv borítója 
 
 B. Kovács István a Gömör-Kishont megyei 
Múzeum igazgatója volt Rimaszombatban, s mint 
Rostás Lászlótól hallottam, emlékezetes kiállítá-
sokat szervezett olyan tárgyi emlékekből, amelyek 
Gömörországot a Trójából származó leletek fényé-
ben mutatta be. Nyíltan vallja, hogy „Gömöro-
lógus”, hogy a szülőföld szeretete a hazaszeretet 
gyökere. 
 A rimaszécsi Busa Viktor meséit gyűjtötte és 
tette közzé a szépen kiállított könyvében. Már a 
könyvbemutatón felhívta a figyelmünket a két 
pontos ë hangra, amely jellegzetesen palóc kiej-
tés. Ezt az ë hangot használták a 30-as évek szí-
nészei. Figyeljék meg a Hyppolit a lakáj c. film 
ízes beszédét! Abba az irodalmi nyelvhasználatba, 
amit Kazinczy Ferenc írt körül és a borsodi be-
szélt nyelvet ajánlotta meg, mint nemzeti nyelv- 
 

használatot, bőven benne volt a kétpontos ë, hi-
szen Miskolctól északra már Szirmabesenyőtől 
mindenki így beszélt. 
 Néprajzi hangvételű tanulmányait olvasva 
megismertet a szerző a magyar hősepika műfaji 
kritériumával, szakavatottan egyezteti Busa Viktor 
történeteivel, s meggyőz arról, hogy a hallottak 
megfelelnek a Belső-Ázsiából, Mandzsúriából, 
Tunguz földről származó emlékanyagnak. Hozzá-
teszem, hogy Firdauszi ugyanezeket az epizódokat 
írta le kifinomult, királyi megrendelésre össze-
állított történeti epikájában, a Királyok könyvé-
ben. 
 Firdauszit olvasni jó, Busa Viktort hallgatni 
kell. El kell felejteni mindent, amit a logikától vá-
runk, mert a rengeteg égi – földi – alvilági kaland 
hömpölyög, mint gereblyenyomán a szénarend, de 
ahogy a széna megtalálja a kazalban a maga ren-
dezett formáját, Busa Viktor áradó költészete is 
hősénekké rendeződik. Csak akkor csillan fel a 
történet belső logikája, ha egyenkint végigolvas-
suk az énekeket. Például Szőlő-Szült-Kálmány 
sorsát azért fontos megismerni, mert a testvérsor-
sok fontosságára mutat rá. A testvérek születhet-
nek szőlőből, de születhetnek „iborkatóból” is. 
Soha nem volt fontosabb, mint manapság, hogy rá-
leljünk testvéreinkre. A végén az „iborkató” kép-
alkotás a testvérek állandó újra teremtődésére 
mutat rá. Talán Isten akarata, hogy éppen most 
kaptuk meg ezt az üzenetet. 
 Csak akkor tudjuk olvasni a történeteket, ha 
jártassági szinten megtanultunk palócul. Ilyenkor 
sugárzó közegbe kerülünk, s úgy érezzük magun-
kat, mint hajdanvolt eleink, amikor a regölők éne-
kelték, mondták történeteiket a „nagy vadászokról 
és régi híres hős királyokról”, az eresz alatt vagy a 
lóistállóban. Lélekben ide kell eljutni. A művészi 
átélés érzelmi munka. Aki tud azonosulni az elő-
adóval, az szerencsés genetikai és kulturális elő-
képekkel rendelkezik. Aki nem, az jó, ha nekive-
selkedik, megtanul palócul és menni fog. Megéri.  
 Sok sikert kívánunk B. Kovács Istvánnak. Si-
kerüljenek Busa Viktor elfogadtatására irányuló 
nemes indíttatású tervei. 
 

(Szerk.) 
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Tibold Szabina 
 

Amikor a Fény eljött hozzám 
 
 Amikor a szeretőm – lelkem ikertársa – eljött 
értem az éjszaka álomnélküli sötétségében, ki 
akartam nyújtani felé karjaimat. 
Ő felém lebbent az álomvilág egén, halvány szel-
lemfényben, majdnem átlátszóan. 
Halottan feküdtem a testemben, képtelen a vele 
való találkozásra. 
Nem zavarta őt a tehetetlenségem, kiemelt fagyott 
testemből és Zephir gyengédségével a Holdra 
szállt velem. Finom holdporra lefektetett, de nyo-
mot nem hagytam. 
Felettem lebegett, talán egy jelre várt tőlem. Moz-
dulatlan voltam, a szívemben élő fájdalom meg-
bénított. Ő várt – de az igaza nem ért el hozzám. 
Lassan a fájdalmam kristályosítani kezdte az 
eszenciámat, rányomtatván a holdporra, elhagyat-
va az idő hajnaláig, lelke ébredéséig. 

Ott fekszem, kék gyémánt a harmadik sze-
mem, zöld smaragd a torokcsakrám. A szívem he-
lyén kettéhasadt rubint, vörös feketeségben. Köl-
dökömön ámbra – hársvirág méz ködös álomba 
fagyva. Petefészkeim helyén opál tojások, a bal 
vak, kék-fehér, mint a szem hályoggal, alszik fáty-
la alatt, magának megtartva álmait. A jobboldali 
sziporkázik, zöld-vörös tűzzel a bensőjében. 

Titkos barlangom bejáratánál őrt áll az Ős-
mag, sötét mélysége titok, behatolhatatlan. Ismeri 
a kulcsát, becsapni nem lehet. 
Egy maroknyi kő a hold porában, várják türelem-
mel a végtelenség utolsó könnycseppét. 
„Korona nélkül nem lehetsz királynő”, hallom, és 
rájövök, hogy a gúnyoló igazat szólt, lelkem kap-
csolata az istenekkel megszakadt. 
Fejem körül dicsfény kihunyt. Az, aki nem hasz-
nálja kincseit, nem érdemli az áldást. Értem a lec-
két, az üzenet világos. Kövekbe fagyott fájdalmam 
és erőtlen szeretőm a holdon hagyom, felszabadul-
va hazaugrándozok a csillagokon. 
 

 
 
 
 
 

„A szeretet égő pontja 
az életnek, s mivel 
minden élet tele van  
szomorúsággal, ugyan 
úgy a szeretet is. 
Minél erősebb a szeretet, 
annál hatalmasabb a  

(velejáró)   fájdalom.” 
 Joseph Campbell 
 
 
 
 
 

’Deat is the only 
reassuring thing 
about Life…’ 
 
’Halál az egyetlen 
megnyugtató dolog 
az Életben…’ 

 

 
 
 Hosszú idővel ezelőtt ráébredtem – vagy ta-
lán mindig is tudtam, hogy az életben egyetlen ha-
talom van. Egyetlen hatalom, végtelen mennyi-
ségű arccal és formában, egy hatalom aki irányít 
egoizmus nélkül, de könyörtelen igazságossággal. 
A neve Természet a számunkra, bár mi meg-
próbáltuk meghatározni Őt – még masculinizálni 
is – majdnem minden megálmodható néven. 
Ő az egyetlen, akinek felelősek vagyunk, Ő az 
egyetlen, akinek magyarázattal tartozunk. Egysze-
rűen azért, mert Ő mindannyiunkban jelen van 
teljes tökéletességében és szépségében. Elcsava-
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rogsz Tőle és elveszíted az egyensúlyodat, harmó-
niádat, világodat. 
Szembe találod magad akkor, nem teljességgel és 
nyugalommal, hanem az elveszett gyermek nyo-
morúságával. Ekkor pillants körül – és az első jel 
ami Tőle származik – egy kő, virág, madár repté-
ben – legyen a tükröd, mestered, útmutatód haza-
felé. 
 

 
 
 

Kikandikál Luna 
Felhők fátyla mögül, 
Elmélkedik mélyen 
Földük álma felől – 

 
 

 
 
 
 Van egy csoport „energia lény”, úgy hívják 
őket, hogy ’Illúzió Csinálók’. Ők azok, akik kre-
álják a mi úgynevezett ’realitásunkat’ … és ter-
mészetesen van egy másik Realitás is, ami néha 
elrebben előttünk álmainkban és életünk egy pár 
drága pillanatában, ajándékként az alkotótól. Ha 
elkapod azokat az „álmokat”, akkor kulcsokat 
gyűjtesz a valósághoz, Önmagadhoz a végtelen-
ben. 
 

 
 
 

Fájdalmaim között felfedeztem 
az utat, amit kerestem – 
 
Fájdalmaim között megtaláltam 
a Fényt és az irányt. 
 
Tegnapom tudatlansága, 
végre értéssé válik-e? 
 
Tegnapom ostobasága 
Tudás lesz-e talán? 
 
Ha színeket kenek papírra, 
vajon új mintát mutat 
életem kaleidoszkópja? 

 
 

 
 
 
 Reggelenként felébredvén, álmaimon tűnő-
döm. Gondolkodom ezen, azon, végül összegzem: 
milyen ostoba voltam tegnap. Mi vezetett engem 
arra a hitre, hogy ébred a tudatosságom, amikor – 
csak a gondolat maga – felfuvalkodott ostobaság-
nak bizonyul minden holnapban? 
 
 

 
 
 
 Amikor megnyitottad a Testedet – gyönyör-
ben és fájdalomban a Számomra, amikor utat en-
gedtél és kaput nyitottál lényemnek a világodba, 
én alárendeltem magam az akaratodnak és az 
erődnek. Rászorultam a tejedre, a karodra, a 
hitedre. 
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 De mint minden alkotás, ami formát és erőt 
kap alkotójától, ha értékes, az úgy végül is ma-
gához öleli egyedüliségét. Az egyének éppen úgy, 
mint a generációk, magukban hordozzák a múltat, 
mint egy bábut, melyet új színekkel és gúnyákkal 
felruházva Újdonságnak neveznek. 
 Felmerült bennem a kérdés, hogy talán az is-
tenek is evolúción mennek keresztül? Ha igen, 
akkor az aláhúzza saját isteni mivoltunkat. Te az 
én Istennőm vagy, én a Tied. 
 Cuci mindannyiunké! 

 

 
 
 
 Mi a tudás? 

Ismeretanyag tudóssággal párosult asszi-
milálása. 
 
 
 
 
 
 
 

A Téli Nap-Éj Egyenlõségre 
 

Térülök, fordulok, 
Zsörtölődve varázsolok, 
Hókusz! Pókusz! 
Boszorkány vagyok! 
 
Ugrándozok, vibrálok, 
Körbe rohangászgatok, 
Ez bizony nem átkosság, 
Remek a boszorkányság! 
 
Kotlóstyúk felettem Kotyog, 
Seprűnyélen lovagolok, az 
Üstömben Bűbáj rotyog, 
Boszorkány vagyok! 
 
A csillagok sziporkáznak, 
Teliholdra fittyet hánynak, 
A Tél beköszöntött 
Szunyál a vén Ördög. 
 

Plútó lyukába bújva 
Melegszik a ronda 
Sok jó lélek miatt 
befagy a valaga. 
 
Hippenek–hoppanok, 
Bűvölök–bájolok, 
Baglyom, macskám pislákolnak, 
A jövőnek hozunk jókat. 

 

 
 
 
 

Póknő fonott álmai 
    közt, 
Lakóhelye titkok 
 mögött, 

Ébredj! 
 
Szívembe tartalak 
 erősen, 
Az igazság kinyílik 
 előttem, 
 Éledj! 
 
Meddig kell még 
 barangolnom? 
Mélységedben búvárkodnom? 
Hogy elérjelek – 
És megkapjam 
 üzeneted…? 
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 Édesanyám, könnyeidet felismertem, mert 
megízleltem őket az arcomon. Megismertem a fáj-
dalmaidat és az erődet is, hiszen mind a sajátom. 
 Hálás vagyok a fájdalmakért, hiszen fájdalom 
nélkül nincsenek sebek, sebek nélkül nincs gyó-
gyulás, és a gyógyulás az, amin keresztül értékel-
jük egészségünket, teljességünket. 
 

 
 
 Megálltam a Rózsánál, hogy megérinthessem 
illatát. Elfordult tőlem: „Inkább elhervadok ebben 
a száraz kertben, minthogy levágj, s a vázádba 
kerüljek!” mondta. 
 Nem akarlak én levágni és vázában tartani, 
mondtam a Rózsának, csak megérinteni és csodál-
ni, locsolgatni és ápolgatni. 
 A Rózsa lehorgasztotta a fejét és azt mondta: 
„Késő már, hogy törődj velem, a szirmaim her-
vadnak.” 
 Add nekem a szirmaidat, kértem, ne szárad-
janak a porban.  

Nem adom – mondta a Rózsa – még szüksé-
gem van rájuk.  

Mit tehettem, otthagytam. Só a torkomban, 
jég-kő a szívemben. 
 Szembe jött egy kertész vadvirág csokorral. 
Ne sírj! mondta, az én kertemben minden van: 
vadrózsa, vén kútra mászva, szemed tükre búza-
virág, pipacs tartja holdad titkát, kakukkfű vigyáz 
őseidre, kamilla az álmaidra, láncvirág a szabad-
ságra, mind a tiéd! 
 Nem akartam elfogadni a bokrétát, a Rózsa 
hidegsége fagyott bilincsben tartott. A Kertész el-
szomorodott és a virágok lehajtották fejüket. 
„Olyan vagy mint a Rózsa! Gyáva és önző.” – 
mondta egy belső hang. A szívem megremegett, a 
fagy lehullott. Kinyúltam a virágokért, s azok fel-
derültek az érintésemtől. Még ma is énekelnek a 
szívemben virágénekeket. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 A fájdalomról és annak (transzformációs) ha-
tásáról írtam Neked, s nagyon megrendített ami-
kor elolvastam Georgia O’ Keeff báttya özvegyé-
hez írt levelét. Lefordítottam számodra: 
 „Az egyetlen dolog, ami igazzá teszi az ér-
zésed, hogy újra megtennéd, még akkor is, ha elő-
re tudnád a véget… 
 A leveled megható – megkönnyeztet minden 
alkalommal, amikor olvasom – nem Alexis miatt – 
hanem Érted... Szomorú voltam amikor Alexis 
megházasodott – úgy éreztem bajt hoz Neked… 
Nem merem kimondani még magamnak sem, 
amint itt ülök és kinézek a városra (New York) – 
hogy a dolgok, amelyek a legjobban fájtak, voltak 
a legértékesebbek számomra. Ha be tudnám ma-
gamnak vallani, akkor jobb érzésem lenne a szo-
morúságod felé – de képtelen vagyok. 

Hatalmas fájdalom, hatalmas tapasztalat – 
nélküle az élet fakó színtelen a számomra – bár 
bevallom egy hatalmas öröm inkább kedvemre 
való.” 
 

 
 
 Sokat gondolkodtam a kritikákon, mint bur-
jánzó kajánul vigyorgó lény, kukac módján befúr-
ván magát a lágyékunkba. 
 Elgondolkoztam hányszor impotenssé tett, hi-
degvízzel nyakon öntvén az alkotás szikráját. És 
itt a romboló kritikákról, nem az építőről beszé-
lek. Arról, ami lekicsinyít, elorozza az értékeket 
és vacogó, kék ajakkal sarokba állítja a szeren-
csétlent, aki azt hitte magáról, hogy valami egye-
dülállóval hozzájárulhat az alkotó, önmagát meg-
osztó félhez. Valamivel hozzájárulhat az emberi-
ség tatarozásához, talán. 

Az építő kritika inspiráló. Melegen fogadja 
azt, aki próbálkozik, lehetőséget ad, ösztökél. A 
gyengét az erősön keresztül kezeli. 
 Sajnos a féltékenység gyakran irányítja a kri-
tizálók hóhér tollát. Ez a negatív emberi megnyil-
vánulás leginkább romboló amikor gyermekek 
felé irányul. Minden gyermek művésznek születik, 
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sajnos a már megszilárdult rugalmatlan felnőttek, 
akik gyorsan elfelejtették a gyermekkorukat idő-
veszteség nélkül megmerevítik gyermekeiket is. 
 Ezen így elgondolkodtam, s mit ad Isten, 
Lynn V. Andrews új könyvében ő is megemlíti a 
kritika bénító hatását. 
 „Kritizálni nagyon könnyű, ugye Ágnes? 
Amikor kritizálsz, egyszerűen lenézed azt, amit 
valaki más csinált, talán féltékenységből, mivel 
azok vállalták a nehézséget, tettek lépéseket, me-
lyekre te képtelen vagy. Ahhoz, hogy építően be-
széljünk egy alkotásról, valamiről ami jól készült 
ezen a világon, önmagunkban is lángolnia kell az 
alkotószellemnek.” 
 

 Lynn V. Andrews 
 (Woman of Wyrrd) 
 

 
 
Lynn: „Egy bizonyos valláshoz tartozol? 
Shakkai: A föld minden vallását tanulmányoztam 

– mondta. Tao a szellem, Shintoizmus a 
szívemben és a Nagy Szellem magába 
foglalja a lelkem, s mindez visszatükrö-
ződik a Természetben. Kertem a templo-
mom és nincsenek hiteim. Mert a ’hit’ 
korlátozza a tudást. 

Lynn: Nem hiszel a Szeretetben sem? 
Shakkai: Miért hinnék valamiben ami vagyok?” 
 

 Lynn V. Andrews 
 (Shakkai) 
 

 
 
Lynn: „… de ha nem törődnék a Földdel és a 

rajta élő emberekkel, nem tudnám csi-

nálni azt, amit csinálok. Nem adtam vol-
na fel az életemet, mint ahogy tettem, 
hogy írhassak és taníthassak, s hogy ve-
led legyek.” 

Ágnes: „Sokféle törődés van,” mondta Ágnes, 
összeszedegetvén a köveit majd kört for-
málva belőlük. „Mint az alkoholista, a 
kábítószer élvező, vagy a kilátástalan 
kapcsolatban szenvedők, a törődés 
ugyan úgy szenvedéllyé fajulhat és el-
húzhat a központodtól. A törődés lénye-
ges, de csak egy része a teljességnek, 
ami vagy. Nem törődhetsz annyira, hogy 
obszesszióvá váljon. Kell, hogy lásd a 
dolgok teljességét és felfedezd, hogy a 
törődésed, mint minden más, beleillesz-
kedik az életed perspektívájába.  

 

 Lynn V. Andrews 
 (Woman of Wyrrd) 
 

 
 
 
 

Óda az Évszakokhoz 
Tél 

 
Föld álmait tél takarja, 
Hó paplana meleg dunyha. 
Manócskáit elrejtette, 
Barlangjai legmélyére. 
 
Apró falvak kunyhóiban, 
A végtelen havazásban, 
Szövőszékek kattognak, 
Rokkák dorombolnak. 
 
Vénasszonyok bölcsessége, 
Életről álmodott emléke, 
Színeket és mintákat öltve, 
Bevándorol a szőttesbe. 

 
 

(Folytatjuk) 
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XXII. Magyar Őskutatási Fórum 

 

Miskolc, 2017. július 31 – augusztus 04.  
 
 Elsőként rendeztük meg a Magyar Őskutatási 
Fórumot a Batthyány utcai új székházunkban, 
ahol a hűvös falak között átvészeltük a nyári hősé-
get. Sokan voltunk, ezért éreztük a ventilátorok 
hiányát. (Azóta kaptunk négy oszlop ventilátort). 
 

 A kertszomszédos Orthodox templom falai kö-
zött tartottuk az ünnepélyes megnyitót, ahol Krank 
József atya meghatóan szép üdvözlő szavai és ala-
pos egyházismertetője nyitotta meg a Fórumot. Az 
önkormányzat részéről Pap Ferenc kulturális fő-
referens üdvözölte a több mint száz bejelentkezett 
vendéget. Szent László király volt egyik kiemelt 
témakör, a másik az 500 éves Reformáció és 
Arany János. 
 

 Hétfőn a templomban Phs Tóth Sándor tartott 
a szent királyról előadást és magasra emelte a 
mércét. Pénteken Kühne Katalin fejezte be a tör-
téneti összegzést s egyben a témakör szakavatott 
összefoglalását is adta. Phs Rostás László, Dr. 
Körösi Mária, Dr. Prokopp Mária, Phs Fister 
Mária Magdolna, Dr. Gyárfás Ágnes, Schmidt Irén 
járták körül a nagy király hagyatékát, lovagi tette-
it, országos törvényeit, s freskókon feltárt párvia-
dalát a Kun vitézzel. 
 

 Arany János neve és emléke előtt egy új ze-
nemű vidéki ősbemutatójával róttuk le tisztele-
tünket. A neves walesi származású zeneszerző Sir 
Karl Jenkins korabeli dallamok felhasználásával 
kórusművet írt a Walesi bárdok-ra. Arany János 
balladáját Mécs Károly szavalta el, a debreceni 
Kodály kórust maga a szerző vezényelte. A fel-
vétel Budapesten a MÜPI-ben történt, Miskolcon 
az eredeti felvétel kazettáját Irinyi László a mű 
elhivatott támogatója vetítette le a Művészetek 
Házában (aug. 1-én 11 órai kezdettel). 
 

 A reformáció 500 éves évfordulója tiszteletére 
Kovács Imre lelkész Biblia kiállítást rendezett és 
szép záróbeszéddel adózott „hitvalló őseink” em-
lékének. Dr. Rózsa György a hitújítás fészkéről 
Thüringiáról emlékezett meg. 
 Takács Pál a templomban mondta el Vörös-
marty Mihály Vén cigányát, Heiler Éva pedig  
 

Arany János verseit idézte közismerten finom elő-
adásmódján. 
 B. Nagy Géza, Hampó József, Angelidisz Va-
szilisz hangszeres előadásában gyönyörködtünk, 
Gáspár Ani népdalokat énekelt, Szakolczay Zsolt 
pedig népdalgyűjtéséről számolt be szóban és ze-
nében. A Kecskés Együttes lovagi zenéből össze-
állított koncertjével nyűgözte le a közönséget. 
 Bemutattuk Tibold Szabina Boszorkány Bába 
Borbála csudálatos élete (MBE. 2017) c. művét, 
melyet Phs Tóth Mónika értő, szakszerű, de sze-
retetteljes ismertetője mutatott be. 
 A kirándulást Phs Fister Mária Magdolna ter-
vezte és vezette, Phs Rostás László ismertette a 
templomokat, értékelte a műalkotásokat és a hoz-
záfűződő szakrális emlékanyagot. 
 Gömörrákos, Rimabánya, Karaszkó temp-
lomait látogattuk meg. 
 A témaköröket érintő, kiegészítő előadásokat 
tartott Takács Pál, Phs Pitlu János, Kalmár Ger-
gely és felesége Koffár Éva. 
 A lélek dolgairól beszélt Dr. Szőnyi Magda, 
Phs Magyar Judit, Molnár József evangélikus lel-
kész. 
 Őstörténeti nyelvi témakört érintett Takács 
Pál, Dr. Farkasinszky Tibor, Hegedűs Annamária, 
Angelidisz Vaszilisz, Dr. Záhonyi András, Pető 
Imre, Phs Bakk István és Phs Bakk Erzsébet. 
 Különlegesen megmozgatta gondolatainkat 
Agócs Károly író előadása a műfordítás kérdés-
köréről, amikor a közönség maga is megoldhatott 
egy-egy nyelvi kérdést. 
 Bemutatta legújabb gyűjtését Dr. Kovács Ist-
ván gömörológus, aki egy idős mesefától magyar 
hősének meséket rögzített. 
 Tartalmas, szép napok voltak, köszönjük az 
előadók munkáját és a Városi Közgyűlésnek a 
gyönyörű kúriát, ahol megtarthattuk XXII. Fóru-
munkat. 
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Szimmetriák 
 

A Filozófiai Vitakör nagykonferenciája 
2016. november 11-én 

 
A rendezvénynek az ELTE Matematika Múzeuma 
adott otthont. 
A Múzeum aktív vezetői (Kabai Sándor és Bérczi 
Szaniszló) saját munkáikból adtak ízelítőt. Előbbi 
megemlítette, hogy a természet „nem próbál ki” 
minden lehetséges változatot. Bérczi A szimmet-
riától a sejtautomatáig címmel az elrejtett rendről, 
a hierarchiába rendezett szerkezetépítésről, a 
visszacsatolásról, az alakzatok és műveletek (le-
képezés) kapcsolatáról, a szétszedem-összerakom 
elvről beszélt. 
 

 
 

Bérczi elõadása -- ezen tudósítás írójának kezében 
Bérczi nyelvészetrõl szóló füzete látható 

(Székely Csaba felvétele) 

 
Darvas György, az ELTE óraadó tanára (elméleti 
fizikus és filozófus, a SZIMMETRION elnöke) a 
tükrözés, a tükrök világába vezetett be bennünket 
„A szimmetriák csodája” című előadása során. A 
szimmetria nem csak matematika – szoros kapcso-
latban áll az építészettel, a tánccal, a filozófiával 
is.  

Alice csodaországa is pl. egy olyan tükörbiro-
dalom, mely jól szemlélteti azt a másféle visel-
kedést, amelyet az oda való átlépés során tapasz-
talhatunk (lásd polarizált fény, a cukormolekulák 
emészthetősége stb.).  

 

Szó esett a topológiai és az eltolás-szimmetriáról 
is, no meg Narcissos-ról, aki önmaga tükörképébe 
lett szerelmes. Ovidius műve (Nárcisszosz és Ek-
hó) értelmezhető úgy is, mint a kép- és a hang-

hullám visszatükröződésének „vetélkedése”. 
Szimmetria (görög) = szün + metriosz = közös 
(hasonló, azonos) mérték, összemérés 

 

A technika ördöge megtréfálta Fellner Ákos 
filozófus-filmesztétát. Ő Jancsó Miklós kései film-
jeivel próbálta megismertetni az érdeklődőket 
"narráció-filozófiai" megközelítésben – azonban a 
számítástechnikai kompatibilitás hiánya nem en-
gedte meg, hogy a filmrészleteket (snitteket) leve-
títse. Így kénytelen volt „elmesélni”, mi is törté-
nik a Stan és Pan-ra, Hacsek és Sajó-ra emlékez-
tető figurakettős, Kapa és Pepe segítségével meg-
jelenített nagybetűs Jancsó-(köz)életben. 

Fellner Ákos a konferencia után megadta a világ-
hálón megtekinthető snittek linkjeit:  
https://drive.google.com/drive/folders/0ByBd-
AVytwFfM2ZBem4yZU9SWUU 

 
Szűcs Imre kiemelte: a természet a tér-idő-töltés 
tükrözések adta lehetőségek közül csak az egyik 
lehetőséget használja. Humorosan fogalmazva ez-
zel kapcsolatban azt állapíthatjuk meg, hogy „a 
szimmetria megsértődött”... 
 

 
 

Szûcs Imre elõadás közben – a háttérben  
a Matematikai Múzeum szemléltetõ geometriai 

alakzatai láthatók 
(Székely Csaba felvétele) 

 
Vitányi Pál az objektív-szubjektív-absztrakt és a 
filozófia-vallás-művészet kapcsolatrendszereket 
elemezte, s az időzavar miatt néhány tanulság le-
szűrését meghagyta következő előadása témájául1. 

                                                 
1 Korunk divatja lett a hermeneutika. Az is megszokottá 
vált, hogy sokan mások gondolatait értékelik, méltatják (jel-
lemzően a saját alkotás helyett...) Arany János lakonikus 
rövidséggel reagált, amikor az elemző filoszok fantasztikus 
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Urbán Iván a dinamikus szimmetriára hívta fel 
figyelmünket. 
Záhonyi András a magyar néptáncban megfigyel-
hető szimmetriákat mutatta be képekben, de kitért 
a (nép)zene asztroszófiai szimmetriáira is. 
 
A hozzászólók között üdvözölhettük még Fabó 
Lászlót és feleségét, Bokor Leventét, Detre Csaba 
özvegyét, Kamillát, Miklóssy Endrét, Gesztesi 
Albertet, Fáy Árpádot.  
Szóba került Wigner Jenő 1976-os előadása 
(melynek témája a szimmetria volt) és Feynman 
megközelítése (mely szerint a természeti törvé-
nyek csak közelítőleg szimmetrikusak). 
A Kör tagjai ezen a konferencián megemlékeztek 
nemrég elhunyt tagtársukról, a „polihisztor” ge-
ológusról és eszperantistáról, Dudich Endréről is. 

Felolvastak „Ektrópia és pszí” című írásából, 
melyben a szerző többek között a negentrópia és a 
pszí-mező fogalmát is tisztázta. 

 
 
 
Határkõ 
 
A nemzeti rock-ot játszó együttes a tapolcai Loco 
Club-ban ünnepelte 7. születésnapját. 
 

Több dolog is felkeltette érdeklődésünket az ese-
mény iránt.  
Pataki Tamás barátunk (aki a Miskolci Bölcsész 
Egyesületben szerzett certifikációt) a tapolcai Bat-
sányi Népdalkörben a szólóénekesnő, Füstös 
Zsuzska irányítása alatt énekel népdalokat, egy-
házi énekeket. 
Az együttes a Kárpátia előzenekaraként már sok 
helyen (Sümeg, Nagyvázsony, Veszprém, Nagyka-
nizsa, Ópusztaszer, Aggtelek, Siófok, Pécs) is-
mertté vált hazánkban. A HATÁRKŐ2 számai, 

                                                             
analógiákat, intuitív meglátásokat „fedeztek fel” műveiben: 
„Gondolta a fene...”. 
Mi is inkább a természet törvényeinek megismerését, alá-
zatos követését javasoljuk a spekulatív modellgyártás és a 
bolygónk létét veszélyeztető profithajhászás, környezet-
szennyezés helyett!  
A Nobel-díjas Prigozsin is a természettel való „Újszövetség-
ről” ír – a gyakorlatban azonban ebből egyelőre semmit nem 
tapasztalhatunk... 
2 A mezopotámiai határkövek (kudurru, sumerül NIG.DU 
vagy BULUG) fontos jelzők a kultúrtörténet tanulmányozói 
számára – hasonlóan a Kárpát-medencének a Trianoni 

melyek többségében a magyarság sorskérdéseivel 
foglalkoznak, több YouTube felvételen is 
hallhatóak-láthatóak, pl. Állnak még a határkövek 
(refrénje: „Magyarország legyen szabad!”), 
Betyársereg (jelszava: „Ne bántsd a magyart!”), 
Csaba vezér, 
Adjátok vissza a hegyeimet! 
Neked szól a hegedű. 
 

 
 
A Határkő népdalfeldolgozásai (Madárka, ma-
dárka; Hej a titkos szerelem /Magyarbődről/; Lo-
vamat megkötöm) is nagy sikert arattak – idősek 
és fiatalok egyaránt lelkesen együtt énekelték a 
két szólistával (Füstös Zsuzskával és Soltis 
Lehellel) a dalszövegeket. 
 

 
 
Az együttes slágerei foglalkoznak az I. és II. Bécsi 
döntéssel, Trianonnal (Kárpátalja, Felvidék, Er-
dély és Partium, Muravidék, Őrvidék, Vajdaság 
sorsával) is. Egyik legszebb imánk, a „Hiszek egy 
Istenben...” is felhangzott a koncert során.  
Javasoljuk, hogy a Pozsonyi csatáról, W. Wilson 
elnök magyarellenes kijelentéséről, a tudományos, 
művészeti és egyházi életben teljesen elmaradt 
„rendszerváltásról”, 1956-os cserbenhagyásunk-

                                                             
békediktátum miatt „áthelyezett” határköveihez, melyek a 
mai magyar iskolákban nem megfelelően tanított történelmi 
eseményekre emlékeztetik fiataljainkat. 
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ról, a sajnos ma is élő korrupcióról és 
„urambátyám-rendszerről” is írjanak majd dalt!  
 

A 2016. november 26-i koncerten az előzenekar a 
zalaegerszegi Turán volt. A kevésbé a dallamra s 
inkább a ritmusra építkező, igazán mozgásra lel-
kesítő zenéjük sokakat táncra késztetett. 
 

 
 

A születésnapi plakát 

 
A jubileumi koncertről az együttes Facebook ol-
dalán (elérhetősége: Határkő) számos további fel-
vétel látható-hallható. A két koncert remekül si-
került hangtechnikus közreműködése nélkül is3. 
 

Fotók: Tóth Alex, Fehér Fatima 
 
 

                                                 
3 A koncerteken az akusztikus – erősítés nélküli – dobhoz 
szokás beállítani az erősítőket. Úgy látjuk, hogy érdemes 
lenne beruházni az erősítő rendszer fejlesztésébe – a Turán 
esetében pl. így el lehetne érni, hogy a szöveget ne csak az 
első sorokban állók-táncolók értsék. 
A központilag vezérelt hangosítással az énekesek hangja is 
jobban kiemelhető lesz, s nem fogják elnyomni az erősítővel 
megsegített hangszerek. 
 

 

Szathmáry Király Hanna keleti 
gyűjteményének kiállítása 

Felsőzsolcán a Városi Művelődési 
Intézetben 

 
2017. szeptember 23-án 14:00-kor nyitották meg az 

ismert műgyűjtő keleti tárgyainak kiállítását 

 
 

A város felkészült az értékes tárgyak befo-
gadására és szakszerű installációt biztosított: 
szép, új, jól zárható tárlókat célszerű megvilá-
gítást. Indiai, kínai, japán, afganisztáni műkin-
csek láthatók, használati és kultikus tárgyak, egy 
régi török szőnyeg és egy különlegesen finom szö-
vetű textília. Aranyhímzésű selyem, brokát és bár-
sony ruhák. Szathmáry Király Hanna korábban je-
lentős számú és értékű tárgyat adományozott a 
Magyar Földrajzi Múzeumnak, most ezeket a Mú-
zeum a kiállítás idejére kölcsönadta. 

Nádi Gyula a város alpolgármestere, Mezei 
Mariann az intézmény vezetője és Putz József 
tanár, iskolaigazgató a Szathmáry Király Ádám 
társaság elnöke nyitotta meg és Szathmáry Király 
Hanna ismertette a kiállítást. 

Kiosztották a pár éve alapított Szathmáry 
Király Erzsébet díjat, melyet idén e sorok írója 
vett át örömmel és ezúttal is köszöni az adomá-
nyozóknak. 

Felsőzsolcán Bárczy kastély néven ismerik 
azt az épületegyüttest amely a város kultúr-
centruma. Megtekinthető a földszinti kiállító-
teremben a várostörténeti kiállítás, amely érdekes 
történeti múltat tár fel és sok, ritkaság számba 
menő tárgyat mutat be. 

Érdemes egy délutánt Felsőzsolcán tölteni, 
mert még belefér az időbe egy kispörkölt a messze 
földön híres Csárdában, melynek különtermében 
PhS Pataki János festőművész bizarr freskóin 
ámuldozhat és derülhet, esetleg magára ismerhet, 
pironkodhat is a kedves látogató. 
 

(Szerk.) 
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Tompa Mihály 
 

 

SZENT LÁSZLÓ KIRÁLYRÓL 
 

 
Egy vén regét mondok Szent László királyról, 

A cserhalmi hősről, Bélának fiáról; 
 

Ki, - mint megíratott lapján krónikáknak, - 
Kilencvenkettőt hogy ezren túl irnának: 

 
A pogány kunokkal harmadszor vítt harcot, 
Kik országán tőnek sok keserves sarcot. 

 
Először is vitéz karjának általa, 

Ő nagy megromlásuk Kisvárdánál vala; 
 

Reájok-nódítván magyaroknak hadát, 
Vón a kun futamást, elvesztvén a csatát. 

 
Másodszor a Tömös mellé rekedének, 
Hol lőn nagy folyása támadók vérének: 

 
Egy lábig vesztenek partján a folyónak 

Csupán egy szaladván haza hírmondónak. 
 

Ákos vezér alatt, most harmadik csatán, 
Háborgatá a hont istentelen pogány. 

 
A dolgok mivoltát hogy megbeszélené: 
Két szemes száguldót futamtatott elé. 

 
De vérszemet kapván már a magyar sereg, 
Jötte árát a kún harmadszor adta meg: 

 
A porba hullt kemény Ákos vezér feje, 
László király saját kezével ütte le: 

 
Megrontá, elveszté utána táborát, 

Táplálván testökkel az égnek madarát. 
 

Futott, ki a kemény csatán el nem veszett, 
Erdőkben, bérceken keresvén rejteket; 

 
Sok pedig keresztyén-fogságba akada; 
Imígyen pusztúlt el kunoknak ő hada. 

 
------ 

 
László, ki megveré az ellen hadait, 
Békében hordozá népének gondjait; 

 
A megnyugvásra nem is hagyván időt 
Ügyes-bajos dolog Tordába hítta őt. 

A nép rövidségét mert szivére vette, 
A helytelenkedőt büntetvén felette; 

 
Gonoszoknak útját hatalma elveszté, 
Szarvat emeljenek, addig nem ereszté. 

 
S bár útain annyi boszúság találta 
Mikoron feddőzött, magát megbírálta, 

 
És a népek felett itélt igazságban, 

Nagy jó véget érvén minden szándékában. 
 

Orcáját a szegény előtt nem rejtette, 
De vígasztalással s kenyérrel éltette; 

 
Ezért nagy hivségét birta ő népének, 
Kik látták jóvoltát szelíd elméjének, 

 
És járt az Úr előtt tiszta kegyességben, 
Ki látta útait magasságos égben. 

 
------ 

 
Történt egyik napon, László király midőn 
Lovagolna, kopár, csendes halomtetőn, 

 
- Hol árnyas rengeteg köríti a helyet, - 
Tünődő lelke mély gondokba mélyedett: 

 
És gondja közepett eszébe nem vevé, 

Hogy egy gyanús csapat sietve tart felé; 
 

A vert had emberi, lappangó kunfiak, 
Mutatta fegyverök, mutatta a sisak. 

 
Ösmérte a királyt a kósza kun csapat, 

Látván, mint hulla el szörnyű csapás alatt 
 

Ákos a had feje, a bús vitéz előtt; 
- A harcos óriást, ösmérte minden őt! - 

 
László csak egyedűl, s mi több fegyvertelen! 
A csapat vakmerő, - fejszámra negyvenen. - 

 
S midőn a rengeteg szélén ólálkodott: 
Meglátta a királyt s vesztére lelt okot; 

 
Kiáltván nagy-fennen vérbosszu szavával: 
»Társak! veszessük el hatalmát, magával! 
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Ki által gonoszúl, vitéz kun, harcmezőn 
Éhesen károgó hollóknak étke lőn!« 

 
A mély-gondú király szemét hogy felveté: 
Átlátta a veszélyt, amely fenyegeté; 

 
Reá már vonva volt a halálnak íja; 
Hogy éltének várát végromlásra víja; 

 
Nem volt bízakodás emberek fiába... 
Veté reménységét seregek urába! 

 
Ki által népének, mely már elepede, 
Hüvös forrást nyitott a szikla kebele, 

 
S kinek őrző karja fedezte, mint paizs, 
Éltét a csatákon: benne bizék ma is. 

 
Ki bízik az Úrban, az meg nem szégyenűl, 
Mert az ő angyali tábort-járnak körűl. 

 
László fohászkodék... s az Úr oltalma kész: 
Földig ketté hasadt az izmos sziklabérc, 

 
Egymástól messze eltágulván két fala, 
Közben fejszéditő üres mélység vala, 

 
Mely őt elválasztá vad üldözőitől, 
Kik álmélkodással állottak túl-felől; 

Majd rettegés között mind hátra-tértenek, 
- Kezökből elhullván a gyilkos fegyverek. - 

 
És míg a szent király bizton tovább-megyen: 

A csudának jele maradt azon helyen, 
 

Mély lópatkónyomot hagyván a mén lába, 
A tetőt borító kemény kősziklába'. 

 
------ 

 
Sok századoknak lőn azóta múlása, 
Miképen egy éjnek rövid vigyázása; 

 
Azóta elhamvadt László, a szent király, 
És sok koronás fő sírboltja álminál; 

 
Hanem patkónyoma maiglan ott vagyon 
Szent László lovának, a szirtes bércfalon; 

 
Hol lassú zörejjel ömlik le a patak, 
Szirten ülő tisza- s topolyafák alatt. 

 
Körűle hallgatás... s a multak képe leng... 
S az érező kebel mélyen el-elmereng. 

 
 

 
 
 

 
 

Kisfaludy Károly - Hoffmann: László király a cserhalmi ütközetben, az Aurora metszete, 1826  
Szabó Júlia: A XIX. század festészete Magyarországon.  

Corvina, Budapest, 1985, 54. kép.  
Fotó: Bertalan Vilmos (Internet) 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Siklósi András 
 

Szent Lászlóhoz 

 

 
Tán sehol se volt ekkora vitéz  
ilyen fenséges győzelmes király  
Hited sugárzik erőd megigéz  

lelked a mennyből gyakran visszaszáll  
 

Reményt hozol védsz ma is bennünket  
éles bárdod hóhérainkba vág  

Szívünkbe bújsz fölszítod tüzünket  
s vérünkben vágtatsz hét határon át  

 
Nem pihenhetsz amíg magyar néped  

rablók tiporják pribékek verik  
Vezess minket Ősi tekintélyed  

s érckarod nélkül hazánk elveszik  
 

Kiálts harcolj és imádkozz értünk  
hogy ne sújtson vész ne rontson métely  
Ha velünk vagy semmitől se félünk  
megbirkózunk minden ellenséggel  

 
Dicső táltos hős bajnokunk László  
űzd a gonoszt s mi bátran követünk  
Te égi láng te szentséges zászló  

Szabadíts föl Mentsd meg az életünk 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 
 
 

 
 

Képek a XXII. Magyar Õskutatási Fórum alkalmából szervezett kirándulásról 
 
 
 

Következõ szám tartalmából: 
 

Berényi László: Babba, Boldogasszony, beavatás 
 

Farkasinszky Tibor: A Krisztus születését megelőző évek hitvilága 
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