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Il KiPzOMOVESZET

Mi lehet a filozofia feladata az 6koldgiai valsag altal bearnyékolt
és elbizonytalanitott korai 21. szdzadban? Mit jelent a hatodik
tomeges fajkihalas sotét kortarsiassagaban létezni? Milyen tar-
sadalmi rendszerek és konstrukciék hozzak létre és struktu-
raljak azt az elképesztd er8szakmennyiséget, amely az egész
20. szazadot és korunkat is jellemzi? Ezekre a nagyon komplex
kérdésekre keresi a valaszt Széplaky Gerda Uj kdnyvében,
amely teoretikus sikon rizomatikus moédon épitkezik, mikoz-
ben mindvégig az aldozati rendszer dekonstrukcidjara és értel-
mezésére torekszik.

Egyszerre kétédik a posztmodernhez és a dekonstrukcid
projektjéhez, de legalabb ugyanilyen fokon nyilik meg a konti-
nentalis filozéfia Ugynevezett nonhuman vagy posztantropo-
centrikus fordulata irdnyaba is. Azonban ez a poszthuman teo-
retikus épitkezés folyamatosan figyelmet fordit arra, hogy mit
is kivan dekonstrudlni. Olyan szubverziéval vagy transzgresszio-
val van dolgunk, amely a fogalomra mint hatarpontra 6sszpon-
tosit, és korultekinté modon eljarva vizsgalja vagy érinti azt
meg, jut hozza igazan kozel, mielétt elmozdulna a leendések
és a virtualitasok irdnyaba. A Sem Isten, sem Allat kétet arra
figyelmeztet bennlnket, hogy részletesen meg kell vizsgal-
nunk a humanizmus, az antropocentrizmus és a nyugati kul-
tara aldozati struktdrajat ahhoz, hogy a poszthumanista vagy
nonhuman etikak és természetkulturalis elrendez6dések felé
tovabbléphessink.

A kényv az aldozati hierarchiat a gorog-keresztény kultira
alapjanak tekinti, amely megalapozza azt a hierarchikus tarsa-
dalmi szerkezetet és emberi fels6bbrendUséget, amely athatja
tarsadalmi valésagunk egészét. Mikdzben a modernitasban
példatlan fontossaguva valik a hatarvonalak megvonasa, a po-
litikumba tartozok és az abbol kirekesztenddk kozotti distink-
ci6 megtétele, valdjaban egyre meghatarozhatatlanabbé valik
a homo sacer, a blinbak identitdsa. S6t, a mechanizalt, racio-
nalizalt erészak és dldozat koraban az élévilag egésze pusztul
el. A természet és a foldrendszer funkcionalitasanak 6sszeom-
lasa idején mind aldozatok és dldozdk vagyunk egyben. Kény-
nyen Ugy érezhetjiik, hogy barki valhat lefejezetté. Erdekesség,
hogy Giorgio Agamben a szuverenitds terUletét elkertlhetet-
lendl szent terUletként azonositja, olyan szféraként, amelyet
athat a szent jelleg. Val6jdban minden politikai kdzdsség a ki-
zarason, a puszta élet kirekeszthet&ségén alapul, egy olyan al-
dozati struktiran, amely nemcsak jelen van a modernitasban,
hanem elképeszt6, kordbban példatlan pusztitdst hajt végre.
Ami puszta élet, az kiiktathat6, lemészarolhatd, eltavolithaté.
Az antropocénben egész allat- és névényfajok valtak puszta
életté, felszdmolhatd, kiirthaté valésagszintté.

Széplaky Gerda az aldozati struktdraban latja az emberi
identitds megteremtésének egyik problematikus aspektusat,
amely létrehozza a kilonboz6 [étezbk kdzotti elvalasztottsagot
és hierarchiat. Nem csupan arrél van sz, hogy a valésag egé-
szét a természet és a kultura kdzegét elkilonitd Nagy Valaszto-
vonal és még szamos mas leegyszerUsité binaritas vagy dua-
lizmus strukturalja, hanem ezen hierarchikus humanizaciés

és civilizatérikus eljaras kozepén egy er8szakos, mechanizalt
aldozati motor mikodik, amely folyamatosan kiirtédast és fel-
szamolddast hagy maga mogott.

A Sem Isten, Sem Allat cim(i kotet erételjesen jarul hozza ezen
aldozati struktudra értelmezéséhez, és problémafelvetésével
kapcsolédik tobb 20. szazadi teoretikus fontos felvetéseihez
az erBszak és az aldozatisag kapcsan. A korai 21. szazadban
burjanzoé apokaliptikus hangok és vég-diskurzusok kozepette
Széplaky kotete a végben feltlind vagy megcsillané lehet8ségre
mutat ra, pontosan arra, hogy feltarulhat a gondolkodas va-
|6di feladata.

Most ezen aldozatértelmezések kozul elevenitink fel né-
hanyat, hogy pontosabban tudjuk elhelyezni Széplaky Gerda
aldozatdekonstrukciés projektjét. Prébalunk utalni réviden az
aldozat tarsadalomstruktural6 szerepére, valamint az aldozati
struktdra meghaladhatosaganak egyes lehetdségeit is felvetjuk.

A kotet f8 témaja az aldozatisag problematikaja, amely
olyan filozéfusok életmUivében is el6térbe kerll, mint Georges
Bataille, René Girard vagy Giorgio Agamben.

Bataille életmUvének egzisztencialis tétje van: Bataille volt
az a gondolkodo, aki felismerte az aldozat és tarsadalmi erd-
szak funkciéjat, valamint a transzgresszié elkerulhetetlen voltat.
Csakis akkor akadalyozhatjuk meg az Gjabb és Ujabb kataszt-
rofak bekovetkeztét, ha nem kivanjuk letagadni az er8szak
tarsadalmi funkcionalitasat. Bataille szerint a tarsadalom nem
csak termelésbdél, hanem aldozatbdl, szent tékozlasbdl is all.
Ezen utdbbi jelenség hattérbe szoruldsa okozza a moderni-
tasban megfigyelhetd biopolitikai és 6koldgiai katasztrofakat.
Széplaky Gerda is megallapitja, hogy az aldozati kultira mikod-
tetése Ujraképezi és mlkodteti a létezk kozotti hierarchiat.
Ezen aldozati struktira a 21. szazadban az emberi vilagunk
totalis felszdmolasaval fenyeget.

Azonban a modernitasban az dldozat szent, szakralis jellege
is felszamolodott, és helyébe egy racionalizalt, mechanizalé-
dott dldozati rendszer kerult, amely talan még veszélyesebb és
még fenyeget8bb a premodern aldozati gyakorlatnal. Nagyon
sajatos veszélyeket rejt magaban a teolégiai Abszoldtum el-
tlnése, ,isten halala”. Abszolut igazsagok hijan képtelennek
bizonyul a tarsadalom, legalabbis Agamben szerint, a felal-
dozhatésag koérének pontos definialasara. A modernitasban

— és hangsulyozandé: nemcsak a totalitarius rendszerekben —
mindnyajan taborlakdkka valhatunk. Félelmetes és elképesztd
lehet8ség ez a kimondhatatlanul horrorisztikus perspektiva:

»az egyre fokozddo eltérés a szlletés (puszta élet) és a nemzet-
allam kozott egy Uj politikai tény, és ezt a fokozddd elvalasz-
toédast nevezhetjik »tadbornak«.” A lefejezett kdzdsség meg-
fosztédott az abszolitumoktdl, a kategorizacié elveivel nem
rendelkezik. igy nyilik meg a kapu a paranoiés, skizoid b(inbak-
gyartas mechanikus, embertelen logikaja el6tt. Azonban ez
a pszichotikus, erészakos tarsadalmi mechanizmus egyiklinket

1 Giorgio AGAMBEN: Homo Sacer. Sovereign Power and Bare Life, Stanford
University Press, Stanford, 1998 [1995], 147.

sem kiméli: mind potencialis taborlakd, szentségtelen csupasz
életek lettiink. A modernitasban ellehetetlenilt az aldozat-
hozatal, és hattérbe szorult a szentség. Az emberi |étezés
produktivista, mechanikus gyotrelemmé valtozott, amely nél-
klozi az igazi csucspontokat, a megszegést és az autentikus
heterogenitast. Mindez azzal fenyeget, hogy mindenki szentség-
telen, az aldozathozatalbdl kitiltott homo sacerré valik, olyan
kitaszitott egyeddé, ami barmikor megsemmisithetd.

Mint Bataille kapcsan mar lathattuk, egyes szerz6k az aldo-
zatot a tarsadalmi valésagot meghatarozo, sziikséges jelen-
ségként értelmezik: ugy tlnik, azt allitjiak, hogy az aldozatisag
elkerUlhetetlen velejaréja a tarsadalmi életnek. Mindig lesznek
~blnbakok”, viszont René Girard szerint igenis sztkséges eleme
a kozosségi létnek a blinbakképzés. Enélkiul a vilag egészét
felemészthetik az egyre végzetesebb katasztrofak. Ennyiben
Bataille-hoz hasonl6 mdédon Girard is elismeri az aldozat tar-
sadalmi hasznossagat, a k6z6sség szamara betoltott funkcio-
nalitasat. Nagy tétje van az aldozatnak, viszont komoly etikai
kérdés, hogy lehetségesek-e er6szakmentes formai a felesleg
felaldozasanak. Vajon felvethet6ek-e olyan etikai és tarsadalom-
elméleti elképzelések, amelyek felmentenék az emberiséget az
aldozat kényszere aldl. Girard szamara egy olyan reciprocitas
jelentené a kiutat az aldozati logikabol, amely egyenlé a min-
den emberi élet fontossagat egyforman elismerd kegyelem-
mel.2 Girard nézetében a blinbakképzés szisztémajat Istennek
a Krisztuson keresztili 6nfelaldozasa sziinteti meg.

Dennis King Keenan viszont az aldozatisag ,végét” csakis
az eucharisztidban latja, egy olyan aldozati gesztusban, amely-
nek 6rok visszatérése semmire sem iranyul, még Isten sem-
misségére sem.?> Keenan elgondolasa szerint az eucharisztia
ismétlése és szimulacidja elvezethet egy erészakmentes al-
dozatisaghoz. Keenan allaspontja szerint az eucharisztia mint
szimulakrum magaba sritheti az 6sszes negativitast és rom-
bolé tendenciat, ami az eddigi aldozatokban &sszpontosult.
Egy ilyen dnfelszamol6 ateoldgiai praxis a maga hitetlensége
altal szublimalhatja az emberi er6szakot, afféle fekete lyukként
magaba szippantva a mi gyotrelmes és er8szakos 6sztonein-
ket. Ezzel szemben egy harmadik és — allaspontunk szerint —
ontoloégiailag mélyebb megoldast jelenthet Jean-Luc Nancy
javaslata: az ,aldozathozatal felaldozasa”, amely lIényegében
az ,aldozat felaldozhatatlansaga” koré szervezédik. Az aldozat
azért feldldozhatatlan, mert mind a feldldoz6, mind a felaldo-
zasra szant élet egyarant Ures, ezért maga az aldozati gesztus
is Ures. Azonban, ha ez igy van, ebbdl egy Ujabb metaelméleti
allaspont is szarmaztathat6. Marpedig antinomikus médon
az aldozat Uressége annak végtelen megismételhet8ségét is
magaba foglalja. Viszont ez nem lehet univerzalis érték vagy
metanarrativa, hanem csupan lokalis differencia logikajan ala-
puld perspektivikus praxis. Nancy hatarozottan amellett érvel,
hogy az aldozat abban a pillanatban lehetetlenné valik, amikor
mind az aldozatot, mind a feldldozot egyarant Gresként ismer-
juk fel. Az Uresség megkdveteli télink az aldozathozataltdl
valo tavolsagtartast.
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Széplaky Gerda egy, az aldozati struktdran kivuli poszthu-
manisztikus etika lehet8ségét veti fel, amelyben a ndévények-
tol és az allatoktol leshetjuk el egy kilonds, non-hierarchikus
egylttélés mikéntjét. Az dldozathozatal itt az emberségiinkrél
vagy annak rogzult, statikussa szilardult modern és humanista
elképzelésérdl torténd lemondas lenne, amelyben egy red6-
z6tt, kalonds mélységet magaban rejtd toredékességet fedez-
hetlink fel. A megtort vagy téredékes teljesség, a toredékes
nem-emberi vagy emberen-tuli-lét szubverziv vagy transzgresz-
sziv tapasztalata, az emberi allapot felaldozasanak lehet8sége
sejlik fel Széplaky Gerda kulénleges konyvében, amely a hu-
manum feldldozasan keresztiil egy Uj radikalis k6zdsségiség
lehet8ségét veti fel. Ebben a radikalis kozosségben feltlinhet
a novényvilag és az allatok valdédi radikalis szingularitasa és
heterogenitdsa. Ez a poszthuman vagy nonhuman radikalis
kdzosségiség iranyaba burjanzo filozéfia roppant érzékeny-
séggel vizsgalja, hogy vajon meghatarozhaté-e olyan erkdlcsi
minimum, amely emberre, allatra, névényre egyarant kiter-
jeszthetd. Vajon egy ndvényi etikara és a poszthuman radikalis
kozOsségiségre alapozd érzékeny és nyitott Uj természetkul-
turdlis viszonyrendszer lezarhatja a mimetikus erészak folya-
matos Ujratermelésének ordogi korét vagy kiléphet abbol?
Széplaky Gerdanak a negyedik névényi er6szakon-kiviliség
vagy -tulisag lehet8ségét felvetd filozéfidja alapjan nemcsak
az aldozathozatalra kell egyszer és mindenkorra nemet mon-
danunk, hanem arra az etikai parancsra is, amely ezt elvarna
télink. Az aldozaton tuli nem-hierarchikus névényi kommu-
nitas zold kozelsége és a gondolkodas elementaris feladatara
nyitott dekonstruktiv filozéfia egylttesen koruldlelné és szub-
limalna a mimetikus er8&szakot. A helyreallitas itt a toredékes
megszakitatlansag és folytonossag tiszta hianytalansagat fed-
né fel, a dialektika onfelszdmolasat kovetd tiszta differenciat,
amely mégis egy hierarchian tuli radikalis k6z6sségen belll
nyilvdnulna meg.

2 René GIRARD: Things Hidden since the Foundation of the World, trans. Stephen
BANN and Michael METTEER, Stanford University Press, Stanford, 1978, 197-200.
3 Dennis King KEENAN: The Question of Sacrifice, Indiana University Press,
Bloomington-Indianapolis, 2005, 174-189.





