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Tébb mint tiz éve mdr, hogy megjelent Radnéti Sdndor —
a modern miivészetfogalom keletkezését feltdrd, eredetileg mu-
zeumfilozdfiai kényvnek elképzelt — Winckelmann-monogréfi-
&ja (Jojj és ldss! A modern miivészetfogalom keletkezése. Winckel-
mann és a kovetkezmények, Atlantisz, Budapest, 2010). A szerz8
legtijabb, eredetileg izlésfilozéfiainak szdnt munkdja ugyancsak
keletkezéstorténetet dolgoz fel, és az el6z8hoz hasonlé médon
szilletett: ezdttal is menet kozben médosult a terv, és a kdnyv
kozéppontjdba a koronként véltozé tdjizlés keriile. Megneheziti
a recenzens dolgdt, hogy id8kézben tobb kivalé ismertetd sziile-
tett a kotetrdl, nehéz ezekhez barmit is hozzatenni. A klasszikus
és modern kori francia miivészetelmélet nézdpontja — amely
szdmos vonatkozdsban kapcsolédik a Radnéti Sdndor 4ltal tér-
gyalt témédkhoz — taldn mégis jelenthet némi Gjdonsdgot, ezért
ismertetdnkben erre a szempontra is utalni fogunk.

A tdjkép/tijtapasztalat aktualitdsit mutatja, hogy e téma
francia nyelvteriileten is a reneszdnsz4t éli: 2020-ban jelent meg
példdul Jacques Ranciére konyve (Le temps du paysage. Aux ori-
gines de la révolution esthétique, La Fabrique, Paris), 2022-ben
Frédéric Cousinié munkdja (Paysage du paysage. Nicolas Poussin,
Claude Gellée Le Lorrain, Sébastin Bourdon, Presses du réel, Di-
jon), és sok mindent eldrul, hogy a périzsi INHA (Institut na-
tional d’histoire de I'art) 2023 jiniusdban a tizenhetedik—tizen-
nyolcadik szdzadi tdjképzetekkel foglalkozé konferencidt szervez
(Aux limites du paysage / The landscape at its margins).

Orémiinkre szolgil, hogy immdr magyar nyelven is olvas-
haté egy, a modernitds tdjtapasztalatairdl sz4l6, nagy ivil esz-
szégylijtemény. Mifajdc tekintve A tdj keletkezéstorténetei cimi
kotet nem sorolhat6 kizdrélagosan egyetlen tudomdnyteriilet-
hez, de az interdiszciplinaritds keretei kdzé sem szorithatd be:
éppugy feldleli a kultirtorténet, az esztétika és az izlésfilozéfia
teriileteit, mint a miivészet- és az irodalomtorténetét. Radnéti
Sédndor hatalmas erudiciéval, ugyanakkor élvezetes és elegdns
stilusban, sziporkdz6 szellemességgel tdrja az olvasé elé a modern
kor tdjfogalmdr és tdjértelmezéseit. A szerz8 nemcsak elséran-
gl teoretikus, hanem éles szeml megfigyeld is, képelemzései
ékes bizonyitékai annak, hogy sajét szemével ldtta az elemzett
miialkotdsokat. A cim és a cimlapon szerepld, dlomszer(i Claude
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Lorrain-festmény felhaszndldsdval késziilt borité ldttdn az olva-
s6ban tobb kérdés is felmeriilhet: Mi a t4j — és mi nem a tj?
Hogyan tapasztalhaté meg a tdj, és milyen fogalmakkal irhaté
le a tijtapasztalat? A tdjtapasztalatbél miként lesz tdjélmény?
A cimben szerepld tobbes szdm arra enged kovetkeztetni, hogy
a konyv a tdj tobb, parhuzamos keletkezéstérténetét vdzolja fel.
A kotetben 6sszegytjeote tanulmdnyok a tdjfogalmat jérjak ko-
riil, és az elkiiloniild tdjfestészet kialakuldsa kré csoportosulnak.
A fejezetek 6ndll6 egységekként is olvashatdk, de fellelhet8k ko-
zottiik rejtett utaldsok, olyan, pokhdlé finomsdgu szélak is, ame-
lyek egymashoz kapcsoljdk a gyakran tézisszerien megfogalma-
zott gondolatokat, ezek — a parhuzamok vagy ellenpontozisok
révén — az elemzett kérdések mds-mds aspekeusait vildgitjdk meg.
Radnéti alapvet8en nem esztétikai, hanem torténeti és kulturalis
jelenségnek fogja fel a téjat. Az ember tdjhoz valé viszonydt vizs-
gdlja, és a tdjélményt a modern kor elementdris léttapasztalatdnak
tekinti. Egyértelmien kimondja, hogy a tdj kés8 kozépkori, de
leginkdbb djkori kulturdlis konstrukeid, a tdjtapaszralat elkiilo-
niil8 dbrézoldsa pedig meglehetdsen késdi fejlemény.

A hagyomiényostdl eltéré médon a kényv nem bevezetéssel,
hanem esettanulmdnyokkal kezdédik. Szerzdje hdrom, kiilén-
b6z8 korokbdl szdrmazd téjképet — Claude Lorrain, Caspar
David Friedrich és Anselm Kiefer egy-egy alkotdsdt — elemezve
vezeti be az olvasét azokba a problémdkba, amelyeket a tovabbi
fejezetekben elméleti sikon tdrgyal. Olyan részletek jelentdségére
is rdmutat, amelyek a képek feliiletes szemlélése sordn kénnyen
elkeriilik a néz8 figyelmét (ilyen példdul Friedrich Szerzetes a
tengerparton cimil képén az alak — nézével szembefordulé —
ldbfeje, ami nyilvdnvalé anatémiai anomdlia). Radnét meg-
4llapitja, hogy Claude Lorrainnel kezd8dik a festészet levaldsa az
irodalmi témakrél, egyszersmind a tdj hdttérbdl £8 témdvd véld-
sa, amit esztétikai fordulatként értelmez. A szerzd a francia mes-
ter narrativ témdk irdnti érdekeelenségének legfébb okdt abban
ldtja, hogy a fest8t els6sorban a fény foglalkoztatja. F8 témdja
a tdj, 4m az dbrdzolt természet kozombos ndla, nincs koleson-
viszonyban az emberi cselekedetekkel. Taldn nem érdektelen
megjegyezniink, hogy a tizennyolcadik szdzadi francia miikriti-
kusok mellett érint8legesen néhdny tizenhetedik szdzadi teore-

tikus is megemliti a festd nevét, példdul Sébastien Bourdon az
dllandban véltozé fényviszonyok dbrdzoldsdrdl tartott akadémiai
eléaddsiban, vagy — ugyancsak a fényviszonyokrél elmélked-
ve — Roger de Piles. Bourdon a napfelkelte dbrdzoldsdval kap-
csolatban megemliti a Rémdban megismert tdjképfestd, Claude
Lorrain nevét (Sébastien Bourdon: Sur la lumiére = Les Confé-
rences de 'Académie royale de peinture et de sculpture au XVIF
siécle, éd. Alain Mérot, ENSB-A, Paris, 1996, 170-180). Roger
de Piles pedig a Cours de peinture tdjképrdl sz6l6 fejezetében az
dbrdzolt tdj fekvésével és a jarulékos fényhatdsokkal kapcsolat-
ban utal a festére (Roger de Piles: Cours de peinture par principes
[1708], Gallimard, Paris, 1989, 102).

Caspar David Friedrich a francia nyelvteriileten kevéssé
méltatott festd, az utdbbi években elsésorban Laure Cahen-Ma-
urel kutatdsai irdnyitottdk rd a figyelmet (Laure Cahen-Maurel:
Lart de romantiser le monde. La peinture de Caspar David Fried-
rich et la philosophie romantique de Novalis, LIT Verlag, Ziirich,
2017; Laure Cahen-Maurel et Jean-Noél Bret [dir.], Caspar Da-
vid Friedrich et le romantisme allemand, Hermann, Paris, 2019).
A német romantikus miivészr6l sz616 fejezetben Radnéti Sdndor
kimutatja, hogyan illeszkedik a tdjfestészet hagyomdnydba Fried-
rich remekmtive, a Szerzetes a tengerparton. Lényeges észrevétele-
ket tesz a fest§ képein gyakran hdrtal 4116 alakokkal, az Ggyneve-
zett Riickenfigurokkal kapcsolatban: a nézé az 6 szemiikkel nézve
az emberi vildgtdl tdvol esd, referencialitdsdt elveszitd tdjat ldtja.
Az emlitett festményen Friedrich apré alakjdnak jelenléte teszi
tdjj4 a semmit, amelyet a képalak szemlél. A Szerzetes a tengerpar-
tonhoz hasonléan Radnéti Anselm Kiefer megdobbentd Heroi-
kus jelképét is kontextusibdl kiragadva értelmezi. Meggydz8en
mutat rd a semmi kozepén ll6 — a horizont nélkiili, antimi-
metikus tdjba beleveszé — aprécska alak gesztusdnak, magdnyos
ndci koszontésének inadekvdtsdgdra, s ugyanakkor arra is, hogy
a tdj mélységesen kozombos a torténelem kihivdsaival szemben.

A szerz§ kristalytiszta logikdval vildgit r4 azokra a folyama-
tokra, amelyek kovetkeztében az elkiiloniild tdj szemlélete kiala-
kulhatott az eurdpai kultirdban. A hdrom képelemzést kovetd
Bevezetében tisztdzza, hogy a tdj fogalma torténelmi konstruk-
cid. F§ tézise szerint a tdj csak akkor létezik, ha az ember szem-
1éli, vagyis a tdjélmény mindig egyfajta litdsmdd, a tdj fogal-
ma pedig viszonyfogalom. Megallapitdsa szerint a modern tdj-
tapasztalat a kontemplativ magatartdssal fiigg 6ssze, megsziile-
tése a haszndlatot — és mindenfajta aktivitdst — felfiiggesztd
szemlélethez kdthetd. A szerzd rdmutat, hogy az 6korban, ami-
kor az ember még egységben szemlélte a viligot, a t4j nem tdrgya,
csupdn kerete a kontempldcionak. A természet és a torténelem
dualizmusa az Gjkorban j6n létre. A modern tdjtapasztalat akkor
alakul ki, amikor az antik és kozépkori (véges és centralizdlt)
kozmosz helyett az ember megtapasztalja a kozéppont nélkiili,
végtelen tér élményét. A festészetben a tdjfogalom elkiiléniilése
a haceér 6ndllé témdvd véldsdval kovetkezik be.

Francia vonatkozdsban kiilénosen lényeges a — Radndé-
ti dltal is emlitett — mifaji hierarchia szempontja, amelynek
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alapelvét André Félibien rogzitette az Akadémia el@addsaihoz
irt elészavdban: eszerint a tdjkép alacsony helyet foglal el a
hierarchidban, amelynek csticsdn az embert dbrézold, narrativ to1-
téneti festészet taldlhaté. A hierarchiakérdéshez érdemes hozza-
tenniink, hogy a francia nyelvli mtivészetelméleti irdsokban a
tdjkép felértékelddése mdr a tizenhetedik szdzad végén meg-
jelenik: Roger de Piles (aki Félibien mellett a korszak mdsik
legjelentésebb teoretikusa) a torténeti festészet ellenében a tdj-
képet helyezi elétérbe. Radnéti Sindor kényvének egyik alapve-
t6 megdllapitdsa, hogy a tdjtapasztalat akkor sziiletik meg, ami-
kor az ember tdjként idegeniti el a természetet. A tdjképfesté-
szet feléreékel6dése pedig a tizenkilencedik szézadban, a mifaji
hierarchia 6sszeomldsdval pdrhuzamosan kovetkezik be, ekkor
vélik a tdjkép a szdzad uralkodé festészeti miifajévd.

Kétségkiviil a fenséges nyujtja a legintenzivebb tdjtapaszta-
latot. A tizennyolcadik szdzadi angol teoretikusok e fogalomrél
sz6l6 irdsait elemezve Radnéti felvdzolja azt a gondolati ivet,
amely Boileau-t6l Burke te6ridin 4t Kant mordlis fenséges fogal-
mdig vezetett. (A Burke mivét [Recherche philosophique sur l'ori-
gine de nos idées du sublime et du beau cimmel] francidra fordité
Baldine Saint Girons szdmos, a fenséges fogalmarol sz616 kivalé
tanulmdny szerzdje [példdul: Fiat lux. Une philosophie du subli-
me, Quai Voltaire, Paris, 1993; Le Sublime de I'Antiquité & nos
Jjours, Desjonquéres, Paris, 2014].) A kétet szerzdje hangsilyoz-
za, hogy a t4j a modern kortdl fogva hatdrtapasztalat: az ember
rajta keresztiil tapasztalja meg sajdt l1étének és a vildgnak a hatd-
rait. Az esztétika el8torténetében a fenséges alternativit jelent a
szépség (normativ) szabdlyrendszerével szemben, és megalapoz-
za a mivészetfelfogds pluralizmusit. Szdmunkra megyvildgositd
erejli a francia felvildgosodds angol el6zményeinek, valamint a
Kantot megel6z8 preesztétikai gondolkodds sarkalatos pontja-
inak dttekintése. Ilyen példdul annak a kérdésnek a vizsgilata,
hogy a tizennyolcadik szdzadi gondolkoddsban Kant elétt miért
nem jelent meg az Gjat teremtd zseni kérdésének elméleti meg-
fogalmazdsa. Radnéti meggy6zéen fejti ki, hogy a premodern
szemlélet szerint minden lehetéség benne rejlett a természetben,
ezért nem lehetett kilépni az utdnzdsdbdl és Gjat létrehozni. Pa-
radigmavaltisként értelmezi a torténelem és a kultdra modern
fogalmdnak 1étrejoteét, amely a természeti adottsdgokkal szem-
ben hatdrozza meg az embert.

Konyve kovetkezd fejezeteiben a szerzé kiilonbozd kultir-
torténeti kontextusok elemzésével, tobb néz8pontbdl jérja koriil
a tdj keletkezéstorténeteit. Az angol tdjkertészettel kapcsolatban
azt a kérdést veti fel, hogy a tizennyolcadik szdézadi Anglidban mi
vezethetett a tdjkertek divatjdhoz. Rdvildgit a tdj és a kert fogal-
ménak ellentmonddsossdgdra, és megdllapitja, hogy a kert ese-
tében az ember viszonya a természethez aktiv, cselekvd, mig az
uralhatatlan természet esetében ez a viszony passziv, kontempla-
tiv. A kert és a tdj fogalmi szembedllitdsiban voltaképpen a ko-
zépkorra visszanyulé ,,vita contemplativa” és ,vita activa’ kettds-
sége jelenik meg. A tdjkerttel 6sszeftiggésben vezeti be a szerz6 a
— szép és a fenséges kategoridi kozott elhelyezkedd — pittoreszk
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fogalmdt, amelynek f6 megnyilvdnulisi teriilete a természeti tdj.
(A pittoreszk a tizennyolcadik szdzad végi francia irodalomban
is megjelenik, ennek taldn legjellemz8bb példdja Louis Sébasti-
en Mercier Tableau de Paris [1781-1788] cim{i monumenti-
lis mtive.) Azt a kérdésfelvetését is érdekesnek taldljuk, hogy a
kertm{ivészet miért nem kanonizdlédott a mivészetek rendsze-
rében. Ennek egyik lehetséges okdt Radnéti abban ldtja, hogy
a kertmivészetnek nincsen elméleti hdttere, ezért prébéledk a
teoretikusok a tdjkertészetet a festészettel legitimdlni. (Francia
vonatkozdsban a Radnéti dltal is idézett Dezallier d’Argenville
mellett — az Essai sur les jardins [1774] cim irdsaban a kertm(-
vészetet és a festészetet Osszekapesold — Claude-Henri Watelet
és René Louis de Girardin [Composition des paysages, 1775] ne-
vét érdemes megemliteni.)

A konyv kovetkezd fejezete, amely a jénai romantikusok,
valamint Goethe és Schiller a természet utdnzdsdval kapcsola-
tos gondolatait tdrgyalja, tovdbbi szempontot jelent a tdjfelfo-
gds kontextusainak vizsgdlatdhoz. Goethe — a természet és a
miivészet viszonydrdl alkotott — nézeteit ismertetve Radnéti
olyan bonyolult folyamatokat értelmez, mint példdul az eszté-
tika mtvészetfiloz6fidvd valdsa. A Goethe-Schiller ellentét kap-
csdn hangstlyozza, hogy — Goethe dlldspontjdval szemben —
Schiller torténetileg valtoz fogalomként irja le a természetet: az
6 felfogisiban az elkiiloniild tdj érzékelése elszakaddst jelent az
egységes természetérzéstdl. Az antik bedllitottsdgd, naiv ember-
rel szemben, aki egységben élt a természettel, a modern, szen-
timentdlis embert a természettel valé meghasonlottsig jellemzi.
A szerz8 egyértelmi dlldsfoglaldsa, vildgosan megfogalmazott
tézisei ebben a fejezetben is kifejezésre jutnak: ilyen példdul az
az dllitdsa, hogy mivel a tdj elkiilénitd meghatdrozds, mivészi
formdkkd (tdjfestészetté, tdjkoleészetté) szildrduldsa akkor kovet-
kezett be, amikor elégtelenné vilt a természet és a 1ét azonositd-
sa. Az is ényeges megdllapitdsa, hogy a romantika id8szakdban a
t4j metafizikai fogalmdt az esztétikai tdjfogalom véltja fel. Le kell
ugyanakkor szogezni, hogy A 1dj keletkezéstorténetei nem kony-
nyli olvasmdny. Szerzdje kivélé pedagégusként, [épésrdl 1épésre
vezeti be gondolatmenetébe az olvaséjdt, akit arra késztet, hogy
meggydkeresedett véleményét, ,készen kapott” gondolatait
zdréjelbe tegye, és a gondolkodds 4j Gtjain induljon el.

A tdj genezisének ismét egy Gj néz8pontjdt villantja fel a
Ruskin valldsos tdjtapasztalatdrdl szol6 fejezet. Radnéti hang-
stlyozza, hogy Ruskin szdmdra a tdjfestészet a modern kor rep-
rezentativ mivészete. Az angol mivészeti iré a kortdrsdt, Tur-
nert tartja az elsé nagy tdjképfestdnek, és radikdlisan elutasitja
példdul Claude Lorraint, akit pedig Turner nagyra tartott, s6t,
egy idében utdnzott is. Radnéti Sdndor Ruskin — tdjrdl és tdj-
képrél alkotott — gondolatmenetének més ellentmonddsaira is
rdmutat, és arra a konklazidra jut, hogy az angol szerzd esztéti-
kai nézetei valéjdban nem mivészetkoncepciét, hanem szépség-
elméletet alkotnak.

Az eddig térgyaltaktdl némileg eltéré témdkat dolgoz fel a
konyv utolsé két fejezete: a benniik felvetett kérdések ugyan-

akkor szervesen kapcsolédnak az el8zéekben vizsgdlt problé-
mékhoz. Az angol tdjkerttel kapcsolatban Radnéti az ember
épitette tdj egyik emblematikus esetérdl, a kertrdl irt, a hazai
t4jrél és a toreénelemrdl sz616 fejezet pedig azt mutatja be, hogy
a tdj szervesen Osszefligg a torténelmi és mitikus emlékezettel.
A szerz8 azt a kérdést teszi fel, hogy miért éppen Petéfi Alfoldje
lett a magyar ,nemzeti” tdj. Megdllapitja, hogy a kolt8 téjver-
seinek nincsen toérténelmi dimenzidjuk — Petdfi célja csupan
sziil6foldje kedves tdjainak felidézése volt —, az utdkor szdmdra
mégis ezek alkotjdk a hazai tdj identitdsat.

Szémunkra a gicesrdl sz616 utolsé fejezet bizonyult a leg-
tanulsdgosabbnak, és nemcsak a rokoké irdnti fokozott érdek-
16désiink okdn, hanem azért is, mert — valljuk be — a giccs
jelensége valamilyen formdban mindenkit foglalkoztat. Radnéti
Séndor ebben a fejezetben csillantja meg leginkabb szellemessé-
gét és humordt, ugyanakkor a giccs témdjdr is szigort logikdval
jarja koril. A giccselméletek koziil kiemeli Susan Sontag 1964-
es — a magit felvéllalé giccsrél, a ,,camp”-rél sz6l6 — esszéjét,
amely a giccsben felfedezi az irdénidt. Amellett érvel, hogy a mo-
dern tomegkultirdval, és a vele egyiitt jir6 izlésbizonytalansdg-
gal Osszefiiggd jelenségrél van szd. Tézise szerint a gices genezise
osszefiigg a miivészet modern felfogdsdval, a magaskultdra meg-
sziiletésével. Radnéti 4j giccselmélet kidolgozdsdra tesz kisérle-
tet; ennek keretében taldléan fogalmazza meg, hogy a giccs a
»modern magas mivészet parazitdja, amely erételjes szentimen-
télis felfokozottsdggal ad kozhelyes, sablonszer(i véltozatokat a
magas miivészet témdira” (301).

Bir a tdjképfestészet nagy korszakdval, a tizenkilence-
dik szdzaddal ellentétben a huszadik szézadban — a tdjkép
absztrakttd valdsdval — a tdj megjelenitése mdr nem szerepel
a mivészi dbrézolds kiemelt témdi kozott, mégis fontos az
elézményekrél, a tdj keletkezéstorténeteirdl beszélni. Radnéti
munkdja revelativ olvasmany, amely megkivinja az elmélyiilt
olvasist, a részletekben valé elmeriilés 6romée. A konyv 6ri-
4si erénye, hogy kérdéseket vet fel, amelyekre azonban nem
akar kategorikus vilaszokat adni. Nem valamiféle zdrt elmélet
keretei kozote gondolkodik, hanem egyfajta vildgldtdst (vision
du monde) kindl. Néhol az volt az érzésiink, hogy — kiilonds
médon — az olvasds sordn azokra a kérdésekre is valaszt ka-
punk, amelyeket még nem tettiink fel, de ott munkdlkodnak
benniink. Radnéti Sindor gondolatmenetének a napjainkban
divatos dkofilozéfiai reflexiéval is vannak kapcsoléddsi pontjai,
szdmos felvildgosodds kori elmélet ugyanis ma okoldgiai néz8-
pontbdl aktualizdlédik.

Véleménytink szerint a konyv legfébb aktualitdsa abban rej-
lik, hogy olyan 4ltaldnos érvényt kérdéseket vet fel, amelyekre
poétikus alcime is utal. A természet- vagy tdjélmény sordn, ami-
kor az ember tekintetét a csillagokra irdnyitja, a végesség érzé-
sével szembesiil. De Goethének is ugyanigy igaza van (Antik és
modern. Antoldgia a mijvészetekrdl, ford.: Gordg Livia, Tandori
Dezsé et alii, Gondolat, Budapest, 1981, 898.): ,Birmerre te-
kintsiink, a természetbdl végrelenség fakad.”






