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ossze er6d, meg az dsszes cselt, mi telik t8led«, gondoltam, csak
beszélnem kellene a kinaival, és jobb, ha azt nyomban meg is
teszem, mielStt még idém lenne rd, hogy érveket keressek, mi-
ért nincs esélye e tervnek” (495). Az Aeneis tizenkettedik éneké-
bdl (891-892. sorok) szdrmazé idézet® eredeti 8sszefliggéséhez
képest 4j funkci6t kap. Vergiliusnl Aeneasnak ellenfeléhez, a
rutulus torzsbeli Turnushoz intézett, annak megfélemlitését cél-
z6 szavai kozote hangzik el ez a mondat. A tréjai azzal vddolja
ellenségét, hogy halogatja a végs§ osszecsapist, ,Pleijffer” pedig
sajdt magit biztatja azzal, hogy tegyen valamit a hotel végleg
elpusztulni késziild hagyomdanyai érdekében.

Nosztalgia és dthelyez8dések

Az esszéregény egyik f6 tézise szerint az eurdpai kultdrit alapve-
tden dthatja a nosztalgia. Mdr a regény elsé mondatdban is meg-
jelenik ez a fogalom, amikor az énelbeszéld Abdult ,,a londinerek
nosztalgikus piros egyenruhdjiban” (7) irja le. Az 6reg konti-
nensre a ,mdsodkézbél valé nosztalgia” (58) jellemzd, mert mdr
azokban a korokban is a multba vdgytak, amelyek irdnt a regény
jelenidejével egykort emberek sévdrognak (lisd pl. 122, 144).
Pfeijffer rimutat a jelen problémdival még nem szembesiils, és
ezért jobbnak gondolt korok irdnti nosztalgidk politikai kihasz-
naldsdra is (93).

»Velence védrosa olyan, mint Aeneas Tréjdja: valaha létezett,
most pedig hovatovibb mitosszd vilik” — 4llapitja meg a re-
gény egyik gondolatfutama (75). Velence a nosztalgidrdl sz6lé
diskurzusok fontos toposza.” De mi a helyzet Tréjdval? Tobb
teoretikus is Odiisszeuszban ldtja az els§ nosztalgikus alakot, &
pedig éppenséggel nem Tréjdba, hanem Ithakdba vigyik vissza-
térni. Barbara Cassin, aki a meggydkerez8dés és a gyokerektdl
val6 elszakadds kettdsségét a nosztalgia meghatdrozé alakzatd-
nak tekinti, 8sszehasonlitja az Odlisszeidt és az Aeneist: amikor
nincs remény arra, hogy a gyokerektdl valé elszakaddst a visz-
szatérés kovesse, akkor a f6hds emigranssd valik, Odiisszeuszbdl
Aeneasszd lesz. A két eposz kozote Cassin szerint megfigyelhetd
a nosztalgia és az exsilium kozotti valtds, hiszen az Odiisszeia
kulesszavai a bolyongds és a visszatérés, az Aeneisé a menekiilés
és az exsilium (szdmkivetés, idegen foldén valé tartézkodis). A
cselekmény célpontja Vergilius miivében nem a visszatérés, ha-
nem az alapitds.'® Glenn W. Most az Aeneisen beliili valtozdsrdl
beszél: Aeneas az eposzban véltozdson megy 4t, amennyiben a
nosztalgidt felvéltja ndla a felejtés, mely lehetdvé teszi a jovére
koncentrdlé cselekvést. A Tréja elvesztésének traumdjdval ossze-
figgd nosztalgikus multban-élés véget ér, hogy megnyiljék az az
tt, mely majd az alapitdshoz vezet.!!

Abdul, ahogy fentebb idéztem, ,rossz helynek” tartja a mul-
tat, nem koti nosztalgia, hanem a jévébe tekint, és ,Pleijffer”
szerint & az, akinek az eurépai kultirdt felesleges poggydszként
cipel§ &shonosokkal szemben van jov6je. Abdul elmenckiilt a
maga Tréjdjibol, és a torténelmi-irodalmi Tréjardl szeretne is-
mereteket szerezni, mert ahogy mondja, ,szeretnék idetartozni”
(170). A malt ismeretét § 8sszhangban ldtja sajdt jovdjével.

A regény egyik fontos kérdése a kulturdlis dthelyezddésekre
irdnyul, arra, hogyan viselkednek a kultdra tdrgyai, ha 4j ossze-
fiiggésekbe keriilnek. Achelyezédés figyelhetd meg az emberek
vonatkozdsiban is, igy példdul abban, hogy Abdul Eurépdban
képzeli el a jévSjét. Abdul a sivatagbdl menekiil, Pfeijffer és
Clio viszont a sivatag felé tart. Miutdn ldtogatdst tesz leendd
munkahelyén, a Louvre-ban, Abu-Dhabiban, Clio a kovetke-
z8krdl szdmol be: ,A mutzeum dtka a homok. Az a gyonyord,
fotogén kupola az ezernyi csillag alaki ablakéval beliil litvinyos
fénybemutatét produkal, és olyan, mint egy hullécsillagokbél
4ll6 zuhany. A festmények szempontjdbdl persze ez lehetetlen
megyvildgitds, de nem érdemes minden aprésigon fennakadni.
Az viszont stlyosabb probléma, hogy a kupola azzal a rengeteg
tiveggel Ggy mikodik, mint egy meleghdz. Ezért van az, hogy
minden egyes ablakot szenzorokkal és automatikus zdréberen-
dezéssel ldttak el, amely akkor 1ép miikodésbe, amikor a napfény
kozvetleniil esik be. Nagyon futurisztikus az egész. Csakhogy
mindez nem miikddik, mert homok keriilt a gépezetbe, azaz a
mozg6 alkatrészekbe” (518-519). A legmagasabb rend( techni-
ka és a lényegében korldtlan pénziigyi lehet8ségek ellenére nem-
csak kulturélis, hanem anyagi akaddlya van annak, hogy a Louv-
re egy részének transzponéldsa kifogdstalanul megvalésulhasson.
A képek befogaddsa szempontjabdl, esztétikailag sem megfeleld
muzeumi tér a sz6 szerint vett sivatagi homok miatt metaforikus
értelemben a gépezet homokszem 4ltali megakasztdsihoz vezet.

A regény ironikus zdrlata is a sivatag képzetéhez kapcsol6-
dik. Pfeijffer, j6 eurépaiként, a malt foglya marad. Nem tud
elszakadni Cliétdl, és a Grand Hotel Eurépédban t5ltote idSszak-
nak gy vet véget, hogy a nd utdn utazik. A regény utolsé sorai
ezt ilyen osszefiiggésben mesélik el: ,Nézze el, kérem, ha nem
tudok parancsolni a kivdncsisigomnak — mondta —, de szabad
megkérdeznem, hovd megy? | — Abu Dhabiba — mondtam. |
— Abu Dhabiba? Es ott mi van? | — Sivatag” (537).

Sajdtos khiasztikus dtrendez8dés jon létre a sivatagon ke-
resztiil Eurépdba menekiild, az eurdpai kultirdba beletanuld
Abdul és a Grand Hotel Europdbdl a sivatagba tdvoz6 olasz mi-
vészettorténész és holland iré kozott.

8 Az eredetiben csonka idézetet (, Trek het gelaat strak en bal samen wat je waard
bent”), a magyar fordité kiegészitette a Lakatos-féle forditdsbol.

? V5. DARIDA Veronika: A nosztalgia mitvészete | A miivészet nosztalgidja, Kijarat
Kiadé, Budapest, 2016, ahol is a nosztalgia paradigméja Az eltiint idd nyomdban
Velence-fejezete.

10 Barbara CassiN: La nostalgie. Quand donc est-on chez soi? Autrement, Paris,
2013. Az Aeneis és a nosztalgia kérdéséhez 1dsd: Krupp Jozsef: A fdjdalom vissza-
térése. Az Aenelis, a nosztalgia és a filolégia, Okor, 2017/1, 41-51.

" Glenn W. Most: Memory and Forgetting in the Aeneid, Vergilius, 2001, 148—
170, it 164. Szabé Magda A pillanat cimi Aeneis-regényének végén a férje,
Aeneas szerepét eljdtszé Creusa visszatér Tréjdba. Szabé véltozatdban tehdt gyd-
zedelmeskedik a nosztalgia. Ld. errdl KArrAt1 Bernadett: Ellen-Aencis?: Az dtirds
lehetdségei és korldtai Szabs Magda A pillanat cimii regényében, Okor, 2017/4,
69-81, itt 76-78.
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Az irodalom NATraN CSsirga

arnyalata

A tavaly megjelent elsé magyar holland irodalomtérténet ural-
kodé szine — a cimlapon és a belivek kisérd szineként — a
szélesebb kozonség eldtt az elsésorban taldn a holland futball-
vélogatott mezérdl ismert narancssdrga: ez a kirdlyi csaldd, az
Ordniai—Nassaui-hdz szine. Vilmos herceg volt az, aki megszer-
vezte a spanyolok elleni felkelést, kirobbantva a nyolcvanéves
hadborit (1566-1609), amellyel Hollandia elindult a fiiggetle-
nedés atjdn. 0, akinek az édesapja még Nassau gréfja volt, 6ro-
kolte meg 1544-ben nagybdtyjdtdl a dél-franciaorszdgi Ordniai
Hercegséget: ez a narancstermd francia tartomény adta tehdt a
holland himnuszban is megénekelt Vilmosnak a torténelemben
ismertté valt mésik nevét.

Ilyen kényvre mondjék — és irja a Bevezetd is, teljes joggal
—, hogy hidnypétld. Holland nyelvii szerzdt ugyanis, ellentét-
ben péld4ul a kiilon fejezetben tdrgyalt skandindvokkal, még az
Akadémiai Kiadé 2005-ben megjelent Vildgirodalom cim 4tfo-
g6 kézikonyve is csak alig emlit. Az ELTE, a Debreceni Egyetem
és a Kdroli Gdspdr Reformdtus Egyetem néderlandistdinak
egylittmikodésében létrejote Uj kdtet célja, hogy dtfogd képet
nytjtson a holland nyelvii irodalom tdrténetéré], beleértve a
mai Belgium flamand teriiletein, illetve a kordbbi gyarmatokon
létrejote ilyen irodalmi miiveket is; az ugyanott més nyelveken,
példdul latinul, francidul vagy friziil frott miiveket — kitdzdee
céljdnak megfeleléen — a kotet csak érint8leg vagy egydltalin
nem térgyalja.

A szerkesztk rogton a konyv elsé oldalain tisztdzzdk, hogy
a Belgiumban beszélt flamand nem kiilén nyelv, hanem a stan-
dard holland véltozata. (Személyes emlékeim szerint felt(ing
kiilonbség, hogy a holland beszédben meghatdrozé kemény g
hang — mint a magyar achdt sz6ban, csak nagyobb ellendlldssal
ejtve — Belgiumban ldgyabban sz6l.) A konyvnek mdr pusz-
tdn a belgiumi, flamand teriiletek irodalmdnak szdmba vétele
is nagy erénye: mivel az irodalom bemutatdsa mindig torténeti
kontextusban torténik, rendkiviil érdekes a hatdrokon dtnyuld,
vagy sokdig épp azok dltal meghatdrozott térsadalmi folyamatok,
valldsi megosztottsigok, kulturdlis és gazdasigi kiilonbségek,
elmaradottsdgok és fejlettségek igencsak dinamikusan, az idék
sordn akdr oda-vissza valtozé folyamatdt megismerni. A kényv
az olyan nem néderlandista olvaséknak is tanulsdgos olvasmdny,
mint példdul e sorok iréja, akinek a holland kultdra irdnti ro-

konszenvét, ha nem is mindjart mélyrehaté ismeretét, egyete-
mista kordban egy féléves amszterdami 6sztondij alapozta meg,.

A kényv a holland nyelvii irodalom kilencedik szdzadtdl
napjainkig bemutatott térténetét nyolc fejezetben dolgozza fel,
amelyeket a szerkeszt8k irtak. Az utolsé fejezet a tartalomjegy-
zék szerint A. Agnes Sneller tdrsszerz8ségével sziiletett: aligha-
nem arrél van szé, hogy a 2019-ben elhunyt tudés munkdjie
Gera Judit fejezte be.

A konyvnek fontos részét jelentik az Ggynevezett meddlok.
Ezek az egyes fejezetekbe kiilon, rendszerint két oldalnyi terje-
delemben beillesztett, kisebb részben mas, felkért szakére6k aleal
irt, magyar vonatkozdst fun factek, amelyekbdl 6sszesen negy-
vennégy taldlhaté a kényvben. Olyan érdekesek, hogy kiilon
kotetbe rendezve, esetleg tovdbbiakkal kiegészitve, alighanem
hollandul is érdemes lenne megjelentetni 8ket. A meddlok sordt
a Halewijn virrdl szerzett ének és a magyar Molndr Anna cimd
ballada &sszefiiggéseirdl sz016 irds nyitja, az egyik utolsé pedig
Merai hollandiai fogadtatdsit mutatja be. (A gyertydk csonkig ég-
nek kétszézotvenezer eladott példdnya, egy huszonhdrommilliés
nyelvteriileten!) A Prins & Herceg a dardléban cimd legutolsé
medal pedig a Meseorszdg mindenkié cim( kotetrdl szol. Ebben
szerepel Csehy Zoltdn Hdzasodik a herceg cimi verse, amely egy
holland gyermekkonyv, Linda de Haan és Stern Nijland Koning
& Koning (Kirdly & Kiraly) cimd miive alapjén irédott. Es a
magyar mesekdnyvnek nem ez az egyetlen holland vonatkozésa:
a koled dleal cseh forditdsban megismert holland prézai mi alap-
jdn irt magyar verset ugyanis hollandra is leforditottak, amikor
a rossz emlékii dardlénak dldozatul esett kotet — szdmos egyéb
nyelv mellett — Sprookjesland is voor iedereen cimmel hollandul
is megjelent.

Ez a példa is jol szemlélteti a szerz8knek azt a kiilonleges,
az olvasé 4ltal mégis teljesen természetesnek érzékelt figyelmét,
amelyet a kisebbségek irdnt tandsitanak — végiil is napjainkban,
valamilyen egydltaldn nem irrelevdns vetiiletben, szinte minden-
ki kisebbségi. E téren a magyar irodalomtérténeti kézikonyvek
iréinak is komoly tanulsigokat tartogat a kotet. Nem hiszem
ugyanis, hogy létezik dtfogd magyar kézikonyv, amely olyan ér-
dekl8déssel fordulna példdul a néi irdk felé, mint A holland nyel-
vit irodalom torténete, pedig nehezen lehet megmagyardzni, hogy
amikor Reviczky Gyula és Komjéthy Jen tankonyvi tétel, akkor
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hol marad példdul a ndluk semmiképpen sem jelentéktelenebb
Czbbel Minka, vagy hogy Jdszai Mari nagyszer(i 6néletirdsa még
mindig miért csak a szinész szakma beliigye.

Persze a maguk kordban a holland néirék sem részesiil-
tek a férfi kritikusok osztatlan elismerésében. Nem lehet pél-
ddul megiitk6zés nélkiil olvasni a tekintélyes Edgar Du Perron
(1899-1940) szavait: ,Az embernek mindig az az érzése [...],
hogy [a ndi szerzék] csak az idejiiket pocsékoljik, amit tény-
leg més hasznosabb dologra is fordithatndnak”, Martinus
Nijhoffnak (1894-1953) Jo van Ammers-Kiiller De opstandigen
cimtl (magyarul A Coornvelt-hdz asszonyai cimmel 1944-ben
a Révai Kiad6ndl megjelent) regényével kapcsolatban megfo-
galmazott izetlenségérél mdr nem is beszélve: egy ilyen konyv
ynem fog hidnyozni senkinek [...] mert ha eljdr felettiik az idé,
és kimennek a divatbdl — mert csakis ennek készonhetik gyors
sikereiket és még gyorsabb haldlukat ezek a néi izék —, a kutya
sem ugat majd utdnuk.” Akadémiai berkekben j6 ideje zajlanak
az j magyar irodalomtorténeti kézikonyv elékésziiletei: a mun-
kélatok sordba bizonydra érdemes beilleszteni az olyan kilfoldi
munkdk tanulsdgainak médszeres bevondsit is, mint a jelen k-
tet.

A szerz8k egyébként nem eréltetik az irodalomelméletek
eleinte mindig inspirdld, de az Gj megkozelitések titkrében — a
folyamatos fejlédésben 1év8 tudomdny természetével egyébként
tokéletes osszhangban — idével nemes kozhelyekké egyszer(i-
s0dé felismeréseinek iskolds rekapituldldsdc. Tisztdban vannak
vele, hogy az irodalom torténetét minden kor a maga fogalmai
szerint meséli el, éppen ezért — nem pedig: de — nem tér-
nek ki a feladat elél. A kotet kultdratudomdnyos megkozelitése
magdtdl értetddik, a képzédmiivészeti, iparmiivészeti és épitészeti
vonatkozdsok érdekesek és megyvildgité erejliek, amikor pedig a
posztkolonidlis, feminista vagy medidlis olvasat igérkezik gyii-
molesozdének, akkor a szerzk ahhoz folyamodnak. Ugyanigy
remek ldtni, ahogy teljes természetességgel tdrgyalnak olyan pe-
riférikusnak szdmito tertileteket, mint a népszerl (middlebrow),
a gyermek- vagy az utazdsi irodalom. Ez ugyancsak nem tanul-
sdgok nélkiil val6, mert a magyar irodalomtérténet az utazdsi
vagy idegenben jdtsz6d6 tényirodalommal t6bbnyire csak régi
korszakokat tdrgyalva foglalkozik, szinte csak jobb hijén fanya-
lodva erre, pedig szemlélete szélesitésével helyén kezelhetné pél-
ddul Pulszky Ferenc Eletem és korom cim( nagyszer(i 6néletird-
sat, Kuncz Aladdr remekmivét, A fekete kolostort vagy Léndrt
Sdndor Rémai torténetek cim(i konyvét is.

A kotet magyar olvaséinak a fejében a hollanddal parhu-
zamosan alighanem ott fut a magyar irodalom id8egyenese is.
Erdekes ldtni, hogy a formativ kiilonbségeken til melyek voltak
a miénkhez hasonlé csomdpontok a holland nyelvi irodalom
torténetében,
esetekben, mint példdul az angol és német forditdsok révén hi-
ressé valt kozépkori moralitds, az Elckerlijc (Akdrki) esetében for-
ditott irdnytiak voltak — sosem fliggetleniil hogyan fejlédtek a
kiilonbozé miifajok, hogy melyek voltak az irodalmi alkotds és

~ Aholland nyelvu*'
ﬁ |rodalom torténete
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az olvasis tdrsadalmi feltételei. Ki gondolta volna példdul, hogy
a kozépkorra jellemzd retorikai kamardk nem viltozatlan for-
méban ugyan, de még 6tszdz év utdn is fontos tényezdk voltak?

Irodalomtérténetek esetében mindig kényes kérdés az idé-
zeteké: a vildgirodalom sok fontos szovegérdl becsiiletszéra kell
elhinniink, hogy kiemelked§ irodalmi alkotds, mert olykor nyil-
vénvaléan épp a lényeg — bdrmi legyen is az — vész el a magyar
forditdsban. A kotetben szdmos verset, illetve versrészletet olvas-
hatunk Jékely Zoltint6l Orbdn Ottén 4t Szabd T. Anndig sok is-
mert, mdr-mér klasszikus magyar koltd — feltehetdleg nyersfor-
ditdsbol késziilt — tolmdcsoldsiban, de Kécsvay Margit néhdny
forditdsa ezek kozott is a meglepetés erejével hat: a Csokonaindl
valamivel idésebb Willem Bilderdijkt8l (1756-1831) A rdzsa ma-
gyarul is teljes éreékii remekmd, amit mdr az elsé versszak is kellé-
képpen szemléltet: ,,Virult csodaszépen / a hajnali fényben / most
hullik a szirma, s a porba konyult, / hogy szél vigye félre, / hogy fé-
reg eméssze, / hogy szégyen a kertnek, ahol kivirult.” (Mds versek
is megérdemelték volna a koltdi forditdst, mert amikor az adott
fejezet szerzdje egyben az idézett vers forditdja is, nem mindig
jonnek ki a szétagszdmok, és — egyébként kénnyen orvosolhat6
— ligyetlenségre vall a himrim, illetve nérim kézti kiilonbségtétel
elhanyagoldsa is. Itt Iényegében arrél van sz6, hogy egy széra csak

olyan sz6 rimelhet, amelynek az utolsé el6tti szétagja ugyanolyan
— ugyanuigy révid vagy hosszi —, mint a hivérim szavdé; mond-
juk tehdt arra, hogy ,alma”, nem j6 rim az, hogy ,ama”.)

Az irodalomtérténet adatgazdag miifaj, de a konyvet kiils-
ndsen olvasmdnyossa teszik az olyan alkalmi kozlések, amelyek
nem feltétleniil irodalmi természettieck. Ezek Ggy mikodnek a
szovegben, mint a mazsoldk a kaldcsban, és néha igencsak stirti
az eloszldsuk: helyenként szinte oldalanként értesiiliink olyasmi-
r6l, mint hogy a ldnyok neveléséhez a 16-17. szdzadban hozzd-
tartozott az Gszdsoktatds (123), hogy az els§ egyetemistaldnynak
az 1600-as években fiiggony mogiil kellett hallgatnia az el6ad4-
sokat (124), hogy repteté berendezéseivel, emel8szerkezeteivel,
bonyolult, mozgathaté diszleteivel, tlizi- és vizi jéték bemuta-
tisdra alkalmas technikai megolddsaival az 1665-ben 4tépitett
amszterdami Schouwburg Eszak-Eurépa egyik legmodernebb
szinhdza lett (132), vagy hogy 1686—-87-ben Buda visszafoglald-
sdrél hdrom holland nyelv{i szindarabot is irtak (135).

A szerz8k stilusa olvasmdnyos, olykor kesernyés visszafo-
gottsdggal drnyalva: ,A német hat6sigok minden egyes bujka-
16 zsid6 feladdsdért hét guldent és dtven centet fizettek a be-
sugoénak. Ugy tinik, ez elegendd motivécié volt” (268). Gerrit
Achterberggel (1905-1962) kapcsolatban ezt olvashatjuk (329):
»Egy életrajzi momentum — 1937-ben leldtte szerelmét, és
annak ldnydt is megsebesitette, majd feladta magdt, és 1941-ig

elfogulatlan értékelését”, a ndirdk éreékelésével kapesolatban pe-
dig ezt: ,Kissé furcsa, hogy ezt az {ré6ndkrdl kialakult egyoldald
és elbitéletes képet éppen egy irodalomkritikus és irodalomtor-
ténész {réné [...] foglalta dssze és erdsitette meg” (284).

HOLLAN

Ovatos kritika gyanant a magamfajta érdeklédé részérél
csak aprésdgok fogalmazhatok meg, példdul hogy a névmuratot,
képjegyzéket és szinte teljességre térekvd bibliogrdfide tartalmazé
kényvben elkelt volna egy rovid kiejtési Gtmutatd is. Mert ahogy
Arjaan van Nimwegen Hongritude-jének jelen szdmunkban ol-
vashaté részletében a magyar szdrmazdsu, de hollandiai sziiletésti
szerepl8 nézi a magyar szévegben ,az ékezeteket és az ipszilono-
kat”, Gigy a magyar 4tlagolvasé sincs kdnny helyzetben, ha min-
denféle egyéb nyelvismeretébe kapaszkodva prébdlnd kiolvasni
az olyan neveket, mint példdul Ruusbroec, Mijnheer Amurath
és Jan Schoonhoven, vagy a Groot lied-boeck konyvcimet. Az a
253. oldalon olvashaté megéllapitds, hogy ,az antik tragédidk-
ban is 6t felvonds volt”, egyszer(i tévedés. Olykor el6fordulnak
ismétlések a kdnyvben, az embléma miifajic példdul a 93. és a
134. oldal is részletesen elmagyardzza. Mdshol éppen tobb infor-
micidra lenne szitkség: amikor péld4ul a tizenkilencedik szdzadi
utirajzokrol sz616 részben (218) azt olvassuk, hogy ,,gondoljunk
csak Jan Ackersdijk 1823-as magyarorszdgi Gtinapléjdra”, akkor,
mivel a m{ir8l egyetlen tovdbbi szé sem esik, kissé elveszettnek
érezhetjitk magunkat.

Természetesen tdbbféle hangsullyal és érzékenységgel lehet
elmesélni egy-egy irodalom torténetée, de a hazai néderlandiszti-
kénak ez a jeles véllalkozdsa torténeti vetiiletben és a min8ségér-
z¢ék szempontjdbdl is meggy6z6 — taldn folosleges is hozzdten-
ni, hogy itt és most. Hiszen ahogy a kotet utolsé — egyébként
a magyar szdrmazdsti Rogi Wieg koltészetérdl sz8lé — szavai
mondjdk: ,A jelentésben semmi sem végleges. Az életben csak a
haldl.” En mindenesetre addig is j6 néhany holland konyv ma-
gyar kiad4sdt megrendeltem.
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