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Grecsé Krisztidn legtjabb, tircanovelldkat tartalmazé kétetének
alcime, az egy csendes kalenddrium egyben egyfajta miifajmegje-
161ésként is funkciondl. A kotet hasonld cim irdséban kideriil,
mirdl is van sz6: a novella elbeszéldje visszaemlékszik gyermek-
kordra, amikor is felmendi utdn érdeklédve csalédottan vette tu-
domdsul, hogy nagyapja, Domos tata személyes hangg, mintegy
naplészerti feljegyzések helyett csupdn tdrgyilagos, kizdrélag az
id8jdrds valtozdsaira szoritkozé megfigyeléseit vezette fel a csald-
di kalenddrium lapjaira. ,,A beborult egekrdl évek milva is tudni
fogunk, dohogtam, bezzeg magunkrél semmit” (207) — réja fol
komoran a szubjektivitds, az intimitds hidnyat a narrdtor.

A paraszti sorb6l szdrmazé nagyapa és ezzel egyiitt sajdt
multjdnak (s onmagdnak) a megismeréséhez valamiféle kapasz-
kodét keres6 elbeszél8 ezen a ponton szembesiil azzal az dchidal-
hatatlannak tind szakadékkal, mely a sajdt és a sajdtjdnak csak
részben tekinthetd vildg kozott fesziil: a falusi, paraszti életfor-
mét6l ugyanis alapvetSen idegen a napldirds tevékenysége, nagy-
apja feljegyzései pedig cseppet sem személyesek. A nagyapdnak
e gesztusa mogott azonban mégis mintha ott munkélna a szdm-
vetésre, a torténések megorokitésére valé igény, amennyiben a
jegyzetek megirdsa, ez a folytonosan ismétl8dd és feltehetSen
szertartdsos tevékenység egyfajta belsd sziikségletrdl drulkodik.
Az elbesz€l$ abbéli aggodalma, hogy semmit nem tudunk meg
a feljegyzéseket készitd nagyapjdrél, egy kissé tehdt csaléka: any-
nyit bizonyosan tudhatunk, hogy a megfigyelések lejegyzése kii-
16ndsen fontos lehetett szdmdra, hiszen a parasztember életében
kardindlis jelent8ségli az id6jdrds valtozdsa, ezek a koriilmények
pedig nyilvdnvaléan alapjaiban hatdrozzdk meg a gazddlkoddst,
a mindennapi élet menetét. Bdr igaz, hogy a napi id6jdrdsrdl, a
felhddtvonuldsokrol, az dtlagh8mérsékletrdl sz6l6 sokévnyi adat
valéban nehezen értékelhetd bensdséges kitdrulkozdsként és val-
lomdsként, mintegy ennek a hidnynak a betdltéseként olvasha-
tok a kotet személyes hangt irdsai.

Az emlitett, Csendes kalenddrium cimG novella koézpon-
ti kérdésével a vdrosi és a falusi életforma kozotti tovabbi kii-
16nbségekre is rdmutat, mely probléma a kotet tobb irdsiban
is visszakdszon. E szovegeket (tobbek kozott a Megsziilettem egy
kazal t6vében, a Van olyan, hogy igazi és a mar emlitett Csendes
kalenddrium cimfit) dthatja a két vildg kozotti dtjdrhatatlansig

sok helytitt csalédott tapasztalata: mig egyes cselekvéssorok az
egyik vildgban hétkoznapiak, megszokottak és miksdsképesek,
addig a mdsikban elképzelhetetlen, nem oda ill8 és cél nélkiili
tevékenységnek szdmitanak. Ez pedig a kotet egyik visszatérd,
szovegszervezd elemévé fejlddik, e tevékenységek felmutatdsival
igazdn élessé vélnak a vdrosi, valamint a paraszti [étméd kozott
kontrasztok. Ilyen példdul a séta, amely a falusi kozosség szdma-
ra ismeretlen és értelmetlen: ,Faluhelyen nem volt szokds kor-
z6zni, csak iparkodni, haladni valahovd, sétdlni az Griemberek
szoktak” (33); ,Sétdlni? Faluhelyen ez értelmezhetetlen sz6, egy
falusi ember nem sétdl, a sétdnak nincs tere.” (215) S ahogy fen-
tebb utaltam rd, hasonld birdlat éri az irds aktusdt is, akdr naplé-,
akdr vers- vagy regényirdsrél legyen szé: irni a falusi, paraszti
vildgban nem mds, mint ,,tri hébort”.

Ezzel szorosan 6sszekapcesolddva jelenik meg a Greesét ko-
rabbi szovegeiben is foglalkoztatd, visszatérd probléma, a deter-
mindci6 kérdése, melyhez Juszti mama fél évszézadon keresztiil
féleve 8rzote irdsainak megismerésén keresztiil jutunk el. Ebben
az értelmezésben az irds a zdrkézottsigot feloldé kozos koddd
nemesiil, s épp emiatt talin még fdjébb a felismerés: a négy ele-
mit végzett, drva ldnybdl lett parasztasszony szimdra nem volt
kérdés, hogy irdsait titkolnia, sét szégyellnie kell, eleinte még
onmaga el6tt is. Esélye és lehetésége a kitorésre ,,[t]aldn egy ma-
sik vildgban, mdsik életben [lett volna], ha nem torvényteleniil
sziiletik, ha nem nd és paraszt”. (232) Bdr nem deriil ki, hogy
Juszti mama személyes sorstragédiaként éli-e meg, hogy tehet-
ségét senki sem fedezhette fel, 4m a novellabeli felismerés mégis
alkalmat ad arra, hogy elgondolkozzunk: mennyire korldtozot-
tak a lehetéségei annak az egyénnek, akit ekképpen hatdroz meg
neme és szdrmazdsa.

A hat fejezetre tagoléd6 kotet szovegeinek nagy része a
szerz8 kedvelt témdi (a csalddtorténetek, az egyéni és kozosségi
emlékezet, az otthontapasztalat jelentdsége) koré csoportosul-
nak. S bdr a csalddi keretek kozote jdtszddo toreénetek mellett
mis alaphelyzetek is megjelennek (ilyenek a gimnazistakbdl dllé
zenekar szdrnyprébalgatdsait megszovegezd A The Toors-mappa
vagy a kamaszkori bdtortalan udvarldsokrél, a felndteé vélds felé
tete elsd, félénk 1épésekrd], a bonyolult szerelmi torténetekrdl
sz016 {rdsok), a novelldk narrdtorai mindvégig hasonld, megfi-
gyeld, elemzd szdndékkal tekintenek a kortiloetiik 1évd vildgra.
A terek is kitiintetett figyelmet kapnak a Grecsé-prézdban, igy a
Harminc év napiités irdsaiban is. A terek és a benne él6k egymast
alakitjdk, formaljak, egymds viszonyrendszerében értelmezheték
és értelmezenddk: ,innentdl van az a teriilet, ami valéban az
enyém, amit alanyi jogon ismerek, ami belélem van, hiszen az
élék: emberek, 4llatok, novények festik meg a hely aurdjdt, azok
az él8lények, akik hasznéljik, és abbdl egy darab én vagyok, t6-
lem j6n, hozzém fut a mdlt, a hagyomdny. Van egy hely, ahol
szem vagyok a ldncban.” (95) A terekrél sz616 elbeszélések ossze-
kapcsoldédnak azok elhagydsdval, az efajta hiitlenség miatt érzett
blintudattal, az Gj helyeken megtapasztalt, lasst fokozatossdggal
felold6d6 idegenségélménnyel, valamint az ismerdsség, az dllan-

désdg kialakuldsdval, a mikrokdrnyezet otthonnd valdsdval (vagy
az erre irdnyul6 viggyal).

Azt, hogy a Harminc év napsiitést egyfajta kalenddriumként
olvashatjuk, megerdsiti az a tény, hogy a novellagy(ijtemény
olyan irdsokat vonultat fel, amelyek az id6 maldsit bizonyos
eseményekhez kapcsolédva orokitik meg. E kalenddrium pedig
annyiban lehet ,csendes”, hogy ezek az események legtobbszor
nem kirivéan fontos és jeles alkalmak: néha ugyan tinnepek
bizonyos jelenetei is felvillannak, legtobbszor azonban a hét-
koznapok sordn megesett, csalddi anekdotdk alapjdul szolgilé
torténettel taldlkozunk, ahol sokszor — a prousti hagyomdnyt
felidéz8 megoldéssal, mely a Mellettem elférszbél is ismerds le-
het — a nosztalgidzds mechanizmusit az izek és illatok emlék-
képei inditjdk el (példdul a legendds szilvalekvdré, a guggolds
isleré vagy a hdzilag elkészitett instant kavéé). Grecséhoz hiven
ezek igen j6 ardnyérzékkel megirt jelenetek, hiszen egyszerre sze-
mélyes torténetek, ugyanakkor tilnyomé részitk barki szdma-
ra ismer8sen hathat, s azdltal, hogy rdismerteti az olvasét sajdt
multjdnak egyes részleteire, otthonossig-érzetet is kel.

Ugyanakkor nem kizdrélag tematikus szinten fedezhet8k
fel egyezések mds Grecs6-szovegekkel: a kordbbi regények t6bb
karaktere is felbukkan egyes irdsokban, igy példdul a Zinciskola
(2008) f6h8sének nagybdtyja, Szalma Lajos vagy a mar emlitett
Juszti mama (aki kozel egy teljes fejezet kozponti alakja a kotet-
ben) és Domos tata a Mellettem elférszbdl (2011). De felttinik
Daru, a Megyek utdnad (2014) fészerepldje is, akit a regényhez
hasonlé, egyes szdm harmadik személy(ib8l 6nsajndlé én-elbe-
szélésbe valté narrdcids technika alkalmazdsdval mutat be a sz6-
veg: ,Daru fél8s volt, mint a férfiak 4ltaldban. [...] Azon a feb-
rudri napon is sajndlta magdt nagyon. Sajndltam magam, mert
Daru én vagyok, és az egyik legkedvesebb foglalatossdgom ez.”
(226) A regényhdsok novelldkban valé szerepeltetése, ,koleson-
zése” (mely eljdrds egyébként sem 4ll tdvol a szerz6tdl) bizonyos
értelemben egynemtisiti az {rdsok dltal megkonstrudlt vildgokat.
Ez a megoldds pedig el8segiti, hogy a Grecs6-szovegekre komp-
lex univerzumként tekintsiink, s azt is feltételezi, hogy a Har-
minc év napsiités novelldi, bar azok 6nélléan olvasva is élvezetes
és miikodSképes irdsok, mégsem lezdrt torténetek, ezdltal akdr a
regényekbdl kimaradt révid epizédokként is értékelhetSk.

A révid, néhdny oldalas irdsokban meglehetésen ritkdn ta-
lalkozunk pdrbeszédekkel, épp ezért taldin nem meglepd, hogy
az egyes szerepl6k megszélaldsai sokszor kiilonos jelentdséggel
birnak: ezek néhol megoldandé taldnyok, néhol az adott tor-
ténet csattandi, mdskor pedig a cimben foglaltak felolddsdnak
funkcidja kapesolédik hozzdjuk. A kevés pdrbeszéd kontrasz-
tossd alakitja a narrdtorok dltal megfigyelt vildgban tdrténtek
regisztrldsdt, (tal)analizdlisit. Ez a folyton, mdr-mdr kénysze-
resen elemzd és reflektiv hang, mely a novelldk nagy részének sa-
jdtossdga, néhol eltdlzottd vélik, melynek kdvetkeztében kevésbé
sikeriilt, helyenként giccsbe hajlé és kozhelyes mondatok ne-
hezitik az olvasist: , Tekertem haza a nagyutcdn, szemben azok
az oreg, mdzolt fald paraszthizak, amelyeket mér lebontottak
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azéta, nddfedeles kunyhdk, gazos portdval, hizott galambokkal,
és én megéreztem, hogy vagyok. Létezem.” (104); ,,Vagy elkapni
a pillanatot, amikor az évek 6ta halottnak hitt kaktusz kibontja
szinpompds, dalids virdgait.” (130)

A kotet, bar tematikus sokszintség jellemzi, abbdl a szem-
pontbdl tekinthetd egységesnek, hogy a torténeteket az emléke-
zés, a multidézés, a rekonstrukcid, a jelenbdl valé visszatekintés
miikédteti, méghozzd abbdl a személyes, bensbséges kozelség-
bél, amelyet épp a Csendes kalenddrium elbeszéléje hidnyolt
Domos tata feljegyzéseibél. Ennek a médszernek kdszonhet8en
a mindennapok értékessé és jelentésessé vdlnak: a felhédevo-
nuldsokat, a szélviharokat és a csikorgé minuszokat éppen ez
a sokévnyi tévolsdgbdl visszatekintd perspektiva szeliditi napsii-
téssé. Bdr Grecsé kotetében alapvetden szdrakoztatd, kénnyen
feldolgozhaté szovegeket olvashatunk, kordntsem arrél van sz6,
hogy a novelldk kimeriilnének a multat széppé iré, néhol humo-
ros nosztalgidzdsban. Jéllehet az életm eddigi egészét tekintve
Grecsé jelen kotetben felvetett kérdései kozel sem djszertiek,
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fontos, elgondolkodtatd, leginkabb az egyént, de bizonyos ese-
tekben egy kozosséget, sét a kollektiv tdrsadalmat érintd prob-
lémdk, mindazondltal ismerds helyzetek meriilnek fel ebben az
ismerds hangtl prézdban. Persze a felvetett problémdk tiizetes
vizsgilatdra a Harminc év napsiités novelldinak esetében a miifaji
korldtok miatt a szerz8nek nincs lehetdsége, azonban az egyiitt-
gondolkoddsra késztetd kérdésfeltevések gesztusa miatt, s a bar
néhol kissé er6leetettnek tling megolddsok (példdul ,,iparkodott
velem az id8”) ellenére is az élvezetes nyelven megirt szovegekbdl
4ll6 kotet érdemes a figyelemre.

URBAN cGsilla

El lehet
menni,

de
tovabbleépni
nem

,Ldtom, magdnak minden a multrél sz8l, mondta a férfi egy idd
utdn. Viccelni prébéle, A malebdl él, folytatta, mikor mindenki
a jelent hajtja meg a jovét. Olyasmivel nem tudok foglalkozni,
ami nincsen, mondta Barilla.” Antal Baldzs Le cimd mdsodik
prézakotetének mdr az elsé novelldjdban megjelennek a konyv
kulesmondatai. (Sdvdrgds, 16) A kétet szinte minden szovegére
és alakjdra rdtelepszik a mult, amely nemcsak a személyes mul-
tat jelenti, hanem olyan kollektiv tapasztalatokat, amelyeknek
nyomait maig emlékmiiként 8rzi a természet 4ltal lassan eluralt
posztindusztridlis kornyezet és a helyi kozosségek.

A szerz6vel késziilt interjaval kiegésziilt kotet tizennégy
szépprézai szovege kozott szoros kapesolat van, de nem a sze-
repldk tekintetében — az alakok nem 1épik dt sajdt szévegtereik
hatdrait —, az id6 és a térszerkezet koti 6ssze Sket. A benniik
uralkodé id6tapasztalatra a magyar nyelvben nem létez8 ,befe-
jezett jelen” igeidd a legjobb kifejezés, amely ebben az esetben
azért is taldlé, mert nemcsak olyan multbeli eseményekrdl van
sz6, amelyek a jelenben is kifejtik hatdsukat, hanem arrdl is, hogy
a mult zdrvannyd teszi a jelent, ahonnan menekiilési Gtvonal vagy
tovibblépés nincs. Ugyan nem kapunk pontos foldrajzi koordi-
natdkat és idébeli tdmpontokat, sok mindent lehet tudni errdl
a jelenlévd mulerdl és az ectdl elvdlaszehatadan térrél. Konnyen
azonosithaté a helyszin, Borsodban vagyunk a rendszervéltds
utdn. Vdltozatosabb a tdj, mint amilyennek elsére tdinik: van vd-

ros, falu, tanyavildg, puszta, hegyek, elhagyott ipari teriilet. A vi-
déki Magyarorszdg azon része ez, ahol a szocialista gazdasdgpoliti-
ka hatdsdra a paraszti kultardr felvaltotta a munkdskulcira, az itt
él6 kozdsségeknek pedig — féleg a banydszat révén — olyan fé-
nyes jovot igért a hatalom ideoldgidja, amely végiil nem valésult
meg. Ebbdl a rendszervaltds utdn a leromlé ipari infrastrukedra,
az liresen roskadozé lakéhdzak maradtak meg, valamint olyan
tdrsadalmi csoportok, amelyek szdmdra lezdrult a tdrsadalmi mo-
bilitds, és a kiilvildg elé is torlasz keriilt. Nevezziik ezt a teriiletet
ma periféridnak, leszakad6 vagy hdtranyos helyzetd, elnéptelene-
d§ térségnek. Antal Baldzs prozdi err8l a megrekedt tér-id6rél és
az ebben élékrdl sz6lnak, azaz a mai Magyarorszdg pdrhuzamos
vildgainak egyikérdl, ahol nem csak arrél van szd, hogy létezett
egy fényes jovot igéré mult, most meg semmi sincs. Hanem arrél
is, hogy ezen a vidéken a politikai ideolégia a mdsodik vildghdbo-
rd utdn folyamatosan elmozditotta a megszokottat, ahol a jovét
igérd ipari mult sem volt otthonos.

A szovegek nagy része a szegénységet és a vidékiséget
tematizdlja, amivel Antal Baldzs kotete az utébbi években egyre
gyarapod¢é irodalmi hagyomdnyhoz kapcsolédik. A kotet alak-
jai olyan tdrsadalmi, gazdasdgi, kulturdlis és foldrajzi adottsdgok
4ltal meghatdrozott helyzetben vannak, amelyben 4ltaldnos a re-
ménytelenség, a kidttalansdg és a kildtdstalansig. A személykozi
kapcsolatok — ha vannak — nem jol funkciondlnak, a valaha
jol miikédd mikrokozosségek pedig folyamatosan eroddlédnak.
Vigasz, megviltds, megoldds, esély a boldogsdgra vagy a tisztes-
séges boldoguldsra pedig nincs.

A leszakadd, posztindusztridlis tér és az innen kitorni nem
tudé alakok leginkdbb az els§ hat szovegben jelennek meg. A
kotet ezen elsd része erbsebb és szerkesztettebb is, mint a mad-
sodik, habdr a szévegcsoportbdl a hatodik (Az ember, a relep, a
szomorisdg) kilég: részben lezdr egy szakaszt a kotetben, rész-
ben viszont feleslegesnek is hat. Ez egy leirds arrdl a vigasztalan
térrél, amelyben jérunk. Nem mond el sokkal tobbet, mint az
azt megel6z6 novelldk, és igy olyan, mintha azt jelezné: ,leirom,
hogy biztosan megértse az olvasd, mir8l van sz6”. Az ezt kévetd
novelldk vegyesebbek, a kotet le is til, majd A jok mennek el ismét
egy kiemelkedébb darab, az utols6 Pusztai vdzlat pedig a mar
emlitett hatodik szoveg pdrja, igy szerencsésebb és ritmusdban
is jobb lett volna, ha Az ember, a telep, a szomorisdg inkdbb a
hetedik helyre kertil a sz6vegek sordban.

A szovegek nagy része egyes szdm harmadik személy( el-
beszélés heterodiegetikus narrdtorral. Ezt egy egyes szdm elsé
személyli, gyerekelbeszéldt mikddtetd novella (A fal migorr)
és a homodiegetikus narrdtort alkalmazé A jék mennek el cimi
szoveg tori meg. Az elbeszélésmodnal véltozatosabb az, ahogyan
Antal megalkotja az idegen szem szdmdra homogénnek ldtott
vidéki téjat, és ahogyan a vidék tdvolrdl egységesnek tlind tdrsa-
dalmabdl is mutat be drnyalatokat. A térszervezés és a szereplék
4brdzoldsa szorosan osszefiigg. A tereknek annyira nyilvdnval6an
jelentés- és identitdsképzd szerepiik van, hogy az egész kotet egy
metonimiahdlé: ha a szovegekben a térrél van szd, az emberekrdl

van sz6, és forditva. Antal Baldzs prézdjiban a kornyezet lela-
kott, kiszolgdltatott a hanyatldsnak, céltalan, vigasztalan és az
emberek maguk is ilyenek. A helyszin dltaliban valahol lent van,
egy volgykatlanban, amelyet hegyek vesznek koriil.

Az itt él6k is lent vannak tdrsadalmi szempontbdl, és nem is
vezet innen mdshovd az U, csak lefelé, ami a kétet cimét is ma-
gyarizza. Altaldban esik, kéd van, minden nyirkos és hideg, kicsit
sem otthonos. Ezt az egyes szdm harmadik személyd, szenvtelen,
tdvolsdgtart6 elbeszélés titkrozi vissza, ami gyakran kiegésziil egy-
fajta balladai homallyal. Kisérteties histéridkrol is sz6 van (Hosszi
napok), de ezen tdl is kihagydsokkal él, nem beszél sok mindenrél
részletesen, csak utal illegilis tigyletekre, mutyikra, tragédidkra.
Ez t6bb jelentést is hordoz: jelzi, hogy egy zdrt mikrokozosségbe
nem lehet beldtni kiviilrsl, tévolrél. Mésrészt utal arra, hogy ezen
a tdjon megszokott, hogy valami hidnyzik. Harmadrészt, ami el-
lent mond az els6nek, keltheti az ismer8sség és a bennfentesség
érzését is: nem kell elmondani, mi tértént pontosan, be tudjuk
helyettesiteni a hidnyz6 torténeteket. A stiritettség nemcsak a ki-
hagydsoknak készénhet$, hanem a nagyon tdmér prézanyelvnek
is, amelyben takarékos a jelz8k és az osszetett mondatok hasznd-
lata, a sokszor 6sszefoly6 parbeszédek pedig a minimdlis verbalis
kommunikdcié nehézkességét és a nyelvi kozlésképtelenséget is
jelzik, amely a kapcsolatteremtést is gdtolja.

A kotet néhdny szovegére érdemesebb részletesen is kitérni,
kiilonosen az els6 novelldra, a Sdvdrgdsra, amely a kotet alapszo-
vegének tekinthetd. Az egyik legstiritettebb és legjobb darabja a
konyvnek, minden benne van, amir8l késébb olvasunk. Meg-
jelenik benne az a helyszin, amely szdmos mds szévegnek is a
kozponti tere. Ez az elnéptelenedd telep, amely itt a mdr nem
tizemeld bdnydhoz tartozik. Nem lehet biztosan tudni, hogy a
tobbi szovegben ugyanaz a telep szerepel-e, de ez nem is lénye-
ges. A telep vagy a munka helye, vagy egy olyan lakékornyezet,
amelyet a kozeli ipari egységben munkdt véllaléknak épitettek.
Mindenképpen termeld tevékenységhez kapesolédik, de a széve-
gek nagy részében vagy semmilyen vagy értelmetlen tevékenység
folyik ezeken a helyeken. Barilli¢k telepén az elhagyatott hdzak
ytdntorognak, mint a részegek”, vagy olyanok, mint a ,csorba
fogak az inyben” (7), ami nemcsak a telep pusztuldsira utal,
hanem a népbetegségnek szamit6 alkoholizmusra és az ott él6k
testi leromldsdra is. Barilla erre az iddtlen helyre jar ki, amelyet
még az 8 és az unokatestvéreinek a nagysziilei épitettek, és sova-
rog valami utdn, ami ugyan mdr elmult, de még mindig itt van,
és mar csak az van. O egy »lomost” tizemeltet, ahol mindenféle
haszndlt, azaz a maltban més tulajdondt képezd tirgy megtaldl-
haté. Ahogy a kotet mds szovegeiben is jellemzd a helyszinekre,
ez a régen felkapott, binydszkocsmaként tizemeld hely féluton
van a telep és a vdros kozott, maga az dtmenetiség.

Mig Barilla a mualtra tekint, addig unokatestvérei eltiizelik
az elhunyt nagysziil6 ruhdit, tdrgyait a lomosba adjak, felszdimol-
jik a multat, mikdzben sem a jelen, sem a jové nem beldthaté:
rokonaik kiilféldre mentek, de a boldogulds ott sem garantdlt.
Barilla egyik nagysziil6jérél szélva dllitja, hogy a telep épitdi

KRITIK

tudedk, a kommunistdk vildgdnak vége lesz. Azaz nem egy ma-

kuldtlan, letlint utépia utdn sévirog, mivel a talajvesztés és a bi-
zonytalansdg mdr kordbban érzékelhetd volt, inkdbb a kozosségi,
csalddi kotelékek utdn vagyddik, ami szintén a telephez kothetd.
A telep koril megjelend idegen elsd pillantdsra nem illik a tor-
ténetbe: & a gyerekei dltal hidnyolt, dijnyertes kutydjdt keresi, és
késdbb kidertil réla, hogy bolond. Innen szerziink viszont tudo-
mist arrdl, hogy Barilla valészintileg benne van az illegdlis ku-
tyaviadalok szervezésében. Igy ez a szdl nemcsak arra utal, hogy
az itteni élet egyik kifutdsa az driilet, hanem arra is, hogy aki itt
boldogulni akar, az tisztességesen nem tudja ezt megtenni. Apro,
de drnyalé részlete a novelldnak, hogy a helyi buszsof8r egy falra
tapétazhatd, régen divatos, nagy tdjképet keres, ami a szocialista
lakdskultiira esztétikusnak tartott, val6jdban giccses eleme volt.
Miutdn Barilla megtudja, hogy lehet képet is vélasztani erre a
célra, és keresni kellene valami ,szépet”, lefényképezi a volgykat-
lant. Ha nem is szép, de mds nincs.

A Jor tenni mindig t8szereplSje Leka, aki feltételezhetden
egy helyi simlis tigyvéd. Balesetekor egy tanyasi ember, Ivé men-
tette meg, Leka pedig hdlabdl eladja Ivé drujdc és segit gyarapi-
tani a kozosségét, a mdsok dltal rossz szemmel nézett ,szektdjit”,
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