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a felnédte értelmezési keretekbdl, amihez az is hozzdjdrul, hogy a
felnétrek is igyekeznek a gyerek felé nyugalmat sugdrozni. Igy
sziiletik meg az egyik legellentmonddsosabb hasonlata is a kétet-
nek, az 4llandé bombézds — a dorgés — az anyaméhben foly-
tonosan hallhaté és a magzatnak biztonsigot nyujté szivveréssel
kertil pdrhuzamba. (Maja, Szarajevd) Terék Anna ezzel a hason-
lattal nem csak az élet kezdetét és végét kototte egybe, hanem
az anydt és a hdborir is egymds mellé helyezte. Ez 6nmagiban
is szokatlan parhuzam, de a ndi hangoknak és a kétet cimének
a fényében még inkdbb felhivja magdra a figyelmet, noha ez a
gondolat nem igazdn tér vissza a tovdbbi szdvegekben.

A kordbban a mondatszerkesztés kapcsdn emlitett torede-
zettség, illetve a torés és a szildnkok azonban motivikus szinten is
megjelennek a Halott nék toreéneteiben: ,Egészen apré / részek-
re szakadtam / beliilr8l. Mint a szildnkok, / sztrjdk a keringés-
ben / a szivem, ha az oldalamon / fekszek.” (Szibéria) ,Egészen
apréra tud torni az ablakiiveg [...] tele lenne a jarda / szétgurult
tiveggyongyokkel [...] ripitydra / térnek a csukléim [...] kiver-
hetik a fogaimat. / Amilyen sorrendben kindttek. / Gyéngysor.”
(Maja) ,Apdm dlmai gy tortek dssze / mint mikor / a vékony
fald poharat / a konyhakére ejti az ember. [...] Es én fekszem
ezeken a szilinkokon.” (Szildnkok, Judit) ,Uliink a szélben. Szi-
lankokra t6ri a viz a napot.” (Szigez) A torés és a szilinkok leg-
tobbszor a haldl kozvetlen kozelében megjelend motivumok, de
akadnak olyan szovegek is, amelyekben az identitds toréseit vagy
sérelmeket jeleznek a szilinkok. Nem meglepd, hogy a torede-
zettséget motivikusan és mondatszerkesztésében is megjelenitd
kotetet Antal Ldszl6 absztrake és montdzstechnikaju illusztriciéi
egészitik ki, amelyek koziil f6ként azok miikédnek jol, amelyek
valéban utaldsszerlien mutatnak vissza egy-egy szovegrészlet-
re. Az illusztricik, akdrcsak a szovegek, bizonyos részleteket
kiemelnek, mdsokat csak épphogy, odavetetten 4brdzolnak: a
nagymama kezében a kés azért olyan fenyegetd, mert elttlzott
méreti a kakas megjelenitéséhez képest, az akasztott testek ese-
tében a kitdrt nyakak pedig 4brdzolds hidnydban is ldthatok.

Fontos kiemelni, hogy Terék Anna nem csak néket szélaltat
meg a kotetben. A Halott nékben végig jelentds szerepet kapnak
a férfiak, tragikus sorsaik épptgy ldthatévd vdlnak, mint a néi
hangoké, s6t igen 6sszekototten miikodnek ezek a tragédidk.
Az apdk osszetort dlmai dgyaznak meg ldnyaik szerencsétlensé-
geinek (Judiz), vagy alkoholistdva, er8szak elkovetévé, dldozated
val6 apdkkal taldlkozunk (Szibéria, Jelena), kisfitikkal, akiket a
habort el8tt részeges apjuk kinoz, majd 16tt sebiik okozza hald-
lukat, vagy taposéakndra [épnek, esetleg féldrvék lesznek (Jelena,
Maja, Sziger), szeretdk, akik rettegnek, férjek, akiket megcsal-
nak. (Szibéria, Sziget)

Az utolsé, Sziger cimil szoveg mésodik részében — Gaspar
— azonban nem csak a néi perspektivdn keresztill lthagjuk a
férfiakat. A megcsalt és megdzvegyiilt férj kap hangot, gy az
8 szemszogével is kiegésziil az el8zéleg mdr néi hang sziirdjén
keresztill elénk tdrt toreénet, illetve a nd haldla utdni dllapo-
tot rendhagyé médon itt az élve maradt férj kozvetiti. Gaspar

amellett, hogy felesége hidnydrdl és féldrva kisfiuk szenvedése-
irél szdmol be, arrdl a keserti féltékenységrdl is tuddsit — leg-
inkdbb a feleségét megszélitva —, amelyet a halott asszony és a
név és arc nélkiili szeretd kelt fel benne. Egyediillétében pedig
egyetlen részeg, piaci haldsz tekintete ad neki megnyugvist: ,Ez
a szakdllas haldsz lesz / az elsd Gj 1épés: / ezentdl minden nap /
biccentek majd neki, / a szemébe nézek, / belé kapaszkodok,
/ hogy 8 tartson meg / ebben az dzvegy /életben.” A két férfi
kozti szolidaritdst és a haldsz megnyugtaténak haté — de talin
éppen a nyugtalansdg és a btintudat kettésével felruhdzott —
tekintetének értelmezését az olvasé szdmdra meghatdrozza az a
Gaspar szdmdra nem hozzéférhetd tudds, hogy éppen e haldsz
volt a feleség szeretdje, igy a féltékenység és a talélés is ugyan-
ahhoz a személyhez kothetd. A szovetség és a szembendllds a két
férfi kapcsolatdban mdr-mdr tilzdsnak is tiinhet, mintha ezzel a
szoveg valamelyest klisés megolddshoz nytlna. Am nagyon Ié-
nyegesnek tlinik, hogy a kétet egy férfi megszélaléval zérul, aki
felesége hidnydt képtelen feldolgozni, igy a halott né nem csak
a siron tdli megszdlaldsiban, de mésok 4ltal, a hidnyérzetben is
jelen van.

Terék Anna kotetében megrdzé torténetek kovetik egymast,
mindig 4j hangokat és aspektusokat hordozva, ugyanakkor
egyszerre nagyon egyenletes kivitelezéssel. A letisztult nyelvezet
eredménye, hogy az olvaséban el8sz6r mélyebb benyomist tesz-
nek az elbeszélt torténetek, és csak az Gjraolvasdsok folyaman td-
rulnak fel olyan poétikai, mondatszerkesztési megolddsok, ame-
lyek révén a versek témdikon tdl is dramatizdltakkd vilnak. Nem
konny( olvasmdny a Halott nék, s azt sem lényegtelen megem-
liteni, hogy az olvasds sordn a megrdzé torténetekkel hamar te-
litddhet az ember, igy egy-egy ponton felébred az a gyand, hogy
taldn tdlsdgosan stirt lett a kotet. Ugyanakkor nem feledhetd,
hogy ezt nem tidlzdsokkal éri el a szerzd, nem 6njdré kegyetlen-
ségek tlinnek fel az egyes versekben, hanem a tragikus sorsok
egymds mellé rendezése vilik az olvasds sordn megterhel6vé. A
Halott ndk erds kotet, amely nem csak a befogadé szdmdra nyujt
kihivdsokat, de a szerz elé is komoly feladatot 4llit a folytatds
tekintetében.

LAPIS Jozsef

A hasonlatok
intelligen-
ciajarol

Fehér Rendténak a szintigy a Magvetd 4ltal gondozott elsd
konyve, a Gardzsmener (2014) eléggé j6l sz6lt, tobb mint igéretes
kotetdebiitdlds volt, s hogy a kedvezd fogadtatds alapvetéen nem
hozza a legkonnyebb helyzetbe a folytatdst, arrél maga a szerzé
szl egy vele készitett interjiiban: ,Innentdl tehdt a redundancia
is fenyeget: nem lesz, nem lehet Gardzsmener 2. Ugyanakkor az
itt megteremtett koledi vildg és figura billog is, ennek tudatdban
kell tovabbindulnom, ez megkévetel télem némi kovetkezetes-
séget — de ez jétékony fesziileség.™!

Az interjarészlet megelSlegezi tehdt a folytonossdg és vélto-
z4s jegyében fogané Gjabb munkdt, 4m kérdés lehet, hogy miben
4ll a meg6rzd, s miben az Gjité szdndék. A Gardzsmenet (mind a
recepcidban, mind tulajdonképpen a promécidban) kétféle cim-
kével lett markdzva, az egyik a kozéleti (a.k.a. kozérzileti) jelleg, a
misik a nemzedékiség. E két szempont messzemendkig meghatd-
rozta a kényvrdl késziilt irdsokat, s nem gondolom terméketlen-
nek az arrél sz616 diskurzust, hogy kozéleti-e vagy sem, illetSleg
generdcids-e vagy sem — megerdsitd vdlaszt ad erre a kérdésre
példdul Mohdcsi Baldzs a jelenkorban és Pethd Anita a Bdrkdban
megjelent recenziéjdban, mig e megkozelitések hatékonysigdt
illetden kételyét fejezi ki P4l Sandor Attila az lrodalmi Jelenen.
Tary Orsolya Hitelben olvashatd irdséban az erdteljesebben po-
litikainak érezhet§ szovegek aktualizdls, poentirozott s efemer
jellegére mutat rd, mig Stermeczky Zsolt Gdbor (Félonline) szinte
ssldgerként” olvassa az ide kapcsolhat6 verseket (Random-orszdg,
Lithatatlanok stb.).® (Utdbbi két értelmezésméd egyébirdnt nem
is zdrja ki egymdst.) Az onazonossdgi (avagy onelkiilonbozési)
mintdkat az akdr sziikebb (mint a csalddi), akdr tdgabb (mint a
nemzeti) kozosségiség alakzatai alapjan szervezd koltészettdl valé
hatdrozottabb ellépés mdr csak azért sem tlinhet jarhat6 dtnak,
mert Fehér Rendténdl egészen egyértelmiien nem kitaldlt prog-
ramrél (pldne nem divathulldimrél) van szd, hanem alkati elkdte-
lez8désrdl és érdekeltségrél. Emiatt ez a tdvlat sziikségképpen dt
is 6roklédik az 4j kotetbe, mig a valéban pontszer(ibb és illéko-
nyabb, kétséges hatékonysdgt, a nemzedékiséget megalapozni hi-
vatott referencidk (ott: Kacsamesék, Egerszegi Krisztina stb.) szép
lassan kikoptak a szerzg lirdjdbol. Nem tlintek el azonban, s6t, a
Holtidényben megn6tt a szdma azoknak az esettanulmany-jelle-
gl sz6vegeknek, amelyek valamely személy, m{ialkotds, torténeti
hely/esemény apropdjin hivatottak szélni valamely dltaldnosabb
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jelenségrdl, s amely tanulmdnyok sikertiltségét nagy mértékben
épp az hatdrozza meg, hogy ténylegesen képes-e az adott szoveg
a belehelyezkedés, rdcsatlakozds, nézépontfelvétel segitségével
tallépni a lirai dokumenticid, az egyszert reflexié szintjén. (De
errdl részletesebben késébb.)

A két kotet viszonydt a tematikussdgon tdl a versnyelv fe-
181 is érdemes vizsgdlni. A Gardzsmenet esetében a hozziférhetd
kritikusi, olvaséi reakcidk egyértelmien kiérleltségrdl, letisztult-
sdgrél, pontossdgrél tuddsitanak, s nyilvinvalé az osszefiiggés a
nyelvhasznalat magabiztossdga, érettsége, valamint a megszdlalé
figurdhoz tdrsitott megegyezd tulajdonsdgok kozote. (Boles az,
aki bélcs médra szél, mondhatndnk.) Egy komoly mesterség-
beli tudést titkroz8, mondatkézponti poétikdrdl beszélhetiink,
amely nem volt mentes a pdtosztél, nem félt a hangzéssdgalapi
trépusok hasznalatdtdl, kifejezett vonzalmat mutatott a hasonla-
tok irdnt, s el8szeretettel Iépett (jelolt és jelletlen) parbeszédbe
miés szovegekkel. Mohdcsi Baldzs ,,a kortdrs poétikdk metszeté-
ben” helyezi el ezt a lirdt (az 4n. ,Gjkomolysdg” vonulatdval, va-
lamint a zeneiséggel és formakozpontisdggal szémot vetd hagyo-
ménnyal egyardnt kapcsolatba hozva), Pl Sindor Attila pedig
egyenesen ,ujromantikus hang”-rél beszél. A hatds- (és egyben
vita)kozpontok kozott leggyakrabban Petri Gyorgy, Kemény
Istvdn, Szdlinger Baldzs neve hangzik el, s a formaérzékenység
szempontjabdl Téth Krisztina nevét is fontos megemliteni.

Nomdrmost, a Gardzsmenet esetében olyan egyedi modali-
tésr6l beszélhettiink, amely akként tette folismerhetdvé a hangort,
hogy nem igyekezett elleplezni a nagykabdtokat, amelyekbél a
szerz$ kibujt, hiszen ez a hagyomdnyvilasztds (amely tudjuk, so-
sem igazdn vdlasztds kérdése) kortdrsi kiildnutassdgdt is meg tudta
jeleniteni. (Amennyiben nem elsésorban a Szijj Ferenc-, Gdl Fe-
renc-, Borbély Szildrd-vonalon haladt, s Keménytdl sem a méshol
jobban ismert magdnmitologikussdgot leste el.) Ezzel szemben az
Uj kotet, érzésem szerint, nem lépett igazdn nagyot az 6nallé és
sajdtszer(i megszdlalasmdd kidolgozdsdnak tjdn, vagy amennyi-
ben igen, Ugy az a ,sajét” valahonnan mar némiképp ismerdsnek
tetszik. Félreértés ne essék, a mindség nem csokkent, és az alap-
szinvonal is magas, Fehér Rendté tdgan értett korosztdlydnak ta-
lan legkival6bb stilisztdja és tuddsarchivaldja, 4m egy olyan (nem
negativként észlelt) tendencidt érzek foler8s6dni, amelyet mér a
Gardzsmenetben is észleltem, de ezdttal mintha még markdnsab-
ban megmutatkozna. De miel6tt erre rétérnék, kis ideig hadd buj-
jon ki bel6lem is egy szemfiiles Mohdcsi Baldzs, ugyanis némely

! Toru Tinde: ,Ez eddigi életem egyik legfontosabb eseménye”, Trodalmi Jelen,
2014. 09. 03., elérhetd: hteps://www.irodalmijelen.hu/2014-szep-3-1812/ez-
eddigi-eletem-egyik-legfontosabb-esemenye.

2 MowuAcst Baldzs: Egy generdcié nevében, Jelenkor online, 2017. 07. 03., el-
érhetd: htep://www.jelenkor.net/visszhang/268/egy-generacio-neveben; PETHO
Anita: Egy kd-eurdpai kilté versei 2014-b6, Bérka, 2015/2.; PAL Sdndor Attila:
A koravén fiatalember panaszai, Irodalmi Jelen, 2015. 01. 19., elérhetd: hteps://
www.irodalmijelen.hu/2015-jan-19-1456/koraven-fiatalember-panaszai.

3 Tary Orsolya: Fehér Rendts elindul, Hitel, 2016/4, 125-128; STERMECZKY
Zsolt Gébor: Random-orszdg felé, meg-megdllva, Félonline, 2014. 08. 20., elér-
hetd: http://felonline.hu/2014/08/20/random-orszag-fele-meg-megallva-feher-
renato-koteterol/.
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vers olvastdn nem lehet nem erds Telep-hatdst regisztrdlni. Olyan
versekre gondolok, mint a Leggyakrabban tdrcsdzott szdm vagy a
logopédia, amelyek a Bajtai—Krusovszky—Nemes Z. vonal mentén
kialakulé kortdrs lirai pidzsin nyelven szélalnak meg. Persze bu-
tasdg volna azt dllitani, hogy Fehér Rendt6 nem tette ehhez hozzd
a maga dialektusdt, 4dm nekem mégis furcsa élmény volt ilyen,
a teljes korpuszbdl is némiképp kikiiloniild miivekbe botlani a
mésodik kényvben — de vélhetden a kritikus vakfoltjairdl drul el
tobbet az, hogy mit vért volna el ehelyett. A mésik kapcsoléddsrél
azonban érdemes lehet tobb szot ejteni.

Arrél van sz6, hogy a Holtidény fényében mdr nem ldtszik
annyira tdrstalannak Térey Jdnos irdsmivészete a kortdrs lird-
ban, mint annakel6tte — elsésorban az érett, az Ultra-, de még
hangsilyosabban a Moll-kétetre jellemzd Térey-modalitdst érzem
visszhangozni a Fehér-versekben. Fiiggetleniil attdl, hogy va-
l6ban, alkotdsesztétikai értelemben is hatdsrél van-e sz6, avagy
Fehér Rendt6 ,keriil6utakon”, példdul Szélinger Baldzs lirdjanak
kozvetitésével dolgozta-e ki ezt a versnyelvet. S ha nem tudndnk,
hogy a koltészet nem igy miikédik, azt is mondhatndnk, hogy az
emlitett, Telep-szerti versek, valamint a Karafidth Orsolya kol-
tészetére hajazé Dix Café keresztezésébdl majdhogynem meg is
kapjuk a kétet domindns poétikdjét. Akdr a hosszan iveld, sz-
szetett, de mindig ihletett és pontos szintaktikai szerkezetek-
be rendezddd verssorok, akdr a popzenei idézetekkel vegyitett
magaskulturélis és torténeti-foldrajzi pretextusok és referencidk,
akdr a nyelvi veretesség, az artisztikus megformdltsdg, a rafindlt
allegorikussdg, a jambikus lejtés kedveltsége, a felting lexikalis
gazdagsdg (olyan szavakra gondolva, mint ,promendd”) mind
olyan tényez8k, amelyek rokonitjdk a két versviligot — s a leirha-
ténak tling jegyek mellett a primér verstapasztalat, hangulatisdg
is emlithetd; mindenesetre a cimadd (egyébként nagyon szép)
Holtidény esetén némi tdlzéssal azon sem lepddtem volna meg,
ha egy Térey-kotetben bukkanok rd. ,Az elécsarnok mellett a
négy emelet mély / egykori medencetér, az egyediili ltogathaté.
! A tiltott folyosékon pecsételt ajtdk, / mogottitk fiirdSkabint,
masszdzscellit / tart szemmel a hélyagos szaténtapéta. / Igy ren-
dezik be a szeparékat, / megroppant hétu vitrinekben csipeszek, /
fogok és szoritdk, csupa valaha fényes tdrgy, / hideg igéret, nemes
szdndék.” Az ehhez hasonlé széveghelyek nyilvdn erdsitik az 6ssz-
benyomdst, mikozben természetesen sorolhatéak a kiilonbségek
is: Fehér Rendt6ra nem jellemzd a replikdk hasznilata (illetSleg
a dramatikussdg), t6bbszor enged meg magdnak széjdtékot (ha
néha kimédoltan is, mint a David Cerny Miminka-projektumdra
rdjétszd Babdk cimli szovegben a ,mimikdnk” szé bekeriilése,
vagy ugyaninnen a ,tévétoronyirdnt”) és igy tovabb. Nem szeret-
ném azonban tovébb pengetni ezt a hurt, igy térjiink 4t a kotet
két jellegzetességére.

Az egyik az a versjelleg, amelyet fontebb ,esettanulmdny”-
ként emlegettem, meglehet, nem teljesen méltdnyosan. Ez elsé-
sorban a Holtidény koz¢épsd hdnyaddt megszall6 tipus, s kozos
jellemzdjiik, hogy valamely nagyon markdns és f6ltaldlhaté refe-
rencidra telepszenek rd — lényeges, hogy ezek nélkiil az azonosi-

tisok nélkiil a versértésiink nem csak mds, de valéjéban hidnyos

és részleges is lesz, s emiatt a szerzd gyakorta segiti is olvasdsunk
ajanldsok és mementék megaddsival. Hadd emeljek ki koziiliik
néhdny j6l, s néhdny kevésbé sikeriilt darabot. Az imént emlitett
Babdk példdul a cseh szobrisz, David Cerny fekete baba-instal-
ldci6iba mertil bele (amelyek legismertebb darabja a pragai tévé-
tornyot megmdszé figurdk), mégpedig tgy, hogy maguk a babdk
szélalnak meg benne kozdsségként (tehdt nem egyikiik beszél,
hanem egy ,mi’-alakzat teremtddik meg). Bevallom 8szintén,
hogy az otlet- és gesztusértéken til kiilonosebb felforgaté erdt,
egydltaldn, tdvlatosabb jelentésességet nem ldtok ebben a kisér-
letben, és sajnos hasonlé a helyzet tobb mds, kifejezetten alkal-
minak haté vers esetében is.

Az amnézia Clive Wearing brit zenész, zenei szakember
helyzetébe 1ép be — Wearing olyan tipusti amnézidban szenved
(1985 6ta), amely miatt az emlékei egy 7-t6l 30 mdsodpercnyi

idétdvolsdgig maradnak csak meg, azaz dtlagosan 20 mdsodper-
cenként teljesen t6rl6dik a meméridja. A vers tulajdonképpen
Clive Wearing fragmentilt, szakaszonként rebootolé tudatdnak
fiktiv napléjdt kozvetiti (a zenei szakember valéban folyamatosan
vezet egy nagyon erésen repetitiv, mert zomében ugyanazon elsé
benyomdsokat rogzité naplét), s még egy kottarészletet is tartal-
maz. Hatalmas témataldlat, de jellegzetesen az a helyzet, amikor a
megval6sitds nincs vele egy stlycsoportban, nagyon keveset sike-
riil bel6le kihozni megldtdsom szerint (sajnos az dllapotban rejlé
kolt8iség, mely szerint a gondviseld feleség, Deborah irdnt érzett
szerelem az egyik nem mulé emlék, szintén az egyik leginkibb
konnytikezti médon jelenitddik meg); nem a legjobb ajdnlélevél
egy ilyen szoveghez, hogy maga a hdttértéma (s a tényleges napld)
bizony izgalmasabb, mint a beldle kinyert m.

Ezek a szovegek egyébként sajétos médon a drdmai mo-
nolég miifajinak modern megujitdsaként is értelmezhetdek,
azonban épp az az idegenség, felforgaté jelleg hidnyzik beléliik,
mint ami a Robert Browning- vagy akdr a Szabé Lérinc-féle
véltozatokndl megvolt, s egydltalin nem a fordulatot, hanem a
nyelvi leleményt hidnyolom esetiikben. A szintén megdébbentd
torténelmi mozzanatra (a cseh f6ldrél a jugoszlév tengerpartra
kivezetendd foldalatti alagtt tervére) utalé Adriapart pedig azért
kifejezetten gyenge, mert az alig hihet8 referencidk egyszer(i-
en beszoritjdk a kolteményt, s alig tud mit hozzdtenni: szinte
a torténelmi anekdota illusztréciéjivd toporodik a vers. Van-
nak, szerencsére, valamivel nagyobb volumend és izgalmasabb
megolddsok is ebben a tipusban, mint a Notre Dame-ben par
éve dngyilkossdgot elkdvetd szélsdjobboldali iré tettét feldolgo-
20 Harang és barikdd, avagy az Edward Hopper készitette fest-
ményre irédott Nighthawks cimi vers. El8bbi alkotds azért tud
tdvlatosabb lenni, mert a konkrét helyzetet képes a szerz8 dgy
megtolteni dttételes (csakigy egzisztencidlis, mint kulturdlis és
ideologikus) jelentéssel a stirli versszovetben, hogy az valéban
idegenségtapasztaldst izzadjon magdbdl és elgondolkodtaté le-
gyen, mig az utébbi a kulturélis ikonnd vilé forrdskép vizualitd-
sdval és hangulatisdgdval 1ép nyelvi reakciéba. S ezeken keresztiil
térek ki a kotet foltétleniil vezetd poétikai alakzatdra, a nagysza-
bést hasonlatra, ugyanis mindkét m ilyennel kezdddik.

A Nighthawks nyitoképe kiilonds, mert a negativ hason-
lat annak remek példdja, hogy az alakzatnak nem feltétleniil a
logikai magyardzé funkcidja a meghatdrozé: ,Ahogy a kitdrt
ajtajd hitdbdl hirtelen / omlik hideg fény az éjjeli konyhakd-
re, / itt nem nyilall Ggy senki homlokdba. / Uresek az utcik.”
Nyilvdnvaléan rendelkezik a leirds megvildgité jelleggel olyan
értelemben is, hogy annak ellenkez8jét imagindljuk a szitudci-
6ba (akdr hozzdgondoljuk a cimben utalt festményt, akdr nem),
dm a vershangulat olvashatdsdgdr alapvetden hatdrozza meg a
hidba negdlva, de erdteljesen megjelenitett kornyezet. S ebben
a hangulatfelépitményben a tartalmi jelentések mellett ényegi
szerepe van annak, hogy a kés6bbiekben gyakorivd vélnak az
»1 hangzétdl dus, a ,hirtelen”, ,hideg” stb. szavakat visszhang-
26 eléforduldsok (,vitrin”, ,mirelit”, ,bilidrd”, ,inszomnia”,
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»absztinens”, ,virrasztds” stb.), hozzdjérulva mind a Hopper-
festményhez kotddd kulturdlis vonatkozdsok hangulati (azaz
nem értelmi-logikai) megképzésében, akdr a ,no exit’-jelenség
esztétikai tapasztalattd tdgitdsdban.

A rabsdg és szabadsdg kormonfont paraboldjanak tetsz8 Ha-
rang és barikdd feliitésének érdekessége viszont az, hogy a vers-
szaknyi hasonlitds egyben intertextudlis alakzat is, amennyiben
Pilinszky Jinos Francia fogoly cim( versébdl téplalkozik: ,Mint
szokott fegyenc a nyers marharépdt, / tolta sajdt szdjdba a pisztolyt,
/ gyarmatositva azt a mdsik falatot, / a gesztust, a tusdt.” A pisz-
tolylovés dltali ongyilkossdgot tehdt a Pilinszky-vers metaforikdjin
olvassa keresztiil a Fehér Rendté-vers, ironikus médon a nemzeti-
szocialista ldgerbdl szoké francia rab moh, kétségbeesett, zsigeri,
kiszolgiltatott, de egyben irt6ztatd gyonyérrel teli mozdulatdval
kapcsolja 6ssze a széls6 nacionalista francia {ré énpusztitd tettée
— ldthatd, hogy a hasonlat és az allizi6 révén mdr az alapszitud-
ci6 is olyan 6sszetett, hogy a rovid leirdsom elsésorban durva hid-
nyossdgaival tiintet, s ez a nyitékép olyan tiregbe rdnt be hirtelen
minket, mint amilyenben Alice zuhant, s legaldbb olyan kiilénds
és kihivdssal teli hermeneutikai szitudciéba kertiliink. Ha péld4ul
a stréfa mdsodik felében széba keriil ,gyarmatositds™-t az éhes,
kiszolgiltatott rab falatdra vonatkoztatjuk tgy, hogy a katedralis-
béli ongyilkossdg erdszakos gesztusa az dldozatisdg kisajdtitdsaként
érthetd, akkor hozzd kell tenni azt is, hogy ezzel az ideoldgiai
tulajdonitissal a Fehér-szoveg is kolonizlja a Pilinszkyét. Am az
értelmezés Gtjai mdr ezen a kezddponton sem nyilegyenesek: az
intelligens hasonlat végzi a dolgit.

Jéllehet — a kotet szellemisége elStt fejet hajtva — taldn
tobb kérdést hagytunk nyitva, mint amennyit sikeriilt meg-
nyugtatéan megvélaszolni, végiil annak megillapitdsa maradt
csak hdtra, hogy a Holtidény nem lett Gardzsmenet 2. Az alapcél-
kittizés teljesitve, de ez a jarat nekem picit a kordti forgalomban
ragadt. Toprengd tandcstalansdgot kifejezd gif vagyok.
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