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kornyékére kalauzolja el a megszélitott Mésikat, a pdsztdz leirds
egy-egy részletet emel ki, melyeket néhdny torténettoredékkel
kapcsol 6ssze. Minden kép az otthontalansdgrél és a gondozat-
lansdgrél 4drulkodik, mutatva a beszél§ végzetes magdnydt, me-
lyet a Mdsik sem tud feloldani: ,legszivesebben beléd buajnék, /
mint egy féreg a bdr ald, / beledermedve a zsir csendjébe.” (11)

Az apa alakjdval tobb vers is szdmot vet (Koravén drnyék,
Szij), koziilik is az egyik legizgalmasabb az Atrium cimet vi-
seli. A szoveg az identitds problémdjdhoz is visszacsatol, arra
figyelmeztet, hogy az identitds 6rokldce mintdk és szokdsok so-
kasdgdt tartalmazza, végképp kétségessé téve az individuum —
mint egyén — létezését: ,Mennek inni. Apa és én. Nem ldtja
senki, / egyik se sejti, hogy a masik — mindenki / inni megy.”
(43) Az ivds értelmetlen, ritusszerd ismétlddése keseriiséggel
és szétlan fdjdalommal terhelt sorsokat jelenit meg, akik a vdl-
tozds reménye nélkiil jutnak el ugyanazokhoz a helyzetekhez,
tettekhez.

A koltSi képektd] terhelt versek mellett taldlunk néhdny egé-
szen mésfajta dikciét megvalésité mivet, ,amelyek szigetszertien
dllnak a ciklusokra nem tagolt kotetben”.* A szenvtelen, szinte
lexikonszer(i leirisok nem tartalmaznak folosleges eufemizdldst
vagy esziétizdldst. Ilyen A sziv hamvad el, mely a kremat6rium
tizemelésének pontos leirdsdt nydjtja, a sziv kitiintetettségét tgy
6rzi meg, hogy a hagyomdnyos jelentéseit (érzelmi kdzpont és az
ember metonimikus jel6ldje) nem torli el, de egészen mdshon-
nan, az elégés, a teljes megsemmistilés fel6l kozeliti meg: ,A t6bbi
izom és szovet / rég elhamvadt, amikor az életiinkben rengeteget
/ dolgozé izomdarab még izzé6 csomdként / pislikol a kemencé-
ben.” (51) A haldl vagy a test szenvedésének tdrgyilagos leirdsa
megsziinteti az énrdl valé beszédet, megnyugszik a kozlés, mint
ahogyan példdul a majik testprepardldsi és plasztikai beavatkozd-
sait taglalé Nemzeti dal soraiban: ,Amint a / fogacskak kindnek, a
papok csontfuirékkal apré lyukakat / vdjnak az inybe. Ettdl fogva
a fogak merdlegesen nének, / kimerednek a szdjbdl, és amint be-
gydgyultak, a nyildsokba / szines maltert nyomnak.” (79) A maja
kirdly halotti maszkjin tiikr6z8dé érzelmek definidlhatatlansiga
kellden eltdvolitva, de ugyanigy az identitds és a szerepvaltogatds
kérdéseit feszegeti, mint az olykor keresetlen kozvetlenséget erdl-
tetd mivek. A kotetzdr6 Szerelem is ebbe a verscsoportba sorol-
hat6, melyben egy mélytengeri halfaj kiilonos parzdsi szokdsir6l
olvashatunk. A megtermékenyités sordn a him beleolvad a nds-
tény testébe, ,0j végtagja lett”, haldl és sziiletés oszcilldcidja gond
nélkiil helyezhetd 4t az én és a Misik azonosuldsinak vigydba,
melyek kudarcdrdl szdmoltak be a kordbbi versek. Itt viszont mdr
Lallagukbl feloldédnak a nyelvtani személyek” (91), folytathatat-
lann4 és igy foloslegessé téve a megszdlaldst.

Tolvaj Zoltdn els6 két kotetének poétikai megolddsaihoz
képest ldtvdnyos ellépést mutat a Fantomiker, a Torésteszt meg-
jelenése 6ta eltelt tiz év alatt rengeteg szoveg keletkezett, melyek
oOsszerostdldsa valdszintsithetden hatalmas szerkeszt6i munkdr is
jelentett.” Az igazdn fontos kérdés azonban inkdbb az, hogy mire
jut ez a nyelvi teremtd erd egy onmérsékletre torekvd attittiddel,

és a lirai siritettséget vagy éppen a tdrgyilagossigot preferdlé
szdndékkal. Gyanithatéan sokan kivdncsiak lennénk egy ilyen
Tolvaj-kotetre.

GOROVE Eszter

(Terék
Anna:
Halott
nék,
Kalligram,
2017)

Siron
tul

Terék Anna harmadik verseskdtete a szenvedés hangjait sz6-
laltatja meg, n8k beszélik el a veszteségekkel 4titatott életiiket,
dm a cim sugallata szerint csak a haldl utdn kapnak sz6t, mint-
ha addig némasdgra lettek volna itélve. A néi lét és a némasdg,
valamint a passzivitds és a kiszolgdltatottsdg sztereotipikusan
osszejatszhatdk, s nem véletlen, hogy az eddigi kritikdkban is
hangsulyt kapott annak kiemelése, hogy ezek a hangok vala-
miképpen sajdtos nézépontbdl és kiszolgiltatott helyzetiikbdl
tudnak a szenvedésrél beszélni. A Halott nék azonban mégsem
tipikusan ndi torténeteket tir elénk, dgy gondolom, hogy a
szerzé ennél tobbre véllalkozott. Még akkor is, ha el8kertil a
hagyomdnyos néma, szinte kiszolgdltatott menyasszony-sze-
rep, vagy az a parkapcsolati dinamika, ahol az asszonynak ke-
vesebb sz6 jut. (Jelena) A ndi hangok megszélaltatdsival ugyan
bizonyos kereteket szab a szerzd, 4m a szenvedés és a kiszolgdl-
tatottsdg itt nem a ndi attribdtum sajdtja, éppoly kiszolgilta-
tottnak tlinnek fel a gyerekek, férjek, szeret8k, id8sek és fiata-
lok — a szenvedés hangjai mégiil pedig a kdtet meghatdrozé
részében a hdbort zaja morajlik fel.

Ot torténet szerepel a konyvben, amelyek nem csak egymads
mellett, hanem egymadsra irédva, parbeszédet képezve jelenitenek
meg mozaikszerden, kissé elsatirozott hatdrvonalakkal, de még-
is konkrétan f8ként kelet-eurépai, volt jugoszldviai teriileteket
és a ’90-es évek délszlav hibortinak eseményeit. A torténeteket
sokszor a halott né utdlagos elbeszélése adja, akad olyan széveg,
amely egészen konkrétan az 6ngyilkossdgra val6 visszaemléke-
zéssel indit. (Jelena) Noha mds versegyiittesek esetében mintha

*VIGH Levente, Formavesztés, Gsztonkdrosulds, Szépirodalmi Figyeld, 2017/4, 107.
> LAz elsd kotetterv kb. 330 oldalnyi volt. Azt farigesdltuk le a JAK-fiizeteket
évek 6ta szerkesztd Balajthy Agnessel és Borsik Mikléssal.” Tolvaj Zoltén: Ka-
méleoni tiikrizés és random memdriaolvasds, Litera.hu, 2017. 06. 27., elérhetd:
http://www.litera.hu/hirek/tolvaj-zoltan-interju.

a lirai én még életében is megszolalna (Maja, Judit), mikdzben
ezek az életterek mindig zdrtnak, korldtozottaknak ttinnek, vagy
a hdboras kériilmények vagy magdnéleti nehézségek miatt. Az
egyes Osszefoglalé cimek alatt — amelyek dltaliban ndi nevek —
rovidebb verstdredékek vagy alcimekkel jeldlt versek taldlhaték,
amelyek ugyanakkor szoros egységet képeznek, és igy alkotnak
nagyobb versegységeket.

A kotet dsszetartottsdgdt j6l mutatja, hogy nevek, személyek
ismétl8dnek az egyes szoveg-egyiittesekben. Ez az ismétlés legha-
tdrozottabban az els8, Jelena és a harmadik, Maja cim( versekben
fedezhetd fel, amikor ugyanaz a férfi az elsg szovegben leginkdbb
édesapaként és dldozatként, a mdsikban viszont erészak elkdve-
t6jeként jelenik meg. Az egy személyben megjelenitett dldozat és
elkévetd ellentmonddsos [étmddja azzal egyiitt is élesen érzékel-
hetd, hogy Jelena is tisztdban van apja tettével, s tulajdonképpen
nem is prébdlja felmenteni: ,Csak tgy f6be 16tték, térdre 4llitva,
/ mert / az én apukdm / puskatussal / kiverte egy bosnyak kis-
liny / huszonnyolc fogdt.” Az idézetbdl az is ldthaté, hogy Terék
szovegei rendkiviil rapszodikusan tagoltak, a sortorések azonban
komolyan dtgondoltak, és tobbek kozt ennek kévetkeztében a
szovegek rendkiviil drdmai felépitéssel birnak. Megrédzé hatdsu,
hogy egyetlen révid mondatban a puszta dldozati szerepben 1évé
karakter a legsotétebb kegyetlen elkovetdvé vdlik, példdul az apa,
,aki fel tudott emelni minden / nehéz béréndot, / aki fel tudott
emelni engem / a feje folé és gy forgatott”— ezt az ellentétet a
mondat felépitése és a sorok tagoldsa pedig még inkdbb kiemeli.
A ,mert” egyetlen sorban dllva kozvetlen a ,csak tgy” alatt rog-
ton érvényteleniti a mondat feltitését, hiszen nem ok nélkiili a
kivégzés, majd a mondat mdsodik fele még tovibbi négy sorban
a halogatds retorikdjit valdsitja meg, a tényleges cselekedet az
utolsé két sorban fogalmazddik meg. Az dldozat és az er8szakte-
v ellentmonddsa, illetve annak az abszurditdsa, hogy egy arccal
rendelkezd, szeretett személy tehet ilyet, szintén élesebben ldt-
szik, ha Maja oldaldrdl is olvassuk a torténetet, ahol az elkovetSk
arctalansdga mintha valami konnyebbséget jelenthetne: ,Jobb
lenne majd hatulrél, / hogy kézben ne kelljen / néznem 6ket,
szép sorban, mindet egymds utdn.”

A fenti szovegrészletek nem csak azt mutatjak meg, hogyan
taldlhatunk rd ugyanazon torténetekre az egyes szovegekben,
hanem Terék Anna nagyon konkrét és letisztult nyelvhaszndla-
tit is jol példdzzdk. Versei szikdrak, a torténetek elbeszélésébdl
fakad6an sokszor a préza felé mozdulnak, amelyet azonban jél
ellensilyoz a siiritettség és a toredezettség, ami a zaklatott be-
szédméd megidézése mellett a szovegek lirai oldaldt domborit-
ja ki. A kotetben a haldl nem metafordkba 6ltozve jelentkezik,
hanem nyersen és konkrétan: a gdzsiit6ben, a szexudlis erd-
szakban, a 18tt sebben, az akasztdsban, a tengerbe fdldsban. A
halal kend8zetleniil dbrizolt véltozataindl azonban csak az élet
szenvedései tiinnek elviselhetetlenebbnek, 4m a lirai beszédhely-
zet ebbdl a szempontbdl csapddt teremt, hiszen hidba tlinik a
haldl a megkonnyebbiilés lehetdségének, ha a megszélalé han-
gok olyan ndké, akik halottként is életiikrdl beszélnek. Ennek
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a beszédhelyzetnek, a lecsupaszitott nyelvhasznélatnak és a lirai
fragmentéltsdgnak Ssszhatdsaként sotée és reménytelen atmo-
szféra 4ll el6, ahol a karakterek kitorési lehetdségek és megoldd-
sok nélkiil maradnak.

A toredezettséget mint lirai eszkozt és mint a beszédhelyze-
tek drémai fokozdsdt eldsegitd technikdt érdemes hangsilyozni
Terék kotete kapcesdn. Egyrészrdl kihagydsokkal és az id8rend
megbontdsival él, mésfeldl pedig az egyes mondatok stiritett-
ségével és fragmentdcibjéval éri el a néhol rezigndlt, mdshol
zaklatott, vagy éppen a tompa megszolalismddokat. Ekképpen
minden megsz6lald sajit hangon beszél, ami taldn a legélesebben
a Maja cim{ szovegnél érhetd tetten, mivel ez a versegyiittes egy
kisldny beszédmddjdt imitdlja. A gyermeki ldtdsméd kovetkezeé-
ben a tragédidk és a hdboruas kérnyezet ellenére mintha megma-
radhatna a jdték, a képzelet és még az engedetlenség lehetdsége
is: a torote liveg a gydngyokkel azonosul, a taposéakndra 1éps
testvér haldla blivész triikk, és pofont kap, aki a hegy felé, és ezdl-
tal a [ovések felé nézd szobdba bemerészkedik. Taldn éppen azért
tlinik az egyik legmegrdzobb darabnak, mert a gyermek szem-
szdge minden lehetdséget megragad, hogy a hdborat kimozditsa
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a felnédte értelmezési keretekbdl, amihez az is hozzdjdrul, hogy a
felnétrek is igyekeznek a gyerek felé nyugalmat sugdrozni. Igy
sziiletik meg az egyik legellentmonddsosabb hasonlata is a kétet-
nek, az 4llandé bombézds — a dorgés — az anyaméhben foly-
tonosan hallhaté és a magzatnak biztonsigot nyujté szivveréssel
kertil pdrhuzamba. (Maja, Szarajevd) Terék Anna ezzel a hason-
lattal nem csak az élet kezdetét és végét kototte egybe, hanem
az anydt és a hdborir is egymds mellé helyezte. Ez 6nmagiban
is szokatlan parhuzam, de a ndi hangoknak és a kétet cimének
a fényében még inkdbb felhivja magdra a figyelmet, noha ez a
gondolat nem igazdn tér vissza a tovdbbi szdvegekben.

A kordbban a mondatszerkesztés kapcsdn emlitett torede-
zettség, illetve a torés és a szildnkok azonban motivikus szinten is
megjelennek a Halott nék toreéneteiben: ,Egészen apré / részek-
re szakadtam / beliilr8l. Mint a szildnkok, / sztrjdk a keringés-
ben / a szivem, ha az oldalamon / fekszek.” (Szibéria) ,Egészen
apréra tud torni az ablakiiveg [...] tele lenne a jarda / szétgurult
tiveggyongyokkel [...] ripitydra / térnek a csukléim [...] kiver-
hetik a fogaimat. / Amilyen sorrendben kindttek. / Gyéngysor.”
(Maja) ,Apdm dlmai gy tortek dssze / mint mikor / a vékony
fald poharat / a konyhakére ejti az ember. [...] Es én fekszem
ezeken a szilinkokon.” (Szildnkok, Judit) ,Uliink a szélben. Szi-
lankokra t6ri a viz a napot.” (Szigez) A torés és a szilinkok leg-
tobbszor a haldl kozvetlen kozelében megjelend motivumok, de
akadnak olyan szovegek is, amelyekben az identitds toréseit vagy
sérelmeket jeleznek a szilinkok. Nem meglepd, hogy a torede-
zettséget motivikusan és mondatszerkesztésében is megjelenitd
kotetet Antal Ldszl6 absztrake és montdzstechnikaju illusztriciéi
egészitik ki, amelyek koziil f6ként azok miikédnek jol, amelyek
valéban utaldsszerlien mutatnak vissza egy-egy szovegrészlet-
re. Az illusztricik, akdrcsak a szovegek, bizonyos részleteket
kiemelnek, mdsokat csak épphogy, odavetetten 4brdzolnak: a
nagymama kezében a kés azért olyan fenyegetd, mert elttlzott
méreti a kakas megjelenitéséhez képest, az akasztott testek ese-
tében a kitdrt nyakak pedig 4brdzolds hidnydban is ldthatok.

Fontos kiemelni, hogy Terék Anna nem csak néket szélaltat
meg a kotetben. A Halott nékben végig jelentds szerepet kapnak
a férfiak, tragikus sorsaik épptgy ldthatévd vdlnak, mint a néi
hangoké, s6t igen 6sszekototten miikodnek ezek a tragédidk.
Az apdk osszetort dlmai dgyaznak meg ldnyaik szerencsétlensé-
geinek (Judiz), vagy alkoholistdva, er8szak elkovetévé, dldozated
val6 apdkkal taldlkozunk (Szibéria, Jelena), kisfitikkal, akiket a
habort el8tt részeges apjuk kinoz, majd 16tt sebiik okozza hald-
lukat, vagy taposéakndra [épnek, esetleg féldrvék lesznek (Jelena,
Maja, Sziger), szeretdk, akik rettegnek, férjek, akiket megcsal-
nak. (Szibéria, Sziget)

Az utolsé, Sziger cimil szoveg mésodik részében — Gaspar
— azonban nem csak a néi perspektivdn keresztill lthagjuk a
férfiakat. A megcsalt és megdzvegyiilt férj kap hangot, gy az
8 szemszogével is kiegésziil az el8zéleg mdr néi hang sziirdjén
keresztill elénk tdrt toreénet, illetve a nd haldla utdni dllapo-
tot rendhagyé médon itt az élve maradt férj kozvetiti. Gaspar

amellett, hogy felesége hidnydrdl és féldrva kisfiuk szenvedése-
irél szdmol be, arrdl a keserti féltékenységrdl is tuddsit — leg-
inkdbb a feleségét megszélitva —, amelyet a halott asszony és a
név és arc nélkiili szeretd kelt fel benne. Egyediillétében pedig
egyetlen részeg, piaci haldsz tekintete ad neki megnyugvist: ,Ez
a szakdllas haldsz lesz / az elsd Gj 1épés: / ezentdl minden nap /
biccentek majd neki, / a szemébe nézek, / belé kapaszkodok,
/ hogy 8 tartson meg / ebben az dzvegy /életben.” A két férfi
kozti szolidaritdst és a haldsz megnyugtaténak haté — de talin
éppen a nyugtalansdg és a btintudat kettésével felruhdzott —
tekintetének értelmezését az olvasé szdmdra meghatdrozza az a
Gaspar szdmdra nem hozzéférhetd tudds, hogy éppen e haldsz
volt a feleség szeretdje, igy a féltékenység és a talélés is ugyan-
ahhoz a személyhez kothetd. A szovetség és a szembendllds a két
férfi kapcsolatdban mdr-mdr tilzdsnak is tiinhet, mintha ezzel a
szoveg valamelyest klisés megolddshoz nytlna. Am nagyon Ié-
nyegesnek tlinik, hogy a kétet egy férfi megszélaléval zérul, aki
felesége hidnydt képtelen feldolgozni, igy a halott né nem csak
a siron tdli megszdlaldsiban, de mésok 4ltal, a hidnyérzetben is
jelen van.

Terék Anna kotetében megrdzé torténetek kovetik egymast,
mindig 4j hangokat és aspektusokat hordozva, ugyanakkor
egyszerre nagyon egyenletes kivitelezéssel. A letisztult nyelvezet
eredménye, hogy az olvaséban el8sz6r mélyebb benyomist tesz-
nek az elbeszélt torténetek, és csak az Gjraolvasdsok folyaman td-
rulnak fel olyan poétikai, mondatszerkesztési megolddsok, ame-
lyek révén a versek témdikon tdl is dramatizdltakkd vilnak. Nem
konny( olvasmdny a Halott nék, s azt sem lényegtelen megem-
liteni, hogy az olvasds sordn a megrdzé torténetekkel hamar te-
litddhet az ember, igy egy-egy ponton felébred az a gyand, hogy
taldn tdlsdgosan stirt lett a kotet. Ugyanakkor nem feledhetd,
hogy ezt nem tidlzdsokkal éri el a szerzd, nem 6njdré kegyetlen-
ségek tlinnek fel az egyes versekben, hanem a tragikus sorsok
egymds mellé rendezése vilik az olvasds sordn megterhel6vé. A
Halott ndk erds kotet, amely nem csak a befogadé szdmdra nyujt
kihivdsokat, de a szerz elé is komoly feladatot 4llit a folytatds
tekintetében.

LAPIS Jozsef

A hasonlatok
intelligen-
ciajarol

Fehér Rendténak a szintigy a Magvetd 4ltal gondozott elsd
konyve, a Gardzsmener (2014) eléggé j6l sz6lt, tobb mint igéretes
kotetdebiitdlds volt, s hogy a kedvezd fogadtatds alapvetéen nem
hozza a legkonnyebb helyzetbe a folytatdst, arrél maga a szerzé
szl egy vele készitett interjiiban: ,Innentdl tehdt a redundancia
is fenyeget: nem lesz, nem lehet Gardzsmener 2. Ugyanakkor az
itt megteremtett koledi vildg és figura billog is, ennek tudatdban
kell tovabbindulnom, ez megkévetel télem némi kovetkezetes-
séget — de ez jétékony fesziileség.™!

Az interjarészlet megelSlegezi tehdt a folytonossdg és vélto-
z4s jegyében fogané Gjabb munkdt, 4m kérdés lehet, hogy miben
4ll a meg6rzd, s miben az Gjité szdndék. A Gardzsmenet (mind a
recepcidban, mind tulajdonképpen a promécidban) kétféle cim-
kével lett markdzva, az egyik a kozéleti (a.k.a. kozérzileti) jelleg, a
misik a nemzedékiség. E két szempont messzemendkig meghatd-
rozta a kényvrdl késziilt irdsokat, s nem gondolom terméketlen-
nek az arrél sz616 diskurzust, hogy kozéleti-e vagy sem, illetSleg
generdcids-e vagy sem — megerdsitd vdlaszt ad erre a kérdésre
példdul Mohdcsi Baldzs a jelenkorban és Pethd Anita a Bdrkdban
megjelent recenziéjdban, mig e megkozelitések hatékonysigdt
illetden kételyét fejezi ki P4l Sandor Attila az lrodalmi Jelenen.
Tary Orsolya Hitelben olvashatd irdséban az erdteljesebben po-
litikainak érezhet§ szovegek aktualizdls, poentirozott s efemer
jellegére mutat rd, mig Stermeczky Zsolt Gdbor (Félonline) szinte
ssldgerként” olvassa az ide kapcsolhat6 verseket (Random-orszdg,
Lithatatlanok stb.).® (Utdbbi két értelmezésméd egyébirdnt nem
is zdrja ki egymdst.) Az onazonossdgi (avagy onelkiilonbozési)
mintdkat az akdr sziikebb (mint a csalddi), akdr tdgabb (mint a
nemzeti) kozosségiség alakzatai alapjan szervezd koltészettdl valé
hatdrozottabb ellépés mdr csak azért sem tlinhet jarhat6 dtnak,
mert Fehér Rendténdl egészen egyértelmiien nem kitaldlt prog-
ramrél (pldne nem divathulldimrél) van szd, hanem alkati elkdte-
lez8désrdl és érdekeltségrél. Emiatt ez a tdvlat sziikségképpen dt
is 6roklédik az 4j kotetbe, mig a valéban pontszer(ibb és illéko-
nyabb, kétséges hatékonysdgt, a nemzedékiséget megalapozni hi-
vatott referencidk (ott: Kacsamesék, Egerszegi Krisztina stb.) szép
lassan kikoptak a szerzg lirdjdbol. Nem tlintek el azonban, s6t, a
Holtidényben megn6tt a szdma azoknak az esettanulmany-jelle-
gl sz6vegeknek, amelyek valamely személy, m{ialkotds, torténeti
hely/esemény apropdjin hivatottak szélni valamely dltaldnosabb
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jelenségrdl, s amely tanulmdnyok sikertiltségét nagy mértékben
épp az hatdrozza meg, hogy ténylegesen képes-e az adott szoveg
a belehelyezkedés, rdcsatlakozds, nézépontfelvétel segitségével
tallépni a lirai dokumenticid, az egyszert reflexié szintjén. (De
errdl részletesebben késébb.)

A két kotet viszonydt a tematikussdgon tdl a versnyelv fe-
181 is érdemes vizsgdlni. A Gardzsmenet esetében a hozziférhetd
kritikusi, olvaséi reakcidk egyértelmien kiérleltségrdl, letisztult-
sdgrél, pontossdgrél tuddsitanak, s nyilvinvalé az osszefiiggés a
nyelvhasznalat magabiztossdga, érettsége, valamint a megszdlalé
figurdhoz tdrsitott megegyezd tulajdonsdgok kozote. (Boles az,
aki bélcs médra szél, mondhatndnk.) Egy komoly mesterség-
beli tudést titkroz8, mondatkézponti poétikdrdl beszélhetiink,
amely nem volt mentes a pdtosztél, nem félt a hangzéssdgalapi
trépusok hasznalatdtdl, kifejezett vonzalmat mutatott a hasonla-
tok irdnt, s el8szeretettel Iépett (jelolt és jelletlen) parbeszédbe
miés szovegekkel. Mohdcsi Baldzs ,,a kortdrs poétikdk metszeté-
ben” helyezi el ezt a lirdt (az 4n. ,Gjkomolysdg” vonulatdval, va-
lamint a zeneiséggel és formakozpontisdggal szémot vetd hagyo-
ménnyal egyardnt kapcsolatba hozva), Pl Sindor Attila pedig
egyenesen ,ujromantikus hang”-rél beszél. A hatds- (és egyben
vita)kozpontok kozott leggyakrabban Petri Gyorgy, Kemény
Istvdn, Szdlinger Baldzs neve hangzik el, s a formaérzékenység
szempontjabdl Téth Krisztina nevét is fontos megemliteni.

Nomdrmost, a Gardzsmenet esetében olyan egyedi modali-
tésr6l beszélhettiink, amely akként tette folismerhetdvé a hangort,
hogy nem igyekezett elleplezni a nagykabdtokat, amelyekbél a
szerz$ kibujt, hiszen ez a hagyomdnyvilasztds (amely tudjuk, so-
sem igazdn vdlasztds kérdése) kortdrsi kiildnutassdgdt is meg tudta
jeleniteni. (Amennyiben nem elsésorban a Szijj Ferenc-, Gdl Fe-
renc-, Borbély Szildrd-vonalon haladt, s Keménytdl sem a méshol
jobban ismert magdnmitologikussdgot leste el.) Ezzel szemben az
Uj kotet, érzésem szerint, nem lépett igazdn nagyot az 6nallé és
sajdtszer(i megszdlalasmdd kidolgozdsdnak tjdn, vagy amennyi-
ben igen, Ugy az a ,sajét” valahonnan mar némiképp ismerdsnek
tetszik. Félreértés ne essék, a mindség nem csokkent, és az alap-
szinvonal is magas, Fehér Rendté tdgan értett korosztdlydnak ta-
lan legkival6bb stilisztdja és tuddsarchivaldja, 4m egy olyan (nem
negativként észlelt) tendencidt érzek foler8s6dni, amelyet mér a
Gardzsmenetben is észleltem, de ezdttal mintha még markdnsab-
ban megmutatkozna. De miel6tt erre rétérnék, kis ideig hadd buj-
jon ki bel6lem is egy szemfiiles Mohdcsi Baldzs, ugyanis némely
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