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tikai Osszetettsége mellett abban ldtom ennek a munkdnak az
érdemét, hogy egy igéretet is megtestesit, miszerint itt tényle-
gesen egy Gj faj hajnaldrdl van/lehet sz6. A lira monomediilis
Jfoglyul ejtésére” az intermedialis mutdnsok elszaporoddsa lehet
az adekvdt vilasz, mely Gj publikdcids formdtumokkal és esz-
tétikai mikroszcéndkkal gazdagithatja a monokrém olvasds 6n-
magdba forduld vildgt. Ugyanis ha a koltészet antiesszencialista
programjdt komolyan akarjuk venni, akkor azt ki kell terjeszteni
az irodalmi tér medidlis alapjaira is, mely befogadéi és alkotéi
praxisaink radikélis reformjdra 8sztonoz.

B. KISS Matyas
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Téth Kinga 4j kényve, a Holdvildgképiiek az autoimmun be-
tegségek témdjdt jdrja koriil. A kotetben szerepld grafikdk a test
legaprébb épitSelemeinek miikodésée és mutdcioit teszik ldthatd-
va: megmutatjik, hogy a szervek és a — nem feltétleniil emberi
— sejtek milyen formdakat 6lthetnek, a képek a mikroszkép (és a
rontgengép) néz8pontjdt nyitjak ki. A kép és szoveg kozotti kap-
csolat tobbirdny, a két réteg végiil egymdsba cstszik. A kisprézdk
mellé keriils képek nem illusztricioként, hanem 6ndll6, nyitott
jelrendszerként 1épnek miikodésbe. A képek folé dltaldban kiilon
szovegek kertilnek, melyek szintén tobb irdnyban kapcsolédhat-
nak a kisprézdkhoz. A konyv végén 4ll6, a prézdkesl hangsilyo-
san kilonvélasztott Appendix tobbféle kédot cshsztat egymds-
ba: a kordbbi grafikdkat és szovegeket a szerz8 rontgenképekkel
montdzsolta egybe. Ezek a rontgenvaridciok minden eddiginél
er6sebben hozzdk jétékba a sziveg és a rest kozotti dtjarhatdsdgot,
mikézben a kiilonbozé vizudlis és nyelvi kédok 6sszjdrékdt, in-
terferencidjt is miikodtetik. A rovidprézak legfontosabb kérdése
a betegség identitdskonstrudl6 ereje: mi torténik, ha a diagnézis
elvesziti stabilitdsit, mdr nem szolgdl biztos alapként? Képes le-
het-e valaki a sajdt erejébdl Gjraalkotni az identitdst, ha mdr az
orvostudomdny is tehetetlen? Az 6nazonossdg wjraépitéséhez a
betegség nyelvét is meg kell alkotni — ez a nyelvteremtés pedig
a betegség sz6 eleorléséig, feliilirdsdig is elvezet. A Holdvildgképiiek
erre a feladatra vdllalkozik: hogy nyelvet, nevet és identitdst taldl-
jon e kiilonleges dllapot megragaddsahoz.

Az autoimmun megbetegedések a szervezetnek olyan rend-
ellenes miikodését jelentik, melynek kovetkeztében az immun-

rendszer a szervezet sajit sejtjeit ismeri fel kérokozoként. A
szervezet védémechanizmusai tévesen 1épnek miikodésbe, mert
a test idegenként ismeri fel sajét sejtjeit. Innen kozelitve vélik
érthetdvé, hogy miért pont a sejt vilt a kitetbeli grafikdk fémo-
tivumdvd. A szerzd tobbszor is beszélt réla (példdul a Tiszatd
Online-nak adott interjiban'), hogy a kétetbeli képekhez névé-
nyi és emberi sejtek mintdit is felhaszndlta. Ez az alkotdstechnika
egyszerre mozgatja az azonossag és a testidegenség képzeteit. A
névényi és emberi sejtek kozti kiilonbség bioldgiai miveltség
nélkiil éppagy nem észlelhetd, mint ahogy mikroszkép nélkiil
maguk a sejtek sem ldthatdak. A sejtek bioldgiailag jél elkiils-
nill§ tipusai kozti kiilonbség elmosédésa egyittal a mutdcié, az
Ujabb és Gjabb dtalakuldsok soha véget nem éré folyamatdt is ldt-
hatévd teszi. A sejtek (és a szervek) néha azonosithatdk, mdskor
nem — a képek felszimoljdk az emberi és nem-emberi kozott
meghiz4dé ontolégiai differencide. A grafikai jelrendszer zavart
kelt: tigy épiti 6ssze a kiilonboz6 organizmusok sejtjeit, mintha
idegen irdsrendszerek bettit 4llitand egymds mellé. A sejtek ol-
vashatdésdgdnak zavara az immunrendszer zavardt teszi ldthat6va.

A kotet szerkezete a toredékességre épiil, a kisprézak mindig
egyetlen részletet villantanak meg, egyetlen helyhez, eseményhez,
testi tapasztalathoz kothetdk. A toredékek szokatlan élességgel vi-
ldgitanak meg egy-egy pillanatot az autoimmun betegek minden-
napi életébdl, kérhdzi kezeléseikbdl, rejtézkodé mechanizmusaik
miikodésébdl. A kisprézai szévegek egymds mellé dllitott pillanat-
képek, nem rendezddnek egy kozos elbeszélés ald. Mivel nincs ko-
herens betegségnarrativa (ahogy ezt Visy Beatrix is megdllapitotta
kritikdjaban?), ,szenvedéstorténetrdl” vagy traumairodalomrol
sem beszélhetiink. A szerzé hangsilyozott célja volt, hogy elke-
ritlje a traumairodalom beszédmddjdt. Maga a téma is ellendllt a
koherens torténet megképzésének, hiszen a betegség ,lefolydsa is-
meretlen, a kezelése, a mddja ismeretlen”. (113) Ahogy az orvosok
Ujabb és Gjabb, egymdsnak ellentmondé diagnézisokat 4llitanak
fel, ugy irédik Gjra az identitds is, a betegségbdl kigyégyulni nem
lehet, felolddsa nincs, épp ezért nehezen rendezhetd egyetlen ko-
herens, elbeszélhetd torténet ald. A szervezet miikodési zavarainak
oka nem ismert, ezért az identitds alakuldsa éppolyan szabdlytalan
és kiszdmithatatlan lesz, mint a sejtek viselkedése.

Az dlland6 identitdsvélsdg szerkezeti elemmé vélik: a széve-
geket nem lehetséges egy (6n)azonos, megragadhatd elbeszél8i
én ald rendelni, az elbeszél8i pozicié mindvégig bizonytalan ma-
rad. Ugyanakkor egyes irdsok mégis azonos elbesz¢l ald rendez-
het8k: ilyenek a kamaszkorra, a kollégiumra valé visszaemléke-
zések (Néni 1.; Meriilés I-I1.; Szopds; Csirkék), néhdny esetben
az évszdmok emlitése (Néni I; Parfiim) is alitdmaszthatja az el-
beszéldi azonossigot. A kétet mdsodik felében viszont héttérbe
szorul ez a lehetséges elbeszél6i azonossdg, és a kollektivitds, a
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csoportidentitds megképzésének performativ gesztusai keriilnek
a kozéppontba. A test miikodése, funkciéi mindvégig hangsi-
lyosabbak a beszél8 személyénél — ezért lehet csak viszonylagos
a fenti azonositds. A beszél6 alakja eltlinik, kitiresedik, mikoz-
ben a test miikddése egyre élesebben rajzolédik ki, ezére léphet
a beregség az elbeszél6i én helyébe: ,A betegség én vagyok. A
betegség irja ezt.” (68) A kotetben szerepld irdsok tematikus és
motivikus sorokba rendezédnek, kiegészitik és djrairjak a kordb-
bi témdkat. A szévegek t6bbirdnyd kapcsolatokat hoznak létre,
varidlédnak és médosulnak (példdul: A végére; Vége) az olvasis
folyamdn. Nem kénnyt feltérképezni a szévegek bonyolult mu-
tacidit, ezért a mi el is vdrja az Gjraolvasdst.

A szerzd el6z8 kotetéhez, a 2014-es All Machine-hez hason-
l6an most is kozponti szerep jutott a konyvészeti kddolds tu-
datos, miivészi kiakndzdsinak: a kényv mint tdrgy és médium
maga is miialkotdssd vilik (ez a technika kozel 4ll a neoavantgird
alkotdsmédhoz). Az All Machine esetében kiilonosen hangsilyos
szerep jutott a képek és szovegek hdtterének, a kiilonb6z8 textd-
rdk, rdcsozatok fesziiltségének, még a papir szokatlan textdrdja
is jelold értéket kap: az anyagi hordozéra irdnyitja a figyelmet.
Az anyagisig kérdése a Holdvildgképiiek esetében sem keriilhetd
meg; itt nem a papir anyagdra, hanem a papir és a tinta fesziiltsé-
gére helyezddik a hangsily. A kényvészeti kédolds fontos eleme
a betlitipus: mig az All Machine a hipermodern hatdst Trade
Gothic és Charapall bettikkel késziilt, addig a Holdvildgképiick
az irégépeket utdnzé6 DecimaMono tipust haszndlja. Utébbit
azért fontos kiemelni, mert az irégép betliinek hasznilata Téth
Kinga grafikdiban, montdzsaiban fontos szerepet kap, kiiléndsen
az Al Machine grafikdiban, ahol a versek szavait {régéppel titotte
rd a képekre. Hasonlé megolddsok szerepelnek ebben a kitetben
is, az Appendix rontgenvaridcidiban.

A betiikkel val6 jaték a kotetbeli cimeknél a legerdsebb: a
cimeket fekete és kék tintdval nyomedk, dm a kék betlik réte-
ge mindig kicsuszik, kilég a fekete bet(ik al6l — a nyomtatds
igy vibrdldst, fesziiltséget, olykor elhomélyosoddst kelt. A cimek
nyomdai megvaldsitésa egyedi: a kék bettitk mindig mdshol és
miéshogy 16gnak ki a feketék aldl, a szinitk sem mindig egyfor-
mén erds. Evellei Kata megdllapitdsa szerint ez a technika meg-
neheziti az olvasist, de fontos funkci6ja van: ,jeloltté teszi azt,
amit jeldletlenként szoktunk meg” — vagyis sajdt testiinket, ér-
zékelési képességeinket (és igy a ldtds egészségét is).> Evellei ész-
revétele azért kiilonosen pontos, mert éppen a ldtds egészségérdl
52016 szovegek cimeiben figyelhetd meg a tinta elhomdlyosuldsa
(Irisz I-IL.). A szem motivuma jelenik meg az Alratds cim( sz6-
veg zdrlatdban is: ,Pont, mint belill, egy pottyos térkép, stirti
szigetek és vakfoltok, nem taldlom kéztiik az 4tjarét.” (10) A
vakfol sz6 folott elsbre dtsiklana a tekintet, 4m harminc oldal-
lal késébb ez a mondat (immadr kék tintdval) éppen egy embe-
ri szemet 4brdzolé grafika folote koszon vissza. (41) A ldtdideg
és a szemgolyé megjelenitése egytittal az Irisz II. szovegéhez is
visszacsatolja a képet. A szemmiitét orvosi beavatkozdsa az frisz
II-ben horrorfilmes elemekkel, a megvakitdssal, illetve az 6n-

KRITIK/

"TOTH KINGA

F

HOLDUILAGKEPUEK

megvakitds végsd gesztusdval mosoddik 8ssze (a Motel cimG film
egyik jelenetével). A ldtds testi funkcidja a Jégesapokban is k-
zéppontba kerill: ,Jégcsapok furédeak a szemembe, jégesapok,
renddrok lesznek, és leveszik a vére.” (34) A szdvegben szerepld
jégesapok megengedik a szem csapsejtjeire vald asszocidciot is.
Néhdny mdsik cimben a kék és fekete betlik nyomdai elren-
dezése dnmagdban is jelentésessé vélik (Lebegés, Fogmosd, Jégesa-
pok), a megdupldzddé paratextus igy mdr szinte képversszertien
olvashatd. Kiilénssen érdekes az Altatds és az orvosi mihibdrdl
52616 Sebész cime, ahol a két egymdsra cstiszé S betli egy §-jellé
4ll 6ssze. A cim igy egy pluszkontextust ad a szoveghez: a jog
kontextusdt, melynek az lenne a feladata, hogy vildgossd tegye
az orvosok felel8sségét, de akik hibdznak, éppen innen tudjék
felmenteni magukat. A mahiba (,Hozzdvarrja a gumikesztyfic,
a beteg nem érzékeli a fejmiitétnél.”) utdn kovetkezik az énfel-
mentés is: ,A médszer bukott meg, nem mi.” (103) A torvény
betiije kijétszhatd, senki nem viéllal felel8sséget. Az orvosi mi-
hiba a legelemibb kiszolgiltatottsdghoz kapcsolddik, az elalta-
tott beteg nem is lehet tudatdban annak, ami toreénik vele. Ez
a kiszolgaltatottsdg koti dssze a kée kisprézde, melyek kapesolata
mir a cimek elrendezésében jeloltté vélik, a Sebész igy az Altatds

* EveLLer Kata: Musdnsok mindennapjai, Apokrif, 2017/4, 64.
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folytatdsaként lesz olvashatd. A két szoveg narrativ poziciéja ko-
zott erés kontraszt rajzolddik ki, mig a Sebésznél a tobbesszdm
elsd személy, a M1 alakzata domindl, addig az Alratdsban az EN
és az OK kozti fesziiltség ragadhaté meg: ,Altatnak, t6rolnek
egy fejezetet a fejembdl.” (10) Ez a mondat a testet az emlékezés
médiumaként, gépszerlien jeleniti meg.

Az emlékek torolhetdek, feliilithaték — ahogy az Emlék-
mdsban is ,tordlnek egy fejezetet” Schwarzenegger karakterének
emlékezetébdl. Bir a Holdvildgképiiek popkulturilis utaldsainak
koordindta-rendszerében ez a film nem szerepel, Paul Verhoeven
el6z8 filmje igen. A Robotzsaru cimi szdvegben, ahogy a film-
ben is, a test és a gép osszekapcsoldsdval az emlékezés medidlis
feltételei sériilnek, el kell hdritani a kellemetlen emlékképek be-
torését: ,A rendszerben problémdt okozé képek a kezelések utdn
egyre kevésbé zavarjdk meg a csatlakozdsokat, zokkendmentes az
informéciddtvitel.” (69) Bar a kotet egészére nem jellemzd a trau-
mairodalom beszédmddja, a Roborzsaru kivétel lehet ez aldl, mert
a traumaemlékezet miikodését is ldthatéva teszi. A szoveg az All
Machine kdzponti metafordit, az ember és a gép, illetve az ember
és a hangszer kozti dtmeneteket is jétékba hozza: ,,A kényvben az
ember és a gép Osszefonédik. Az emberek hangszerekké alakul-
nak, orgona lesz bel6liik.” Az ember és a gép egymdsra irdsa a test
és a médium osszekapcsoldsit is magdval hozza. A Boglirka sz6-
vegében a beszél egy PLAY gombot tetovéltat a csukléjdra, ezzel
sajdt testére illeszti a technikai médiumok irdnyité rendszereinek
elemét, igy a képi (szimbolikus) jelold is 4tvitellé, metaforikussd
valik. A fentiekhez érdemes hozzdtenni Visy Beatrix megéllapitd-
sdt is, hogy a test és gép osszekapcsoldsa a poszthumdn horizont-
jat is megnyitja (kiilonosen a Robotzsaru).

A kotet nemcsak a szbveg és gép, hanem a szdveg és test
kozotti megfeleltethetdséget is mozgatja. A belsd képek folé he-
lyezett szovegek olykor idézetek a kisprézakbdl, méskor viszont
metatextudlis funkciét kapnak. A kotet végén allé6 Appendix a
rontgenvaridciokbol 4ll 6ssze, a ¢fm a féregnydlviny latin ne-
vét is konnotdlja, ezzel magdt a konyvrestet is metaforizilva. A
rontgenekre rétegzett szovegek tobbnyelviiek, az egyik felvétel-
re példdul a Merilés I-1I. angol forditdsdt illesztette rd. A test
és szoveg Osszekapesoldsdnak alkotdi programjde (,Living Text
Bodies”) a szerz8 Roland Barthes nyomdn dolgozta ki, aki a
szoveget €16 organizmusként jellemezte. Noha a kotet szévegeit
(a betegségtematika miatt) gyakran szokds Susan Sontag feldl
megkdzeliteni, a kotetnek sokkal t5bb koze van Barthes, mint
Sontag munkdihoz — hiszen nem a betegség kulturdlis meta-
fordja kertil a kozéppontba, hanem testi tapasztalata, mely vé-
giil (néhdny medidlis 4ctételen 4t) ténylegesen is szovegszer(ivé
transzformalédik.

A rontgenvaridcidk a gép optikai médiumdn keresztiil képi
jelrendszerré alakitjak a testet — éppuigy, ahogy a test jeloldi a
nyelvi jelrendszerbe irédnak be a kisprézék szovegében. Az Ap-
pendix a képi és nyelvi jelrendszerek egymdsba nyithatésdgdval
operdl, mikdzben az alkotds gépi folyamatdt is megmutatja, hi-
szen legaldbb hdrom technikai médium vesz részt az alkotdsban:

rontgengép, irégép, szdmitdgép (+ 7 tovdbbi gép). A testet gé-
pek vildgitjdk 4t, mikozben szovegszinten maga a test is géppé,
médiummd vilik: a testek a szoveg hordozéi és gépei. Arrél sem
lehet megfeledkezni, hogy a betegség a test immunrendszerének
4tprogramozdsit hatja végre. A test dtprogramozdsa hozza magi-
val az identitds, kés6bb pedig a nyelv dtprogramozdsit is.

Amikor Téth Kinga 4j kényve a nyelv dtprogramozdsit,
4tkddoldsdt hajtja végre, akkor a ,betegség” Gj nyelvének meg-
teremtése vezérli, melyet a kiilonb6z8 nyelvi regiszterek, réte-
gek egybeolvasztisival visz véghez. Fontos kiemelni, hogy a
szerzének nemcsak szépirodalmi célkittzése volt: folyamatosan
konzultdlt a magyar immunhidnyos betegek szervezeteivel, ez-
zel a kotettel segiteni szeretné munkdjukat. A betegség hidnyzd
nyelvének megteremtése eltorli, felillirja a betegség szét: lehe-
t6séget ad arra, hogy félretegyiik a stigmatizdlé konnotdcidkat,
és inkdbb dllaporként tekintsiink rd. A prézak zdrlata mégis el-
bizonytalanit6, nincs feloldds, a talélésért valé harc folytatddik.
Az orvostudomdny tovébbra sem tudja a megolddst: ,A lefolydsa
ismeretlen, a kezelése, a médja ismeretlen.” (113)

BIHARY Gabor

Az
aszimmetria
tiikrozodeése

(Tolvaj
Zoltdn:
Fantomiker,
JAK+Prae.hu,
2016)

Tolvaj Zoltin legutébbi kétete olyan problémdk végiggondold-
sdra hiv fel, mint a hasadt identitds(ok) megszdlaltatdsdnak lehe-
t8ségei, a liranyelv tropoldgiai-figurdlis terhelhetdségének hatdrai,
valamint az apdhoz vagy a Mdsikhoz valé kot6dés megragaddsa
a felejtés és az emlékezés narrativ aktusain keresztiil. Minden ér-
wékével egylitt a Fantomiker cim(i kotet kevésbé részesit a fentiek
névumként vagy megkapéként elkonyvelhetd artikuldciéjaban.
A Fantomiker cim( vers a kdzponti toposz megértéséhez se-
git hozzd: ,Az emberiség kozel felének akadt / magzatkordban
egy fantomikre, / aki a terhesség 12. hetében tgy / déntott, hogy
zajlds nélkiili f6ldi / sorsit a vele ellentétes pSlust / hasonmd-
sdra bizza, aki aztdn egy / életen 4t érzi arcdn a hidraszeri ma-
rok / csecseméreflexeit.” (32) Az orvosi fogalom a teljes kotet
megsz6laldsmddjit meghatdrozé hang- és identitdssokszorozdds
metafordjaként szolgdl, amely csak részben eredményez eltérd
konnotdcidkat anndl, mint amit az iker-toposz involvdl. Mig

”_n

az ikerség a megkettéz8dés miatt a hasonmds problematikdjiba
irédik bele, addig a fantomiker jelensége inkdbb a bensévé tett
Misik feloldhatatlan idegenségének tapasztalatdval azonosithatd.
Innen érthetd meg, hogy miért maradnak osszefésiilhetetlenek a
kotet identitdsképletei, a beszéld arca létrehozhatatlannak mu-
tatkozik, ehelyett szerepekben, maszkok véltogatdsdban tiinik el
az én: ,Nem tudom, ki bujhat el a vindorlé énbél. / Az évek
alatt lehettem bdrmi, ami melletted / vagy ellened szdl, viltogatva
maszkokat”. (Kyrie, 14) Ugyanebbél a versbél a ,,[s]oha nem volt
arcom” kijelentés az identitds konstruktiv természetét fogalmazza
meg, a szovegek azonban e mivelet sikertelenségét kozvetitik. Az
Ujra és Ujra elkezdett és sziintelen kudarccal zdrul6 én-alkotds hol
a tehetetlenség, hol az 6nirénia felé sodorja a dikcidt.

Az identitds darabokra hulldsdt jelzi a kétetben végigvonulé
tiikérmotivum, mely egyszerre szembesit a narcisztikus Snmeg-
kett8zéssel és ugyanabban a pillanatban az arckép szétesésével:
,Rohogsz, / mert »nem te vagy«, izzadsz, mint a rovarirtéval /
beftjt tiikor, ami sosem ldtja, mi torik benne szét” (Paracelsus
megpihent Pragdban, 35); ,a betdrt vécétiikrok szerint / hasonli-
tok dnmagamra’. (Egyre halkabb, 89)

A Fantomiker egyik nagy erénye, hogy mikdzben felhaszndlja
az utazds vagy az emlékezés toposzait, egyik sem szavatol olyan
konstrukcids erdvel, amely a beszél ént 6nazonossigdban fel-
mutatnd. Az utazds legtobbszor képek, jelenetek burjdnzé egy-
mdsra halmozdsit jelenti, ez pedig filmszertien épitkez8 szove-
geket eredményez.! A beszél6t magdnmitolégidjanak kiépitése is
vezérli, ehhez rendelédnek a megmutatott terek (t6bbnyire a 8-
véros periférikus részei), a felidézete csalddi és szerelmi emlékek.
Ez a magdnmitoldgia azonban sokszor hozziférhetetlen marad,
amennyiben a versek autoreferencialitdsa nem nydjt elég tdm-
pontot ahhoz, hogy a torténetpanelek dekédolhatéak legyenek
a befogad6 szdmdra. Az utaldsok t6bbszor pézok maniros, 6n-
céla véltogatdsaban meriilnek ki, melyek bevonédis helyett épp
eltavolitjak az olvaskat a lira élményszerliségének, megérzékitd
képességének tapasztalatdtdl. A kotet efféle kilengései inkdbb egy
kiilsd, taldn élettoreéneti keretben taldljak meg helyiiket, 4m ezek
ellen8rzésére, detektdldsira semmilyen lehetéségiink nincs, és az
emiatt érzett bosszisdg végigkiséri a Fantomiker befogaddst.

Az olykor szinte pszichedelikussa valé trip, az asszocidciok va-
ratlan véltogatdsa egyrészt a Tolvajra jellemzd nyelvi gazdagsdgra,
sokrétliségre vet fényt, mdsrészt viszont a képek szinte funkciétlan
egymds mellé helyezése a nyelv 6nmozgisaként érzékelhetd, cél
nélkiili draddssd teszi a versszovegeket. Kiilonosen a kétet masodik
felére lehet mindez érvényes, ahogy azt a tobbi kritika is szévd
tette: ,kevés olyan szbveg van a Fantomikerben, ahol ne érezhet-
nénk a tovibbirds vagy a behelyettesitések lehetdségét, és szeren-
csére csak nagyon ritkdn a holt terek jelenlétét is. A kotet vége felé
enyhe kifdradds tapasztalhatd”;? ,,a tipikus elsékotetes hibdkat”, ,a
tilirtsdg dagdlyossdgdt™ nem ellenpontozzdk az egyenként sok-
szor meghokkentd, leleményes taldlatok. A trépusok és alakzatok
(Tolvajnal kiilondsen a hasonlat kitiintetettsége észlelhetd) telje-
sitképességére fokozottan épitd poétikdk kihivisit az eredetiség
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és a mértékletesség keskeny hatirsdvjanak megtaldldsa jelenti. Ot-
letszerti nyelvjdtékoknak szerencsére csak ritkdn lehetiink fiilta-
nui (,de ha errdl faggatom, / annyit mond visszafogottan: én kis
fagottom, csitt, / a valésdg zenél” — J. A. live, 39), de az egymdst
kiolté trépusokra (,A tévoli hid fényei kitartdan / zuhogtak, 6n-
kéntes gorogtiz, / ahogy a pardzs sziszeg a vizben, / mint a nedves
béron eloltott gyufa” — Hiitdmdgnes, 24), vagy giccses és mes-
terkélt szakaszokra, mondatokra djra és djra talilunk példdkat:
s[lJocsolékocsik / pdsztdzzék vizagyaraikkal a bitument” (Szolgd-
lati kozony, 77), ,lelleresztek egy hdztdvi / higynyaldbot, csillog,
mint / egerek sugdrz6 droidtekintete”. (Zerrdr, 82)

A hatdsos képek elsésorban tobb érzékszervi ingert vonnak
be a megértésbe, melyek kétségtelentiil sokdig izgalommal toltik
el a versolvasot: ,A keritésrdl lemall6 rozsda, / akdr egy szdraz
zsebkendd / orrvérzés utdn” (Szertartdsos moll, 9); ,[h]allom,
ahogy tejszinmeztelen / libaid tapossék a konyha hideg kéveze-
wét”. (Happy day, 19) El6bbi szovegben a beszéld otthondba és a

! KerBER Baldzs, A ,zugtaldlis” lehetéségei, KULTer.hu, 2017. 02. 27., elérhetd:
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2 BoLpoGH Dezs8, Szivegdelirium, Irodalmijelen.hu, 2017. 06. 13., elérhetd:
hetps://www.irodalmijelen.hu/2017-jun-13-1841/szovegdelirium.

3 Sviis Bence, A kudarc katarzisa, ES, 2017. 06. 23., elérhetd: hteps://www.
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