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Kosztolányi Dezső interpretációiból kiindulva. A phüsziszként 
felfogott természet antropológiai dimenzióinak felnyitódása, illet-
ve az individaulitás elrejtése olyan diskurzusterepet nyit a magyar 
lírában, mely Aranytól egészen József Attiláig vezet. Kulcsár Sza-
bó Ernő az önmegszólító vers anatómiáját adja a késő modern 
korszakküszöbén: a nyelv mint konstitutív médium működésé-
nek eredményeként a műalkotásban megtörténő igazság túlnő a 
szöveg materiális és érzelmi befogadást biztosító dimenzióin. És 
épp ez teszi lehetővé azoknak az irodalomelméleti-olvasati ér-
téktulajdonításoknak a paradigmaképző legitimálását is, melyek 
révén egy-egy kiemelkedő szerző invenciozitása, „poeticitása” 
felismerhetővé válik. Egy valóban bravúros Kosztolányi-elemzés 
tanulságaként érkezik el a szerző annak a felismeréséig, hogy épp a 
késő modern korszakküszöb jut el annak tudatosításáig, hogy „az 
én önmegértésének nem az izolált szubjektivitáson keresztül felfo-
gott önmaga a legfőbb (s kivált nem a tévedhetetlen) instanciája”.

Balogh Gergő Kulcsár Szabó Ernő elméleti nyomvonalán 
mozgó tanulmánya az „igazságosság és az eticitás” (a szerző hason-
ló pszeudoantik genezisű terminusok kitalálásában is jeleskedik) 
szerepét és artikulációit vizsgálja a költői nyelvben, méghozzá Né-
meth G. Béla önmegszólító verstípusról írt klasszikus tanulmá-
nyának szoros olvasása felől többek között a performatív (az ígéret 
fogalmához tartozó) és az afformatív (a lehetőség fogalmával ro-
kon, a létesülést lehetővé tévő, az ígérettel szemben létesülő „má-
sik”) kategóriával. A két kategória költészetesztétikai összekapcsol-
hatóságát az eticitás fogalmával frappánsan így fogalmazza meg: 
„Ha a performatívum az igazságosság lehetőségét jelenti, akkor 
az afformatívum az igazságosság lehetőségének ígérete”. Pataki 
Viktor Oravecz Imre Halászóember című poémájának emlékezet-
struktúráit értelmezi újra az „időszembesítő” verstípus hatékony 
segédfogalmával az ars memoriae részint egyetemes antropoló-
giai tapasztalatai, részint a költői kép nyelvi-materiális-retorikai 
„emlékezete” felől. Gorove Eszter a tér és az én viszonyát helyezi 
előtérbe a Távozó fa című Oravecz-kötet anyagának értelmezése-
kor: az emlékezet és az időleképezés teresülése (a múlt mint „el-
vesztegetett idő”, muzeális látvány és pszeudonosztalgia) Gaston 
Bachelard térpoétikai rendszerének struktúráihoz igazodva aktivá-
lódik újra és hoz létre egy rendkívül impozáns olvasatot.

Mészáros Márton a Kovács András Ferenc Krisztina-verse-
iben megjelenő pátoszformulákat vizsgálja: már a témaválasztás 
is igen eredeti, hiszen egy meglehetősen kompromittáló fogalom 
implicit retorikai jelenlétére fókuszál. Mészáros szerint a poszt-
modern utáni gesztusköltészet egy olyan formája alakul itt ki, 
mely a befogadó affektív aktiválását valósággal kikényszeríti, s 
nem elégszik meg a retorikai játéktér vagy az interszubjektumok 
szerepjátékaiba bonyolódó, mozgó én alkalmi retorikai provo-
kációival.  L. Varga Péter hasonlóképpen a költői megnyilvá-
nulás „igazságának” hermeneutikai szempontú nézőpontjának 
interpretatív hasznosítására tesz kísérletet, mint Balogh Gergő. 
A nyelv önbeteljesítő jellegét (melynek köszönhetően az „igaz-
ság” performativitása érzékelhetővé válik), az apokatasztázis 
mechanizmusát és a költői szó horizontjait (hívás-, mondás-, 

illetve adományjellegét) vonatkoztatja a líraértelmezés hagyo-
mánystruktúráira. Különösen ez az apokatasztázis, azaz a lírai 
eseményt „helyreállításként” felfogó koncepció látszik a szoros 
olvasás szempontjából is különösen sikeres interpretációs lehe-
tőségnek.

A líra antropológiai horizontjaival kapcsolatos blokk anya-
gát Ferenczi Attila Horatius-tanulmánya nyitja, mely egyszerre 
kapcsolódik az ars poetica fenn már tárgyalt diskurzusához, és 
nyit meg egy teljesen új szempontrendszert, mégpedig a költé-
szet társadalmi beágyazottságához köthető hasznosság-elv anali-
zálásával (és itt Pindarosz öröksége is fókuszba kerül). Horatius 
az egyéni nyelvgenezist a költővé válás integráns részeként kezeli, 
miközben a költő a nyelvben létezés sorsba vetettségének köszön-
hetően folyamatosan a jelentés határainak kitolását végzi, de ezt 
egyszersmind kénytelen integrálni abba a hatalmi diskurzusba, 
mely szükségszerűen átpolitizálja a költői nyelvet, s ezáltal legi-
timálja társadalmi „hasznosságát”. Halász Hajnalka Herdernek 
a szó és a szót létrehozó „természet” viszonyáról kifejtett gon-
dolatait értelmezi az állati nyelv, a hangzás és a nyelvgenezis, a 
nyelvfunkció kérdésirányaiból. Hatásos, ahogy Herder példáza-
tos és metaforikus nyelvezetét is játékba vonja. Timár Andrea 
a poszthumán jelenségének posztkatasztrofikus szöveghedoniz-
musát hozza közelebb széles történeti dimenziókat felmutatva. 
Lőrincz Csongor újabb József Attila-verselemzéssel áll elő. A Téli 
éjszaka nála a performatív (a szerző itt a személytelenítés gesztu-
sára, illetve a költői én szubjektumstátuszának felfüggesztéseire 
fókuszál) és mediális összefüggések dimenziójába kerülve válik 
elemzés tárgyává. A „természet és kultúra” konkrét szöveghe-
lyekkel dokumentált, de metaforikus értelmű, a vers dinamiká-
ját biztosító „kiazmusa” mellett újszerű a természettudományos 
kontextusok (biometria, antropometria) bevonása is.

Tolcsavai Nagy Gábor tanulmánya a „szubjektivizáció és 
az episztemikus lehorgonyzás” kérdéskörét a kognitív szeman-
tika és poétika univerzuma felől közelíti meg, s új kontextust 
kínál pl. Babits Mihály szubjektivizáló poétikájának, illetve 
Pilinszky János objektivizált fogalommegjelenítésének jobb 
megértéséhez. Lénárt Tamás Pilinszky Ravensbrücki passiójá-
nak elemzésére vállalkozik a „technikai” képek felől, a Platón 
barlanghasonlatáig visszavezethető „mediatizáltság” örökségét 
mozgósítva, és az elhallgatás vagy némaság alakzatait nem vég-, 
hanem kiindulópontként láttatva jelzi, hogy a vers „önnön 
mediatizáltságát viszi színre”. Simon Gábor terjedelmes és 
nagy igényű tanulmánya egy nyelvközpontú líraelmélet váz-
latát kínálja fel a nevezetes Coseriu-tétel nyomán, izgalmas 
demonstrációval (Kerber Balázs és Tóth Krisztina verseit elem-
zi): a jelentéstulajdonítást egyértelműen abduktív műveletként 
fogja fel, a műalkotás nyelvi-megformáltsági eseményeinek re-
cepciója nyomán nemcsak hogy kibontakoztatható a szövegvi-
lág termékeny fikcionalitásának rétegzettsége, de párhuzamo-
san több, különböző abduktív világkonstrukció is kibontható. 
Fontos a sokirányúság, hiszen a befogadás modellálására tett 
javaslat csak akkor tekinthető érvényesnek, ha a „fogalmi-refe-

renciális mintázatok abduktív emergálásának verbális poétikai 
közegeként” mutatja fel magát.

A negyedik fejezet írásainak sorát Simon Attila kiváló szövege 
nyitja Platón Ión című dialógusának, kivált az érvrendszer poten-
ciális iróniájának elemzésével, melyben Szókratész által a techné 
ellenében megfogalmazott isteni inspirációnak (az enthusiasmos 
képzetének) értékteremtő primátusa mellett érvel, majd össze-
kapcsolja a kardalköltészet bravúrosan elemzett médiapolitikáját 
az enthusiasmos medialitásának összefüggésrendszerével. Tamás 
Ábel egy Catullus-lacunát (51,8), azaz a kitöltetlen helyet, a filo-
lógiai szubsztitúció csáberejét mellőzve (<vocis in ore> ?) magát 
a „hiányt” olvassa ki, miközben a Szapphó-parafrázis szövegében 
a szándékolt töredékesség illúzióját erősíti. A materiális szakadé-
kot legfeljebb az üres adoniszi sor kopogásával lehetne pótolni, 
a hiány maga a költeménybe „negatív inskripcióként beíródott, 
diribdarabokra tört, fragmentált hang”.

A sok József Attila-, Kosztolányi-, illetve Pilinszky-elemzés 
után kivételes öröm olvasni Konkoly Dániel Kassák-tanulmá-
nyát! A szerző  „az értelmezői lépések erőszakosságának reduká-
lásának” problémájából indít, mintegy ezzel is jelezve az avant-
gárd líraolvasás egyik szemantikai problémáját, mely a referenci-
ális mező tudatos roncsolásából fakad. Az elemzés különösen a 
„humán eredet indexeinek” költői alkalmazásairól írt részekben 
excellál: a gépi-testi-retorikai működés új analógiáit fedezi fel, 
s rávilágít arra is, hogy a természethez, a tárgyi világhoz csak 
az antropomorfizmuson keresztül van hozzáférésünk. Kulcsár-
Szabó Zoltán Író-gépek című dolgozata hasonlóan unikális: egy 
technikai fordulat és a szöveggenerálási, szövegértelmezési stra-
tégiák kapcsolatát értelmezi, illetve a technika kihatását a szöveg 
materiális dimenzióira. Az írógéppel gépelt verskézirattól Papp 
Tibor számítógépes versgenerátoráig gazdag példaanyaggal alá-
támasztott szellemes elemzések sora végül is Kittler nyomán az 
ábécét vagy akár a kézírást is szoftverekként, „jeltelen felhők-
ként” kezeli. Vincze Ferenc Szilágyi Domokos-tanulmánya pe-
dig a határ fogalmának termékeny jelentésárnyalataival teremt 
magának értelmezői nyelvet.

Mezei Gábor Borbély Szilárd Tiergarten-szövegeinek tér-, 
nyelv- és emlékezet-topográfiáját nézi. Walter Benjamin meg-
írt városának kultúrtechnikaként elgondolt metodológiáját al-
kalmazza és terjeszti ki az írás térbeliségének genezisére. Smid 
Róbert egyenesen Kittler-interpretációt közöl: a lírai hang 
archeológiájával kapcsolatos vonatkozások alakulástörténe-
tét vázolja fel, egy, a hang medialitásán alapuló, a romantika 
szövegcirkulációjával szembehelyezkedő elméleti koncepció kör-
vonalazódásáig.

Ez az 570 oldalas gyűjtemény is mutatja, hogy a líraolvasás 
régi és új, illetve régi-új paradigmái közt elképesztően erőtel-
jes diszkurzív tér alakul ki. A széles merítésű, interdiszciplináris 
kötet ereje befelé vonzza az olvasót: a szerencsés szerkesztésnek 
hála, ebben a gazdag labirintusban mindig akad Ariadné-fonal, 
mely jó pár kalanddal gazdagabban vezet vissza bennünket saját 
értelmezéseink vélt vagy tényleges valóságába.

A kortárs költészetben mindmáig uralkodónak mondható az a 
modernista eredetű esztétikai ideológia, miszerint a médiakon-
figurációk monomediális leszűkítései mentén válik stabilizálha-
tóvá az irodalmi tér szerkezete. Ez azt jelenti, hogy a „hagyomá-
nyos értelemben vett, tehát nyomtatványként, és (vagy) az ebből 
a célból összegyűlt közönség előtt elhangzó szavalatként ismert 
költemény eszményétől történő radikális eltérések”,1 vagyis az 
intermediálisan „nyitott” vizuális és/vagy hangköltészeti formák 
nem képezik szerves részét a magyar lírai hagyománynak, ha-
nem a purifikált —  és ebben a mediális tisztaságban „lezárt” 
— verseszménnyel szembeállított hibrid Másikként jelennek 
meg. Ennek a kizárási folyamatnak (mely természetesen soha-
sem lehet kizárólagos, hiszen mindig jelen vannak átszivárgások 
és mediálisan „homályos zónák”) az egyik oka a (neo)avantgárd 
tradíció atopikussága, vagyis az a kísérteties tapasztalat, hogy ez 
a poétikai konglomerátum soha nincs „otthon” a magyar ká-
nonban, noha rendszeresen megpróbálkozik az elfojtásból való 
visszatéréssel. „A neoavantgárd valóban nem vált a kánon részé-
vé, ezért talán nem túl merész állítás az, hogy a magyar líra ki-
lencvenes évekbeli, mai szemmel nézve legalábbis zavarba ejtően 
zavartalan reklasszicizálódása is valahonnan innen eredt. Azáltal, 
hogy a legradikálisabb, és éppen ezért legkiszolgáltatottabb ha-
gyományt nem sikerült felvenni a megújuló magyar líra eszköz-
készletébe, ismét elmaradt a »líra idejének átállítása«, és megint 
csak egy, a maga lehetőségeinél és adottságainál a konzervatí-
vabb költészetfelfogás öröklődött tovább.”2 A hatásában egészen 
máig befolyásos „(re)klasszicizálódó költészetfelfogás” egyik 
lehetséges következménye épp a líra mediális „röghöz kötése”, 
miszerint a költői Mondás abszolút médiuma a lét igazságának, 
hiszen a magyar költő a magyar nyelv géniusza, vagyis a magyar 
sors teljessége (el)mondható a magyar Versben. Minden eltérés, 
kitekintés és „kirojtosodás” a deviáció gyanúját kelti fel, hiszen 
az irodalomfelfogás expanziója értelmezhetetlen egy olyan tér-
ben, amely önmagát totálisnak gondolja.

Nemes Z. Márió

„A nyelv 
egy faj”

(Kele 
Fodor 
Ákos: 
Echolália, 
Prae.hu+
Palimpszeszt, 
2016)

1 Bodor Béla: Tér * Vers* Kép = Uő.: Már az avantgárda Carneválra ütött, Ma-
gyar Műhely Kiadó, Budapest, 2007, 71–77, i. h. 72.
2 Krusovszky Dénes: A költészet aktualitása (Megjegyzések a kortárs magyar lírá-
ról) = Uő.: Kíméletlen szentimentalizmus, L’Harmattan, Budapest, 2014, 11–24, 
i. h. 22.
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A kétezres évek második felében kialakuló pszeudo-személyes 
mező identitásköltészeteire általánosságban még mindig jellemző 
a monomediális dominancia, ugyanakkor számos példát sorol-
hatunk fel, melyek a mediális „interferencia-jelenségek” elsza-
porodását jelzik. A szubkulturális átrendeződést (is) jelentő slam 
poetry-színtér felvirágzása, illetve ezzel párhuzamosan Tóth Kin-
ga, Sirokai Mátyás, Dunajcsik Mátyás, Borsik Miklós, Lanczkor 
Gábor, Győrffy Ákos, Pion István, Simon Márton és számos más 
szerző zenei és hangköltészeti projektjei a költészet performatív 
lehetőségeinek, műfaji hibridjeinek az elburjánzását eredményez-
te. A pszeudo-személyes mező és a képkultúra közti párbeszéd 
kontextusában érdemes rámutatni az ekphrászisz műfajának az 
elevenségére, például Krusovszky Dénes vagy Áfra János költésze-
tében. Ugyanakkor ennek a poétikai stratégiának a legelkötelezet-
tebb művelője Lanczkor Gábor, aki egy egész verseskötetet (Vissza 
Londonba, Kalligram, 2008), illetve esszégyűjteményt (Nem él-
hetsz odabent: Ekphraszisz — esettanulmányok, FISZ, 2016) szen-
telt a lírai „képleírás” esztétikájának, de érdemes megemlíteni a 
Hétsarkúkönyv (Kalligram, 2011) komplex medialitását is, mely 
az identitásköltészetek poszthumán meghaladását kapcsolja össze 
land-art fotóakcióművek lírai színrevitelével. Költészet és vizuali-
tás átalakuló viszonyát vizsgálva természetesen nem tekinthetünk 
el a technológiai és az intézményi háttértől sem, hiszen az online 
költészeti platformok digitális „versképeslapjai” olvasói szokása-
ink mediális érzékenyítésére ösztönöznek, miközben az offline 

folyóiratkultúrában is végbemenni látszik egy „képtudatosodási” 
folyamat, mely a monokróm befogadás, vagyis a fehér lap és a 
fekete betű kettősségének a meghaladását célozza. (Ezen az úton 
olyan orgánumok jártak/járnak az élen, mint a Roham, a Műút és 
a szabadkai Symposion.)

Kele Fodor Ákos Echoláliája újabb bizonyíték arra a sejtés-
re, miszerint a pszeudo-személyes mező poszthumán elbizony-
talanítására tett költői kísérletek több szerzőnél együtt járnak 
a monomediális költészetfelfogás (neo)avantgárd eljárásokat 
is hasznosító dekonstrukciójával. A pszeudo-személyes mező 
antropomorfizáció és dezantropomorfizáció kettős erőterében je-
lenik meg, de minden komplikációja mellett őrzi az emberi hang 
és alakszerűség emlékezetét. A poszthumán líra nem függeszti fel 
a mezőt, és nem szünteti meg az emberről való beszéd lehetősé-
gét, csupán konstruktív „szökésvonalakat” (Deleuze–Guattari) 
kínál az antropocentrikus humánideológiával szemben. A hu-
manideológia ebben az összefüggésben egy eurocentrikus, masz-
kulin és antropocentrikus univerzalizmust jelent, mely az ember 
fogalmát normatív konvencióként alkalmazza, hogy kizárási és 
marginalizálási gyakorlatok segítségével teremtse meg a „norma-
litás” hatalmi konstrukcióját.3 A pszeudo-személyes mező több 
fronton kikezdi ezt a diskurzust, hiszen a demaszkulinizáció, il-
letve a szubkulturális identitáskonstrukciók színrevitele mentén 
a heteronormatív „valóságot” (white realness) problematizáló al-

ternatív emberfogalmakat is termel.4 A poszthumán líra ennek a 
termelésnek a túlhajtásaként értelmezhető, amikor olyan hibrid 
szubjektumok jönnek létre, melyek szerves és szervetlen, embe-
ri és állati, természeti és technológiai közti határok felülírása és 
kimozdítása mentén szerveződnek. A hibriditás antropológiájá-
nak lírai színrevitelét nagyban segíti a transzlációs médiatechni-
ka, mely annyiban tekinthető (neo)avantgárd gyökerűnek (is), 
hogy a „szerves” műalkotással szembeállított „szervetlen” mű-
veket termel, melyek összeegyeztethetetlen töredékek, anyagok 
és formák montírozásából képződnek meg.5 A fentiek fényében 
csak látszólag tűnik ellentmondásnak, hogy ennek a költészeti 
tendenciának az egyik legjelentősebb — és Kele Fodor Ákossal 
leginkább rokonítható — képviselője, Tóth Kinga szerves élő-
lényeknek tekinti műveit: „Én úgy látom ezt a könyvet mint 
egy kollektív élőlényt, amit azokkal az emberekkel szeretnék 
vizsgálni, akik behatolnak a szövegbe. Mert nem olvasás törté-
nik, hanem behatolás, megfigyeled milyen az élőlény, bőre, ér-
hálózata, megnézed, hogy mit csinál veled, találgatod, hogyan 
tudsz beszélgetni vele.”6 Ez a „living text body”-elmélet a szöveg 
animálódásaként írja le a többdimenziós médiakonfigurációt, 
vagyis egy élőlény tapintható, látható és hallható vonásaiként 
képezi le a különböző mediális vetületeket. A hangköltészeti, 
vizuális és szöveges rétegek egyszerre élnek külön életet, mi-
közben egymáshoz is konvergálnak, noha ennek a poszthumán 
élőlénynek nincs középpontja és/vagy határozott formája, hi-
szen performatív vitalitása meghaladja az organikus egység 

struktúraképzetét. A Tóth-féle hibrid medialitás (neo)avantgárd 
előképeként Erdély Miklós multiplatform kísérleti művészetét 
lehetne megjelölni, a kollapszus.orv hangos című fejezetének 
azon szövegeit, melyek különböző médiumokon (hangjáték, 
montázsfilm, performanszszöveg) „keresztül” adaptálódnak: „A 
multiplatform-jelleg végső soron nem csak azt jelenti, hogy több 
médiumban szólal meg egy mű, hanem azt is, hogy minden ön-
állónak tekintett mediális megfogalmazás már más médiumok 
által átjárt és kísértett; vagy transzmediatizált mű is egyben.”7 

Míg Tóth Kinga esetében a verseskötet nem kiemelt pont-
ja a remediatizációs rendszernek, addig az Echolália esetében 
a könyvmű designesztétikai megújítása képezi azt a poéti-
kai centrumot, amelynek mentén a szöveg-, kép- és hangdi-
menziók, illetve az önreflexív online platform multimediális 
hiperkockává szerveződik. Az Echolália bizonyos szempontból 
kollektív alkotás, hiszen a könyv, a kötethez társuló hanglemez, 
és a website layoutja a HOOH STÚDIO munkáját dicséri, 
az Echolália EP „hangnyelvét” Modeo (Sándor Máté) jegyzi, 

4 Vö. Németh Zoltán: A perverzió méltósága (Kalligram, 2002) vagy Rosmer 
János: Hátsó ülés (Kalligram, 2010).
5 Vö. Peter Bürger: Az avantgárd elmélete, ford.: Seregi Tamás, Universitas Sze-
ged Kiadó, Szeged, 2010, 88–89.
6 Rostás Eni: Tóth Kinga: A betegség démonizáló hatását meg kell szüntetni, 
Könyves Blog, 2017. július 9., elérhető: http://konyves.blog.hu/2017/07/09/
toth_kinga_a_betegseg_demonizalo_hatasat_meg_kell_szuntetni.
7 Müllner András: Tükör a sötétséghez — Erdély Miklós kollapszus.orv című 
kötetéről, Magyar Műhely Kiadó, Budapest, 2016, 79.
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3 Vö. Rosi Braidotti: The Posthuman, Polity Press, 2013, 26.
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fiai kontextusában a nyelv helyét az ember kizárólagos módon 
birtokolja és tölti ki, mely helyfoglalás a nem-jelentő hangot 
(„phoné”) — mint az állatok, a növények, a világ hangját — ki-
zárja magából. Ez azonban nem feltétlenül jelent bármiféle több-
letet az élővilággal szemben. Giorgio Agamben az Il linguaggio 
e la morte című művében ennek a fiktív monopóliumnak a hi-
ánykarakterét fejti ki, miszerint az ember a nyelv elnyerésével 
egyidejűleg elveszti az élővilággal közös hangját, mely egyfajta 
traumaszerű üledékként őrződik meg a nyelvben. Az állatok 
szótlansága csak az emberi nyelv felől nézve némaság és üresség. 
Valójában egy olyan eseményszerű negativitásról van szó, mely 
fantazmaként alapozza meg a humánideológia nyelvi karakterét, 
hiszen a hangját vesztett nyelvben mindig ott lappang az állat(i) 
eltűnésének visszhangja is. Ez a fantomtörténet azon a hegeli 
gondolaton alapszik, hogy a bestiális Dasein a priori halált hal, 
vagyis az ember számára adott ontológiai reprezentáció hori-
zontjába való belépése előtt eltűnik. Ez az „előre-kihalás” hozza 
létre fantomszerű maradványjellegét, mely az emberi nyelvbe 
mint az állati hang közvetett emléknyoma íródik bele.12

A halottak/hallottak ismétlésében tehát ott kavarog az ani-
mális phoné üledéke is, ugyanis az Echolália fantompoétikájában 
a „személyes én” felfeslése mögötti szótenyésztés egyszerre mutat 
gépies és állati vonásokat. Erre a kapcsolatra a Kacsaembrió… hat 
részletét remediatizáló Echolália-EP is rámutat, hiszen a lemez 
„hangnyelve kizárólag a tárgyi valóságunkból gyűjtött, saját han-
gok használatából épül fel. Ezek átalakítása révén a zene többek 
között azt kutatja, hogy a zörejek miként képesek emlékeztetni 
emberi vagy állati hangra, miként képesek a szavak szintjén meg-
jelenő élettevékenységet értelmezni; s hogy miként jöhet létre 
technorganikus zene — egy olyan köztes modalitás, amely sem 
a mesterséges hatást, sem a természetes hangzást nem részesíti 
előnyben.”13 Vagyis a technorganikus zene köztes modalitása a 
fantompoétika hibridizáló gyakorlatát folytatja, miközben egy 
olyan hangzó teret hoz létre, melyben a verset „megszólaltató” em-
beri hang önnön nem-jelentő eredetéhez próbál visszatérni, ami 
a hangzó szöveg materializálódásával és deszemiotizálódásával jár 
együtt. A nyelv „mögül” feltámadó nem-emberi phoné összekeve-
redik a tárgyi valóság hangjaival, ugyanakkor ez a kontamináció 
nem különíthető el a technológiai rétegektől, hiszen a köztes mo-
dalitás hibrid zónáját a „mély remixelhetőség” (Lev Manovich) 
technoesztétikai elve igazgatja.

Az Echolália remediatizációs rendszerének a komplexitását 
csupán jelezni tudtam ebben az írásban, a vizuális költemények, 
lírai képrejtvények kifejtő elemzése, illetve a konkrét költészet 
hagyományával való kapcsolat rekonstrukciója valószínűleg egy 
önálló tanulmányt érdemelne. Unikalitása, újszerűsége és poé-
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a verseket két színész (Tankó Erika és Lendvánczky Zoltán) 
szólaltatja meg, míg a vizuális költeményeket kilenc grafikus 
tervezte (Bodolóczki Júlia Jula, Borzák Márton, Fekete Mik-
lós, Herr Ágnes, Kiss Zsombor, Mayer Norbert, Serfőző Péter, 
Simon Péter Bence, Thury Lili). Ez az intermediális kollektíva 
ugyanakkor egy rendezői akaratnak és konceptuális víziónak 
engedelmeskedik, melyet a kész mű bizonyos szempontból 
egységes esztétikai ökonómiája is jelez. Ebből egy érdekes fe-
szültség is származik az Echolália hibriditásával összefüggés-
ben, hiszen a hibrid eredetileg különálló kontextusok olyan 
összekapcsolásaként értelmezhető, ahol a létrejövő új struktúra 
nem az elemek szintetikus felbomlását jelenti valamiféle zárt 
Gesamtkunstwerkben és/vagy szuperstruktúrában. Ennek meg-
felelően a hibrid filozófiai szempontból antihegeliánus szer-
veződés, hiszen nem az organikus egység dialektikus logikáját 
érvényesíti, mert szintézis helyett megőrzi a motívumok kü-
lönneműségét és kapcsolódásuk varratszerűségét, ugyanis esz-
tétikáját — az ún. hibrid elevenséget — épp a heterogén elemek 
egymásnak feszüléséből meríti.8

Az Echolália lenyűgöző és rétegzettségében is egységes „kom-
paktsága” azt sugallja, hogy itt nem egy hibrid „egyedről” van 
szó, hanem egy új „faj” első példányáról. Mintha a mű feloldot-
ta volna varratszerűségét és eltörölte volna fattyú-genealógiáját, 
hogy újrakezdje a történelmet az abszolút új szintetikus tiszta-
ságában. Ez a törekvés egyszerre idézi vissza a Gesamtkunstwerk 
és a történeti avantgárd utópisztikus metafizikáját, miközben a 
hibridizációs folyamatok ciklikus temporalitása felől is magya-
rázható, miszerint ha valami felforgató módon létesít kapcsola-
tot korábban különneműként érzékelt létrégiókkal, akkor ezzel 
hibridként születik meg, ugyanakkor az érzékelés az átmeneti 
sokk után a normalizálásra törekszik, és a hibridet egy új kate-
gória „tiszta” képviselőjeként legitimálja a létezők rendjében. Az 
Echolália esetében épp az a zavarba ejtő, hogy érezzük a kapcso-
lódások sokkszerűségének emléknyomát, ugyanakkor futurisz-
tikus módon mégiscsak előrevetődünk a tisztaság új rendjébe, 
hiszen otthonosként is tapasztaljuk azt az idegenséget, amelyet 
a mű felkínál.

Tévútra terelt egy pszichológusoknak szánt tanulmány egyik különös 
kórdefiníciója. Gondolom, hogy a végtelenül köznapi megfogalma-
zás zavart meg. Ez volt az a két szó: halottak ismételgetése. De közben 
a hallott szavak újramondásának azt a torz változatát írta le, mely so-
rán az illető egy ponton kihagy, és szituáció-függetlenül, más korábbi 
beszéd- vagy szövegösszefüggésekből merített mondatsorokat szúr be 
a párbeszédbe. Végül aztán mégis leesett, hogy mi a félreértés tárgya, 
és azt gondoltam, a költészet igen precíz ismertetőjét láttam meg a 
szaknyelv fura félreolvasása révén.

A címadó vers poetológiai funkcióba helyezi az echolália nyelvi 
zavarát, vagyis egy, a logocentrikus nyelvparadigmával szembeál-
lított „diszfunkcionális” betegségnyelv felől értelmezi újra a köl-
tői megszólalást, hasonlóan az Aphantázia ciklus többi teoretikus 
darabjához, ahol a legkülönbözőbb kórtani jelenségek (palilália, 

parafrázia, szenzoros afázia, idioglosszia stb.) tesznek szert líraesz-
tétikai jelentőségre. Az echolália-poétika tehát egy „kihagyásos” és 
deszituáló közlésre utal, mely ugyanakkor a kommunikációs fo-
lyamat mechanikus önmagába fűzését, destruáló ismétlését is fel-
tételezi. A halottak/hallottak ismétléseként „félrehallott” jelentés-
többlet a szerzői autonómia és „eredetiség” mítoszának dekonst-
rukcióját célozza, hiszen a kísértetechóként felfogott költészet 
önszervező gépezetként konfigurálja újra az irodalmat, melyben a 
lírai szubjektum puszta fantomeffektussá válik. („És nem értjük a 
holtak szavait, pedig / ők teszik lehetővé a személyes ént.” — Kele 
Fodor Ákos: Idioglosszia) A betegségnyelv ezen deszubjektivizációs 
karaktere az echolália-fogalomnak a történeti avantgárdban való 
felbukkanása mentén is értelmezhető, hiszen André Breton A 
szürrealista varázsművészet titkai című írásában a „gáttalan” szür-
realista poétika egyik analógiájaként említi ezt a nyelvi anomáli-
át.9 A szürrealista poétika számára az echolália a kommunikációs 
kohézió — vagyis a hétköznapi pragmatizmusnak és a logika igá-
jának — feltörését segíti elő egy tudati automatizmus segítségével, 
melynek során a kifejezések véletlen kapcsolatából felszikrázik az 
ún. „kép-fény”. Ugyanakkor ez az echoláliás felfénylés nincs a tu-
datos nyelvhasználó birtokában, hiszen a szürrealista szubjektum-
felfogás az autonóm énképzetet a tudattalan dinamikájára ráhan-
golódó „felvevő szerkezetekre” cseréli, híven Kele Fodor Ákos fan-
tompoétikai álláspontjához, miszerint „[a] psziché artikulátlanul 
tenyészti a szót.” További feszültséget generál ebben az esztétikai 
rendszerben, hogy az Aphantázia ciklus versei időmértékes for-
maversek, vagyis az önnemző szókáosz a diszkurzív értekező nyelv 
regiszterében és az időmérték által formalizálva artikulálódik újra. 
(Az időmérték kortárs költészeti újraértését Kele Fodor a kötetet 
záró A hetedik főbűn című vitairatban hirdeti meg.) A poétikai 
feszültség eredete abban kereshető, hogy az Echolália kontextu-
sában az időmérték is tekinthető valamiféle szubjektum nélküli 
nyelvgép algoritmusának, mely a „felvevő szerkezetként” működő 
tudat ismétlődő újraprogramozásáért felelős, miközben egyszerre 
tekinthető „természetesnek” és „mesterségesnek”.

Ha tovább követjük a szubverzív betegségnyelv kultúra-
történeti nyomvonalát, akkor a modernitás „nyelvi krízisének” 
(Sprachkrise) egyik alapszövegéhez, Hugo von Hofmannstahl A 
levél (1902) című munkájához juthatunk el. A Chandos-levélként 
elhíresült írás narrátora a századfordulós degeneráció-/dekaden-
cia-diskurzus kontextusában „betegségként” írja le azon rejtélyes 
állapotát, mely elidegeníti korábbi identitásától és nyelvhasználó 
attitűdjétől. A nyelvkritikai aspektus ezekből a szimptómákból 
alapozható meg, ugyanakkor döntő jelentőségű annak az ambi-
valenciának a kihangsúlyozása, amely a parciális krízis és a parci-
ális kompetencia közti látszólagos ellentmondásban jelenik meg. 
Hiszen Chandos nem „általában” a nyelvet kapitulálja, hanem az 

„absztrakt fogalmakkal” kapcsolatban mutatkozik impotensnek, 
mely létállapotot képek, hasonlatok és metaforák sorozatával viszi 
színre, vagyis a betegség a költészetbe való beavatódás tapasztala-
tával (is) jár. Több kortárs értelmező szerint itt nem egy általános 
nyelvválságról van szó, hanem egy nyelvi és antropológiai fordu-
lat leírásáról. Hofmannstahl több írásában kifejtett poetológiája 
alapján ugyanis a metaforikus-költői nyelv egy — a logocentrikus 
nyelv mögött lappangó — prímér szemléleti forma, mely a „ter-
mészet”, vagyis az „élet” nyelvének feleltethető meg, ami által a 
dolgok lényege trópusokban tárul fel.10 Chandos „betegsége” egy 
ősi „egészséghez” vezet vissza, vagyis A levél egyszerre búcsúlevél, 
búcsú a logocentrikus nyelvi rendszertől és antropológiától, és be-
vezetés a Dasein egy alternatív formájába, melyet a ráció helyett az 
affektusok, a szellem helyett a physis, és a fogalmak helyett a képek 
jellemeznek. A Chandos-féle átváltozás tehát egy test által közve-
tített, illetve a testi elevenség revelációjához vezető nyelvi-antro-
pológiai fordulat, a dekadencia/degeneráció diskurzusában rejlő 
dehumanizáló tendenciák affirmatív színrevitele. A betegség egy 
nem-antropocentrikus „életpátosszá” (Lebenspathos) hajszolódik, 
mely az emberi antropológiát a nonhumán természetté-válás kü-
lönböző szökésvonalai mentén nyitja föl. Az egyik ilyen lehetséges 
szökésvonal az állattá-válás, amelynek metamorfikus gyakorlata A 
levél híres „patkányepifániájában” mutatkozik meg.

Az Echolália poétikai rendszerében ugyancsak összekapcso-
lódnak a betegségnyelv és az állattá-válás poszthumán gyakorla-
tai, ahogy azt a — Juhász Ferenc biokozmikus poétikáját is ki-
sajátító11 — Kacsaembriót bont a nyuszt aki vagy című prózavers 
mutatja, mely a könyvművet egyfajta textuális héjként zárja és 
nyitja. A szöveg kibetűzése nehézkes, az olvasás az oldalak mani-
pulálását feltételezi, mely azt a „kinetikus befogadói attitűdöt” 
hangsúlyozza, mely a könyvmű egészének jelenlétpoétikáját is 
meghatározza. A Kacsaembrió… metamorfózispanorámájában 
(melynek egyes darabjait a szerző önállóan publikálta a folyó-
iratokban) a magánélet, a család és a test humanista fikciói nem 
tűnnek el, csupán a színreviteli kódok változnak meg, hiszen a 
nem-emberi ökológiákkal zajló kontamináció új együttélési for-
mákat hoz létre, mely az élet és a természet fogalmainak nem-
antropocentrikus újragondolását követeli meg.

Anya én úgy szeretlek, mint gyermek az anyját: egy más fajba tarto-
zót. Halálosan, a hajópadlón nedvesen a hátadra fektetve, mint pio-
nír a lamantint. Egyszeri vagy, mégse becses, csak egy éltető szükség. 
Apa, téged is éltetett a fajok szüksége, csak ez hagyott élni: a negyve-
nedik születésnapod bepelenkázva töltötted a pszichiátrián, gézzel az 
ágyvashoz kötözve, és mint a hangyászsün nősténye, aki párzás után 
tojást csúsztat kloákájából a hasán lévő sötétlő költőerszénybe, világra 
hoztad nekem az értelmet: a szavakon múlik minden, egyes népeknél 
a kazuár nem madár: ahogy te sem vagy az apám, apa.

A családtörténet intimitásrétegei állati kódokkal fertőződnek 
meg, mely a pszeudo-személyes mező határait úgy provokálja, 
hogy az alanyi traumát egy fajtörténeti horizontban egyszerre 
dehumanizálja és univerzalizálja. Ugyanakkor megint csak a 
„szavakon múlik minden”, hiszen a humánideológia nyelvfilozó-

8 Vö. Brian Stross: The Hybrid Metaphor: From Biology to Culture, The Journal 
of American Folklore, 112/445, 254–267.
9 André Breton: A szürrealista varázsművészet titkai, ford.: Bajomi Lázár End-
re = A szürrealizmus, szerk.: Bajomi Lázár Endre, Gondolat Kiadó, Budapest, 
1968, 179–198.

10 Vö. Wolfgang Riedel: Homo Natura, Walter de Gruyter, Berlin–New York, 1996.
11 Vö. Borsik Miklós: Penetráns radikalizmus — a Juhász Ferenc-olvasás néhány 
tendenciája a kétezres években, Tiszatáj, 2011/11, 39–48.
12 Vö. Akira Mizuta Lippit: Afterthoughts on the Animal World, MLN, 109, 5, 
Comparative Literature, 1994, 12, 786–830, 816.
13 Elérhető: http://www.echolalia.space/nemzene/.
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tikai összetettsége mellett abban látom ennek a munkának az 
érdemét, hogy egy ígéretet is megtestesít, miszerint itt tényle-
gesen egy új faj hajnaláról van/lehet szó. A líra monomediális 
„foglyul ejtésére” az intermediális mutánsok elszaporodása lehet 
az adekvát válasz, mely új publikációs formátumokkal és esz-
tétikai mikroszcénákkal gazdagíthatja a monokróm olvasás ön-
magába forduló világát. Ugyanis ha a költészet antiesszencialista 
programját komolyan akarjuk venni, akkor azt ki kell terjeszteni 
az irodalmi tér mediális alapjaira is, mely befogadói és alkotói 
praxisaink radikális reformjára ösztönöz.

Tóth Kinga új könyve, a Holdvilágképűek az autoimmun be-
tegségek témáját járja körül. A kötetben szereplő grafikák a test 
legapróbb építőelemeinek működését és mutációit teszik látható-
vá: megmutatják, hogy a szervek és a — nem feltétlenül emberi 
— sejtek milyen formákat ölthetnek, a képek a mikroszkóp (és a 
röntgengép) nézőpontját nyitják ki. A kép és szöveg közötti kap-
csolat többirányú, a két réteg végül egymásba csúszik. A kisprózák 
mellé kerülő képek nem illusztrációként, hanem önálló, nyitott 
jelrendszerként lépnek működésbe. A képek fölé általában külön 
szövegek kerülnek, melyek szintén több irányban kapcsolódhat-
nak a kisprózákhoz. A könyv végén álló, a prózáktól hangsúlyo-
san különválasztott Appendix többféle kódot csúsztat egymás-
ba: a korábbi grafikákat és szövegeket a szerző röntgenképekkel 
montázsolta egybe. Ezek a röntgenvariációk minden eddiginél 
erősebben hozzák játékba a szöveg és a test közötti átjárhatóságot, 
miközben a különböző vizuális és nyelvi kódok összjátékát, in-
terferenciáját is működtetik. A rövidprózák legfontosabb kérdése 
a betegség identitáskonstruáló ereje: mi történik, ha a diagnózis 
elveszíti stabilitását, már nem szolgál biztos alapként? Képes le-
het-e valaki a saját erejéből újraalkotni az identitását, ha már az 
orvostudomány is tehetetlen? Az önazonosság újraépítéséhez a 
betegség nyelvét is meg kell alkotni — ez a nyelvteremtés pedig 
a betegség szó eltörléséig, felülírásáig is elvezet. A Holdvilágképűek 
erre a feladatra vállalkozik: hogy nyelvet, nevet és identitást talál-
jon e különleges állapot megragadásához.

Az autoimmun megbetegedések a szervezetnek olyan rend-
ellenes működését jelentik, melynek következtében az immun-

rendszer a szervezet saját sejtjeit ismeri fel kórokozóként.  A 
szervezet védőmechanizmusai tévesen lépnek működésbe, mert 
a test idegenként ismeri fel saját sejtjeit. Innen közelítve válik 
érthetővé, hogy miért pont a sejt vált a kötetbeli grafikák főmo-
tívumává. A szerző többször is beszélt róla (például a Tiszatáj 
Online-nak adott interjúban1), hogy a kötetbeli képekhez növé-
nyi és emberi sejtek mintáit is felhasználta. Ez az alkotástechnika 
egyszerre mozgatja az azonosság és a testidegenség képzeteit. A 
növényi és emberi sejtek közti különbség biológiai műveltség 
nélkül éppúgy nem észlelhető, mint ahogy mikroszkóp nélkül 
maguk a sejtek sem láthatóak. A sejtek biológiailag jól elkülö-
nülő típusai közti különbség elmosódása egyúttal a mutáció, az 
újabb és újabb átalakulások soha véget nem érő folyamatát is lát-
hatóvá teszi. A sejtek (és a szervek) néha azonosíthatók, máskor 
nem — a képek felszámolják az emberi és nem-emberi között 
meghúzódó ontológiai differenciát. A grafikai jelrendszer zavart 
kelt: úgy építi össze a különböző organizmusok sejtjeit, mintha 
idegen írásrendszerek betűit állítaná egymás mellé. A sejtek ol-
vashatóságának zavara az immunrendszer zavarát teszi láthatóvá.

A kötet szerkezete a töredékességre épül, a kisprózák mindig 
egyetlen részletet villantanak meg, egyetlen helyhez, eseményhez, 
testi tapasztalathoz köthetők. A töredékek szokatlan élességgel vi-
lágítanak meg egy-egy pillanatot az autoimmun betegek minden-
napi életéből, kórházi kezeléseikből, rejtőzködő mechanizmusaik 
működéséből. A kisprózai szövegek egymás mellé állított pillanat-
képek, nem rendeződnek egy közös elbeszélés alá. Mivel nincs ko-
herens betegségnarratíva (ahogy ezt Visy Beatrix is megállapította 
kritikájában2), „szenvedéstörténetről” vagy traumairodalomról 
sem beszélhetünk. A szerző hangsúlyozott célja volt, hogy elke-
rülje a traumairodalom beszédmódját. Maga a téma is ellenállt a 
koherens történet megképzésének, hiszen a betegség „lefolyása is-
meretlen, a kezelése, a módja ismeretlen”. (113) Ahogy az orvosok 
újabb és újabb, egymásnak ellentmondó diagnózisokat állítanak 
fel, úgy íródik újra az identitás is, a betegségből kigyógyulni nem 
lehet, feloldása nincs, épp ezért nehezen rendezhető egyetlen ko-
herens, elbeszélhető történet alá. A szervezet működési zavarainak 
oka nem ismert, ezért az identitás alakulása éppolyan szabálytalan 
és kiszámíthatatlan lesz, mint a sejtek viselkedése.

Az állandó identitásválság szerkezeti elemmé válik: a szöve-
geket nem lehetséges egy (ön)azonos, megragadható elbeszélői 
én alá rendelni, az elbeszélői pozíció mindvégig bizonytalan ma-
rad. Ugyanakkor egyes írások mégis azonos elbeszélő alá rendez-
hetők: ilyenek a kamaszkorra, a kollégiumra való visszaemléke-
zések (Néni I.; Merülés I–II.; Szopás; Csirkék), néhány esetben 
az évszámok említése (Néni I.; Parfüm) is alátámaszthatja az el-
beszélői azonosságot. A kötet második felében viszont háttérbe 
szorul ez a lehetséges elbeszélői azonosság, és a kollektivitás, a 

csoportidentitás megképzésének performatív gesztusai kerülnek 
a középpontba. A test működése, funkciói mindvégig hangsú-
lyosabbak a beszélő személyénél — ezért lehet csak viszonylagos 
a fenti azonosítás. A beszélő alakja eltűnik, kiüresedik, miköz-
ben a test működése egyre élesebben rajzolódik ki, ezért léphet 
a betegség az elbeszélői én helyébe: „A betegség én vagyok. A 
betegség írja ezt.” (68) A kötetben szereplő írások tematikus és 
motivikus sorokba rendeződnek, kiegészítik és újraírják a koráb-
bi témákat. A szövegek többirányú kapcsolatokat hoznak létre, 
variálódnak és módosulnak (például: A végére; Vége) az olvasás 
folyamán. Nem könnyű feltérképezni a szövegek bonyolult mu-
tációit, ezért a mű el is várja az újraolvasást.

A szerző előző kötetéhez, a 2014-es All Machine-hez hason-
lóan most is központi szerep jutott a könyvészeti kódolás tu-
datos, művészi kiaknázásának: a könyv mint tárgy és médium 
maga is műalkotássá válik (ez a technika közel áll a neoavantgárd 
alkotásmódhoz). Az All Machine esetében különösen hangsúlyos 
szerep jutott a képek és szövegek hátterének, a különböző textú-
rák, rácsozatok feszültségének, még a papír szokatlan textúrája 
is jelölő értéket kap: az anyagi hordozóra irányítja a figyelmet. 
Az anyagiság kérdése a Holdvilágképűek esetében sem kerülhető 
meg: itt nem a papír anyagára, hanem a papír és a tinta feszültsé-
gére helyeződik a hangsúly. A könyvészeti kódolás fontos eleme 
a betűtípus: míg az All Machine a hipermodern hatású Trade 
Gothic és Charapall betűkkel készült, addig a Holdvilágképűek 
az írógépeket utánzó DecimaMono típust használja. Utóbbit 
azért fontos kiemelni, mert az írógép betűinek használata Tóth 
Kinga grafikáiban, montázsaiban fontos szerepet kap, különösen 
az All Machine grafikáiban, ahol a versek szavait írógéppel ütötte 
rá a képekre. Hasonló megoldások szerepelnek ebben a kötetben 
is, az Appendix röntgenvariációiban.

A betűkkel való játék a kötetbeli címeknél a legerősebb: a 
címeket fekete és kék tintával nyomták, ám a kék betűk réte-
ge mindig kicsúszik, kilóg a fekete betűk alól — a nyomtatás 
így vibrálást, feszültséget, olykor elhomályosodást kelt. A címek 
nyomdai megvalósítása egyedi: a kék betűk mindig máshol és 
máshogy lógnak ki a feketék alól, a színük sem mindig egyfor-
mán erős. Evellei Kata megállapítása szerint ez a technika meg-
nehezíti az olvasást, de fontos funkciója van: „jelöltté teszi azt, 
amit jelöletlenként szoktunk meg” — vagyis saját testünket, ér-
zékelési képességeinket (és így a látás egészségét is).3 Evellei ész-
revétele azért különösen pontos, mert éppen a látás egészségéről 
szóló szövegek címeiben figyelhető meg a tinta elhomályosulása 
(Írisz I–II.). A szem motívuma jelenik meg az Altatás című szö-
veg zárlatában is: „Pont, mint belül, egy pöttyös térkép, sűrű 
szigetek és vakfoltok, nem találom köztük az átjárót.” (10) A 
vakfolt szó fölött elsőre átsiklana a tekintet, ám harminc oldal-
lal később ez a mondat (immár kék tintával) éppen egy embe-
ri szemet ábrázoló grafika fölött köszön vissza. (41) A látóideg 
és a szemgolyó megjelenítése egyúttal az Írisz II. szövegéhez is 
visszacsatolja a képet. A szemműtét orvosi beavatkozása az Írisz 
II.-ben horrorfilmes elemekkel, a megvakítással, illetve az ön-

megvakítás végső gesztusával mosódik össze (a Motel című film 
egyik jelenetével). A látás testi funkciója a Jégcsapokban is kö-
zéppontba kerül: „Jégcsapok fúródtak a szemembe, jégcsapok, 
rendőrök lesznek, és leveszik a vért.” (34) A szövegben szereplő 
jégcsapok megengedik a szem csapsejtjeire való asszociációt is.

Néhány másik címben a kék és fekete betűk nyomdai elren-
dezése önmagában is jelentésessé válik (Lebegés, Fogmosó, Jégcsa-
pok), a megduplázódó paratextus így már szinte képversszerűen 
olvasható. Különösen érdekes az Altatás és az orvosi műhibáról 
szóló Sebész címe, ahol a két egymásra csúszó S betű egy §-jellé 
áll össze. A cím így egy pluszkontextust ad a szöveghez: a jog 
kontextusát, melynek az lenne a feladata, hogy világossá tegye 
az orvosok felelősségét, de akik hibáznak, éppen innen tudják 
felmenteni magukat. A műhiba („Hozzávarrja a gumikesztyűt, 
a beteg nem érzékeli a fejműtétnél.”) után következik az önfel-
mentés is: „A módszer bukott meg, nem mi.” (103) A törvény 
betűje kijátszható, senki nem vállal felelősséget. Az orvosi mű-
hiba a legelemibb kiszolgáltatottsághoz kapcsolódik, az elalta-
tott beteg nem is lehet tudatában annak, ami történik vele. Ez 
a kiszolgáltatottság köti össze a két kisprózát, melyek kapcsolata 
már a címek elrendezésében jelöltté válik, a Sebész így az Altatás 

3 Evellei Kata: Mutánsok mindennapjai, Apokrif, 2017/4, 64.
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