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Kosztoldnyi Dezs6 interpretdci6ibdl kiindulva. A phiisziszként
felfogott természet antropoldgiai dimenzidinak felnyitéddsa, illet-
ve az individaulitds elrejtése olyan diskurzusterepet nyit a magyar
lirdban, mely Aranytdl egészen J6zsef Attildig vezet. Kulesdr Sza-
bé Ernd az 6nmegsz6lité vers anatémidjit adja a késé modern
korszakkiiszobén: a nyelv mint konstitutiv médium miikodésé-
nek eredményeként a milalkotdsban megtorténd igazsig tilné a
szoveg materidlis és érzelmi befogaddst biztosité dimenziéin. Es
épp ez teszi lehet6vé azoknak az irodalomelméleti-olvasati ér-
téktulajdonitdsoknak a paradigmaképzd legitimaldsdt is, melyek
révén egy-egy kiemelkedd szerz§ invenciozitdsa, ,poeticitdsa’
felismerhet6vé vélik. Egy valéban braviros Kosztoldnyi-elemzés
tanulsigaként érkezik el a szerz8 annak a felismeréséig, hogy épp a
késé modern korszakkiiszob jut el annak tudatositdsdig, hogy ,az
én 6nmegértésének nem az izoldlt szubjektivitdson keresztiil felfo-
gott dnmaga a legfébb (s kivalt nem a tévedhetetlen) instancidja’.
Balogh Gergd Kulcsir Szabé Erné elméleti nyomvonaldn
mozgd tanulmdnya az ,,igazsigossdg és az eticitds” (a szerz$ hason-
16 pszeudoantik genezisti terminusok kitaldldséban is jeleskedik)
szerepét és artikuldcidit vizsgdlja a koltSi nyelvben, méghozzd Né-
meth G. Béla 6nmegszolité verstipusrdl irt klasszikus tanulmd-
nydnak szoros olvasdsa fel8l tobbek kozott a performativ (az igéret
fogalmahoz tartozd) és az afformativ (a lehetdség fogalmaval ro-
kon, a létesiilést lehetdvé tévd, az igérettel szemben létesiils ,md-
sik”) kategdridval. A két kategéria koltészetesztétikai Ssszekapesol-
hatésdgdt az eticitds fogalmdval frappdnsan igy fogalmazza meg:
»Ha a performativum az igazsigossig lehetdségét jelenti, akkor
az afformativum az igazsigossdg lehetdségének igérete”. Pataki
Viktor Oravecz Imre Haldszdember cimii poémdjdnak emlékezet-
strukedrdit értelmezi Gjra az ,id8szembesitd” verstipus hatékony
segédfogalmdval az ars memoriae részint egyetemes antropold-
giai tapasztalatai, részint a koltdi kép nyelvi-materidlis-retorikai
yemlékezete” fell. Gorove Eszter a tér és az én viszonydt helyezi
elétérbe a Tivozd fa cimil Oravecz-kotet anyagdnak értelmezése-
kor: az emlékezet és az id6leképezés teresiilése (a mult mint ,el-
vesztegetett id8”, muzedlis ldtvdny és pszeudonosztalgia) Gaston
Bachelard térpoétikai rendszerének struktirdihoz igazodva aktivd-
16dik Gjra és hoz létre egy rendkiviil impozdns olvasatot.
Mészéros Mdrton a Kovdcs Andrds Ferenc Krisztina-verse-
iben megjelend pdtoszformuldkat vizsgdlja: mar a témavalasztds
is igen eredeti, hiszen egy meglehetésen kompromittdlé fogalom
implicit retorikai jelenlétére fokuszdl. Mészdros szerint a poszt-
modern utdni gesztuskoltészet egy olyan formdja alakul it ki,
mely a befogadé affektiv aktivdldsdt valdsdggal kikényszeriti, s
nem elégszik meg a retorikai jétéktér vagy az interszubjektumok
szerepjdtékaiba bonyol6dd, mozgé én alkalmi retorikai provo-
kécidival. L. Varga Péter hasonléképpen a koltdi megnyilva-
nulds ,igazsiginak” hermeneutikai szempontd néz8pontjinak
interpretativ hasznositdsdra tesz kisérletet, mint Balogh Gergd.
A nyelv 6nbeteljesitd jellegét (melynek készonhetSen az ,igaz-
sdg” performativitdsa érzékelhetdvé vilik), az apokatasztdzis
mechanizmusdt és a koltdi szé horizongjait (hivds-, mondds-,

illetve adomdnyjellegét) vonatkoztatja a liraértelmezés hagyo-
mdnystruktirdira. Kilondsen ez az apokatasztdzis, azaz a lirai
eseményt ,helyredllitdsként” felfogé koncepcid ldtszik a szoros
olvasis szempontjabdl is kiilonosen sikeres interpreticids lehe-
t6ségnek.

A lira antropolégiai horizontjaival kapcsolatos blokk anya-
git Ferenczi Attila Horatius-tanulmdnya nyitja, mely egyszerre
kapcsolédik az ars poetica fenn mdr tdrgyalt diskurzusihoz, és
nyit meg egy teljesen Uj szempontrendszert, mégpedig a kolté-
szet tdrsadalmi bedgyazottsdgahoz kdthetd hasznossig-elv anali-
zéldsdval (és itt Pindarosz 6roksége is fokuszba keriil). Horatius
az egyéni nyelvgenezist a koltévé vilds integrans részeként kezel,
mikdzben a kéltd a nyelvben létezés sorsba vetettségének koszon-
het8en folyamatosan a jelentés hatdrainak kitoldsdt végzi, de ezt
egyszersmind kénytelen integrdlni abba a hatalmi diskurzusba,
mely sziikségszertien 4tpolitizdlja a koltdi nyelvet, s ezdltal legi-
timdlja tdrsadalmi ,hasznossdgdt”. Haldsz Hajnalka Herdernek
a sz6 és a szt létrehozd ,természet” viszonydrdl kifejtett gon-
dolatait értelmezi az 4llati nyelv, a hangzds és a nyelvgenezis, a
nyelvfunkcié kérdésirdnyaibdl. Hatdsos, ahogy Herder példdza-
tos és metaforikus nyelvezetét is jétékba vonja. Timdr Andrea
a poszthumin jelenségének posztkatasztrofikus széveghedoniz-
musdt hozza kozelebb széles torténeti dimenzidkat felmutatva.
Lérincz Csongor tjabb J6zsef Attila-verselemzéssel 4ll el. A 7é/i
éjszaka ndla a performativ (a szerzd itt a személytelenités gesztu-
sdra, illetve a koltdi én szubjektumstdtuszanak felftiggesztéseire
fokuszal) és medidlis sszefiiggések dimenzidjdba keriilve vélik
elemzés tirgydvd. A ,természet és kultira” konkrét szveghe-
lyekkel dokumentdlt, de metaforikus értelmd, a vers dinamika-
jat biztosité ,kiazmusa” mellett Gjszert a természettudomdnyos
kontextusok (biometria, antropometria) bevondsa is.

Tolcsavai Nagy Gédbor tanulmdnya a ,szubjektivizdcié és
az episztemikus lehorgonyzds” kérdéskorét a kognitiv szeman-
tika és poétika univerzuma fel8l kozeliti meg, s 4j kontextust
kinal pl. Babits Mihdly szubjektivizdlé poétikdjdnak, illetve
Pilinszky Jdnos objektivizdlt fogalommegjelenitésének jobb
megértéséhez. Léndre Tamds Pilinszky Ravensbriicki passidja-
nak elemzésére villalkozik a ,technikai” képek feldl, a Platén
barlanghasonlatdig visszavezethetd ,mediatizdltsig” orokségét
mozgdsitva, és az elhallgatds vagy némasdg alakzatait nem vég-,
hanem kiindulépontként ldttatva jelzi, hogy a vers ,6nnén
mediatizdltsdgdt viszi szinre”. Simon Gébor terjedelmes és
nagy igényil tanulmdnya egy nyelvkézpontd liraclmélet vdz-
latdt kindlja fel a nevezetes Coseriu-tétel nyomdn, izgalmas
demonstriciéval (Kerber Baldzs és Téth Krisztina verseit elem-
zi): a jelentéstulajdonitdst egyértelmtien abduktiv miveletként
fogja fel, a maalkotds nyelvi-megformadltsdgi eseményeinek re-
cepciéja nyomdn nemcsak hogy kibontakoztathaté a szovegvi-
lig termékeny fikcionalitdsdnak rétegzettsége, de pdrhuzamo-
san tobb, kiilonb6z8 abduktiv viligkonstrukeié is kibonthaté.
Fontos a sokirdnytsdg, hiszen a befogadds modelldldsdra tett
javaslat csak akkor tekinthetd érvényesnek, ha a ,fogalmi-refe-

rencidlis mintdzatok abduktiv emergéldsinak verbdlis poétikai
kozegeként” mutatja fel magdt.

A negyedik fejezet irdsainak sordt Simon Attila kival6 szévege
nyitja Platén /67 cim dialégusdnak, kivilt az érvrendszer poten-
cidlis irénidjinak elemzésével, melyben Székratész 4ltal a techné
ellenében megfogalmazott isteni inspirdcidénak (az enthusiasmos
képzetének) értékteremtd primdtusa mellett érvel, majd Sssze-
kapcsolja a kardalksltészet braviirosan elemzett médiapolitikdjdt
az enthusiasmos medialitdsinak Osszefliggésrendszerével. Tamds
Abel egy Catullus-lacundt (51,8), azaz a kitéltetlen helyet, a filo-
l6giai szubsztiticié csdberejét mellézve (<vocis in ore> ?) magdt
a ,hidnyt” olvassa ki, mikézben a Szapphd-parafrdzis szovegében
a szdndékolt toredékesség illizidjdt erbsiti. A materidlis szakadé-
kot legfeljebb az tires adoniszi sor kopogdsdval lehetne pétolni,
a hidny maga a kolteménybe ,,negativ inskripciéként beirédott,
diribdarabokra tort, fragmentdlt hang”.

A sok Jézsef Attila-, Kosztoldnyi-, illetve Pilinszky-elemzés
utdn kivételes 6rom olvasni Konkoly Déniel Kassdk-tanulma-
nydt! A szerz8 ,az értelmezdi 1épések erészakossdganak reduka-
lasdnak” problémdjibdl indit, mintegy ezzel is jelezve az avant-
gard liraolvasds egyik szemantikai problémadjit, mely a referenci-
4lis mezd tudatos roncsoldsdbdl fakad. Az elemzés kiilonosen a
Jhumdn eredet indexeinek” koltdi alkalmazdsairdl irt részekben
excelldl: a gépi-testi-retorikai miikodés Uj analdgidit fedezi fel,
s rdvildgit arra is, hogy a természethez, a tirgyi vildghoz csak
az antropomorfizmuson keresztiil van hozzdférésiink. Kulcsdr-
Szabé Zoltin Iré-gépek cimi dolgozata hasonléan unikilis: egy
technikai fordulat és a szoveggeneréldsi, szovegértelmezési stra-
tégidk kapcsolatdt értelmezi, illetve a technika kihatdsit a szoveg
materidlis dimenzidira. Az irégéppel gépelt verskéziratt6l Papp
Tibor szdmitdgépes versgenerdtordig gazdag példaanyaggal ald-
tdmasztott szellemes elemzések sora végiil is Kittler nyomdn az
dbécét vagy akdr a kézirdst is szoftverekként, ,jeltelen felhdk-
ként” kezeli. Vincze Ferenc Szildgyi Domokos-tanulmdnya pe-
dig a hatdr fogalmdnak termékeny jelentésdrnyalataival teremt
magdnak értelmezdi nyelvet.

Mezei Gabor Borbély Szildrd Tiergarten-szovegeinek tér-,
nyelv- és emlékezet-topografidjdt nézi. Walter Benjamin meg-
irt vdrosinak kultdrtechnikaként elgondolt metodolégidjdt al-
kalmazza és terjeszti ki az irds térbeliségének genezisére. Smid
Rébert egyenesen Kittler-interpreticiét kozol: a lirai hang
archeol6gidjival kapcsolatos vonatkozdsok alakuldstdrténe-
tét védzolja fel, egy, a hang medialitésin alapuld, a romantika
szovegcirkuldci6jdval szembehelyezkedd elméleti koncepcid kor-
vonalazéddsdig.

Ez az 570 oldalas gytijtemény is mutatja, hogy a liraolvasis
régi és Uj, illetve régi-uj paradigmdi kozt elképesztben erdtel-
jes diszkurziv tér alakul ki. A széles meritést, interdiszciplindris
kotet ereje befelé vonzza az olvasét: a szerencsés szerkesztésnek
hila, ebben a gazdag labirintusban mindig akad Ariadné-fonal,
mely j6 pdr kalanddal gazdagabban vezet vissza benniinket sajdt
értelmezéseink vélt vagy tényleges valdsdgiba.
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NEMES z. mario

»A nyelv
egy faj”

A kortdrs koltészetben mindmdig uralkodénak mondhaté az a
modernista eredet(i esztétikai ideolégia, miszerint a médiakon-
figurdcidk monomedidlis lesziikitései mentén vélik stabilizdlha-
tov4 az irodalmi tér szerkezete. Ez azt jelenti, hogy a ,,hagyoma-
nyos értelemben vett, tehdt nyomtatvdnyként, és (vagy) az ebbdl
a célbol osszegyilt kozonség eldte elhangzé szavalatként ismert
koltemény eszményétd] t6reénd radikdlis eltérések”,! vagyis az
intermedidlisan ,nyitott” vizudlis és/vagy hangkéltészeti formdk
nem képezik szerves részét a magyar lirai hagyomdnynak, ha-
nem a purifikdle — és ebben a medidlis tisztasigban ,lezdrt”
— verseszménnyel szembedllitott hibrid Mdsikként jelennek
meg. Ennek a kizdrdsi folyamatnak (mely természetesen soha-
sem lehet kizdrélagos, hiszen mindig jelen vannak 4tszivdrgdsok
és medidlisan ,homdlyos z6ndk”) az egyik oka a (neo)avantgird
tradicié aropikussdga, vagyis az a kisérteties tapasztalat, hogy ez
a poétikai konglomerdtum soha nincs ,otthon” a magyar ki-
nonban, noha rendszeresen megprébalkozik az elfojtdsbél valé
visszatéréssel. ,,A neoavantgdrd valéban nem vélt a kinon részé-
vé, ezért taldn nem til merész dllitds az, hogy a magyar lira ki-
lencvenes évekbeli, mai szemmel nézve legaldbbis zavarba ejtden
zavartalan reklasszicizdléd4sa is valahonnan innen eredt. Azdltal,
hogy a legradikalisabb, és éppen ezért legkiszolgdltatottabb ha-
gyomdnyt nem sikeriilt felvenni a megtijulé magyar lira eszkoz-
készletébe, ismét elmaradt a »lira idejének 4cdllitdsa«, és megint
csak egy, a maga lehetdségeinél és adottsigaindl a konzervati-
vabb kéltészetfelfogds 6roklédott tovabb.”? A hatdsdban egészen
mdig befolydsos ,(re)klasszicizdl6dé koltészetfelfogds” egyik
lehetséges kovetkezménye épp a lira medidlis ,,roghoz kotése”,
miszerint a kolt6i Mondds abszolit médiuma a lét igazsdganak,
hiszen a magyar koélt§ a magyar nyelv géniusza, vagyis a magyar
sors teljessége (el)mondhat6 a magyar Versben. Minden eltérés,
kitekintés és ,kirojtosodds” a devidci6 gyanujét kelti fel, hiszen
az irodalomfelfogds expanzidja értelmezhetetlen egy olyan tér-
ben, amely 6nmagit totdlisnak gondolja.

! Bopor Béla: 7ér * Vers* Kép = US.: Mdr az avantgdrda Carnevdlra iititt, Ma-
gyar Miihely Kiadd, Budapest, 2007, 71-77, i. h. 72.

> Krusovszky Dénes: A kiltészer aktualirdsa (Megjegyzések a kortdrs magyar lird-
76l) = Ub.: Kiméletlen szentimentalizmus, U'Harmattan, Budapest, 2014, 11-24,
i.h.22.
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NYALS

A kétezres évek mdsodik felében kialakuld pszeudo-személyes
mezd identitdskoltészeteire 4ltaldnossdgban még mindig jellemzd

a monomedidlis dominancia, ugyanakkor szdmos példdt sorol-
hatunk fel, melyek a medidlis ,interferencia-jelenségek” elsza-
poroddsit jelzik. A szubkulturdlis dtrendezddést (is) jelentd slam
poetry-szintér felvirdgzdsa, illetve ezzel pirhuzamosan Téth Kin-
ga, Sirokai Mdtyds, Dunajcsik Mdtyds, Borsik Miklds, Lanczkor
Gabor, Gyérffy Akos, Pion Istvan, Simon Marton és szimos més
szerz8 zenei és hangkéltészeti projekijei a koltészet performativ
lehetdségeinek, miifaji hibridjeinek az elburjdnzdsdt eredményez-
te. A pszeudo-személyes mez8 és a képkultiira kozti pdrbeszéd
kontextusdban érdemes rdmutatni az ekphrdszisz mifajinak az
elevenségére, példiul Krusovszky Dénes vagy Afra Janos koltésze-
tében. Ugyanakkor ennek a poétikai stratégidnak a legelkdtelezet-
tebb miiveldje Lanczkor Gdbor, aki egy egész verseskotetet (Vissza
Londonba, Kalligram, 2008), illetve esszégy(jteményt (Nem él-
hetsz odabent: Ekphraszisz — esettanulmdnyok, FISZ, 2016) szen-
telt a lirai ,képleirds” esztétikdjanak, de érdemes megemliteni a
Hétsarkikonyv (Kalligram, 2011) komplex medialitdsdt is, mely
az identitdskoltészetek poszthumdn meghaladdsit kapcsolja dssze
land-art fotdakciémiivek lirai szinrevitelével. Koltészet és vizuali-
tds 4talakuld viszonydt vizsgdlva természetesen nem tekinthetiink
el a technoldgiai és az intézményi héttértdl sem, hiszen az online
koltészeti platformok digitalis ,,versképeslapjai” olvaséi szokdsa-
ink medidlis érzékenyitésére osztonoznek, mikdzben az offline

folydiratkultirdban is végbemenni ldtszik egy ,képtudatosoddsi”
folyamat, mely a monokrém befogadds, vagyis a fehér lap és a
fekete betli kettdsségének a meghaladdsdt célozza. (Ezen az Gton
olyan orgdnumok jdrtak/jirnak az élen, mint a Roham, a Mt és
a szabadkai Symposion.)

Kele Fodor Akos Echoldlidja Gjabb bizonyiték arra a sejtés-
re, miszerint a pszeudo-személyes mez8 poszthumdn elbizony-
talanitdsdra tetr koltdi kisérletek tobb szerzénél egyiitt jérnak
a monomedidlis koltészetfelfogds (neo)avantgdrd eljérdsokat
is hasznosité dekonstrukci6jéval. A pszeudo-személyes mezd
antropomorfizdcié és dezantropomorfizdcié kettds eréterében je-
lenik meg, de minden komplikdcidja mellett 8rzi az emberi hang
és alakszer(iség emlékezetét. A poszthumdn lira nem fliggeszti fel
a mezdt, és nem sziinteti meg az emberrdl val6 beszéd lehetdsé-
gét, csupdn konstruktiv ,szokésvonalakat” (Deleuze—Guattari)
kindl az antropocentrikus humdnideoldgidval szemben. A hu-
manideoldgia ebben az 8sszefliggésben egy eurocentrikus, masz-
kulin és antropocentrikus univerzalizmust jelent, mely az ember
fogalmdt normativ konvencidként alkalmazza, hogy kizdrdsi és
marginalizdldsi gyakorlatok segitségével teremtse meg a ,norma-
litds” hatalmi konstrukciéjde.> A pszeudo-személyes mezd tobb
fronton kikezdi ezt a diskurzust, hiszen a demaszkulinizacié, il-
letve a szubkulturdlis identitdskonstrukcidk szinrevitele mentén
a heteronormativ ,valésigot” (white realness) problematizalé al-

3 V&. Rosi Bratpotrr: The Posthuman, Polity Press, 2013, 26.

ternativ emberfogalmakat is termel.* A poszthumdn lira ennek a
termelésnek a tdlhajtdsaként értelmezhetd, amikor olyan hibrid
szubjektumok jonnek létre, melyek szerves és szervetlen, embe-
ri és dllati, természeti és technoldgiai kozti hatdrok feliilirdsa és
kimozditdsa mentén szervezédnek. A hibriditds antropoldgidjé-
nak lirai szinrevitelét nagyban segiti a transzldciés médiatechni-
ka, mely annyiban tekinthetd (neo)avantgird gydkertinek (is),
hogy a ,szerves” miialkotdssal szembedllitott ,szervetlen” ma-
veket termel, melyek 8sszeegyeztethetetlen toredékek, anyagok
és formdk montirozdsdbdl képzédnek meg.’> A fentick fényében
csak ldtszdlag tlinik ellentmonddsnak, hogy ennek a koltészeti
tendencidnak az egyik legjelentésebb — és Kele Fodor Akossal
leginkdbb rokonithaté — képvisel8je, Téth Kinga szerves él6-
lényeknek tekinti maveit: LEn Ugy létom ezt a konyvet mint
egy kollektiv élélényt, amit azokkal az emberekkel szeretnék
vizsgdlni, akik behatolnak a szévegbe. Mert nem olvasds torté-
nik, hanem behatolds, megfigyeled milyen az él8lény, bére, ér-
halézata, megnézed, hogy mit csindl veled, taldlgatod, hogyan
tudsz beszélgetni vele.” Ez a ,living text body”-elmélet a szdveg
animdléddsaként frja le a tobbdimenziés médiakonfiguriciot,
vagyis egy él6lény tapinthatd, léthaté és hallhaté vondsaiként
képezi le a kiilonb6z8 medidlis vetiileteket. A hangkoltészeti,
vizudlis és szoveges rétegek egyszerre élnek kiilon életet, mi-
kézben egymdshoz is konvergalnak, noha ennek a poszthuman
élélénynek nincs kdzéppontja és/vagy hatdrozott formdja, hi-
szen performativ vitalitdsa meghaladja az organikus egység
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struktdraképzetét. A Téth-féle hibrid medialitds (neo)avantgard
eléképeként Erdély Miklés multiplatform kisérleti mivészetét
lehetne megjelolni, a kollapszus.orv hangos cim@ fejezetének
azon szdvegeit, melyek kiilonboz8 médiumokon (hangjéték,
montdzsfilm, performanszszoveg) ,keresztiil” adaptdlédnak: ,A
multiplatform-jelleg végsd soron nem csak azt jelenti, hogy t6bb
médiumban szélal meg egy md, hanem azt is, hogy minden 6n-
4llénak tekintett medidlis megfogalmazds mdr mds médiumok
4ltal dtjdre és kisértett; vagy transzmediatizdlt mi is egyben.””
Mig Téth Kinga esetében a verseskdtet nem kiemelt pont-
ja a remediatizdcids rendszernek, addig az Echoldlia esetében
a kényvm( designesztétikai megujitdsa képezi azt a poéti-
kai centrumot, amelynek mentén a szoveg-, kép- és hangdi-
menzi6k, illetve az dnreflexiv online platform multimedidlis
hiperkockdvd szervezddik. Az Echoldlia bizonyos szempontbdl
kollektiv alkotds, hiszen a konyv, a kotethez tdrsulé hanglemez,
és a website layoutja a HOOH STUDIO munkdjét dicséri,
az Echoldlia EP ,hangnyelvét” Modeo (Sdndor Mété) jegyzi,

4 V6. NEMETH Zoltdn: A perverzié méltésdga (Kalligram, 2002) vagy RoSMER
Jénos: Htsé iilés (Kalligram, 2010).

> V&. Peter BURGER: Az avantgird elmélete, ford.: SErEGI Tamds, Universitas Sze-
ged Kiadd, Szeged, 2010, 88—89.

¢ Rostas Eni: 76th Kinga: A betegség démonizdlé hatdsdt meg kell sziintetni,
Kényves Blog, 2017. jalius 9., elérhet: htep://konyves.blog.hu/2017/07/09/
toth_kinga_a_betegseg_demonizalo_hatasat_meg_kell_szuntetni.

7 MULLNER Andrds: Tiikor a sitétséghez — Erdély Miklés kollapszus.orv cimii
kitetérdl, Magyar Miihely Kiadd, Budapest, 2016, 79.
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a verseket két szinész (Tanké Erika és Lendvdnczky Zoltdn)
szélaltatja meg, mig a vizudlis kdlteményeket kilenc grafikus
tervezte (Bodoldczki Julia Jula, Borzdk Mirton, Fekete Mik-
16s, Herr Agnes, Kiss Zsombor, Mayer Norbert, Serfézé Péter,
Simon Péter Bence, Thury Lili). Ez az intermedidlis kollektiva
ugyanakkor egy rendezdi akaratnak és konceptudlis viziénak
engedelmeskedik, melyet a kész mi bizonyos szempontbdl
egységes esztétikai okonémidja is jelez. EbbdI egy érdekes fe-
sziiltség is szdrmazik az Echolilia hibriditdsdval 6sszefiiggés-
ben, hiszen a hibrid eredetileg kiilondllé kontextusok olyan
osszekapesoldsaként értelmezhetd, ahol a 1étrejové Gj strukedra
nem az elemek szintetikus felbomldsit jelenti valamiféle zdrt
Gesamtkunstwerkben és/vagy szuperstrukedrdban. Ennek meg-
felel8en a hibrid filozéfiai szempontbdl antihegelidnus szer-
vezddés, hiszen nem az organikus egység dialektikus logikdjdt
érvényesiti, mert szintézis helyett meg6rzi a motivumok kii-
l6nnemfségét és kapcesoléddsuk varratszertiségét, ugyanis esz-
tétikdjat — az Gn. hibrid elevenséger — épp a heterogén elemek
egymdsnak fesziilésébdl meriti.?

Az Echoldlialenyligozd és rétegzettségében is egységes ,kom-
paktsdga” azt sugallja, hogy itt nem egy hibrid ,egyedrél” van
sz6, hanem egy 4j ,faj” els6 példdnydrdl. Mintha a mi feloldot-
ta volna varratszertiségét és eltorolte volna fattyti-genealégidjdt,
hogy djrakezdje a torténelmet az abszoldt 4j szintetikus tiszta-
sdgiban. Ez a torekvés egyszerre idézi vissza a Gesamtkunstwerk
és a torténeti avantgdrd utdpisztikus metafizikdjdc, mikozben a
hibridizdciés folyamatok ciklikus temporalitdsa feldl is magya-
rdzhaté, miszerint ha valami felforgaté médon Iétesit kapesola-
tot kordbban kiildnnemtiként érzékelt 1étrégiokkal, akkor ezzel
hibridként sziiletik meg, ugyanakkor az érzékelés az dtmeneti
sokk utdn a normalizdldsra torekszik, és a hibridet egy 4j kate-
géria ,tiszta” képviselSjeként legitimdlja a létez8k rendjében. Az
Echolilia esetében épp az a zavarba ejtd, hogy érezziik a kapcso-
l6ddsok sokkszertiségének emléknyomadt, ugyanakkor futurisz-
tikus médon mégiscsak el8revetddiink a tisztasdg 0j rendjébe,
hiszen otthonosként is tapasztaljuk azt az idegenséget, amelyet
a mi felkindl.

Tévutra terelt egy pszicholégusoknak szdnt tanulmény egyik kiilénos
kérdefinicidja. Gondolom, hogy a végteleniil kéznapi megfogalma-
z4s zavart meg. Ez volt az a két sz6: halottak ismételgetése. De kdzben
a hallott szavak Gjramonddsdnak azt a torz véltozatdt irta le, mely so-
rdn az illetd egy ponton kihagy, és szitudcié-fiiggetleniil, mds kordbbi
beszéd- vagy szovegdsszefiiggésekbdl meritett mondatsorokat szur be
a parbeszédbe. Végiil aztdn mégis leesett, hogy mi a félreériés tdrgya,
és azt gondoltam, a koltészet igen preciz ismertet8jét littam meg a
szaknyelv fura félreolvasdsa révén.

A cimadé vers poetoldgiai funkcidba helyezi az echolilia nyelvi
zavardt, vagyis egy, a logocentrikus nyelvparadigméval szembedl-
litote , diszfunkciondlis” betegségnyelv felél értelmezi djra a kol-
t6i megszolaldst, hasonlban az Aphantizia ciklus tbbi teoretikus

darabjdhoz, ahol a legkiilonb5z8bb kértani jelenségek (palildlia,

parafrdzia, szenzoros afdzia, idioglosszia stb.) tesznek szert liraesz-
tétikai jelentSségre. Az echoldlia-poétika tehdt egy ,kihagydsos” és
deszitudlé kozlésre utal, mely ugyanakkor a kommunikéciés fo-
lyamat mechanikus 6nmagdba fiizését, destrudlé ismétlését is fel-
tételezi. A halottak/hallottak ismétléseként ,félrehallott” jelentés-
tobblet a szerz8i autondmia és ,eredetiség” mitoszdnak dekonst-
rukcidjit célozza, hiszen a kisértetechéként felfogott koltészet
onszervezd gépezetként konfigurdlja djra az irodalmat, melyben a
lirai szubjektum puszta fantomeffektussd valik. (,Fs nem értjiik a
holtak szavait, pedig / 8k teszik lehetévé a személyes ént.” — Kele
Fodor Akos: Idioglosszia) A betegségnyelv ezen deszubjektivizdcios
karaktere az echoldlia-fogalomnak a torténeti avantgirdban valé
felbukkandsa mentén is értelmezhetd, hiszen André Breton A
sziirrealista vardzsmifvészet titkai cim( irdsaban a ,gdttalan” sziir-
realista poétika egyik analdgidjaként emliti ezt a nyelvi anomali-
4t A sziirrealista poétika szdmdra az echoldlia a kommunikécids
kohézié — vagyis a hétkoznapi pragmatizmusnak és a logika igd-
janak — feltorését segiti el§ egy tudati automatizmus segitségével,
melynek sordn a kifejezések véletlen kapcsolatdbdl felszikrdzik az
un. ,kép-fény”. Ugyanakkor ez az echoldlids felfénylés nincs a tu-
datos nyelvhaszndl6 birtokdban, hiszen a sziirrealista szubjektum-
felfogds az autoném énképzetet a tudattalan dinamikdjdra rdhan-
gol6do ,felvevd szerkezetekre” cseréli, hiven Kele Fodor Akos fan-
tompoétikai dlldspontjahoz, miszerint ,[a] psziché artikulddlanul
tenyészi a szét.” Tovdbbi fesziiltséget generdl ebben az esztétikai
rendszerben, hogy az Aphantdzia ciklus versei idémértékes for-
maversek, vagyis az onnemzd szokdosz a diszkurziv értekezd nyelv
regiszterében és az id6mérték 4ltal formalizélva artikuldlédik Gjra.
(Az id8mérték kortdrs koltészeti Gjraéreését Kele Fodor a kétetet
246 A hetedik fobiin cim( vitairatban hirdeti meg.) A poétikai
fesziiltség eredete abban kereshetd, hogy az Echoldlia kontextu-
sdban az id6méreék is tekinthetd valamiféle szubjektum nélkiili
nyelvgép algoritmusdnak, mely a ,,felvevd szerkezetként” miikodd
tudat ismétl8dé jraprogramozdsiére felels, mikozben egyszerre
tekinthetd ,természetesnek” és ,mesterségesnek”.

Ha tovdbb kovetjiikk a szubverziv betegségnyelv kultdra-
torténeti nyomvonaldt, akkor a modernitds ,nyelvi krizisének”
(Sprachkrise) egyik alapszovegéhez, Hugo von Hofmannstahl A
levél (1902) ciml munkdjéhoz juthatunk el. A Chandos-levélként
elhiresiilt irds narrdtora a szdzadforduldés degenericié-/dekaden-
cia-diskurzus kontextusdban ,betegségként” irja le azon rejtélyes
4llapotdt, mely elidegeniti kordbbi identitdsitdl és nyelvhasznalé
attitidjéSl. A nyelvkritikai aspekeus ezekbdl a szimptémakbdl
alapozhat6 meg, ugyanakkor dontd jelentéségli annak az ambi-
valencidnak a kihangstlyozdsa, amely a parcidlis krizis és a parci-
4lis kompetencia kozti ldtszélagos ellentmondésban jelenik meg.
Hiszen Chandos nem ,4ltaldban” a nyelvet kapituldlja, hanem az

8 V&. Brian Stross: The Hybrid Metaphor: From Biology to Culture, The Journal
of American Folklore, 112/445, 254-267.

9 André BRETON: A sziirrealista vardzsmiivészet titkai, ford.: Bayjomr Lazar End-
re = A sziirrealizmus, szerk.: Bajomr Lazdr Endre, Gondolat Kiadé, Budapest,
1968, 179-198.

sabsztrakt fogalmakkal” kapcsolatban mutatkozik impotensnek,
mely létdllapotot képek, hasonlatok és metafordk sorozatdval viszi
szinre, vagyis a betegség a koltészetbe valé beavatédds tapasztala-
téval (is) jar. Tobb kortdrs értelmezd szerint itt nem egy 4ltalinos
nyelvvalsigrél van sz6, hanem egy nyelvi és antropolégiai fordu-
lat leirdsarél. Hofmannstahl t6bb irdsiban kifejtett poetolégidja
alapjdn ugyanis a metaforikus-kélt6i nyelv egy — a logocentrikus
nyelv mogote lappangd — primér szemléleti forma, mely a , ter-
mészet”, vagyis az ,€let” nyelvének feleltetheté meg, ami 4ltal a
dolgok lényege trépusokban tdrul fel.!* Chandos ,betegsége” egy
st egészséghez” vezet vissza, vagyis A levé] egyszerre bucstlevél,
bucst a logocentrikus nyelvi rendszertdl és antropol6gidtdl, és be-
vezetés a Dasein egy alternativ formdjéba, melyet a récié helyett az
affektusok, a szellem helyett a physis, és a fogalmak helyett a képek
jellemeznek. A Chandos-féle dtvaltozds tehdt egy test dltal kozve-
titett, illetve a testi elevenség reveldciéjdhoz vezet§ nyelvi-antro-
poldgiai fordulat, a dekadencia/degenerécié diskurzusiban rejlé
dehumanizdlé tendencidk affirmativ szinrevitele. A betegség egy
nem-antropocentrikus ,életpdtosszd” (Lebenspathos) hajszolédik,
mely az emberi antropol6gidt a nonhumdn természetté-vélds kii-
16nb6z8 szokésvonalai mentén nyitja f6l. Az egyik ilyen lehetséges
szokésvonal az dllated-vélds, amelynek metamorfikus gyakorlata A
levél hires ,,patkdnyepifinidjéban” mutatkozik meg.

Az Echoldlia poétikai rendszerében ugyancsak dsszekapcso-
l6dnak a betegségnyelv és az dllattd-vdlds poszthumdn gyakorla-
tai, ahogy azt a — Juhdsz Ferenc biokozmikus poétikdjdt is ki-
sajatitd!! — Kacsaembriot bont a nyuszt aki vagy cim(i prézavers
mutatja, mely a konyvmivet egyfajta textudlis héjként zdrja és
nyitja. A szoveg kibettizése nehézkes, az olvasds az oldalak mani-
puldldsit feltételezi, mely azt a ,kinetikus befogadéi attittidot”
hangsidlyozza, mely a konyvmi egészének jelenlétpoétikdjdt is
meghatdrozza. A Kacsaembrié... metamorf6zispanordmdjiban
(melynek egyes darabjait a szerz8 6nélléan publikdlta a folyé-
iratokban) a magdnélet, a csaldd és a test humanista fikciéi nem
tlinnek el, csupdn a szinreviteli kédok véltoznak meg, hiszen a
nem-emberi 6kolégidkkal zajlé kontamindcié 4j egytittélési for-
mékat hoz létre, mely az élet és a természet fogalmainak nem-
antropocentrikus Gjragondoldsdt koveteli meg.

Anya én gy szeretlek, mint gyermek az anyjdt: egy mds fajba tarto-
z6t. Haldlosan, a hajépadlén nedvesen a hdtadra fektetve, mint pio-
nir a lamantint. Egyszeri vagy, mégse becses, csak egy éltetd sziikség.
Apa, téged is éltetett a fajok sziiksége, csak ez hagyott élni: a negyve-
nedik sziiletésnapod bepelenkdzva toltdtted a pszichidtridn, gézzel az
dgyvashoz kitozve, és mint a hangydszsiin nésténye, aki przds utdn
tojdst csusztat klodkdjabol a hasdn 1évé sotétld koltberszénybe, vildgra
hoztad nekem az értelmet: a szavakon mulik minden, egyes népeknél
a kazudr nem maddr: ahogy te sem vagy az apdm, apa.

A csalddtdreénet intimitdsrétegei 4llati kédokkal fert8z8dnek
meg, mely a pszeudo-személyes mez8 hatdrait 4gy provokdlja,
hogy az alanyi traumdt egy fajtdrténeti horizontban egyszerre
dehumanizélja és univerzalizdlja. Ugyanakkor megint csak a
wszavakon miilik minden”, hiszen a humdnideoldgia nyelvfilozé-
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fiai kontextusédban a nyelv helyét az ember kizdrélagos médon
birtokolja és tolti ki, mely helyfoglalds a nem-jelentd hangot
(,phoné”) — mint az dllatok, a névények, a vildg hangjic — ki-
zdrja magdbol. Ez azonban nem feltétleniil jelent barmiféle t6bb-
letet az él@vildggal szemben. Giorgio Agamben az I/ linguaggio
e la morte cim{i mivében ennek a fiktiv monopéliumnak a hi-
dnykarakterét fejti ki, miszerint az ember a nyelv elnyerésével
egyidejileg elveszti az él@vildggal kozos hangjit, mely egyfajta
traumaszerd tiledékként 6rzédik meg a nyelvben. Az dllatok
szétlansdga csak az emberi nyelv fel8l nézve némasdg és tiresség.
Valéjdban egy olyan eseményszer(i negativitdsrél van sz6, mely
fantazmaként alapozza meg a humdnideolégia nyelvi karakterét,
hiszen a hangjdt vesztett nyelvben mindig ott lappang az 4llat(i)
elttinésének visszhangja is. Ez a fantomtorténet azon a hegeli
gondolaton alapszik, hogy a bestidlis Dasein a priori haldlt hal,
vagyis az ember szdmdra adott ontoldgiai reprezentdcié hori-
zontjdba valé belépése eléte elttinik. Ez az ,elére-kihalds” hozza
létre fantomszerti maradvinyjellegét, mely az emberi nyelvbe
mint az 4llati hang kézvetett emléknyoma irédik bele.'?

A halottak/hallottak ismétlésében tehdt ott kavarog az ani-
mdlis phoné tiledéke is, ugyanis az Echoldlia fantompoétikdjiaban
a ,személyes én” felfeslése mogotti szétenyésziés egyszerre mutat
gépies és dllati vondsokat. Erre a kapcsolatra a Kacsaembrio. .. hat
részletét remediatizdlé Echoldlia-EP is rdmutat, hiszen a lemez
yhangnyelve kizdrédlag a tdrgyi valésdgunkbdl gytjtott, sajit han-
gok haszndlatabdl épiil fel. Ezek dralakitdsa révén a zene tobbek
kozote azt kutatja, hogy a zorejek miként képesek emlékeztetni
emberi vagy dllati hangra, miként képesek a szavak szintjén meg-
jelend élettevékenységet értelmezni; s hogy miként johet létre
technorganikus zene — egy olyan koztes modalitds, amely sem
a mesterséges hatdst, sem a természetes hangzdst nem részesiti
elényben.”’® Vagyis a technorganikus zene koéztes modalitdsa a
fantompoétika hibridizdlé gyakorlatdt folytatja, mikozben egy
olyan hangz6 teret hoz létre, melyben a verset ,,megszélaltats” em-
beri hang 6nnén nem-jelentd eredetéhez prébadl visszatérni, ami
a hangz6 szoveg materializdl6ddsdval és deszemiotizdléddsdval jar
egylitt. A nyelv ,,mogiil” feltimadé nem-emberi phoné 6sszekeve-
redik a tdrgyi val6sdg hangjaival, ugyanakkor ez a kontamindcié
nem kiilonithetd el a technoldgiai rétegektdl, hiszen a kdztes mo-
dalitds hibrid z6ndjét a ,mély remixelhetdség” (Lev Manovich)
technoesztétikai elve igazgatja.

Az Echoldlia remediatizdcids rendszerének a komplexitdsdt
csupdn jelezni tudtam ebben az irdsban, a vizudlis kéltemények,
lirai képrejevények kifejtd elemzése, illetve a konkrét koltészet
hagyomanydval val6 kapcsolat rekonstrukcidja valészintleg egy
6nallé tanulmanyt érdemelne. Unikalitdsa, Gjszertisége és poé-

V5. Wolfgang RiEDEL: Homo Natura, Walter de Gruyter, Berlin-New York, 1996.
"'Vo. Borsik Mikl6s: Penetrins radikalizmus — a Juhdsz Ferenc-olvasds néhdny
tendencidja a kétezres években, Tiszatdj, 2011/11, 39-48.

12 V6. Akira Mizuta Lieert: Afterthoughts on the Animal World, MLN, 109, 5,
Comparative Literature, 1994, 12, 786-830, 816.

'3 Elérhetd: http://www.echolalia.space/nemzenel/.
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tikai Osszetettsége mellett abban ldtom ennek a munkdnak az
érdemét, hogy egy igéretet is megtestesit, miszerint itt tényle-
gesen egy Gj faj hajnaldrdl van/lehet sz6. A lira monomediilis
Jfoglyul ejtésére” az intermedialis mutdnsok elszaporoddsa lehet
az adekvdt vilasz, mely Gj publikdcids formdtumokkal és esz-
tétikai mikroszcéndkkal gazdagithatja a monokrém olvasds 6n-
magdba forduld vildgt. Ugyanis ha a koltészet antiesszencialista
programjdt komolyan akarjuk venni, akkor azt ki kell terjeszteni
az irodalmi tér medidlis alapjaira is, mely befogadéi és alkotéi
praxisaink radikélis reformjdra 8sztonoz.

B. KISS Matyas

7 4 74 (Toth
A gyogymOd Kinga:
ismeretlen Holdvildgképliek,

Magveté,
2017)

Téth Kinga 4j kényve, a Holdvildgképiiek az autoimmun be-
tegségek témdjdt jdrja koriil. A kotetben szerepld grafikdk a test
legaprébb épitSelemeinek miikodésée és mutdcioit teszik ldthatd-
va: megmutatjik, hogy a szervek és a — nem feltétleniil emberi
— sejtek milyen formdakat 6lthetnek, a képek a mikroszkép (és a
rontgengép) néz8pontjdt nyitjak ki. A kép és szoveg kozotti kap-
csolat tobbirdny, a két réteg végiil egymdsba cstszik. A kisprézdk
mellé keriils képek nem illusztricioként, hanem 6ndll6, nyitott
jelrendszerként 1épnek miikodésbe. A képek folé dltaldban kiilon
szovegek kertilnek, melyek szintén tobb irdnyban kapcsolédhat-
nak a kisprézdkhoz. A konyv végén 4ll6, a prézdkesl hangsilyo-
san kilonvélasztott Appendix tobbféle kédot cshsztat egymds-
ba: a kordbbi grafikdkat és szovegeket a szerz8 rontgenképekkel
montdzsolta egybe. Ezek a rontgenvaridciok minden eddiginél
er6sebben hozzdk jétékba a sziveg és a rest kozotti dtjarhatdsdgot,
mikézben a kiilonbozé vizudlis és nyelvi kédok 6sszjdrékdt, in-
terferencidjt is miikodtetik. A rovidprézak legfontosabb kérdése
a betegség identitdskonstrudl6 ereje: mi torténik, ha a diagnézis
elvesziti stabilitdsit, mdr nem szolgdl biztos alapként? Képes le-
het-e valaki a sajdt erejébdl Gjraalkotni az identitdst, ha mdr az
orvostudomdny is tehetetlen? Az 6nazonossdg wjraépitéséhez a
betegség nyelvét is meg kell alkotni — ez a nyelvteremtés pedig
a betegség sz6 eleorléséig, feliilirdsdig is elvezet. A Holdvildgképiiek
erre a feladatra vdllalkozik: hogy nyelvet, nevet és identitdst taldl-
jon e kiilonleges dllapot megragaddsahoz.

Az autoimmun megbetegedések a szervezetnek olyan rend-
ellenes miikodését jelentik, melynek kovetkeztében az immun-

rendszer a szervezet sajit sejtjeit ismeri fel kérokozoként. A
szervezet védémechanizmusai tévesen 1épnek miikodésbe, mert
a test idegenként ismeri fel sajét sejtjeit. Innen kozelitve vélik
érthetdvé, hogy miért pont a sejt vilt a kitetbeli grafikdk fémo-
tivumdvd. A szerzd tobbszor is beszélt réla (példdul a Tiszatd
Online-nak adott interjiban'), hogy a kétetbeli képekhez névé-
nyi és emberi sejtek mintdit is felhaszndlta. Ez az alkotdstechnika
egyszerre mozgatja az azonossag és a testidegenség képzeteit. A
névényi és emberi sejtek kozti kiilonbség bioldgiai miveltség
nélkiil éppagy nem észlelhetd, mint ahogy mikroszkép nélkiil
maguk a sejtek sem ldthatdak. A sejtek bioldgiailag jél elkiils-
nill§ tipusai kozti kiilonbség elmosédésa egyittal a mutdcié, az
Ujabb és Gjabb dtalakuldsok soha véget nem éré folyamatdt is ldt-
hatévd teszi. A sejtek (és a szervek) néha azonosithatdk, mdskor
nem — a képek felszimoljdk az emberi és nem-emberi kozott
meghiz4dé ontolégiai differencide. A grafikai jelrendszer zavart
kelt: tigy épiti 6ssze a kiilonboz6 organizmusok sejtjeit, mintha
idegen irdsrendszerek bettit 4llitand egymds mellé. A sejtek ol-
vashatdésdgdnak zavara az immunrendszer zavardt teszi ldthat6va.

A kotet szerkezete a toredékességre épiil, a kisprézak mindig
egyetlen részletet villantanak meg, egyetlen helyhez, eseményhez,
testi tapasztalathoz kothetdk. A toredékek szokatlan élességgel vi-
ldgitanak meg egy-egy pillanatot az autoimmun betegek minden-
napi életébdl, kérhdzi kezeléseikbdl, rejtézkodé mechanizmusaik
miikodésébdl. A kisprézai szévegek egymds mellé dllitott pillanat-
képek, nem rendezddnek egy kozos elbeszélés ald. Mivel nincs ko-
herens betegségnarrativa (ahogy ezt Visy Beatrix is megdllapitotta
kritikdjaban?), ,szenvedéstorténetrdl” vagy traumairodalomrol
sem beszélhetiink. A szerzé hangsilyozott célja volt, hogy elke-
ritlje a traumairodalom beszédmddjdt. Maga a téma is ellendllt a
koherens torténet megképzésének, hiszen a betegség ,lefolydsa is-
meretlen, a kezelése, a mddja ismeretlen”. (113) Ahogy az orvosok
Ujabb és Gjabb, egymdsnak ellentmondé diagnézisokat 4llitanak
fel, ugy irédik Gjra az identitds is, a betegségbdl kigyégyulni nem
lehet, felolddsa nincs, épp ezért nehezen rendezhetd egyetlen ko-
herens, elbeszélhetd torténet ald. A szervezet miikodési zavarainak
oka nem ismert, ezért az identitds alakuldsa éppolyan szabdlytalan
és kiszdmithatatlan lesz, mint a sejtek viselkedése.

Az dlland6 identitdsvélsdg szerkezeti elemmé vélik: a széve-
geket nem lehetséges egy (6n)azonos, megragadhatd elbeszél8i
én ald rendelni, az elbeszél8i pozicié mindvégig bizonytalan ma-
rad. Ugyanakkor egyes irdsok mégis azonos elbesz¢l ald rendez-
het8k: ilyenek a kamaszkorra, a kollégiumra valé visszaemléke-
zések (Néni 1.; Meriilés I-I1.; Szopds; Csirkék), néhdny esetben
az évszdmok emlitése (Néni I; Parfiim) is alitdmaszthatja az el-
beszéldi azonossigot. A kétet mdsodik felében viszont héttérbe
szorul ez a lehetséges elbeszél6i azonossdg, és a kollektivitds, a

! SirBIK Attila: Kemény téma. Interjii Téth Kingdval Holdvildgképtiek cimi
kotete kapesdn. Tiszatdj Online, 2017. 08. 08., elérhetd: http://tiszatajonline.
hu/?p=107816, hozzéférés: 2018. 03. 19.

2 Visy Beatrix: Kockdzatokrdl és mellékbatdsokrél, £S, 2017/37 (szeptember 15.),
elérhetd:  https://www.es.hu/cikk/2017-09-15/visy-beatrix/kockazatokrol-es-
mellekhatasokrol.html, hozzaférés: 2018. 03. 19.

csoportidentitds megképzésének performativ gesztusai keriilnek
a kozéppontba. A test miikodése, funkciéi mindvégig hangsi-
lyosabbak a beszél8 személyénél — ezért lehet csak viszonylagos
a fenti azonositds. A beszél6 alakja eltlinik, kitiresedik, mikoz-
ben a test miikddése egyre élesebben rajzolédik ki, ezére léphet
a beregség az elbeszél6i én helyébe: ,A betegség én vagyok. A
betegség irja ezt.” (68) A kotetben szerepld irdsok tematikus és
motivikus sorokba rendezédnek, kiegészitik és djrairjak a kordb-
bi témdkat. A szévegek t6bbirdnyd kapcsolatokat hoznak létre,
varidlédnak és médosulnak (példdul: A végére; Vége) az olvasis
folyamdn. Nem kénnyt feltérképezni a szévegek bonyolult mu-
tacidit, ezért a mi el is vdrja az Gjraolvasdst.

A szerzd el6z8 kotetéhez, a 2014-es All Machine-hez hason-
l6an most is kozponti szerep jutott a konyvészeti kddolds tu-
datos, miivészi kiakndzdsinak: a kényv mint tdrgy és médium
maga is miialkotdssd vilik (ez a technika kozel 4ll a neoavantgird
alkotdsmédhoz). Az All Machine esetében kiilonosen hangsilyos
szerep jutott a képek és szovegek hdtterének, a kiilonb6z8 textd-
rdk, rdcsozatok fesziiltségének, még a papir szokatlan textdrdja
is jelold értéket kap: az anyagi hordozéra irdnyitja a figyelmet.
Az anyagisig kérdése a Holdvildgképiiek esetében sem keriilhetd
meg; itt nem a papir anyagdra, hanem a papir és a tinta fesziiltsé-
gére helyezddik a hangsily. A kényvészeti kédolds fontos eleme
a betlitipus: mig az All Machine a hipermodern hatdst Trade
Gothic és Charapall bettikkel késziilt, addig a Holdvildgképiick
az irégépeket utdnzé6 DecimaMono tipust haszndlja. Utébbit
azért fontos kiemelni, mert az irégép betliinek hasznilata Téth
Kinga grafikdiban, montdzsaiban fontos szerepet kap, kiiléndsen
az Al Machine grafikdiban, ahol a versek szavait {régéppel titotte
rd a képekre. Hasonlé megolddsok szerepelnek ebben a kitetben
is, az Appendix rontgenvaridcidiban.

A betiikkel val6 jaték a kotetbeli cimeknél a legerdsebb: a
cimeket fekete és kék tintdval nyomedk, dm a kék betlik réte-
ge mindig kicsuszik, kilég a fekete bet(ik al6l — a nyomtatds
igy vibrdldst, fesziiltséget, olykor elhomélyosoddst kelt. A cimek
nyomdai megvaldsitésa egyedi: a kék bettitk mindig mdshol és
miéshogy 16gnak ki a feketék aldl, a szinitk sem mindig egyfor-
mén erds. Evellei Kata megdllapitdsa szerint ez a technika meg-
neheziti az olvasist, de fontos funkci6ja van: ,jeloltté teszi azt,
amit jeldletlenként szoktunk meg” — vagyis sajdt testiinket, ér-
zékelési képességeinket (és igy a ldtds egészségét is).> Evellei ész-
revétele azért kiilonosen pontos, mert éppen a ldtds egészségérdl
52016 szovegek cimeiben figyelhetd meg a tinta elhomdlyosuldsa
(Irisz I-IL.). A szem motivuma jelenik meg az Alratds cim( sz6-
veg zdrlatdban is: ,Pont, mint belill, egy pottyos térkép, stirti
szigetek és vakfoltok, nem taldlom kéztiik az 4tjarét.” (10) A
vakfol sz6 folott elsbre dtsiklana a tekintet, 4m harminc oldal-
lal késébb ez a mondat (immadr kék tintdval) éppen egy embe-
ri szemet 4brdzolé grafika folote koszon vissza. (41) A ldtdideg
és a szemgolyé megjelenitése egytittal az Irisz II. szovegéhez is
visszacsatolja a képet. A szemmiitét orvosi beavatkozdsa az frisz
II-ben horrorfilmes elemekkel, a megvakitdssal, illetve az 6n-
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megvakitds végsd gesztusdval mosoddik 8ssze (a Motel cimG film
egyik jelenetével). A ldtds testi funkcidja a Jégesapokban is k-
zéppontba kerill: ,Jégcsapok furédeak a szemembe, jégesapok,
renddrok lesznek, és leveszik a vére.” (34) A szdvegben szerepld
jégesapok megengedik a szem csapsejtjeire vald asszocidciot is.
Néhdny mdsik cimben a kék és fekete betlik nyomdai elren-
dezése dnmagdban is jelentésessé vélik (Lebegés, Fogmosd, Jégesa-
pok), a megdupldzddé paratextus igy mdr szinte képversszertien
olvashatd. Kiilénssen érdekes az Altatds és az orvosi mihibdrdl
52616 Sebész cime, ahol a két egymdsra cstiszé S betli egy §-jellé
4ll 6ssze. A cim igy egy pluszkontextust ad a szoveghez: a jog
kontextusdt, melynek az lenne a feladata, hogy vildgossd tegye
az orvosok felel8sségét, de akik hibdznak, éppen innen tudjék
felmenteni magukat. A mahiba (,Hozzdvarrja a gumikesztyfic,
a beteg nem érzékeli a fejmiitétnél.”) utdn kovetkezik az énfel-
mentés is: ,A médszer bukott meg, nem mi.” (103) A torvény
betiije kijétszhatd, senki nem viéllal felel8sséget. Az orvosi mi-
hiba a legelemibb kiszolgiltatottsdghoz kapcsolddik, az elalta-
tott beteg nem is lehet tudatdban annak, ami toreénik vele. Ez
a kiszolgaltatottsdg koti dssze a kée kisprézde, melyek kapesolata
mir a cimek elrendezésében jeloltté vélik, a Sebész igy az Altatds

* EveLLer Kata: Musdnsok mindennapjai, Apokrif, 2017/4, 64.
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