RITIKA

66

CSEHY zoltan

(Verskulturdk.
A liraelmélet
perspektivdi,
szerk.:
Kulcsdr
Szabo

Erné -
Kulcsdr-
Szabo
Zoltdn -
Léndrt
Tamadas,
Rdcid,

2017)

Bevezetés
a liraelmélet
labirintusaba

Hogy mi a lira, meghatdrozni nehezebb, mint felismerni. Es
ennek a ,meghatdrozhatatlansignak” az elméleti perspektivdir6l
nyilatkozni még nehezebb: kétségtelen, hogy a formalista-struk-
turalista, majd a szoros olvasds stratégidi épp a lirdt kisértették
meg a leginkdbb, mivel enigmatikussdga, bizonyos foku ereden-
d6 hermetizmusa rendszerint cizelllt értelmez6i attit(idot kove-
telt meg;, jelentds foka kreativitdst, szinte teremtd egyiittalkotdst
a koltével, hangozzék is ez barmilyen romantikusan.

Kevés j6 liraclemzést, versértelmezést olvasni: a legjobba-
kat még mindig koélt6ktdl, szakmabeliektdl, akik gyakran ugyan
tudomdnyos viszonylatban homélyos appardtussal, de végered-
ményben a szoros olvasds hagyomdnydt kovetik. A tudomdny
oldalin mihelyt kialakul valamiféle lirafogalom, a lira maga
mdris 4tnéz rajta, kijdtssza, és egészen mdshol, mdshogy bukkan
fel. Ha a felfokozott szubjetivitds magdnmitologikus vardzsit
hangoztatjdk, objektiv lesz, ha a kéltsi kép stiritmény-jellegének
normétdl valé eltérése keriil el8, akkor megtagadja a koltdi ké-
pet, taldlt versekkel jon el8, a szintaxis és a retorika legszerényebb
koznyelvée vélasztja, mihelyt a harménia specidlis ezotéridjanak
drnya vetil rd, mdris diszharmonikus, s6t ,,csinya” lesz, ha az én
monomdnidkus agresszidja kiilénféle szubjektumfelfogdsokba
koncentralédik, egyszertien kirekeszti az ént és ,halldsgyakor-
latokként” kinyeri a létezésbdl, mdsok szovegelésébdl a verset.

A lira a metamorfézis pezsgd energidit fortyogtatja folya-
matosan: 4ltaldnossigban nem enged magirdl beszélni, mdg-
nesként vonz a konkrét szoveghez, méskiilonben csak trtigy,
demonstriciés anyag, egy-egy filozdfiai vagy mds kontextudlis
gondolati konstrukci6 szinezéke. A liraolvasds maga is lehet
erSteljes érzelmi jdeék, intellektudlis hedonizmus, tiikérszert
szembesiilés sajét magunkkal vagy illusztricié valamihez, ami
épp foglalkoztat benniinket. Intenzitdsa kiszdmithatatlan, nyil-
vanvaldan 6sszefiigg valamiféle nyelvfetisizmussal, a pontos, t6-
kéletes, taldl6 vagy szellemes kifejezés és a gondolat szinte érzéki
gyonyort kivalts olvaséi kultuszdval. Mégsem divat a liraolvasis:
még irodalomtudomdnyi kézegben sem mindennapos gyakor-
lat, a kultikus lira (pl. a szakralis, egyhdzi gyakorlat ordlis vagy

énekelt szovegeinek hatdsa, vagy éppenséggel a tomegeket moz-
g6sité alkalmi, esetleg politikai lira) mint vildgértelmezés pedig
romjaiban hever. A slam poetry retorikai izmozdsa is gyakorta
csak a nyelv szinte erotikus, kopuldcids energidit akndzza ki.

Mir csak ezért is kiilonosen jelentds kotet a Verskultirdk
cim( tanulmdnygytjtemény. Természetesen nem dll médomban
huszonhét, tobbségében kivdlé tanulmdnyt behatéan ismer-
tetni: ennek szakmai és terjedelmi korldtai egyardnt vannak.
Az 8kori verskultirdkedl kezd8dden egyes filozéfiai fogalmak
versbe-meritkezésén 4t (érdekes médon az igazsdgossdg és az
eticitds problémdja domindl) a nyelv materialitdsdig, a lirai hang
archeol6gidjdig nagyon sok minden széba keriil. A széttartd
id6- és fogalmi keret a szerkeszt8i koncepcidnak héla, dllandé
dialogicitdsban van: az olvasds sordn folyamatos energiadramldst
érzékelni, a korrekei6 és a pontositds 6rokds igényét, a mdsik ol-
dal esetleges igazsdga irdnti kivdncsisdgot. Ez a fajta dramlds szinte
biztonsdgot ad a labirintusban. A szévegimmanens liraértelme-
zés mellé a kontextushangsilyos, kiilonféleképp megjelzézhetd
antropoldgiai horizontok, medidlis és materidlis kommunika-
cios szintek lépnek, idénként visszacsempészve olyan elemeket
is, melyek a nyelvi tudds és megismerés, a lirai vildgértelmezés
kiilonféle artikuldcidinak szdmomra kedves (poszt)strukturalista
orokségét idézik. A nyelv koltdisége olykor valéban 4ltaldnosan
véve a nyelv alapfunkcidjaként jelenik meg, s magdt a megnyi-
latkozds ,igazsdgdt” és a kommunikdcié értelemtulajdonité ji-
tékkedvét hozza helyzetbe, ahogy a kotetben sokszor megidézett
Eugenio Coseriut citdlgatva mondhatjuk: a koltészet ,a nyelv
funkciondlis tokéletességének a helye”. Ez a ,,tokéletesség” rend-
szerint kiviilre keriil mindenfajta szociokulturélis bedgyazottsa-
gon, viszont szdmos tanulmdny ennek ellenkezgje felé inklindl,
miszerint a kéltészet ,,tokéletessége” pontosan abban rejlik, hogy
nem elkiiléniil és levélik valamiféle kontextudlis bedgyazottsdg-
r6l, hanem épphogy teljes intenzitdssal szélaltatja meg az abban
is ott lappangd, kifinomult antropoldgiai tudatstruktirdt. A je-
lentésképzés ilyen ,elkotelezettsége” tobb irds tirgydt is képezi.

Kiilonosen fontos felvetése a kotetnek a ,biopoétikai”
megkozelités, mely a lirde afféle alternativ , élettudomdnyként”
hoznd helyzetbe, s a létezés-artikuldcidk ,megnyelvesiilésének”
minden lehetséges médozatit integrélnd, rdaddsul ez az elméleti
konstrukeié jél elképzelhetd széles torténeti keretben is, azaz egy
lehetséges termékeny irodalomtorténeti narrativaként az ékori
testkoncepcidktdl a poszthumdnig, a romantikus drnytestektSl
a hibridekig. Hasonl6an izgalmasak a ,materidlis” filolégiai gya-
korlatbél indulé, a kiilonféle kulttr- és szévegtechnikdk medid-
lis aktusaira rakérdezd impulzusok: itt nagy szerephez jut Kittler
inspirativ vildga.

Az els6 egység Agdcs Péter Pindarosz-tanulmdnydval indul,
mely az intertextualitds és a miifaj (konkrétan a gyézelmi 6da)
»hagyomdnyos” kategéridit lendiiletbe hozva a gordg énekkultd-
ra rekonstrudldsdra tesz kisérletet, mikozben megprébal kilépni
a filolégia és a hagyomdnytorténés ,mizeumabél”, a folyamatos

”on

,»szlir8k” rendszerébél, melyek finom 4dtmenetek sordban sziik-

ségszertien alakulnak ki, s nem forradalmi behatdsok eredmé-
nyei. Epp ez a ,lass@” kontinuum teszi lehetévé a potencidlis
rekonstrukei6 jatékdc a konkrét performativitdst valt6 ,parti-
tarakultdra” felé. A dolgozat magasan kiemelkedd szévegér-
zékenységének fokdt jelzi az a rétegfejtés is, mely feltdrja azt a
pindaroszi miifajkoncepciét, mely sordn a koltd ,szdmos eltérd
hagyomadnyt sz8 6ssze, hogy belélitk egy miifaj tartds és plauzi-
bilis illazidjat hozza létre”.

Laczhédzi Gyula Peter Hithn és Jorg Schonert lirakoncep-
ci6jabdl kiindulva jut el a lirai én és az elbeszélé ambivalens
azonossdgi poziciéjdval szdmolé Zrinyi-interpretdcick diszkre-
pancidjdig, az 6néletrajzinak feltételezett alany 6nellentmondd-
sokba mdllé pszeudointegritdsdig. Végeredményben a ,fikcids
onéletrajzi narrativa” megerdsitését kapjuk, amit Szérényi Lészlé
a szerz§ nyilvén stilizdle ,ifjakori onarcképének” tart, igaz, més-
képpen, finom distinkcidkkal, de ezt a teret kényszeriien sziik-
nek és klausztrofébnak érezziik, ahhoz az univerzumhoz képest,
amelyet pl. Kirdly Gyorgy a petrarcai ,,diadalmenetek” analé-
gidval vagy Bene Sdndor a politikai allegéridk ,minotauruszi”
labirintus-archeolégidjdban, a lusus geographicus tereiben, egy
tobbszintes és jelmezes mitoldgiai jéték barokk terében megsej-
tetni engedett. Vaderna Gébor a modern szerzdség-fogalom ki-
alakuldsdnak koncepciéit veszi szemiigyre a paratextusok (dedi-
kécidk, az iréi professzionalizdciéval kapcsolatos megnyilvdnu-
ldsok) funkciévéltdsdnak, az irodalmi piac expanzidjinak keretei
kozote Valyi Kldra Magyar Tempe cim( kotete kapesdn.

Molndr Gébor Tamds az ars poetica jelenségét, miifajit (?),
retorikai képz8dményét vizsgdlja, a ,koltdi énmdrka-épités és
onmeghatdrozds” e kiemelt szerepti dokumentumait, melyek az
onreferencialitds és a beilleszthetdséget megcélzé kulturdlis ana-
l6gidk kozt oszcilldlva érvényesiilnek és jelentenek értelmezdi
kihivdst mind az okrtatdsi rendszer, mind az irodalomelméleti,
interpretdcids keret megképzése szdmdra. Az ars poeticdkban az
onreferencialitds felsé fokdnak reprezentdnsait kellene ldtnunk,
dm ez pl. Arany esetében egy vibralé kettds szerepjdtékban (fel-
véllalt zavarban?) oldédik fel, melyet a szerzd Jacobson nyomén
illeszt be abba a stratégidba, mely szerint a poétikai funkcié fel-
foghaté ,az lizenet 6nmagdra zdruldsaként éppilgy, mint meg-
kett8z8déseként”. Az 6npromdcids és az dnreferencidlis modell
finom kistiléseit szdmos pazar példdval és szovegértelmezéssel
dokumentdlé irds egyike a kotet legszellemesebb dolgozatainak.

Pataky Adrienn a romantika esztétikum-felfogdsdnak radi-
kélis valtozdsdbdl inditva (az esztétikai szép pozicidjdnak és ér-
tékképz8 mindenhatdsdginak megingdsitdl, illetve az izlés vdl-
tozékonysiganak felismerésétSl) kozelit a posztmodern szonett
modern ,versvilsdgot” kovetd visszatéréséhez. A Tandori-féle
formahagyomdny destrukcids jiwéktere a felismerhetdség alapka-
raktereinek valtozatossdga mellett bontakozik ki, de szdmomra ez
is csak megerdsiti, hogy lényegében a modern magyar koltészet-
nek nincs egyetlen olyan évtizede sem, melyben a szonett (vagy
annak dekonstrudlt, megidézett fajai, vagy Heinz Mitlacher ter-
minusaival élve az architektonikus és nem architektonikus forma)
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jelenléte ne lett volna észlelhetd. Martin Dyck remek metafordja
adja meg erre a magyardzatot, miszerint a szonett ,,a legbiztonsd-
gosabban kiszdmithat6 dramkorok kozé tartozik, egy kibernetikai
modell”. Pataky Adrienn dolgozatdnak legnagyobb érdeme, hogy
az onreflexivitds kategoridja segitségével meg tudja taldlni a poszt-
modern szonett dramkéreinek kapcsoléddsi pontjait.

Szabé Marcell a formalista értelmez8i hagyomdny pragma-
tista rekonstrudldsdt végzi el a koltdi nyelv levélaszthatésdganak
dilemmdin keresztiil (melyet a nyelvi differencia ontoldgiai ald-
dicoldsa, illetve az irodalmi nyelv ,felforgaté” tdrsadalmi pra-
xis-jellegének hangsulyozdsa vdlt ki), a sklovszkiji percepcids
program jérulékos elemeinek finomanalizisével, illetve egy ere-
deti Tandori-olvasat kimunkaldsdval, mely a ,diszpozitiv’ ka-
tegéridja révén a funkciétulajdonitds olyan horizontjait nyitja
meg, mely a befogadds kédjainak reflexiv wjraértelmezésével
kisérletezik. Erzékletes képként bukkan fel Maniglier elméletté
terebélyesithet metafordja, miszerint ,a koltdi nyelv formalista
hatdselmélete egy fert8zésnek vagy parazitdnak a mikodésmédja
szerint {rhatd le, ahol a szubjektum nyelvhaszndlata és érzékelése
hasonul a poétikai mintdkhoz”.

A misodik egység elején Eisemann Gyorgy a gondolati és
koledi diskurzusszférak osszjdtékdra figyel Arany Jdnos kapcsdn
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Kosztoldnyi Dezs6 interpretdci6ibdl kiindulva. A phiisziszként
felfogott természet antropoldgiai dimenzidinak felnyitéddsa, illet-
ve az individaulitds elrejtése olyan diskurzusterepet nyit a magyar
lirdban, mely Aranytdl egészen J6zsef Attildig vezet. Kulesdr Sza-
bé Ernd az 6nmegsz6lité vers anatémidjit adja a késé modern
korszakkiiszobén: a nyelv mint konstitutiv médium miikodésé-
nek eredményeként a milalkotdsban megtorténd igazsig tilné a
szoveg materidlis és érzelmi befogaddst biztosité dimenziéin. Es
épp ez teszi lehet6vé azoknak az irodalomelméleti-olvasati ér-
téktulajdonitdsoknak a paradigmaképzd legitimaldsdt is, melyek
révén egy-egy kiemelkedd szerz§ invenciozitdsa, ,poeticitdsa’
felismerhet6vé vélik. Egy valéban braviros Kosztoldnyi-elemzés
tanulsigaként érkezik el a szerz8 annak a felismeréséig, hogy épp a
késé modern korszakkiiszob jut el annak tudatositdsdig, hogy ,az
én 6nmegértésének nem az izoldlt szubjektivitdson keresztiil felfo-
gott dnmaga a legfébb (s kivalt nem a tévedhetetlen) instancidja’.
Balogh Gergd Kulcsir Szabé Erné elméleti nyomvonaldn
mozgd tanulmdnya az ,,igazsigossdg és az eticitds” (a szerz$ hason-
16 pszeudoantik genezisti terminusok kitaldldséban is jeleskedik)
szerepét és artikuldcidit vizsgdlja a koltSi nyelvben, méghozzd Né-
meth G. Béla 6nmegszolité verstipusrdl irt klasszikus tanulmd-
nydnak szoros olvasdsa fel8l tobbek kozott a performativ (az igéret
fogalmahoz tartozd) és az afformativ (a lehetdség fogalmaval ro-
kon, a létesiilést lehetdvé tévd, az igérettel szemben létesiils ,md-
sik”) kategdridval. A két kategéria koltészetesztétikai Ssszekapesol-
hatésdgdt az eticitds fogalmdval frappdnsan igy fogalmazza meg:
»Ha a performativum az igazsigossig lehetdségét jelenti, akkor
az afformativum az igazsigossdg lehetdségének igérete”. Pataki
Viktor Oravecz Imre Haldszdember cimii poémdjdnak emlékezet-
strukedrdit értelmezi Gjra az ,id8szembesitd” verstipus hatékony
segédfogalmdval az ars memoriae részint egyetemes antropold-
giai tapasztalatai, részint a koltdi kép nyelvi-materidlis-retorikai
yemlékezete” fell. Gorove Eszter a tér és az én viszonydt helyezi
elétérbe a Tivozd fa cimil Oravecz-kotet anyagdnak értelmezése-
kor: az emlékezet és az id6leképezés teresiilése (a mult mint ,el-
vesztegetett id8”, muzedlis ldtvdny és pszeudonosztalgia) Gaston
Bachelard térpoétikai rendszerének struktirdihoz igazodva aktivd-
16dik Gjra és hoz létre egy rendkiviil impozdns olvasatot.
Mészéros Mdrton a Kovdcs Andrds Ferenc Krisztina-verse-
iben megjelend pdtoszformuldkat vizsgdlja: mar a témavalasztds
is igen eredeti, hiszen egy meglehetésen kompromittdlé fogalom
implicit retorikai jelenlétére fokuszdl. Mészdros szerint a poszt-
modern utdni gesztuskoltészet egy olyan formdja alakul it ki,
mely a befogadé affektiv aktivdldsdt valdsdggal kikényszeriti, s
nem elégszik meg a retorikai jétéktér vagy az interszubjektumok
szerepjdtékaiba bonyol6dd, mozgé én alkalmi retorikai provo-
kécidival. L. Varga Péter hasonléképpen a koltdi megnyilva-
nulds ,igazsiginak” hermeneutikai szempontd néz8pontjinak
interpretativ hasznositdsdra tesz kisérletet, mint Balogh Gergd.
A nyelv 6nbeteljesitd jellegét (melynek készonhetSen az ,igaz-
sdg” performativitdsa érzékelhetdvé vilik), az apokatasztdzis
mechanizmusdt és a koltdi szé horizongjait (hivds-, mondds-,

illetve adomdnyjellegét) vonatkoztatja a liraértelmezés hagyo-
mdnystruktirdira. Kilondsen ez az apokatasztdzis, azaz a lirai
eseményt ,helyredllitdsként” felfogé koncepcid ldtszik a szoros
olvasis szempontjabdl is kiilonosen sikeres interpreticids lehe-
t6ségnek.

A lira antropolégiai horizontjaival kapcsolatos blokk anya-
git Ferenczi Attila Horatius-tanulmdnya nyitja, mely egyszerre
kapcsolédik az ars poetica fenn mdr tdrgyalt diskurzusihoz, és
nyit meg egy teljesen Uj szempontrendszert, mégpedig a kolté-
szet tdrsadalmi bedgyazottsdgahoz kdthetd hasznossig-elv anali-
zéldsdval (és itt Pindarosz 6roksége is fokuszba keriil). Horatius
az egyéni nyelvgenezist a koltévé vilds integrans részeként kezel,
mikdzben a kéltd a nyelvben létezés sorsba vetettségének koszon-
het8en folyamatosan a jelentés hatdrainak kitoldsdt végzi, de ezt
egyszersmind kénytelen integrdlni abba a hatalmi diskurzusba,
mely sziikségszertien 4tpolitizdlja a koltdi nyelvet, s ezdltal legi-
timdlja tdrsadalmi ,hasznossdgdt”. Haldsz Hajnalka Herdernek
a sz6 és a szt létrehozd ,természet” viszonydrdl kifejtett gon-
dolatait értelmezi az 4llati nyelv, a hangzds és a nyelvgenezis, a
nyelvfunkcié kérdésirdnyaibdl. Hatdsos, ahogy Herder példdza-
tos és metaforikus nyelvezetét is jétékba vonja. Timdr Andrea
a poszthumin jelenségének posztkatasztrofikus széveghedoniz-
musdt hozza kozelebb széles torténeti dimenzidkat felmutatva.
Lérincz Csongor tjabb J6zsef Attila-verselemzéssel 4ll el. A 7é/i
éjszaka ndla a performativ (a szerzd itt a személytelenités gesztu-
sdra, illetve a koltdi én szubjektumstdtuszanak felftiggesztéseire
fokuszal) és medidlis sszefiiggések dimenzidjdba keriilve vélik
elemzés tirgydvd. A ,természet és kultira” konkrét szveghe-
lyekkel dokumentdlt, de metaforikus értelmd, a vers dinamika-
jat biztosité ,kiazmusa” mellett Gjszert a természettudomdnyos
kontextusok (biometria, antropometria) bevondsa is.

Tolcsavai Nagy Gédbor tanulmdnya a ,szubjektivizdcié és
az episztemikus lehorgonyzds” kérdéskorét a kognitiv szeman-
tika és poétika univerzuma fel8l kozeliti meg, s 4j kontextust
kinal pl. Babits Mihdly szubjektivizdlé poétikdjdnak, illetve
Pilinszky Jdnos objektivizdlt fogalommegjelenitésének jobb
megértéséhez. Léndre Tamds Pilinszky Ravensbriicki passidja-
nak elemzésére villalkozik a ,technikai” képek feldl, a Platén
barlanghasonlatdig visszavezethetd ,mediatizdltsig” orokségét
mozgdsitva, és az elhallgatds vagy némasdg alakzatait nem vég-,
hanem kiindulépontként ldttatva jelzi, hogy a vers ,6nnén
mediatizdltsdgdt viszi szinre”. Simon Gébor terjedelmes és
nagy igényil tanulmdnya egy nyelvkézpontd liraclmélet vdz-
latdt kindlja fel a nevezetes Coseriu-tétel nyomdn, izgalmas
demonstriciéval (Kerber Baldzs és Téth Krisztina verseit elem-
zi): a jelentéstulajdonitdst egyértelmtien abduktiv miveletként
fogja fel, a maalkotds nyelvi-megformadltsdgi eseményeinek re-
cepciéja nyomdn nemcsak hogy kibontakoztathaté a szovegvi-
lig termékeny fikcionalitdsdnak rétegzettsége, de pdrhuzamo-
san tobb, kiilonb6z8 abduktiv viligkonstrukeié is kibonthaté.
Fontos a sokirdnytsdg, hiszen a befogadds modelldldsdra tett
javaslat csak akkor tekinthetd érvényesnek, ha a ,fogalmi-refe-

rencidlis mintdzatok abduktiv emergéldsinak verbdlis poétikai
kozegeként” mutatja fel magdt.

A negyedik fejezet irdsainak sordt Simon Attila kival6 szévege
nyitja Platén /67 cim dialégusdnak, kivilt az érvrendszer poten-
cidlis irénidjinak elemzésével, melyben Székratész 4ltal a techné
ellenében megfogalmazott isteni inspirdcidénak (az enthusiasmos
képzetének) értékteremtd primdtusa mellett érvel, majd Sssze-
kapcsolja a kardalksltészet braviirosan elemzett médiapolitikdjdt
az enthusiasmos medialitdsinak Osszefliggésrendszerével. Tamds
Abel egy Catullus-lacundt (51,8), azaz a kitéltetlen helyet, a filo-
l6giai szubsztiticié csdberejét mellézve (<vocis in ore> ?) magdt
a ,hidnyt” olvassa ki, mikézben a Szapphd-parafrdzis szovegében
a szdndékolt toredékesség illizidjdt erbsiti. A materidlis szakadé-
kot legfeljebb az tires adoniszi sor kopogdsdval lehetne pétolni,
a hidny maga a kolteménybe ,,negativ inskripciéként beirédott,
diribdarabokra tort, fragmentdlt hang”.

A sok Jézsef Attila-, Kosztoldnyi-, illetve Pilinszky-elemzés
utdn kivételes 6rom olvasni Konkoly Déniel Kassdk-tanulma-
nydt! A szerz8 ,az értelmezdi 1épések erészakossdganak reduka-
lasdnak” problémdjibdl indit, mintegy ezzel is jelezve az avant-
gard liraolvasds egyik szemantikai problémadjit, mely a referenci-
4lis mezd tudatos roncsoldsdbdl fakad. Az elemzés kiilonosen a
Jhumdn eredet indexeinek” koltdi alkalmazdsairdl irt részekben
excelldl: a gépi-testi-retorikai miikodés Uj analdgidit fedezi fel,
s rdvildgit arra is, hogy a természethez, a tirgyi vildghoz csak
az antropomorfizmuson keresztiil van hozzdférésiink. Kulcsdr-
Szabé Zoltin Iré-gépek cimi dolgozata hasonléan unikilis: egy
technikai fordulat és a szoveggeneréldsi, szovegértelmezési stra-
tégidk kapcsolatdt értelmezi, illetve a technika kihatdsit a szoveg
materidlis dimenzidira. Az irégéppel gépelt verskéziratt6l Papp
Tibor szdmitdgépes versgenerdtordig gazdag példaanyaggal ald-
tdmasztott szellemes elemzések sora végiil is Kittler nyomdn az
dbécét vagy akdr a kézirdst is szoftverekként, ,jeltelen felhdk-
ként” kezeli. Vincze Ferenc Szildgyi Domokos-tanulmdnya pe-
dig a hatdr fogalmdnak termékeny jelentésdrnyalataival teremt
magdnak értelmezdi nyelvet.

Mezei Gabor Borbély Szildrd Tiergarten-szovegeinek tér-,
nyelv- és emlékezet-topografidjdt nézi. Walter Benjamin meg-
irt vdrosinak kultdrtechnikaként elgondolt metodolégidjdt al-
kalmazza és terjeszti ki az irds térbeliségének genezisére. Smid
Rébert egyenesen Kittler-interpreticiét kozol: a lirai hang
archeol6gidjival kapcsolatos vonatkozdsok alakuldstdrténe-
tét védzolja fel, egy, a hang medialitésin alapuld, a romantika
szovegcirkuldci6jdval szembehelyezkedd elméleti koncepcid kor-
vonalazéddsdig.

Ez az 570 oldalas gytijtemény is mutatja, hogy a liraolvasis
régi és Uj, illetve régi-uj paradigmdi kozt elképesztben erdtel-
jes diszkurziv tér alakul ki. A széles meritést, interdiszciplindris
kotet ereje befelé vonzza az olvasét: a szerencsés szerkesztésnek
hila, ebben a gazdag labirintusban mindig akad Ariadné-fonal,
mely j6 pdr kalanddal gazdagabban vezet vissza benniinket sajdt
értelmezéseink vélt vagy tényleges valdsdgiba.

KRITIK

NEMES z. mario

»A nyelv
egy faj”

A kortdrs koltészetben mindmdig uralkodénak mondhaté az a
modernista eredet(i esztétikai ideolégia, miszerint a médiakon-
figurdcidk monomedidlis lesziikitései mentén vélik stabilizdlha-
tov4 az irodalmi tér szerkezete. Ez azt jelenti, hogy a ,,hagyoma-
nyos értelemben vett, tehdt nyomtatvdnyként, és (vagy) az ebbdl
a célbol osszegyilt kozonség eldte elhangzé szavalatként ismert
koltemény eszményétd] t6reénd radikdlis eltérések”,! vagyis az
intermedidlisan ,nyitott” vizudlis és/vagy hangkéltészeti formdk
nem képezik szerves részét a magyar lirai hagyomdnynak, ha-
nem a purifikdle — és ebben a medidlis tisztasigban ,lezdrt”
— verseszménnyel szembedllitott hibrid Mdsikként jelennek
meg. Ennek a kizdrdsi folyamatnak (mely természetesen soha-
sem lehet kizdrélagos, hiszen mindig jelen vannak 4tszivdrgdsok
és medidlisan ,homdlyos z6ndk”) az egyik oka a (neo)avantgird
tradicié aropikussdga, vagyis az a kisérteties tapasztalat, hogy ez
a poétikai konglomerdtum soha nincs ,otthon” a magyar ki-
nonban, noha rendszeresen megprébalkozik az elfojtdsbél valé
visszatéréssel. ,,A neoavantgdrd valéban nem vélt a kinon részé-
vé, ezért taldn nem til merész dllitds az, hogy a magyar lira ki-
lencvenes évekbeli, mai szemmel nézve legaldbbis zavarba ejtden
zavartalan reklasszicizdléd4sa is valahonnan innen eredt. Azdltal,
hogy a legradikalisabb, és éppen ezért legkiszolgdltatottabb ha-
gyomdnyt nem sikeriilt felvenni a megtijulé magyar lira eszkoz-
készletébe, ismét elmaradt a »lira idejének 4cdllitdsa«, és megint
csak egy, a maga lehetdségeinél és adottsigaindl a konzervati-
vabb kéltészetfelfogds 6roklédott tovabb.”? A hatdsdban egészen
mdig befolydsos ,(re)klasszicizdl6dé koltészetfelfogds” egyik
lehetséges kovetkezménye épp a lira medidlis ,,roghoz kotése”,
miszerint a kolt6i Mondds abszolit médiuma a lét igazsdganak,
hiszen a magyar koélt§ a magyar nyelv géniusza, vagyis a magyar
sors teljessége (el)mondhat6 a magyar Versben. Minden eltérés,
kitekintés és ,kirojtosodds” a devidci6 gyanujét kelti fel, hiszen
az irodalomfelfogds expanzidja értelmezhetetlen egy olyan tér-
ben, amely 6nmagit totdlisnak gondolja.

! Bopor Béla: 7ér * Vers* Kép = US.: Mdr az avantgdrda Carnevdlra iititt, Ma-
gyar Miihely Kiadd, Budapest, 2007, 71-77, i. h. 72.

> Krusovszky Dénes: A kiltészer aktualirdsa (Megjegyzések a kortdrs magyar lird-
76l) = Ub.: Kiméletlen szentimentalizmus, U'Harmattan, Budapest, 2014, 11-24,
i.h.22.
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