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Bagi Zsolt konyvének cime eligazit abban a tekintetben, hogy
milyen diskurzusba hiv meg minket a szerzé. Esztétikai hata-
lomrél beszél és a kultira emancipatorikus funkciéjirdl, az
esztétikum politikdjdr6l. Ennek a politikdnak a célja a tdmegek
felszabaditdsa, mert az a politikai emancipdciéval, azaz a jog-
dllammal még nem kovetkezett be. Perspektivdja a kulturlis
emancipdcio, ahol a tomegek hatalma az aktivitdst, cselekvké-
pességet jelenti.

A politikai elmélet. Ez a hatalom-fogalom nem a nietzschei
hatalom-akaris elitarisztikus szabadsdgvigydval rokon, hanem a
Foucault-féle tudds-hatalomhoz hasonlit, de megforditva. Fou-
cault-ndl a tuddssal (kultdrdval, diskurzussal) 6sszefliggd hatal-
mat mindig a represszi6 gyandja veszi koriil, a renden kiviiliek
elnyomdsdé, mig Bagi nekik kivdn hatalmat (cselekvképességet
a felszabaduldshoz, azaz egyenl8séghez), amelyet megkiilonboz-
tet a masok folotti uralomtdl. Ez formdlisan Max Webert idézi
az ember eszébe, aki az uralom és a hatalom kézotti megkiilon-
boztetést végrehajtotta. A Bagindl negativ értelm( uralom ndla
a legitimitdshoz kapcsolédik, a hatalmat viszont szocioldgiailag
amorfnak, instabilnak és alig megragadhaténak nevezte. A radi-
kélis baloldali hagyomdnyban a Toreénelem és osztdlytudat Lu-
kécsdtél Debord-ig rdmutattak egy szocioldgiailag meghatdro-
zott tdmegre, amelynek azért kellett hatalomhoz jutnia, mert
latszélagos rész-érdekei totdlis érdekeket testesitettek meg, tu-
datdban — a lukdcsi hozzdrendelt tudat mitikus konstrukcié-
jiban — f6l lehetett ismerni az univerzdlis emberi 6ntudatot.
Az osztdlytirsadalmak elmultdval hasonlé funkciéban sokkal
amorfabb képz8dményekkel kell megelégedni, a radikélis balol-
dali politikai filozéfia ,spinozizmusdnak” sokasdg-fogalmdval, a
tomeggel, a bérkivel, vagy Jacques Ranciére rész nélkiili részével,
azaz a tdrsadalom azon részével, amely nem részesiil a politikai
hatalomban, és éppen ezért az dltaldnos képviseldje.

Nyugtalanit engem Bagi Zsolt kdnyvének politikai filozéfiai
kerete, noha osztom alapvetd motivumdt, hogy az egyenl8tlen-
ség ellen mindig 6l kell [épni. S azt is ldtom, hogy e follépés mi-
litdns jellegét tompitani akarja, amennyiben megkiilonbozteti
maggdt a radikdlis baloldal gyakori schmittidnus ellenségkeresd és

-képz8 logikdjdtsl. Rokonszenvezem a tdrsadalmat totalitdsként
foltételezd absztrakeid birdlatdval. Az is folsejlik, bdr kifejtetle-
niil, s ezért nem tudom, jél értem-e, hogy nem tekinti a piacot
en bloc megsemmisitenddnek, csak a kultdra piaci logikdjdt kri-
tizdlja. Az uralom és a hatalom megkiilénbéztetése is pacifiklé
jellegli, amennyiben nem az ur és szolga puszta szerepcseréjérdl
van sz6, amely de facto pdridvd tette egykor a Szovjetunidban és
nyomdban az Ggynevezett szocialista orszdgokban a ,kizsdkma-
nyol$” osztdly tagjait.

Amikor emancipdciérdl, tirsadalmi integriciérdl beszél,
akkor sziikségesnek tartja hangsilyozni, hogy az ,,nem teszi egy-
mis ellenségeivé a kozosség tagjait”. ,[E]z a véltozds nem a ré-
szek uralmi helyzetét valtoztatja meg az egészen beliil, hanem a
kozosség j alapjait fekteti le, ahol a részek kozotti megosztds, a
hatalmi elszdmolds akdr érintetlen is maradhat. A politikai kiiz-
delem ebben az értelemben nem feltétlentil az uralmi rend meg-
dontésére irdnyul (bdr nem is zdrja ezt ki).” Végiil maga az alap-
gondolat is ebbe az irdnyba mutat, hogy a politikai felszabadulds
feltételévé a kulturdlis felszabaduldst teszi, s mintegy dthelyezi a
hangstlyt az utébbira, mint az el6bbi conditio sine qua nonjéra.
Ezzel egyébként nagy hagyomdnyhoz csatlakozik, hiszen az an-
tikapitalista, forradalmi baloldali gondolat legnagyobb képvise-
16i a XX. szdzadban — Lukdcs, Bloch, Adorno, Horkheimer,
Benjamin, Greenberg stb. — mind esztétdk, kultdrfilozéfusok
voltak.

Mégis minden hatalomban benne van a konfrontici6, a
feltilkerekedés és az aldvetés esélye. A hatalom az ellenhatalom
lehetéségét foltételezi, az esztétikai hatalom tehdt tartalmazza
az ellendllds esélyét. Bagi pacifikdlé tendencidit, mérsékelt ra-
dikalizmusdt gy is fol lehet fogni, hogy az ellenség épp olyan
amorft4 vilt, mint a felszabadulds alanya. Amibél azt a tanulsi-
got lehetne levonni, hogy az emancipatorikus programok ezen
a magas elvonatkoztatdsi szinten nem térgyalhaték a mitoszkép-
zés veszélye nélkiil. Bagi realisztikus pacifizmusdt ellentételezi
konstrukcidjdnak utépisztikus erészakossiga, amely abban nyil-
vénul meg, hogy Spinozdra hivatkozva a személytelen tdmeget
tekinti a politikai cselekvés egyerlen dgensének. Nem szdmol ha-
rom tényezével, amellyel szerintem nem lehet nem szdmolni: a
mindenkori kisebbséggel, a politikai akaratképzést kifejezd és az
azt korldtozé intézményekkel, valamint az individuummal. Ezek
letakardsa, zdrojelbe tétele visszahozza azt, amivel le akar szdmol-
ni, a tdrsadalom eleve adott totélis ellentmonddsinak absztrakei-
6jat. Ez a baloldali, illiberalis, radikdlis demokrdcia dlma.

Voltam mdr magam is tomeg része, dtéltem ennek érzéki él-
ményét, amelyet emlékezetesen jelenitett meg példdul Flaubert,
Nédas, vagy akitdl kritikdim cimét kélesondztem, Elias Canetti.
Vezéreltek a tdmegben engem is affektusok, felgytjtotta fantdzi-
dmat az a jelsz6, hogy ,,mi vagyunk a nép”. Nem tagadom tehdt
a tdmegben létnek a politikai képzeletre gyakorolt hatdsit. De
a kritikai reflexié nemcsak akkor 1ép mikodésbe, amikor eset-
leg néhdny kilométerrel arrébb egy homlokegyenest ellenkezd
szdndéka és bedllitottsdgt sokasdg gyiilekezik, s egyesiil tomeg-

gé. Nem csak akkor, ha jézanul (kétségkiviil nem a tdmegben)
szdmba vessziik, hogy milyen sokféle tomeg van (pdnik-tdmeg,
hecc-tomeg, tinnep-tomeg, forradalmi tomeg, gydszold tdmeg,
politikai koveteléseket hangoztaté tdmeg, eléaddsok néz8ibél és
hallgat6ibél képzddé tomeg stb.). Nem csak akkor, ha mérlegel-
jiik, hogy a tdmeg mint a politikai cselekvés egyetlen dgense egy
vérosdllamra méretezett koncepcié. Hanem akkor is, amikor a
tomeg mint wultimi barbarorum rémtetteire, vagy csak egyszer(i-
en veszedelmes, negativ tdmegmozgalmakra, tdmegjelenetekre
gondolunk.

Bagi Zsolt tisztdban van ezzel, s még azt is olvashatjuk néla,
hogy a tomeggel negativ formdjéban gyakrabban taldlkozunk.
Valéban: kényve megirdsinak idején és helyén tapasztalhatta
meg az idegengy(ilolet elterjesztésének tomeges sikerét, a tdme-
gek legrosszabb ,0sztoneinek”, el8itéleteinek, a Mésiktdl valé
félelmének felszitdsit és engedélyezését, s hallhatott hiszterizalt,
veszedelmes tomegjelenetekrdl is. Mégis egy mitosszal segiti
ki magdt. Mert amennyire mitosz azt mondani, hogy az em-
ber a tdmegben sziikségképp dllattd valik, azonképpen mitosz
— noha szofisztikdltabb, elékeldbb rokonsdgi — az is, hogy
»a tdmeg cselekvése sokszor. .. felszdmolja sajdt hatalmdt azdltal,
hogy 6nmaga ellen fordul”. Ez klasszikus petitio principii. Min-
den egyes alkalommal, amikor kritizdljuk a tdmeg cselekvését,
megelégedhetiink azzal, hogy ez nem felel meg a tdmegcselekvés
4ltalunk meghatdrozott fogalmdnak, mert a témeg 6nmaga ellen
fordult (?), nem szoliddris a ,bérkivel”, az 6nkéntes szolgasigot
valasztotta.

A kultirkritika. Az ilyen esetekben, amikor a felszabadulds ala-
nya nem felel meg hozzdrendelt tudatdnak, a kultdrkritika ad
magyardzatot, neveztessék az a felvildgosodds dialektikdjdnak,
a spektdkulum tdrsadalmdnak, vagy a hatalmi viszonyoknak a
tuddsban megalapozott abszolutizalisinak. E negativ kritika
orok dilemmdja, hogy majdhogynem determinisztikusan —
minél radikdlisabban, anndl determinisztikusabban — zdrja be
a kritikust is mint cselekvét az 4ltala foledrt vildgallapotba, vagy
zdrja ki abbdl mint inaktiv szemlél6t. ,Csindlhatsz amit akarsz
/ akardsod is 8k csindltdk / Mint kinai 6rdéggolyd / tokéletes
/ és véget nem ér a doboz a dobozban”. Bagi azonban, miu-
tin futdlag kidolgozta korunknak a barokkal val6 analégidjdt,
nem az absztraktnak tartott negativ, hanem a pozitiv kritikdt
vélasztotta, amennyiben az emancipatorikus kultdra kereteit és
foltételeit vizsgdlta. De haj, amig a negativ kritikdra rendkiviili
anyaggazdagsdg és halhatatlan elemzések egész sora jellemz8, ad-
dig a pozitiv kritika utépisztikus jellegénél fogva szitkségképpen
szegényes és maga is — absztrakt.

Folttinik az az érdekesség, hogy a kozosség, a tomeg politi-
kai testté véldsinak dtjdt Bagi nem a véleménycserében, a vitd-
ban, a megbeszélésben, a deliberdciéban keresi, sét kifejezetten
élesen kritikus a beszélgetéssel, a tdrsalgdssal szemben, melyet az
igazsdgkeresést8l megfosztott véleménykultdra kifejez8désének
tekint. Nekem, aki irtam egy Mi az, hogy beszélgetés? cim esszé-
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kétetet, nehéz errdl elfogulatlanul beszélni, de el kell ismernem,
hogy amig harminc—negyven évvel ezel8tt azon a helyen, ahol
éleiink, a monologikus vélemény-dikrtattira, vélemény-szabalyo-
zds, vélemény-cenzira, a nyilvdnos beszéd koordindldsi kény-
szere aldli felszabadulds tlint aktudlisnak, ma a kiovetkezmények
nélkiili, igazsdg-kritériumokat nem keresd frivol véleményplu-
ralizmus és véleménypiac abszolutizdlt relativizmusa elvezethet a
kévetkezmények nélkiili hazugsdgokig, a post-truth-ig, az alter-
natfv tényekig. A tuddstdl megkiilonbéztetett vélemény elvben
hdrom csoportba oszthatd: hit, meggydz8dés (doxa), mitosz. De
azok az er6s kotelékek, amelyek e szavak jelentését és a tartal-
muk irdnti bizalmat régzitették, meglazultak, s olykor alkalma-
sint el is szakadrtak.

Az is igaz, hogy a legfontosabb gondolatok nem a vélemény-
cserében, hanem a monologikus végiggondoldsban jonnek létre,
s van valami meggy6z8 Deleuze Bagi dltal idézett apercujében,
hogy ,,minden filozéfia megsz{inik abban a pillanatban, amikor
elhangzik az a mondat, hogy »most pedig beszélgetni fogunk er-
r8l«”. Mégis tilzénak és majdhogynem abszurdnak tartom Ba-
ginak azt a kritikdjdt a beszélgetésrdl, amely jéval 4ltaldnosabb a
meritokratikus és nem demokratikus filozéfiai igazsdgkeresésnél.
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Nem veszi szimba a szépdrbaj civilizatorikus vivmdny-jellegét,
noha persze tud réla (,a tdrsalgds, ha nem is univerzalizdlédik,
mindenesetre elveszti a sziiletési el8jogokhoz valé kotottségér,
és 4ltaldnos civilizdciés normdva valik”). Holott mdr kedves
Moli¢re-jében, Az embergyiililében is észrevehetd, hogy a konf-
liktusok jogi utra vagy tdrsasigi szévdltisba terelése minden
visszdssdga vagy komikuma ellenére ilyen vivmdny, hiszen még
radikdlis kritikusdt, a mizantrépot is tolerdlja.

Bagi az emberek kozotti interakeid, a tdrsadalmi érintkezés
hdrom nagy paradigmdja — a munka, a nyelv és az emberi test
— koziil az utolséra dsszpontosit. Ez azt jelenti, hogy a kultird-
ban a tdmegkultirdval, a tdmegkultdrdban — éppenséggel a fo-
gyaszt6i passzivitds jeleit mutat6 ismert fogalmaval szemben — a
fantdzidt kigyajeé érzékiséggel foglalkozik, a tomeg-1ét érzéki
élményével, ami az érzékelés gazdagoddsdval, felvildgosuldsdval
jar, azzal, hogy az emberek megldtnak és megldthatnak dolgo-
kat, amiket eddig nem ldttak. Ami — igaz — az emancipécié
egy neme. Ez szimomra egy fontos részigazsdg abszolutizaldsa-
nak tlinik, amelynek hordereje a negativ oldalon mutatkozik
meg, a bizalmatlansigban a kommunikativ cselekvés, a politi-
kai cselekvés konszenzudlis modellje, a részvételi és deliberativ
demokricia, a politikai récié irdnt. ,A kooperdcié megélése a
testkdzosség, a kozosen kifejtett tevékenység megélése. A test-
kozosség érzéki kozosség, szavak nélkiili kozosség, vagy olyan
szavak kozossége, amely mdr valamilyen kozosre tdmaszkodik:
a testek kooperdci6jdra. Sz6 sincs arrdl, hogy egy testkozosség
feltétlentil »harmonikus« lenne, vagy hogy a koopericié valami
nagy problémdtlan egységbe foglalnd a tdrsadalmi szubjektumo-
kat. Arrdl van sz6, hogy e szubjektumok csak akkor valhatnak
felszabadulttd, ha megélik testkozosségiiket, lehetdségeiknek —
»képes vagyok« — az egyenl8ség talajdn toreénd integriciojit.
Ez azt jelenti, hogy megélik a »képes vagyoknak« a kitdguldsdt,
megnovekedését: a testek integrcidja a képesség — avagy a ha-
talom — novekedése. A test a »képes vagyok« és nem a »gondo-
lom« vildgit konstitudlja...”

A testkdzosség harmonizdldsa, illetve az erre alapozott
egalitdridnus tdrsadalmi integrdci6 lenne tehdt a kultdra felada-
ta. Ez — folétte elszegényitett formdban — Schiller esztétikai
dllamdnak, az ember esztétikai nevelésének folelevenitését jelen-
ti. De ki neveli a nevel6t? — tehetjiik fol a 3. Feuerbach-tézis
hires kérdését, hiszen — mint ott irva dll — £él8, hogy a neveld
folotte 4ll a neveltnek és elkiiloniil a tdrsadalomtsl. Minden ne-
velés — legaldbbis a tudds vonatkozdsiban — ideiglenes egyen-
16tlenséget teremt. Ugy ldtszik, hogy Ranciére szellemes gondo-
lata, a Maitre ignorant, a neveld produktiv tudatlansiga, nem
elégiti ki Bagit, mert szimol a tdmeg tehetetlenségével, tuddsa
kimtveletlenségével, de val6jdban a kérdésre, amely valamiféle
bizalmat foltételezne a kommunikdcié irdnt, nem taldlok felele-
tet. Az ugyanis nem elégséges vdlasz, hogy ,mind a tandr, mind a
tanulf egyiittmiikodésében valami 4j konstrudldsban vesz részt”.
Az egyik legnemesebb baloldali hagyomdny, a szocidldemokrata
munkdsonképzés nem jelenik meg ebben az 6sszefiiggésben.

S ez nem is véletlen, mert a kultira — jelen idejd, egyide-
jli, szinkronikus, politikai modellje szerint a kézvetlen demok-
rdcidra sszpontositd, s a még nem 1év8, csak elképzelt jovOre
orientdl6d6 — emancipatorikus fogalmébdl feltlinden hidnyzik
a diakronikus reflexid, az a kérdés, hogy mihez kezdjiink a fel-
halmozott 8sszemberi kultdrdval. Mintha csak mozgalom nél-
kiil és magas filozéfiai nivén a forradalmi avantgarde-oknak a
mult tabldjdt letorld kedveelése ismétlddne meg hallgatélagosan.
Lehet, hogy ,, Wagner hallgatésa, Michelangelo szobrainak meg-
tekintése még 6nmagiban senkit sem tesz az emancipatorikus
kultdra részesévé”, de megforditva, s Bagi kedves szavit haszndl-
va, szerintem el kellene tudni szdmolni a Wagner-hallgatdsnak és
a Michelangelo-szemlélésnek a felszabadité kultirdhoz fliz6dé
viszonydval/viszonyaival. A hagyomdny ,megjelenése abban az
»eseménybenc, amelyet emancipatorikus modernségnek neve-
zink”, igy, leirva szerepel a kényvben, de ennek val6sdgirdl,
dinamikdjarél nem tudunk meg semmit, e megjelenésnek, a
kultdra tradiciéjdnak nincs — és taldn nem is lehet — a konyv
alapgondolatdhoz igazitott elmélete. A filozéfiai hagyomdany
kezelése a konyv gondolati megforméldsiban (beleértve Jézsef
Attildt is) nem ennek a megforméltnak, az emancipatorikus kul-
tira hagyomdnykezelésének a modellje.

Az djbarokk. Azt is tévedés lenne gondolni, hogy a barokk
fogalmdnak jdtékba hozdsa teljesiti ezt a feladatot. Sokkal in-
kédbb punktudlis analégidk felmutatdsirél van szd, amelynek
kozéppontjdban a barokk térsalgdsi kultdrdjdnak parhuzama 4ll
a modern véleménypiaccal. Ez szellemes elmélet, mégis megle-
pd, hogy az eredeti, viligos fogalmi gondolkoddsdnak ontuda-
tiban hatdsiszonnyal nem vddolhat6 Bagi Zsolt — aki mindig
megmutatja, hogy mit tanult Jacques Ranciere-t8l, Spinozdtdl
(vagy Spinoza djbaloldali értelmez8itsl), Walter Benjamintdl,
Maurice Merleau-Pontytél, Mdrkus Gyorgytdl és masokedl —
nem emliti ebben az dsszefliggésben Walter Benjamin és Gilles
Deleuze barokk-konyvét, holott mindkettd a maga médjin a
barokk aktualitdsira mutatott rd.

Korunkat djbarokk kornak nevezni mindazonaltal helyte-
len, mert a hatalom a trén és az oltdr, a szuverén és Isten képé-
ben — a feliilet minden szimuldcidja, a vélemények abszoluti-
zdldsa és decentralizdléddsa ellenére — szildrdan reprezentativ,
azaz eleve adott, nem sz6érédik szét, nem rejtézik el, viligosan
ldthatd, és lithatévd tétele legf6bb céljai kozé tartozik, éles el-
lentétben a mai — nem a reprezentdcié alapjén 4116 — hatalmi
struktdrdkkal. A barokknak van centruma, megkérddjelezhe-
tetlen autoritdsa és plasztikus igazsdgfogalma, még akkor is, ha
az igazsdg egyediili kritériuma — ahogy mdr Hobbes is leirta,
és Spinoza sem mondott ellent — a szuverén (,a legfébb hata-
lom”) akarata, amely barmely tetsz6leges kérdésben megsemmi-
sitheti a vélemények pluralizmusit, sdt letérheti az igazsdgot is a
maga eldjog-jellegli hierarchikusan magasabb rend igazsigaval.
Alceste egyetlen lehetdséget ismer, hogy megvaltoztassa elutasité
itéletét Oronte szonettjérdl: ha a kirdly ezt kivdnja téle. Tovdbbi

sulyos kiildnbség, hogy a kézélet és a maganélet — modellje sze-
rint mdr az antik Rémdban megjelend — elvélasztésa, amely a
modern véleménykultdra dialektikdjénak alapvetd jellegzetessé-
gévé vilt, a barokkra egydltaldban nem jellemzd, s alapos tévedés
lenne a kotelesség és a szenvedély, a politika és a szerelem nagy
barokk konfliktusait e séma alapjdn értelmezni, ugyanis a repre-
zenticid jegyében mindkettd egyszerre jelenit meg affektusokat
és torténeti-mitikus-politikai megfontoldsokat. Magdnak a tér-
sasdgnak a nyilvinossidga — ez is tdrgya a mindkettdnk 4ltal any-
nyira szeretett, és annyira masképp szeretett Moli¢re-drdmdnak
— kizdrja a magdnéletet.

Harmadszor a barokk azért sem ismétlédhet meg (ponto-
sabban csak a neobarokk péffeszkedd iirességének formdjiban),
mert nem termelhetd Gjra a barokk pétosz, amely nem mds, mint
a szubjektum 6ntudatra ébredése abban a tekintetben, hogy cse-
lekvd része van a metafizikai és a politikai abszoltitum miikddte-
tésében. ,Mache dich, mein Herze, rein, / Ich will Jesum selbst
begraben, / Denn er soll nunmehr in mir / Fiir und fiir / Seine
siifle Ruhe haben.” (, Tisztulj meg szivem, / Magam akarom Jé-
zust eltemetni. / Immdr bennem kell neki / Mindérokre édes
nyugalmat taldlnia.”) A bensSségnek ez az elmélyiilése — éppen
mert kezdeti — megismételhetetlen, hiszen folytatisdban és ko-
vetkezményeiben az adost (hittartalom, politikai tartalom stb.)
felfokozottan személyes, de mégis reprezentativ leképezését fel-
véltja a vildgnézet személyes megalkotdsa.

Negyedszer — noha ez talin ugyanannak az éremnek a
misik oldala — a barokk nem ismeri az ironikus distancidnak
a romantika idején kidolgozott, és azéta a modernitdstdl elide-
genithetetlen formdjdt, amelyet gyakran visszaforditorrak a ba-
rokkra. Igy értelmezték 4t ironikus, kikacsinté kétéreelmiiséggé
a pascali fogaddst (Isten létére), Angelus Silesius misztikus pdrri-
meit (Gottfried Keller a Zold Henrik egy hires helyén egyenesen
frivolnak, kacéran sziporkdzénak nevezte) vagy Bernini szobrit,
Szent Teréz eksztizisit (evildgi, érzéki orgazmus dbrazoldsaként),
és sok minden mdst, amit barokk szkepticizmusnak szoktak ne-
vezni. Am mindez csak megerésiti, hogy — 6t6dszor — a barokk
megfosztdsa a metafizikdtol lehetetlen. Akdr kor, akdr stilus, akdr
ideol6gia, akdr esemény, nincs barokk barokk metafizika nélkiil.
S taldn ez a legfébb oka az Gjbarokk korszak lehetetlenségének.
Ugyanezért esik nehezemre spinozizmusnak elfogadni a filozé-
fus egyes politikai eszméinek azt az applikdcidjdt, amely eltekint
politikai filozéfidjdt is megalapozé metafizikdjdtdl, Isten értelmi
szeretetétd] mint kozosségi erdfeszitéstdl.

A kultira elmélete. Am térjiink vissza az emancipatorikus kul-
tara fogalmédhoz, amely Bagi Zsoltndl kettds alakban jelenik
meg. Van egy torténetfilozéfiai és egy aktudlis jelentése; az elsé
széles és gazdag, a mdsodik majdhogynem bdntdan szik. Az elsé
esetben — és itt Bagi kit(inden rekapituldlja Mdrkus Gyorgy
kultdraelméletét — arrél van szé, hogy a modernitdsban (a
XVIIL. szdzadtdl, de nyilvanvaléan két évszdzados elézmények-
kel) a kultdra reflektdlttd vélik, ontudatra ébred. Felismeri, hogy
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a szellem nagy alkotdsai nem természeti torvényeknek engedel-
meskednek, hanem magdnak az emberi szellemnek, s a kultdra e
szorosabb értelmébdl (a magaskultrdbdl) 4ltaldnos kovetkezte-
tést von le a szélesebb értelemben vett — mellékesen nagyon is
anti-spinozidnus médon elgondolt — kultiirdra: minden meg-
mivelésre, minden nem természettdl adottra. E kovetkeztetés
az, hogy az ember — természeti keretfeltételein beliil — maga
sem természettd] adott, hanem 6nmaga létrehozéja.

Ez az emancipatorikus felismerés, amelyet mds néven felvi-
ligosoddsnak neveziink, ki van téve a kockdzatnak, hogy amit
magunk alkotunk, azt magunk el is pusztithatjuk, s ennek a fo-
lyamatnak az eredménye a természet, a tdrsadalom, a mdsik em-
ber eldologiasitdsa, instrumentalizdldsa, a kulturdlis objektivdci-
Ok fetisizaléddsa, az emancipicié ellentétébe forduldsa. A kérdés,
ahol az utak elvdlnak, ezeknek a folyamatoknak a megitélése.
Kimeriilt-e a kultdra polgéri fogalmdnak emancipatorikus tolte-
te? Kritikai reform vagy kritikai szakitds a helyes vélasz? Lehet,
hogy a kultdra korszakdnak (mint felismerésnek és az abbél ko-
vetkezd nagy transzformdcidnak) a két évszdzada lezdrult, s vele
kérdésessé valtak alapvetd vondsai, a kultdra autonémidja, ob-
jektivdcidra (mivekre) torekvése, idealizdlé és Gjitd tendencidja,
de — mint Bagi megjegyzi — ,Mdrkus értelmezése szerint ezek
a jellemzdk egyenként és sszességiikben ugyan az ellentétiikbe
fordultak, de az ellentét csupdn a meghatdrozds egyik formdja: a
posztmodern maga is modern”.

Bagi Zsolt javaslata az, hogy a kultdra 4j, aktudlis fogalm4-
ban meg kell kiilonboztetni a kritikai kultdrdt és a kultiraipart.
Helyes. Beszéljiink tehdt errdl az dj, kritikai-emancipatorikus
kultardrél, amelynek viszonya legaldbbis kétértelmii a nem szo-
ciolégiai értelemben vett magaskultiréhoz, amely retrospektive
felhalmozta és — ami a mivészetet illeti — részben autoném
miivekké transzformélta az emberi nem egész kultdrkincsét.
Az igaz, hogy ,nincs egységes mivészet, amely az antikvitdstdl
Duchamp-ig és Kapoorig tartana”, de a kultiira modern konst-
rukci6jdban létrejott, és ,mostantdl” van.

Bagi radikdlis 4j kultdra-fogalmdban a kultdra esztétikai
jellegli redukci6jérdl van szé, ahol maga az esztétika fogalma is
despiritualizdl6 redukcién megy keresztiil, amennyiben visszatér
névaddjahoz, aki elsédlegesen a fogalmi tapasztalattal és megis-
meréssel szembedllitott érzéki tapasztalatot és megismerést értet-
te esztétikdn. Az a foltételezésem azonban, hogy ez a visszatérés
még nagyobb szabdst lehet, és az 4j kultdra-fogalom, legaldbbis
mivészetfilozdéfiai értelemben hétralép a kulttra kora elé — ezt
szolgdlja a posztmodern dtnevezése is Gjbarokkd, amelyhez a ba-
rokk kereteken beliil 1étrejévé klasszicizmus mintdjdra tjklasszi-
cizmus is tartozna.

Az egységes miivészet fogalma a kultdra korszakdnak konst-
rukcidja, s ez éppuigy érdektelennek tlinik az 4j elmélet szdmadra,
mint a kultdra korszakdban [écrejote (és retrospektive is hatd)
miialkotds-fogalom, amely a megalkotottsdg zdrtsigdt és végle-
gességét hangsilyozza (mikdzben a befogaddsok sokféleségében
felnyilhat). Tovdbbd az idealizalds és az autondémia szempontja
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is elesik. Az elsd egyrészt azért, mert a szavak nélkiili kozosség
képzetében az érzékivel szemben a fogalmi kizdrisa vagy erd-
teljes aldrendelése alddssa a kultdra szellemi jellegét, jelentéses
voltdt, amelyre az idealizdci6 irdnyul. Mdsrészt az idealizdci6
egy fontos esztétikai tartalma, a szépség — Benjamin legporézu-
sabb, leginkdbb belsé ellentmonddsoktdl terhelt, bar kétségkiviil
legnagyobb hirre vergédott irdsa nyomdn — mint a fenndllé
fenntarté apolégidja keveredik rossz hirbe, s Bagi egyenesen
azt mondja, hogy a pozitiv értelemben vett tomegkultdrit a
szépséggel szemben kell létrehozni. Holott — ha mds nem — a
modern 8koldgiai szervezédések figyelmeztethetnék arra, hogy
a (természeti) szép létrehozdsa, helyredllitdsa, megSrzése tomeg-
mozgalmak feladatdv4 lett.

Az autonémia nyilvdnvaléan a politikai cél kozelsége miatt
esik el. A mivészetfilozéfidk a heterondém politikai céloktdl is
emancipdlédni akartak, noha kdzvetett értelemben ez is politikai
cél volt, ennek is volt — a tréntél és az oltdrtél megszabadulni
akaré — politikai olvasata. Az izlésfilozéfidk azonban — ahogy
Bagi Zsolt kultiraelmélete — egyszersmind kézvetleniil politi-
kai filoz6fidk is voltak. Az itéléerd kritikdjit Hannah Arendt irta
le politikai filozéfiaként, majd az 8 vakfoltjaba tartozé, els8sor-
ban brit {zlésfilozéfidkrdl is vildgossd vélt, hogy épp annyira ér-
telmezhetSk politikai elméletekként. Sajndlatosnak tartom Bagi
Zsolt ,vakfoltjat” az {zlés fogalmaval kapcsolatban, amennyiben
azt kizdrélag szocioldgiai kategériaként tartja szimon, holott az
a megillapitdsa, hogy ,a kultira fogalma tobbértelmd, és egy-
ardnt jelent osztdlymegkiilonboztetd habitudlis gyakorlatokat
és emancipdcids gyakorlatot”, torténetesen telibe taldlja az izlés
fogalmit is, amely ennyiben — és csakis ennyiben — tekinthe-
t8 az esztétika, illetve az abbdl kibontakozé miivészetfilozéfia
elézményének. Mindez 6sszefiigg egy kordbban emlitett kritikai
megjegyzésemmel, amely Bagi koncepcidjinak lényegét érin-
ti, hogy érzéketlen az egyenl6k pdrbeszéde irdnt a beszélgetési
kultdra kétértelmiiségében rejlé civilizatorikus-emancipatorikus
mag.

A kultdra korszakdnak ez a kritikdja nagymértékben e kor-
szak elStti kulturdlis bedllitottsigot eleveniti fel, s azt akarja
emancipatorikus politikai céljaira felhasznélni. Joggal vethetd fel
ugyanakkor, hogy e mivészetfilozéfia nélkiili esztétika korrigdl-
ja a kultdra korszakdnak, a modernitdsnak azt a hibdjdt (amire
az Gjabb magyar irodalomban mds-m4s médon Heller Agnes és
Seregi Tamis is folhivta a figyelmet), hogy az objektivicidk irdn-
ti elfogultsdgdban az esztétika egész teriiletét belegyomaoszolte a
mivészetfilozéfidba. Mégis vildgosan kellene ldtnunk, hogy mit
kindl ez az 4j kultira, és milyen viszonyban 4ll a kultdraiparnak
kétségkiviil kitett, de ugyanakkor — meggy6zédésem szerint —
emancipatorikus tartalmdt is megdrzd (visszanyerhet, Ujrate-
remthetd), nem szociol6giai értelemben vett magaskultdrdval.

Bagi Zsolt egy tekintetben megismétdi a magaskultdra
igéretét, olyan esztétikai gyakorlatot tart kritikainak és
emancipatorikusnak, amely a mindennapi élet folyamatossigit,
a mindig ugyanaz-t megszakitva megvdltoztatja a mindennapi

életet. Ez egészen 4ltaldnosan hasznilt tétel, amelynek mottéja
a nevezetes rilkei felszolitds lehetne. Ezt kombindlja az esztétikai
sajdtosan érzéki, a szavak nélkiili testkdzosségben megnyilvdnu-
16 fogalmdval. , Témegkultdrdn olyan esztétikdt kell érteniink,
amely a tomegek mindennapi életébe vezeti be a megszakitdst.”
Ez a kombindcié azonban véleményem szerint nem kiilonbozte-
ti meg egymdstdl az aktust és a potencidt, vagy legaldbbis olyan
szorosra huizza a kettd — egy progressziv (azaz bdrki mdssal
szoliddris) tomegben valé lét cselekvéképességének érzéki élmé-
nye és ennek kulturdlis lehetéségfeltétele — kozotti viszonyrt,
amely nem hagy teret az individudlis szabadsdgnak. Ez a — mit
van mit tenni — zsarnokinak nevezheté megoldds egyébként a
Rilke-versben is megjelenik: ,Du muft dein Leben dndern!” A
kulturdlis gyakorlat, amelynek lehetdségeket kellene létrehoznia,
ebben az értelemben azonosul maggval a hatalomnak a megta-
pasztaldsdval, kiterjesztésével, gyakorldséval, a koopericié, a test-
kozosség dezindividualizdl$ érzékiségével.

Bagi Zsolt 6j tdmegkultirdjinak politikai modellje van, az
dlland6 konszenzuskényszerben 1évd kozvetlen demokricia. A
konszenzus alapja nem fogalmi, hanem érzéki; nem létrejovd,
kifejlé, hanem a maga pillanatnyisigiban megjelend. Ennek a
konszenzusnak azonban az utdpia terhe mellett megvannak a
maga hatdrai, s nyilvinvaléan nem adja meg a kontempldci6-
nak, a nem-részvételnek, az egyet nem értésnek a szabadsdgit.
Van ennek kozvetlen politikai tartalma is, amit mdr érintettem:
ha a konszenzus az érzékelés egyes teriileteinek felszabadité ki-
terjesztésére irdnyul (s Bagi Ranci¢re nyomdn erre az 4llispontra
helyezkedik), akkor nyilvinvald, hogy azok ellen a tdrsadalmi
intézmények, rétegek ellen irdnyul, amelyek megfosztottdk
a tomeget ettdl, vagy soha nem adtak erre lehetéséget neki. S
van egy altaldnosabb kovetkezménye, mert meg kell jel6lni a
disszenzus lehetdségének a helyét. Az 0j kultdra aktordval, a t6-
meggel szemben ekkor visszatérnek a magaskultira aktorai: a
filozéfus, a miivész, a tudds. LA filozdfia, esztétikai miavészet,
a kutaté tudomdny azonban sohasem konszenzuilis, és igy so-
hasem demokratikus.” ,[A] disszenzudlis kult(ra nem a k6zds-
ség kulturélis gyakorlata, annak tekintetében kéz6mbés. Nem
mintha ne lehetne ettd] még nagyon is elkdtelezett, de ez sem
sziikségszerti. A disszenzudlis kultira feladata nem az egyetéreés
minimdlis lehetségének megteremtése, hanem a kultdra néz6-
pontjainak folyamatos tdgitdsa, sokszorozdsa, kiterjesztése.”

E kétkulttirdnak — a konszenzudlisnak és a disszenzudlisnak
— egylitt kellene mikodnie, s egyiitt kellene kifejtenie
emancipatorikus kiildetését. S valdéban, Bagi bevezetdjében
egylittmiikodd polusoknak nevezi ket, ahol az els6 a kozos-
ség egységérdl, a médsodik univerzalitdsirél gondoskodik. Ennek
azonban sem a modelljérél, sem a dialektikdjdrdl nem értesiiliink.
A szakadds tehdt megmarad a kultdrdban, s 0j alapokon djra
helyredll a tomegkultira és a magaskultdra kozotti szakadék. A
radikalizmus radikdlis kovetkezménye ez. Mert igaz ugyan, hogy
a filozéfia, a mivészet és a tudomdny nem demokratikus, de
nem is antidemokratikus, hanem meritokratikus. Elsajdtitdsa,

befogaddsa azonban /leher demokratikus, amelyet demokratikus
kulturdlis intézmények szavatolnak. (Ezért mondhatjuk péld4ul,
hogy a nyomor 4t6rokitésének egyik leggyaldzatosabb formdja a
szegények elzdrdsa az iskoldtdl.) Az intézmény fogalma azonban
tabu alatt 4ll Bagi Zsolt elméletében.

Ha Deleuze-nek igaza van abban, hogy a filozéfiai inno-
vdcié megsziinik, amikor a beszélgetés elkezd8dik, a filozéfiai
kultdra éppen akkor kezdddik el. Bagi koncepcidjiban viszont
olyan létrendi elsébbsége van a fogalom nélkiili konszenzusnak,
s olyan gyantper alatt 4ll valaminek a megbeszélése, a beszélge-
tésben valé megfontoldsa, uram bocsd, esetleg valami adott, ké-
szen kapott megtanuldsa, hogy a konszenzus szokdsos helyérél, a
meggy6zés, meggy6z6dés vagy elsajdtitds eredményérdl deestiszik
a kevésbé konszenzudlisnak, mint inkdbb mdmoros élménynek
nevezhetd, az érzékeket folszabadité testkdzosség eseményére.
Ezzel — ha tetszik — djra megjelenik a nietzschei apolléi és
dioniiszoszi figurdja.

Az Gj miivészet. Bagi Zsolt elzdrkézik az empirikus példakedl,
részben azért, mert munkdjdt tisztdn elméleti jelleglinek tekinti,
részben pedig azért, mert gy véli, a tomegkultira ¢j mivésze-
tének, mint az uralkodé kultdra kritikdjdnak, inkdbb teoretikus
helye van, mint létez6 gyakorlata. Mindenesetre elméletébdl két
kiilonbozd kovetkeztetést vonhatunk le. Az elsd tgy szdl, hogy
az 4j tomegmivészetnek, minden elméleti vintézkedés ellenére
sziikségképp jelentds szinvonalcsdkkenéssel kell jérnia a jelenko-
ri kultdra magasmivészetéhez képest, ha meg akar felelni annak
az ismérvnek, hogy ,[t]6megkultirin mindenekel6tc — politi-
kai és nem pedig szocioldgiai elkotelezddésiinknek megfelelden
— a bdrki szdmdra adott kultarde értjik”. Bdrki szdmdra mdr
adort, tehit nem lehetdségként adott kulttrdrdl beszél az egzak-
tul fogalmazé szerzd, aktusrdl és nem potencidrél. Természete-
sen nem volna példa nélkiil 4ll6, hogy egy magas szinvonald,
kifinomult kultardt nagy jovdjli, tomegeket vonzd vagy megje-
lenitd, de aktudlisan alacsonyabb szinvonald, ,primitivebb” valt
fel: ilyen volt a katakombdk keresztény miivészete, vagy a bar-
bérok kultdrdja, az egyik a pdridké, a mésik a héditoké. De Bagi
Zsolt aligha gondol, mert ma nem is gondolhat erre.

Amirél konkrétabban nyilatkozik, az a részvételi mtvészet,
azaz olyan mivészeti esemény, amelynek lényegéhez tartozik a
befogadé aktivizdldsa. ,A tomegkulturdlis miivészet nem egy ki-
4llitds, ahovd meginvitdljdk a tdmegeket, nem egy film, amelyet
bemutatnak nekik, nem egy kényv, amely bestsellerré vélik, ha-
nem egy happening, amelyben a kz6nség is részt vesz, vagy egy
film, amit a szerepl8k forgatnak, egy szoveg, amelyet kozdsen ir-
nak. Utcai koltészet és utcai festészet.” Ebben a kizdr6 és ellenté-
tez$ formdban ez persze szimomra az 6sszkultira elszegényitése,
egy olyan eszmény megjelenitése, amely kizdrja a befogadds szd-
mos jelentékeny és egydltaldn nem sziikségképpen neutralizilé
formdjit. De nem is ez a lényeges itt, hanem az, hogy ez a leirds
mennyiben jellemezhet egy ,konszenzudlis” kultdrt. Ebben a
kérdésben nem lehet 4ltaldnos itéletet hozni.
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Elképzelhetd olyan részvételi mivészeti akcid, amelyben
megvaldsul a testk6zosség megélésének gyakorlata, amely sza-
vak nélkiil valamilyen értelemben Gjra felosztja az érzékeket,
amennyiben valamit ldthat6vd tesz, ami eddig lithatatlan volt. S
elképzelhetd olyan is, amely ezt a kérdést problematizilja, szelle-
mileg feltdrja és megformalja, s amely — Bagival szlva — nem
a ,képes vagyok”, hanem a ,gondolom” vildgit konstitudlja. Az
4ltala folhozott példa, Dominic Hislop és Erharde Mikl6s Sajdr
szemmel, illetve Random Histories cimi kozosségi miivészeti pro-
jektje (hajléktalanokrél, hajléktalanok bevondsdval, turistakrol
turistak bevondsdval) ez utébbihoz tartozénak tlinik, az alkoték
magas szint(i fogalmi tudatossdgdval (Erhardt Mikl6s Chomsky,
Debord és Ranci¢re magyar forditdja). Bagi és az olvasé figyel-
mébe ajdnlhatok egy mdsik — taldn transzparensebb — miivé-
szeti eseménysort, Pettendi Szab6 Péter Jdrt-¢ mdr Budapestenjét,
amely hatalmas Budapest-litkép-poszter elétt fényképez le
olyan embereket, akik sohasem jirtak Budapesten. Minden
egyes fényképészeti akcidhoz két kép tartozik, az egyik megmu-
tatja azt a vildgvégi helyet s nyomordsigos kériilményeket, ahol
folallitjdk a posztert, a masik pedig beilleszti oda az embert, azt a
ldtszatot keltve, hogy a képet Budapesten vették fol. A képekhez
dokumentumfilm is tartozik, kiadtdk kényvben (2008), s kidlli-
tést rendeztek belSle a Linchidon.

Magam is, amikor Bdn Zoltdn Andrdssal 2012-ben kezde-
ményeztem a politikai koltészet rehabilitdldsdt, felhaszndltam a
Bagi Zsoltéval — és Ranciére-ével — érintkezd gondolatokat.
A t6meg el6tt felhangzé vers lehetséges hatdsdnak neveztem,
»hogy felszabaditja a képzeletet, megnyitja a kozos beszéd eldet
a lehetdséget az atomizdlédott apdtia llapotdban”, sét, tovdbbi
lehetséges hatdsa az lehet, hogy ,tdmeget tesz lithatévd”, s ,az
osszever6dott sokasdg érzéki homogenitdsa azt szimbolizdlja:
részt akar venni a politikdban, az emberek tdrsadalmi egyiitt-
élésének megszervezésében”. Am az érintkezd leirdsokbdl is vi-
ldgosan kivehetd, hogy én az érzéki tapasztalattal nem azonosi-
tom a politikai teret, amelyet idealiter a kdzj6rdl valé cselekvd
és szabad elmélkedés helyének, az egyiitt-létben valé szabadsdg
megélésének tartok.

A testek tdmeggé egyesiilése hatalomérzetet kelt és olykor
hatalmat is konstitudl, de tartalmdrdl, irdnydrél, gondolatdrdl
nem gondoskodik. Ezért 6nmagdban legf6ljebb pre-politikainak
tekinthetd. Azok a megszoritdsok, amelyek a lokdlis kozosségiség
és az egyetemes érvényesség jegyében a tartalom irdnydba terelik
Bagi Zsolt konstrukci6jit, azaz a teljes egyet nem értés és a kizd-
rds kizdrdsa (,nincs érvényben olyan kulturdlis gyakorlat, amely-
lyel valamely résztvevd egydltalin ne tudna egyetérteni, és nincs
olyan kulturdlis gyakorlat, amelybdl a kozosség valamelyik tagja
elvileg ki lenne zdrva®), illetve a ,,bérki” formuldjéba zdrt univer-
z4lis szolidaritds éppenséggel olyan feltételek, amelyek megbe-
szélést igényelnek — az egyenl8k pdrbeszédét, vitdjit. Amikor
a tdmeg azt skandélja, hogy ,Demokricidt!”, akkor nemcsak
képességét érzi (gyakran tévesen), hanem gondol is valamire.
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