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Mennyi
killonféle
esztétika!

Seregi Tamdas Mijvészet és esztétika cimi konyve a tanitds gesz-
tusait viseli magdn: mind az dltala tdrgyalt elméletekhez valé
kozelkeriilésében — a problematikdk viszonylag rovid feliileten
torténd, gyors kibontdsa —, mind az azoktdl val6 tdvolsgtar-
tdsban, amely nem ritkdn kritikus, néhol szarkasztikus tdvolsdg-
tartdst jelent. A tanitds szitudcidjdt idézi az is, ahogyan a szerzd
megpendjiti, aztdn kifejtetleniil hagyja egyes véleményeit: ,Fel-
haboriténak tartom, hogy Jacques Rancié¢re nem tartja felhdbo-
riténak ezt a szdvegrészt” (16) — mintha csak didkjai kivdncsi-
sdgdt akarnd gerjeszteni: menjenek csak utdna a szoveghelynek,'
olvassanak csak utdna, és formdljanak ezek utdn sajdt véleményrt.
A konyv abban a tekintetben is a tankényvek vildgit idézi, hogy
elsédleges igénye a rend (rendszerezi az esztétikai elméleteket
Hegeltdl Joseph Kosuthig). Négy nagy kategéridt alkot meg:
a tudomdnyos, a konstruktiv, az ontolégiai és a konceptuilis
miivészetszemlélet kategéridit — mig a konyvben e kategéria-
alkotds elméleti héttere és otletének eredete sajnos reflektdlatlan
és egyben leleplezetlen is marad; igy hallgaté6it/olvaséit homaly-
ban hagyja afel8l, hogy eredeti 6tletrdl van-e sz6 vagy mdr mds
(tan)konyvekben is kisértd sémdakat tdr-e eléjitk mesteriik.

Mig a kényv cime arra a kovetkeztetésre engedné jutni az
érdekléddt, hogy a mivészetek maguk is lényegi tirgydt ké-
pezik majd ennek az elbeszélésnek, a konyvben csak két he-
lyen kapunk koézvetlen mielemzéseket: Piet Mondrian és On
Kawara képzémiivészeti alkotdsairdl. Ezek a szoveghelyek valédi
ardnyérzékrdl és elmélytiltségrdl tantiskodé mielemzdi teljesit-
mények, 6nmagukban még nem motivéljdk azonban eléggé a
konyv legfontosabb paratextusdt, a cimadds dtfogd gesztusit.
Ezért a cimet némileg elhibdzottnak tartom: a kényv nem -
vészet és esztétika viszonydrdl szdl elsdsorban, és nem is e viszony
viszontagsdgos torténetérdl, hanem bevezet egy megkiilonbozte-
tést: a szlikebb értelemben vett esztétika mint miivészetfilozéfia
és a ,tulajdonképpeni” esztétika mint a ,,minéség és a mind-
ségérzék” kozponti fogalma koré szervez8d8 tudomdny koézot.
(271) E tdg értelemben vett esztétika lehetséges ,architektoniké-
jat” a szerz8 batran — dtfogd kutatdsi tervként mintegy — fel
is vdzolja konyve zdrlataként: ,A lista természetesen nem teljes,
inkdbb csak jelzésszerd, annak jelzésére szolgdl, hogy mit képes
magdba fogadni az esztétika teriilete, és hogy e teriileten beliil

melyek azok a kiemelkedések, amelyek vildgosabban ldthatéak
és meghatdrozhatdak, vagyis amelyek jobban megfelelnek az
esztétikai ldtdsmbdnak.” (272) It is elbizonytalanité azonban a
szerz$ pozici6ja, mert olvaséjit ezutdn az empirista cimkével je-
161t tudomdnyfilozdfiai vézlat utdn a humanista eszeétikdk felé is
tereli (kognitiv esztétikdk, okoesztétikdk, politikai elkdtelezett-
ségli esztétikdk): ezzel egy Gjabb szinten kérddjelezve meg annak
lehetéségfeltételét, hogy létezhet egységes esztétikai tudomdny.

A konyv révid elbeszélésekben kozvetiti a 20. szdzad egyes
miivészeti mozgalmainak esszencidjdt, de ezek utaldsok forma-
jdban jelennek meg, és pontos hivatkozdsok hidnydban nehezen
(vagy az internet kordban tin mdr nem is olyan nehezen) leko-
vethetSk. E részek is a tanitds szitudciéjinak retorikdjdc viselik
magukon, a ,mint ismeretes”, a ,,mint tudjuk” lazasdgdt, mdsutt
mér-mdr hanyagsdgit.

Fontosnak mondhaté azonban a konyv dtfogé tézise, mi-
szerint nem csak a miivészetfiloz6fidk sziikitik le (jogtalanul) az
esztétika teriiletét a mualkotdsok vildgdra, hanem az Gjabb kori
miivészetek is kizdrjdk magukbdl az ,eredetileg értett” esztétiku-
mot: a sz¢ép, a rit vagy a fenséges, a komikum és az abszurd ka-
tegéridi torzultan, megviltozott vagy végsdkig redukdlt forma-
ban jelennek meg az alkotdsokban; illetve — mint az elemzett
Mondrian és On Kawara képeken: az esztétikai kategéridk irdnti
teljes kozony (az alkotok még csak nem is ignordljak azokat)
tapasztalhaté bizonyos mivészek tevékenységén.

Kérdéses marad azonban a konyv olvastdn, hogy szolgl-
hat-e az esztétika és a mivészetfilozéfia torténete valédi tanul-
sdgokkal a miivészetek vdltozdsdra vonatkoztatva; taldlhaték-e
parhuzamok, elbeszélhet6-¢ ez a két torténet pdrhuzamosan,
értelmes és fontos érintkezési pontokkal? Mivel Seregi kony-
ve sokkal inkdbb az elméletek forgatagiba rintja bele az efféle
tdncra nyitott olvasot, ezért a kapcsoldddsi pontok kimutatdsa
az, ahol a legérdekesebb (dt)értelmezések sziiletnek. Erre példa
a 19. szdzad végének ,két nagy szépségalakzatdbol” sziiletd pa-
radoxon: a tétlen szemléldés és a tiszta alkotds elvének Gsszelit-
kozése példdnak okdért Oscar Wilde esszémiivészetében. Seregi
yteoretikus zavart” leplez le az esztétizmus mds kanonizdlt ma-
veiben is, amelyek szdmdra abbél kovetkeznek, hogy az abszolut,
teremtett szép és az abszolat esztétika (a kritikus mint mivész)
az esztétikai életben, a miivészet utdni puszta sévirgdsban tud
csak manifesztdlédni. (102) A szerzd itt és mds helyeken is ki-
lép tehdr az esztétikai elméletalkotds teriiletérdl, és az elméleti
problémadkat mikadés kozben, egy-egy mi elemzése kapesdn is
megmutatja: ,Egy példdn szeretném megmutatni mindazt, ami-
6l a mivészet konstruktiv paradigmdja kapcsan sz6 volt.” (146)
Mondrian képe kapcsdn példdul eljut annak a ,tendencidnak”
a felvdzoldsdig, amelynek lényege ,a destrukci6”: ,falak, akada-
lyok lebontisdt jelenti, amelyek mogott olyan szabad teriiletek
nyilnak, ahol a miivészeti dgak végre egyesiilhetnek, s6t a m-
vészet és az élet is egyesiilhet majd.” (153) Nem vélik azonban
kérdésessé a Seregi-szoveg szintjén az, hogy az esztétikai elmélet

! Tee: Ranciere: Aisthésis. Galilée, Périzs, 2011, 2. fejezet.
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és a miivészeti gyakorlat kdzotti 4tmeneteket milyen entitdsok,

gondolkoddsmédok, miivészi és elméleti gyakorlatok hoztak 1ét-
re torténetileg. Megtorténik az 4tlépés, de eseményszer(iségére
nincsen magyarazat.

Seregi Tamds {rdsa azokon a helyeken a legkdzvetlenebb,
ezért megszoélaldsa is ott tdinik igazdn és 6nmagdbdl adéddan
autentikusnak, ahol az aggddé humanizmus hangja hallhaté ki
a sorok koziil. Az esztétikai hozz44lldsnak nem csak tapasztalt
ismerdjét halljuk itt gondolkodni, hanem egyben kritikusdt is.
Valakit, aki aggodalmait is ki meri fejezni az esztétika mint gon-
dolkoddsforma jovéjéért, de a mivészetértelmezés jelenéére is:
rehabilitdlni szeretné az {zlés fogalmdt egy olyan korban, amely-
ben: ,Nem egy kozonségbardtabb mivészet lett bel6le, hanem
egy még inkdbb 6nmagiba forduld, amelyik szinte mir provo-
kalni sem akarta a kozonséget, inkdbb elvonult a vildgtdl, csak
immér nem annyira a magas miivészet elefintcsonttornydba,
hanem jobbdra a f5ld ald.” (223) Mindezt a 20. szézad mdsodik
felének (1960-1970) miivészetére vonatkozdan frja.

Meglepd mddon csak a szoveg végén deriil fény a szerzd
fontos, klasszikus eléfeltételezéseire. A kulttira vildgdt az ember
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miésodik természetének tartja: a mivészetek benne pedig oly
moédon esnek a ,szellemi” kategéridjiba, ahogyan a matemati-
ka is szellemi képzédmény: hidba redltudomdny, tdrgydt 6nma-
gdnak kell megteremtenie. Seregi szdmdra — aki bizonydra jo
tandr — az esztétika ,teriilet[e] [...] még meghatdrozdsra vdr”:
mintha tudnd, hogy minden egyes ember szellemi valésiga is
onteremtd médon, a tanulds és tanitds emergencidjdval né bele
e vildgba. Seregi szovege szdmos helyen tilmutat tanité 6nma-
gdn is, f8ként, amikor élet- és miivészettapasztalatai egybeesnek,
és csak nagyobb érzelmi sémdkban megragadhaté, élményszeri
kovetkeztetéseket fogalmaz meg. Ilyen példdul az iz/és fogalmd-
nak koriilirdsa: ,Az izlés lassan fejlédik ki, lassan valtozik, sok-
szor egyszerlien megmerevedik, mindenesetre kevés ember tud
életében tobbszor is fzlést véltani; izlésre nagyrészt ontudatlanul
tesziink szert és ontudatlanul mikédtetjiik azt, vagyis nagyon
nehezen tudunk reflekedlni rd, akaratlagosan pedig alig tudunk
véltoztatni rajta, mégis vagy éppen ezért személyiségiink szerves
részévé vdlik (vérig tudunk sértédni, ha valaki izléstinkben bi-
ral minket); és persze az izlésnek biol6giai antropoldgiai alapjai
vannak, amelyektél soha nem tud igazdn elszakadni.” (268)

Az izlés ,azonosulds és elkiiléniilés egyszerre” (269), taldn
ezért olyan fontos a szerz6 szdmdra, hogy a mivészet és az esz-
tétika legfontosabb paradigmdjaként e fogalom ne vesszen ki,
hanem minél differencidltabb médokon hassa dt az esztétika
tudomdnydnak teriiletét és tudjon reflekedltan is beszdmolni
targyvélasztdsairdl.
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