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A jJavirorr kiadds emlékezetes és sokat tdrgyalt paradox gesztu-
sa, amellyel egyfeldl aldrendelte magit a Harmonia caelestisnek,
annak el8zetes ismeretét kérve és vdrva el, mdsfeldl viszont ki
is kezdte azt, nem csupdn tematikusan, de a szubjektumfelfo-
gds és a poétika szintjein is — 4ltaldban véve az Esterhdzy-préza
ezzel megnyitott kései szakaszdnak is egyik jellegadé tulajdon-
sdgit expondlta: hogy bdr viszonyuk alapjdvd sok tekintetben
a kiilondlldst és a szértartdst tették, ezek a szovegek kiemelt
fontossdginak mutattik azt a pdrbeszédet, amelyet az életmd
egyéb szovegeivel folytattak. A legkirivébb esetnek ilyen szem-
pontbdl alighanem a 2008-as Semmi miivészer itélhetd, amely-
nek az autofikcionalitdssal folytatott hosszan kitartott jdtékdban
a poénok egy jelentds részét csak a kordbbi alkotdsok ismerete
és emlékezetben tartdsa aktivdlhatta; de az attitd kitapinthaté
a kardozds vdltozamak az apa boldogsigirdl valé beszédet igé-
18 eléversengésében, a két Egyszerit torténer... kozotti kereszt-
hivatkozdsokban vagy az Esti {réi imdzst tematizdl6 soraiban is
— ezek a kotetek, sokkal inkdbb, mint a kordbbi, onidézeteket
szintén haszndl$ Esterhdzy-miivek, alapvetd stdtuszkiilonbséget
mutattak fel sajit és idegen szoveg kozott, megerdsitve ilyen
moédon a kapcesolatot alkotds és alkotd kozotet, mely utdbbi, ha
konzisztens-antropomorf arculattal nem is, olvasatorientalé te-
kintéllyel mindenesetre rendelkezni ldtszott. Ennek az alapdllds-
nak — melyre konsterndciét kelté médon igyekezett rdirdnyi-
tani a figyelmet mdr a Javitorr kiadds kapcsin Farkas Zsoltnak a
Harmonia nem-ismeretét bejelentd kritikai gegje! — elsésorban
persze az a kontextus kélcsénzote kiilonds jelentdséget, amely-
ben az idézés és a montdzsjelleg koriili kérdéseket tartds, kiter-
jedt és valtozatos hangvétell érdeklédés kisérte: hiszen éppen azt
a tipust utdpizmust ldttatta érvénytelennek, amely az autoritds
problémdjdt egyszertien idejétmultnak vagy az esztétika szférd-
jdban irrelevdnsnak itélve vélte minden tovdbbi nélkiil igazol-
haténak az Esterhdzy-préza ,szovegvilogatd” eljdrdsait. J6 ok-
kal, ha Roland Barthes klasszikusdnak mondataira gondolunk,
amelyek, dgy gondolom, csaknem fél évszdzad maltdn is élesen
vildgitjdk meg a kérdést — ha a visszdjdrdl is: ,Ha Szerzét adunk
egy szovegnek, azzal valamiféle végpontot jeloliink ki szdmadra,
végsd jeloltet taldlunk neki, lezdrjuk az irdst. [...] Ugyanakkor
az irodalom [...], mivel nem hajlandé arra, hogy a sz6veget (és

a vildgot mint szdveget) egy »titokkal«, azaz valamilyen végsd
értelemmel ruhdzza fel, olyan tevékenységet szabadit fel, ame-
lyet teolégiaellenesnek nevezhetnénk, egy valéban forradalmi
tevékenységet, hiszen ha nem vagyunk hajlandéak meggllitani
a jelentést, azzal végsd soron Istent és az § hiposztdzisait, az észt,
a tudomdnyt, a térvényt is elutasitjuk.”;* mérpedig a kozegbdl,
amelybe Esterhdzy szévegei megérkeztek, nyilvinvaléan hidny-
zott Barthes forradalmisdga, nem kivinta elutasitani Istent és
»az észt, a tudomdnyt, a torvényt” sem dltaldban, sem konkrét
polgdri-késGkapitalista formdikban, természetes hdt, hogy a
Szerz6tdl, vagyis az idézetek rogzithetd forrdsdnak, sét jelenté-
sének képzetétdl sem akarhatott 8szintén megvélni. Az emiatt
létrejové fesziiltség, melyet tehdt az életmi Gjabb fejleményei is
katalizalhattak, éppenséggel a torvény, konkrétabban a szellemi
tulajdonjog nyelvén nyert azutdn leghangosabban megfogalma-
zdst, mint azt Kulcsdr-Szabd Zoltdn alapos recepcidelemzése
bemutatta;® mely diszkurziv térben 6nmegerdsitd médon mar
sziikségszertien csak két Szerzd, az idézett és az idéz8 jogai ko-
zotti mérlegelésre nyilt lehet8ség, a hiposztzisok és kornyezetiik
osszefiiggésrendszerének kritikai szemiigyre vételére nemigen.

Nem gondolom tehdt, hogy az életmi kései darabjaiban
megjelend jegyzetek problematikdjdt kielégitden tisztdzza ezeknek
pusztdn az emlitett vitdra adott parodisztikus reflexidként valé ér-
telmezése: az dltaluk betolstt hely és az Sket 1étrehozd stratégia
aligha az, ahonnan és ahogyan a felvet6dd kérdések révidre zdr-
hatéak lennének. A legfelttinébb médon alighanem az Egyszerd
torténet vesszd szdz oldal: a Mirk-vdltozat” hivja fel erre a figyelmet,
amelynek struktirdja nem csak azt az olvasismédot teszi lehetévé,
amelyet legtobb eddigi értelmezdje vélasztott, és amely szerint ez a
konyv egy kisregény és egy praktikus informdcidkat kozl, miivén
kiviili, mindazonaltal gesztuséreéki figgelék egyiittesébdl dllna,
hanem egy olyat is, amely egy betét- és egy csonka keretelbeszélés
komplexumadt ldtnd benne — egy olyasféle mivet tehdt, amilyen a
Termelési-regény volt. A keret eztittal persze jéval csokevényesebb,
mint a kordbbi m{ esetében, funkcidja azonban hasonlé: szin-
re vinni a betételbeszélés létrejoteének feltételeit, és megformalni
»egy lehetséges szerz6i szubjekeum figurdjdt [...], aki az archivum
megalkotéjaként is azonosithat6™ — mely feltételek ez esetben
nem tdgabb értelemben vett élettorténetet, hanem szovegkeze-
lési gyakorlatokat jelentenek. A Mrk-vdltozar olvasisinak egyik
alapvetd kérdése ebbdl a néz8pontbdl az lenne tehdt, hogy mit
tudunk meg errdl a figurdrél — akinek a biografikus szerzdvel és a
bedgyazott elbeszél6vel valé azonositdsdt a mi egyardnt felajdnlja,
de egyként nem kényszeriti ki.
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E redukdlt stilusi keretnarrativa meghatdrozé cselekvésti-
pusai az olvasds és a mdsolds — amelyek koziil az el6bbi nyil-
vénvaléan aldrendeltje az utébbinak, onilléan jobbdra nem,
csupdn jdrulékos elemként jelenik meg: egyetlen kivétellel nem
értesiilhetiink nem kimdsolt szovegrészek tartalmdrél, a kimdsol-
taknak pedig homadlyba vész a kontextusa; amire az elbeszél§ szd-
mos esetben nyiltan reflekedl is: ,»Nem szabad gytilolni, csak az
orokkévaldsdgot.« Lampedusa-mondat. De hogy pontosan hon-
nét...” (113); ,Az oldalon szerepld »sz6 nélkiili Isten és istentelen
sz6« Gerhard Eberling Iszen és sz6 (Hermeneutikai fiizetek 7.) ird-
sab6l vagy/és Fabinyi Tibor el8szavabdl valok.” (108) Az olvasé
azonban arra is rdjohet, hogy e bejelentett zavarokon til szimos
mis szoveghelyhez lehetett volna hasonlé megjegyzéseket fiizni:
az ,Ez a befejezés.” mondat példdul a széveg szerint ,,Pilinszky
napléjdban” (105) olvashatd, mig valéjaban Simon Aron, illetve
késdbb Szabadesés cimen megjelent elbeszélésében; az emlitett
Eberlinget val6jéban Ebelingnek hivjik; Martos Levente Baldzs
neve két helyen Markosra véltozik, majd a harmadik alkalommal
vissza Martosra, {rdsa pedig sz6vegromlds dldozatdvd vélik: a meg-
adott Vigilia-szimban szerepld, trividlis ,,Ugyanis csak az mond
el egy torténetet, aki hiszi, hogy ennek a torténetnek értelme
van.”® mondat a tautologikus ,,Csak az mond el egy tdrténetet,
aki hiszi, hogy el tud mondani egy t6rténetet.” mondattd alakul
4t (110) — és igy tovdbb. Az dbrizolt indifferencia kodében tehdt
elmosdédnak a hatdrok széveg és metaszoveg, szépirodalmi m és
maginfeljegyzés kozott, illetve egy szerzd egyes miivei kozot,
ahogy elmos6dnak maguk a szerz8i intencidk, s6t identitdsok is.
A jelentés ilyen médon tgy tiinik fel, mint ami védteleniil kiszol-
giltatott a nyelv materidlis hordozdinak, az emlékezetet ezttal is
inkdbb helyettesitd, mint megerdsité hiipomnémdknak: mintha
a céduldkra keriilt szavak dtja a kézirdsnak az eredeti osszeftig-
gés autoritdsdtdl elszabadult silabizdlgatdsin keresztiil vezetne a
betételbeszélés szovege felé; a mindezt ellenstlyozni képes kriti-
kai-ellenérzé gyakorlatok pedig dltaldban nem is jelennek meg a
szovegben, ha pedig mégis, csak sikertelenként, illetve a betétel-
beszélés megalkotdsihoz képest utdlagos aktusként. Ebbél adé-
dik az is, hogy bdr a fiktiv szerzd szdmos teoldgiai tanulmdnybdl
idéz, val6jdban semmilyen médon nem lép be a teoldgia mint
diszkurziv, érvelésekkel és ellenérvelésekkel operdlé tudomdny
teriiletére — hiszen gondolatmenetek helyett mondatokrél, 4l-
ldspontok hdlézatainak akeiv rekonstrudldsa helyett néhdny hé-
napon beliil megjelent Vigilia- és Pannonhalmi Szemle-szimok
bongészésérdl, vagyis passziv, a véletlenszerliséget elfogadé befo-
gaddsrol értesiiliink csupdn. Az elbeszél8-szovegalkotd horizont-
jan tehdt esetlegesként, fragmentaltan, a mdsik szava irdnti fele-
18sség hijan szabadon 6nmagdra és sajét céljaira vonatkoztatva
jelennek meg a vildg tényei, ami kétségessé teszi a tanulds, azaz
a tapasztalaton keresztiili 6nmeghaladds lehetdségét is — tuddsa
igy végsd soron privét, a tirsadalombdl kiszakitott és oda visszail-
leszteni nem kivdnt tuddsnak bizonyul; attit(idje pedig a moder-
nitds egyik meghatdrozé dichotémidja szerint csak esztétikainak
mondhatd, és hangstlyosan nem etikainak.
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A jegyzetek funkcibja tehdt 6nellentmonddsos: olyan 6s-
vényekre mutatnak rd, amelyeket egyidejlileg le is zdrnak —
hiszen hidba kézlik példdul, hogy a nagymama szavai Kertész
Imre jegyzeteib8l szdrmaznak, nyilvinvalé, hogy sem Kertész
rétegzett és ellentmonddsos, nagy sulyd, 4m komoly értelmezdi
munkdt kévetel§ antropolégiai és teoldgiai gondolatrendszeré-
16l nem 4llit tulajdonképpen semmit néhdny kiragadott monda-
tdnak itteni felbukkandsa, sem a nagymama alakjat nem segithet
megérteni Kertész életmiivének ismerete. Sehol sem olyan szem-
beting azonban felmutatds és eltdrlés egyiittdllisa, mint a 83.
oldal esetében: ,Szépen tudsz hallgatni, Uram. Ha kérdezlek,
hallgatsz, és ha mér nincs tobb kérdés, az lesz az igazi valasz”
— olvashatjuk itt, az ide tartozé jegyzet pedig felviligosit, hogy
a mdsodik mondat a Tractatus szovegébdl épitkezik. De a hivat-
kozott Wittgenstein-mi természetesen nem csupdn forrdsa, de
fundamentdlis kritikdja is az azt idéz8 sz6vegnek, hiszen elbe-
sz€l8jérdl és szerepldirdl az ott olvashatdk alapjin lépten-nyo-
mon — ¢és éppen itt is — be lehetne bizonyitani, hogy ,a kije-
lentéseiben szerepld jelek némelyikéhez nem rendelt jeldletet”s
innen nézve az elbeszélés minden oldala nyiltan semmibe veszi a
Logikai-filozdfiai értekezésnek az idézett rész kozvetlen kornyeze-
tében olvashaté jél ismert tételeit: ,Isten nem nyilatkozik meg a
vildgban. [...] semmit sem mondani, csak amit mondani lehet,
tehdt a természettudomdny téeeleit [...]. Amirdl nem lehet be-
sz€lni, arrdl hallgatni kell.”” A kisregény mondatainak ugyanis
meghatdroz6 hdnyada épiil metafizikai kijelentések koré; ezek a
hosszt sorban egymdsra kévetkezd dllitdsok viszont mdr a szo-
veg immanencidjdban kétségessé teszik a jeldleret, minthogy e
beszédméd szupplementiris jellegét kezdik el egyre fokozédd
mértékben demonstrélni: az elrejtéz8 lényeget felfedni igyekvd
dllitdsok egytttal ugyanis a széttarté 4llitdsoknak a lényeg helyét
elfeds szovevényét is tdpldljdk — hiszen aligha lehetséges, sem
a szovegen belil, sem azon kiviil objektiv kritériumokat taldl-
ni olyan egymdst viszonylagosité mondatok egymdshoz képest
meghatdrozott igazsdgértékének elbirdlisdhoz, mint: ,[m]ikor
folébredt, az Isten siitketnéma lett” (3), [alhogy a golyé 4tiiti a
csontot, azt nem hallja senki, csak az Isten” (93), ,van a josdgos
Isten, a j6 Isten, ezért is nevezziik Jéistennek” (14), ,nemcsak a
josdg, de maga az Isten is a gonoszsig eszkoze lett” (95), [a] fold-
osztdssal megsziint az Isten” (55), ,,[a] magdnyos Isten veszélyes”
(19), ezt nem lehet megérteni. Ez a titokzatossdg az Isten” (14),
»hogy vele egyiitt 6regedhetek, mindig is az tires Eg nagy ajn-
dékdnak tartottam” (81) — és igy tovdbb. Az egyetlen pontra,
a transzcendens igazsdgra fixdlt, 4dm egymdssal dsszeegyeztethe-
tetlen, a dekompondlt narrativa dltal sem hierarchizalt szélamok
végsé eredménye kakofénia vagy — ha egymdst kiolt6 vektorok-
ként képzeljiik el inkdbb ket — egy mdsodlagos, a manifeszt,
irodalomként csak igy létezhetd széveg folotti csend, amely 6n-
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felszdmol6 strukttirdjdval emlékeztet annak veszélyére, ha ,Isten
is sz6 lesz” (36); innen tekintve tehdt a szoveg a Tractatus z4r6-
mondatdnak a hangsulyait tolja el csupdn, azaz annak elmon-
désdra véllalkozik, miré/ hallgat a hangstlyozottan némdnak el-
képzelend§ elbeszél§ — hiszen az, amit elmond, a wittgensteini
értelemben valéban az elcsondesiilés melletti érvnek tlinhet.

A mi alapvetd gesztusaként tehdt egy felhivds valhat azono-
sithatévd a jeldleteit tekintve kétes metafizikai beszéd és az irodal-
mi megvaldsithatésdgdt tekintve kétes csend kozotti vdlasztdsra
— mely vélasztds aporetikus volta persze elkeriilhetetlentil a két
lehet8ség dltal kdzrefogott harmadikra irdnyitja ismét a figyelmet;
e figyelem azonban jobbdra csak tdrgydnak hidnydt konstatdlhat-
ja a kisregény szdvegében. Ettdl, vagyis a szocidlisan megitélhetd
alapokon felépiil8, kommunikativ nyelvté] ugyanis megfosztott-
nak mutatkoznak az elbeszél és a szerepldk egyardnt, akik mind
rendre a transzcendens szférdra vonatkoztatva igyekeznek vélaszt
taldlni az evildgi valésdggal kapcsolatos kérdéseikre is — wjra és
Ujra visszatérve gy a fenti apéridk terébe. A kisregény szdmos
helyen felmutatja ugyan a tdrsadalmi dtalakulds kézenfekvé mé-
don pszicholégiai vagy szocioldgiai értelmezéseket el8hivé nyo-
mait és mechanizmusait, a narricié azonban minden alkalommal
iparkodik eltdvolodni ezen diskurzusoktdl, és sajit interpretdcids
kontextusaival mintegy kiszoritani ezeket a szoveg terébdl: ,Elsé
alkalommal Réza néni odaszélt a renddroknek, ne csindljak ez,
Gyurikim. En magdnak nem vagyok Gyurikdm, és Réza néném
nekem nem Réza néném. Réza néném egy kuldk, tehdt a népi
demokrdcia ellensége. En pedig a népi demokricia rendjének
dre. Tetszik érteni a Réza néninek. Ne tessék kozbeszélni, az
tristdlldt, nahde. Tudom, hogy egy kép nem tud beszélni, néha
mégis odanézek, hdtha. Virok valamit a Kisjézustél. Hogy Jézus
csondje megszélal. Istengyermek. En is Isten gyermeke vagyok.
Ha részeg az apdm, ez mindig eszembe jut. Néha jobb volna, ha
csak én volnék Isten gyermeke, de sajnos mindenki az. A bdtydm
is. Az apdm is Isten gyermeke. R4 is fér. A renddrok is, ami hét
elég furcsa. Meghokkentd. Vagyis Isten eléggé furcsa, meghok-
kent8.” (24) Es hasonléképpen a szerepl6i sz6lamokban is: igy
lesz a nagymama szerint minden munka a j6sdg segitése és ,Isten
j6 hirén” valé tigykodés (44), igy lesz szerinte minden biin Isten
hidnya és az ,egész vildg” (65) tulajdonsdga, és igy felel péld4ul
az anya a kérdésre, nem csuf dolog-e, ,,ahogy elszéllitottdk az elsé
urdt”, azzal, hogy ez: ,Az Isten csifsiga. Meg: Hogy ne legyen
rossz, Istennek se szabadna léteznie.” (96)

Ezen vélaszkisérletek nyomdn elveszik a kiilonbéz8 okokbdl
és célokért végzett munkak, a kiilonboz6 okokbdl és célokért el-
kovetett blindk kézotti distinkeid lehetSsége, és elveszitik egyedi
arculatukat a térténetb8l megismerhetd események is, legyenek
bérmilyen traumatikusak amugy: a férj haldla a sodban a rossz
absztrakt kategéridja ald szubszumdlédik, a rossz viszont Isten
létének sziikségszer(i velejiréjaként taldlja meg helyét. E kapcso-
lat persze nehezen ellendrizhetd, és az sem deriil ki a szévegbdl,
hogy az anya miért gondolja torvényszer(inek azt — Schelling
szofisztikalt levezetése az emberi szabadsdg lényegérdl sz6l6 ta-

nulmdnydban, mely e mondat végsd forrdsa, aligha eldhivhaté
kontextus; a vonatkozd jegyzet is egy olyan tanulmdnyra hi-
vatkozik csak, mely ezt az egyetlen mondatdt idézi (117) —,
az azonban vildgos, hogy maguk a konkrét emberi dontések, a
jot vagy rosszat eredményezd cselekedetek okai és feltételei, a
véleménykiilonbségek arrdl, mi j6, és mi rossz, épptigy beldt-
hatatlanok ebbél a poziciébél, mint a rossz esetleges megel&z-
het8ségének mikéntje. Az efféle kérdésfelvetések kizdrdsa a szo-
veg meghatdrozd tdrekvésének bizonyul, amit eklatdins médon
szemléltet a torténet fokuszpontjdba helyezett haldleset leirdsa
is: a tény, hogy annak el8idézdje maga az elbeszél8, éppen nem
a motivdciok megérthetdségének irdnydba hat — e sitketnéma,
ugyanakkor hall6-beszél8, gyermeki, ugyanakkor elvontan bél-
cselkedd, torténelmileg bedgyazott, ugyanakkor szovegmontdzs-
ként létesiild alaknak a retrospekeié és az egyidejliség kozott
racionalizdlhatatlan médon oszcilldlé monolégja nem is csupan
a lélekrani irdnyultsdg kérdésekkel, de az antropomorfizals ol-
vasdssal szemben is ellendlldst tanusit; a jegyzetben explicitté tett
utalds a Kozonyre (115), és igy a hozzd reflexszertien térsitott acte
gratuit-koncepcibra rdaddsul a teljes diszkontinuitdsde l4tszik
nyomatékositani ennek az egyébként is laza sz6vésti 6sszefliggés-
rendszernek és a beléle megsziiletd cselekvésnek.

Osszhangban tehdt azzal, ahogyan a keretelbeszélésben
szinre vitt szerz§ tuddsa elszigetelédik a tdrsadalomtdl, tuddsd-
nak megformdldsa és narrdtori-szerepldi megszélaldsokba valé
szétosztdsa is a tdrsadalom értelmezéséd] kovetkezetesen tartdz-
kodé, a tdrsadalmi kauzalitdsok szintjének vizsgdlata helyett az
Isten és a lélek okszer(itlen misztériumait kontemplalé szoveget
eredményez a betételbeszélésben — vagyis az olvashatdsdg prob-
lematikus etikdja az el8bbiben az etika problematikus olvashaté-
sagaként titkr6z8dik az utébbiban. Ennek a titkorkapesolatnak a
fényében pedig nem annyira egy kitelepitett csaldd t6rténetének
mutatkozik a m{, mint inkdbb egy irodalomfelfogds érzékeny
analizisének: a jegyzetek, azdltal hogy a f8szévegben olvashaté
fikcié megalkotdsdt hangsilyosan mint kulturdlis praxist mu-
tatjék fel, rdldtdst biztositanak arra, és lehetdvé teszik, hogy
az idézetek koriili szokdsos diskurzusndl elmélyiiltebben kér-
dezhessiink rd annak helyére és értékére lehetséges alternativéi
kozdte — végeredményben tehdt a méds gyakorlatok kéziil ilyen
méddon kikiildnitett miivészet voltaképpeni funkcidjdra, és ezzel
szoros dsszefliggésben arra, hogy effajta kikiiléniilését it és most
pozitivumként vagy negativumként, azaz potencialitisként vagy
hidnyként értékelhetjiik-e inkdbb. E kérdéseket a Mark-viltozat
nyilvdnvaléan nem vélaszolja meg, s6t éppen az elhamarkodott
vélaszaddst igyekszik megakadalyozni — hiszen, mint igyekez-
tem megmutatni, a kdtetben ugyanazon érem elvélaszthatatlan
két oldaldnak bizonyul a konnyedség és a feliiletesség, a tallézds
szabadsdga és az Osszefiiggések ignordldsdnak felelétlensége, a
szbveg 6rome ¢és a kritikai szemlélet hidnya, az ontdrvény(iség és
a kollegialitds elégtelensége, a kimondhatatlan kimonddsa és a
semmitmondds, az abszoltitumok korébe emelés és a relativizalds,
a racionalitds hatdrainak dclépése és az irracionalitds.

Mindezek a dilemmdk végsd soron a ,,miivészet legitimacio-
jdnak” problémdjdban futnak ssze — az arra vonatkozd kérdé-
sekben tehdt, melyek és milyen természetiiek a vildgtorténelem
jelen pontjdn azok a strukedrdk, amelyek a barthes-i utépidra
tovdbbra sem hasonlité térsadalomban fenntartjék és terjesztik
a tdrsadalombdl kilépni szdndékoz6 beszédet; az arra vonatkozd
kérdésekben, hogy vajon emberlétiink kiteljesitése vagy eldruldsa
az eltdvolodds a kozosség mindennapi, profin ligyeitdl; az arra
vonatkozé kérdésekedl, hogy megengedhetjitk-e magunknak a
nem-tudds luxusdt és a nem-tuddsbol fakadé tettek esetlegessé-
gét; az arra vonatkozé kérdésekben, meddig és hogyan nem vélik
az etika kirekesztése az esztétika teriiletérél immoralitdssd. Az
imént idézett szokapesolat a Hasnydlmirigynaplébol valé, mely
a Mdrk-vdltozat rafindle szerkezete nélkiil, a kételyek és vallo-
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miésok csupaszabb regiszterében folytatott szdimos kordbban
megkezdett gondolatmenetet: ,,Csoddlkozom, hogy nem jutott
hamarabb az eszembe. Hit a szokdsos. A miivészet legitimacio-
ja? Nem a menekiiltiigyben, -tigyrél kéne gondolkodni, szélni,
cselekedni? Nem 6nzés-e arrél prébalni a lehetd legpontosabban
irni, hogy émelygek-e, vagy hogy mit mondott a névér? De nem
val6sdgosan teszem f6l a kérdést. Nincs ez tigyben lelkifurdald-
som, sose volt. Mikézben zavar, hogy nem ldtok tisztdén. Nem
ldtom 4t az egész problémdt.”® Ha a hagyomdny tovdbbvitelét
Esterhdzy Péter szellemében nem puszta birtokldsként, hanem
elvégzendé munkaként értelmezziik, akkor életmtve komoly
feladatokat ré rink: fontos paradoxonait sosem szem el8l té-
vesztve mégis legaldbb megprébalni tisztdn limi a kérdésben,
segithet-e vajon az irodalom 4tldtni az egész problémait.

8 EsTeRHAZY Péter, Hasnydlmirigynaplé, Magvetd, Budapest, 2016, 145.
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