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CSEHY zoltan

A matéria
extazisa

Gyakran megesik, hogy ha gyakorlé mifordit6 forditdselméleti
munkdt vesz kézbe, az adott munkdt minden inspirativ vondsa
ellenére a valdsdgot csak alapjaiban érint$, de azért humano-
id sci-finek ldtja. Mezei Gdbor kivalé elméleti kdnyve egyszer-
re valtotta ki bel8lem a szellemes, leleményes intellektus irdnti
csoddlatot és a gyakorlati-filoldgiai szkepszist. Noha a Forditds
és anyagisdg cim munka kiinduldsi, vizsgalati terepe Szabé L6-
tinc Orék bardtaink cim( elképesztd gazdagsigti és terjedelmi
miiforditds-gytjteménye, az Orék bardtainkrél mégis vajmi
keveset tudunk meg, a szerzd csupdn pdr Shakespeare-szonett,
Coleridge-versrészlet, és az Omar Khajjdm (Edward Fitzgerald)-
magyaritdsokra tér ki, igaz, azokkal a szoveg materiélis alapzatdig
hatolva rendkiviil alaposan foglalkozik. A kotetkoncepcié, a kon-
textus, a szovegek és a nyelvek parbeszéde eljelentékeelenedik: a
hegy megmadszatlan, a rendszer 4tlithatatlan, a miifordit6 Szabé
Lérinc tovédbbra is kiismerhetetlen marad.

Rdadésul a szerz8t nem igazdn hozza ldzba a filolégiai mély-
buavirlat (nem is az a dolga), hidegen hagyja az Orik barita-
ink alakuldstoreénete, a 2002-es 1835 oldalas kolosszust tekinti
alapnak, mely minden Szab6 Lérinc-szimpdtidm ellenére asz-
kézis nélkiil elolvashatatlan, olyan, mint egy bevehetetlen erdd.
Kb. a harmadik Tyutcsev-forditds (vagy hogy a miiforditdsrdl
ne gondolkozzunk émdédi-hierarchikusan: tyutcsevi alapt Sza-
bé Lérinc-forditdsmii) utdn az olvasé azonnal kalandozni kezd,
ide-oda lapozgat, és fiityiil a lehetséges hipernarrativdra vagy
hangulati koncepciéra: j6 verseket akar, csticsokat. Ezzel szem-
ben az elsé kiaddsok nagyon is j6l olvasédnak, gazdasigosak és
ardnyosak, és olyan mintdzatokat kindlnak, melyek a ,hangula-
ton” til értelmezésbeli felismerésekhez is vezetnek, ugyanakkor
a késébbi valtozatokat illetden esziinkbe vésik a szoveg 6nazo-
nossigdnak, létmédjdnak 6rok problematikussgdt, a véltozds és
az 4tvéltozds dinamikdjdt, melyben nem pusztdn a szerz8, de a
szerkesztd, a korrektor vagy maga a konyvkiadéi program (cen-
zlira vagy egyéb enyhébb rdhatds) is érdekelt lehet vagy érdekelt-
té tehetd.

Az Orék bardtaink kiilsé (nem elsésorban tudomdnyos) re-
cepcidja két szélsGséges poSlus kozt ingadozik: a szinte fetisizdld,
muzeumi tdrgyimddat jegyében 6rokl8dé kijelentéseknek se sze-
ri, se szama. ,O volta magyar miforditds Récz Aladdrja: fémesen
pengd és boszorkdnyosan gyors” — irja Szabd Lérincrél nagyon
pontosan Halasi Zoltdn. S a versforditét valéban gy kell mér-
ni, mint az atlétdt: csak a cstcsteljesitmény szdmit. Kritikusabb
hangok és vallomésok csak elenyészd mértékben bukkannak fel:
Kukorelly Endre példdul bevallja, hogy a ,nagy egész” ma mar
nem teljesen életképes, filolégiai aszkézis nélkiil emészthetetlen.
Ezzel e sorok iréja is igy van: az Orok bardtaink mint a szerzdi
intencié 4ltal sugalmazott ,narrativa” nem olvashaté el, inkdbb
élményparkként funkciondl, ahol pillanatnyi kedviink szerint
véilogatunk a potencidlis élmények kozott.

A fokozatos felduzzaszts ugyanis erdteljesen motivélt po-
litikai aspektusokkal is tdrsul, maga Szabé irja 1948-ban, hogy
a II. kotetben nagyobb lett azoknak a verseknek az ardnya, me-
lyeket nem eredetibél forditott, hanem ,idegen anyagbél”, és
vératlan odaforduldsdc a klasszikus orosz lira alkotdsai felé azzal
a kéréssel is megtoldja, hogy ,kérem, ne érezzenek emogott po-
littkumot”. A mondat végére maga is rddbben, hogy ez ott és
akkor hiteltelen kijelentés, s odaveti: ,,bdr, mint minden, szeg-
r8l-végrél ez is kapcsolatba hozhaté vele.” Sét a felszabaditok
irdnti héla is el8keriil: az ostrom viszontagsdgainak tdlélését név
szerint megkoszoni Temirkul Umetoli kirgiz kolt6-f6hadnagy-
nak, illetve Pdvel Szavanok kapitidnynak, s egy ismeretlen veze-
téknevili Dimitrijnek. Az I. kotet 8svéltozatdban még minddssze
egyetlen Lermontov-vers képviselte az orosz lirt.

Mezei Gabor szdmdara nem ezek a kérdések érdekesek: 6 a
nyelv teremtd energidit és képességeit ragadja meg olyan fordit6i
koncepcié felvdzoldsdval, ,ahol nem az értelmezés els6bbsége,
de nem is az 4evitelként éreett jelentésviszonyok lesznek mérv-
ad6ak, hanem ,a nyelv anyagisiginak 6nmiikodései.” Ebbdl
kovetkezdleg a fordité sziikségszerlien olyasmit is képes létre-
hozni, ami a forrdsszovegnek eleve nem is lehetett része. A nyelv
slétesitd miikodésére” helyezi a hangsilyt a puszta hordozévd
degraddlt nyelvvel szemben, melyet a forditdsrél valé gondol-
kodis sordn szeretiink leegyszertisitve jelentések dtvitelét végzd
mechanizmusként kezelni. A forditds sordn a szovegek ,kettds
anyagi jelenléte” keriil el6térbe, s ez elvezethet a forditdsszove-
gek 6ndllé olvashatésdgihoz is, amit Mezei szembesit egy olyan
»produktivitdssal, amely a szovegek akusztikus és vizudlis jelen-
létével hozhatd Gsszefiiggésbe”. A médium konstitutiv belépésé-
nek szdmbavételével alkot 4j forditdsdefiniciét, mely szerint ,a
forditds nem jelentésdtvitel [...], hanem egy olyan szoveg létre-
jotteként érthetd, amely sajdt anyagi miikdései 4ltal létesit for-
ditdsviszonyt.” Ehhez tdrsul egy médiaantropoldgiai felismerés,
»az antroposz technika dltali, medidlis megel8zottsége”. Mezei
rendre a Kittler- és Walter Benjamin-fogalmak izgalmas és élve-
zetesen tdlalt terhelésprobdit is elvégzi.

Joggal konstrudlja meg a klasszikus forditdskritika ellenség-
képét is, amennyiben az valéban leredukdlhaté a ,mindségi kri-
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tériumok alapjdn t6reénd” osszevetd éreékelésre és a ,hibdk lis-
tizdsdra’. Meggy6z8désem, hogy létezik ennél kreativabb klasz-
szikus forditdskritika is. Tetszet8s a miforditdst véltani akaré (a
valtds sziikségét sejtetd) ,forditdsm(i” terminus, mely feltételezi,
hogy a forditds nem csupdn a sajdt idegenségében felmutathaté
hasonlésdgilltziéra képes, hanem ,képessé vélik egy a résztve-
vékén talmutatd, a résztvevlket megvdltoztaté értelemkonst-
rukei6, s6t nyelv megteremtésére is”, s igy hozzdjdrul az eredeti
értelem elfedéséhez, mikozben ldtszatra épp azt tdrja fel. Termé-
szetesen logikailag helytdllé kovetkeztetés ez, és tetszetds is, 4m
a gyakorlatban illazié: a Nobel-dijat Kertész Imre kapta, és nem
a forditéi, magyarul pedig aligha olvas a bizottsdg, a kiadé m(-
forditdst akar és nem forditdsmivet, az idegent, a mdsikat kéri
a forditén szdmon. Egy koronként, nyelvenként, hagyomany-
felfogisokként elfogadott tliréshatdron belili Kertészt. Szimon
kérd azonossdgrol mdr régen nincs sz6é (leszdmitva taldn a szak-
rdlis forditdst). Susan Sontag szerint forditani muszdj, de nem
lehet. Lator Liszl6 egyik eldaddsdban ezt a gondolatot szarkasz-
tikus humorral Ggy formdlta 4t, hogy forditani lehet, de nem
muszdj. Meggydéz8désem, hogy mindkettejitknek igaza van.

A fenn vézolt viszony és anomdlia forrdsnyelvi és célnyelvi
szoveg kozott szinte folytonosan 1étrejon, mikozben a szdveg Gj-
rateremti az idegent a sajdtban, el is fed, de fel is fed ezt-azt, dm a
megfeleltetési kényszer mindent ural (szerzdi jogok, megrende-
lések, fordit6i 6sztondijprogramok stb.). Tetszetds esszéotlet az
a Frey-idézet is, mely szerint ,,a forditds nem az eredeti ma éle-
téhez tartozik, hisz az eredeti mdar halott, hanem az utééletéhez,
s igy feltételezi és egyszersmind meg is erdsiti az eredeti haldldt”.
A kiragadott részletb8l nem igazdn vildgos, miért feltételezi és
erdsiti meg az eredeti haldldt pusztdn azdltal, hogy létrejon. A
forditéi istenkedd becsvdgy tényleg ennyire vigyik az anyagyil-
kossdgra? Az 0j galaxis sziiletése sziikségszer(ien érvényteleniti a
régit? A valdsdg gyakran inkdbb az, hogy a legtobb idegen nyel-
vii szbveg a legtobb ember szdmdra nem is létezik (nem olvas-
hatunk minden nyelven), csakis forditidsokban mutatkozik meg,
s azon keresztiil érzékeljiik a (jelen)létét. Homérosz a legtobb
magyarnak magyarul létezik, s hogy van 6gordg eredeti, kész-
séggel elhiszi. A forditds épphogy a legtobb esetben nem megol,
hanem egyenesen megteremti az eredetit. S hogy milyen erds
oOszton ez, az is mutatja, hogy olykor a teremtés vigya akar koz-
vetitd nyelvet is igénybe vesz.

Az egyiittolvasds termékenysége mindennemt kritikai meg-
szoritds mellett Mezeinél is erdteljes: kival6 eredményekre jut a
Shakespeare-szonettek forrdsnyelvi és Szabd Lérinc 4ltal kialaki-
tott szévegvaltozatainak egybevetéskor, s6t ndla mindig ott van
egy harmadik széveg is, egy Lacan-, Culler- vagy épp Kittler-
passzus. Ez a hdrmas osztatira béviilé rendszer eleven felveté-
seket eredményez. Egy hypogramma kapcsin példdul Mezei
oddig merészkedik, hogy a 15. szonettben taldlhaté ,Where
wasteful Time debateth with Decay” sordnak debateth szavdban
rejt6zd haldl jelentésti death sz6 anagrammatikus lehetéségével
szdmolva kijelenti, hogy a forditdsban nem miik6d8 medidlis
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rétegzettség helyett ,e folyamat szinterei a forditds esetében a
szemantikdban lesznek kijelslhetéek”. Szabénal a haldl grafikus
megsejtetése, ahogy Mezei irja, ,a mulds eszméjével keriilhet
az olvasis sordn pdrhuzamba”, s igy a benjamini ,illeszkedés”
fogalom értelmében a magyar szoveg az immateridlis dtalaki-
tés ellenére is teljes érték(i marad, s a hypogrammarombolds a
materialitdsbdl fakadé sziikségszertiségnek mutatkozhat. A kre-
ativ kisorddg azonban azt sugallhatja, hogy mi van akkor, ha
Szabé mégis belerejtette a hypogrammit a szévegbe, méghozzd
épp ott, ahonnan Mezei a szemantikai kijelolés pélydjat inditja:
konkrétan az eszméje széra gondolok, melyben az ,¢j” sz6 akdr
metaforikus haldlként is megmutatkozhatna. Vagy az 5-6. sor-
ndl: ,egy az ember s a n6Vény, / Egyazon EG htzza 5l s rontja
le” szakaszba végiil is beleirédik a hypogragrammaszerti VEG
sz8. A ,death” beirédddsival szemben Szabdnal a szétszabdalds
nem kizdrélag grafikus érzékelhet8sége révén érvényesiil, hanem
szinte hangzik is. A medidlis fesziiltség akdr érzékelhetdvé is te-
heté.

A de Man-féle materidlis inspkripcié fogalma ihleti arra,
hogy Shakespeare 24. szonettjében a ,stelld” szé kapcsdn Platén
lélekbe vésés aktusit figyelembe véve jut el a ,szivem / Lapjd-
ra karcolta be az arcod” Szabé Lérinc-sor elemzéséig, melyben
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az inskripcié materidlis érzékelhetSsége az ,arc” sz6 ,karcol”
szébani Wjrateremt8désében vélik érzékelhetdvé. A szeman-
tika és a grafikus megjelenés Mezei szerint akdr medidlis for-
ditdsként is felfoghatd, s ez a felismerés jelentSsen kitdgitja az
értelmezhetdség kereteit. Az etimologizdlds Sevillai Izidor 6ta
hatékony mddszere az értelmezésnek: a ,stelld” szé 6sszehozd-
sa a gorog sztélé széval helyénvaldnak tetszik, sét a sztélé nem
sziikségszertien ,dombormiives oszlop”, lehet emlék-, szégyen-,
és torvényoszlop, de még sirkd is. Nem tudom, mennyire jé 6t-
let a domborm{i-értelmezés feldl folytatni a Szabo-féle véltozat
mélyetimolologico-kontrasztiv megkézelitését. Igaz ugyan, hogy
a karcol sz6ban a forditds a ,reprodukcié térbeliségét, a vésés a
hordozét mélységében, anyagiban érint8, a dombormt forma-
16ddsdt lehetdvé tevd figurdlis miikodést [...] a stelld sz6 ezen
jelentésrétegeinek hidnydban nem viszi szinre”, de vajon miért
is kellene? A versben ugyanis, ha jol értem, templomablak-fes-
tésrdl lehet szd, a sziv katedrélisdba zdrandé ,szentképrél”. A
»sziv lapja” Szabéndl is inkdbb a tdblaiiveg (,in table of my
heart”) lapja, mintsem ,az irds vizualitdsira® szolgdlé klasszikus
feliilet, mely — amennyiben valéban Mezeinek van igaza — ,a
stell'd tdvoli stylus értelmében val6 hasznalhatésdgdt” figyelem-
be véve valéban a ,véset taktilitdsa mell¢” dllithatja a ,notécié
képiességét”. Az Gj értelmezés konklazidja igy is, tgy is tanul-
sdgos: a Szabé Lérinc-széveg ,nem a Shakespeare-szonettben
tematizélt re-prezentdcié folyamatdnak reprodukcidjit végzi el,
hanem e re-prezenticié térbeliségének sajit anyagdban torténd
materidlis el8allitisit.” Az azonban csak a ldtszat, hogy Mezei
nem szdmol valamiféle helyettesithetdségi viszonnyal (akdrcsak
a fantdzidtan klasszikus forditdskritika kompenzici6s logikdja),
dm a kiilonbségek nem a szvegegységek kozti jelentéskiilonb-
ségekbdl fakadnak, hanem elsésorban a szovegrészek medialitdsa
tekintetében érvényesek. Izgalmas viszont, hogy az 1921-es vdl-
tozatban Szabé Lérincnél az inskripciénak még nyoma sincs,
akkori forditdsa igy kezdédik: ,Szemem festd lett és szépségedet
/ szivem lapjdra festve 6rzi meg”.

Mezei leleményessége taldn a Coleridge-dolgozatokban ér
a tetdpontra. Az egyik Coleridge-sor (,We stuck, nor breath
nor motion”) forditdsiban (,lltunk, — [csond, végtelen] —”)
észreveszi a tipografiai jelhalmozdsbél ad6dé valdban szembe-
otld osszefiiggést a megjelenitett téma és a materialitds kozott:
»a gondolatjel akdr a tenger vizfelszint is jelolheti, a két zdrdjel
— a kozéjiik szorult szétestekkel — pedig magdt a hajét”. A
forditdsgesztus vizudlis, grafikai arculatot 8lt, az irds anyagisiga
révén reprezentdlédik, rdaddsul ,hangoztathatatlansiga” révén
is felerésiti a csondképzeteket. (A konzervativ forditdsérrelmezd
nem mulasztand el megjegyezni, mennyire zenétlen az angolhoz
képest a magyar forditds.) A tipogréfiai jelek kitiintetett szerepe
a magyar szovegben lesz az a meglepd szempont, mely az értel-
mezdt elvezeti ahhoz a felismeréshez, hogy Coleridge versének
»akusztikus stlyozottsigéval” szemben Szabé a ,,vizudlis kédokat
részesiti elényben”, s épp ez az, ami miatt Szabé Lérinc szovege
egydltalan forditasként dllhat el8. Kétségtelen, hogy ilyen beszo-

ruldsokat Szabé mdshol is csindl, példdul Krilov A hazug cimi
versének forditdsiban (,egy nemes Gr — [herceg] — egyiitt sé-
tifikdle / a bardtjdval”), és az is igaz, hogy ha osszevetjiik az L.
kotet elsd kiaddséban taldlhaté Coleridge-részletet mondjuk az
1958-as kiaddssal, a kozpontozds és a tipografia nem egy eltérést
mutat: van, ahonnan épp a Mezei gondolatmenetében kiemel-
ked@en fontos gondolatjel hidnyzik, mdskor a pontosvessz8bdl
lesz kettSspont, s olyan hely is akad, ahol nagybetiibdl kisbett
lesz, és a stréfatagolds is elveszti csipkézettségét, a margindlis
glosszak pedig egy oldal erejéig a torzsszoveg ellenkezd oldaldra
keriilnek. Lehetséges lenne, hogy ,a tipogrifia mikodése teszi
lehetévé, hogy Szabé Lérinc szovege forditdsként lehessen ol-
vashatd, és hogy a forditdsszoveg tipogrifiai jelek kozott, illetve
ezek révén létesit — gyakran jelentés és tipografiai jel kozott
elédlld, azaz medidlis — forditdsviszonyt”? Nem hiszem, hogy
ez igy egzakt mddon kijelenthetd lenne, annak ellenére, hogy az
észrevétel alapja tobb mint izgalmas.

En a versforditést torténetileg és variabilitdsdt tekintve is a
koncertterem-elv szerint vélem megkozelithetének: ha az elsé
sorban ilok, mdst hallok és mdst ldtok, mint ha a harmadik
emeleten kaptam helyet, vagy ha a folyosén dllva vagyok kényte-
len hallgatni a kisz(ir6d$ hangokat, s ugyanazt lemezfelvételrdl
megint kissé mdsképp hallom, holott eredeti hangforrds csak egy
van, mely 6nmagdval maradéktalanul azonosnak ldtszik. Amit
Coleridge a pédiumon el8ad, azt Szabé Lérinc kb. az elsé eme-
letrdl hallja. Faludy Gyorgy nyilvdn a koncertterem eldtt 4llva
halland, és még egy villamos is elcsérogne mellette, Devecseri
Gabor pedig alighanem az elsé sorban fiilelne partitirdval a ke-
zében. A forditds hallé- és tliréshatdrfiggd.

Nyilvdnval6an izgalmas lenne a gorog, kinai, orosz vagy
perzsa szvegek tipogrdfiai poétikdjdnak potencidlis medidlis
osszefiiggéseire is rdvildgitani, noha e nyelvek koziil Szabé csak a
gdrog esetében dolgozott eredetibdl.

A szdveg onazonossiga Mezei konyvében csak elvétve kér-
déjelezddik meg, a varidnsok jatéka kevés szerephez jut, holott a
materialitds mozgdsdt, a sz6veg és az alkotds korporealitdsit mind-
kettd alapjaiban hatdrozhatja meg. A Rubdiydr-forditdsoknil ez
kifejezetten izgalmas kérdés, hiszen ebbdl hdromféle van: Szabé
az utolsot tekintette véglegesnek, mely radikalisan 4j szovegnek
hat az els6hoz képest. 1965-ben Katona Tamds mégis a mdsodik
véltozat mellett tette le a voksdt, s a Helikon ezt jelentette meg,
mondvén, hogy ,a hdrom véltozat koziil ez kozeliti meg legjob-
ban a perzsa eredeti szellemét és hangjit”. A szerzdi narrativa
mellett a szerkesztSivel is érdemes szdmolni mind szévegvaridns,
mind tipogrdfia (kézpontozds) szempontjibsl. Mig példdul a
71. négysoros harmadik valtozatdra igaz, hogy ,az Esz[...] az
irds mint korporedlis gesztus ellenpontjaként lesz jelen”, mert
igy hangzik: ,A Mozgé Ujj ir, végez, s megy tovdbb, / s vissza
nem csalja csak egy fél-Sordt / t6r6lni Esz és Sziv, s nincs annyi
Kénny, / hogy kiolthassa egyetlen Szavit.” A mdsodik véltozat-
ban (74) viszont az Esznek nyoma sincs: ,A Nagy Kéz ir s tovdbb
megy, és a holt / egek zagjék a lingold sikolyt: / millié konny

egy sort le nem toriil, / millié jaj egy betit ki nem olt!” A széve-
gek kiterjedtebb torténeti parbeszéde, illetve a materialtds medi-
4lis vagy korporedlis megmutatkozdsdnak dinamikdja is megérne
egy alapos vizsgilatot.

Kedvenc koltészetdefiniciém szerint kéltészet az, ami a for-
ditdsban elvész. Kedvenc forditdsmetafordmat Cervantes fogal-
mazta meg; forditdsban olvasni egy miivet olyan, mint egy cso-
dds gobelint bimulni — hdtulrél. Tisztdban vagyok vele, hogy
mindkét definicié 6mddi és a forditdst az eredeti viszonylatdban
kategorikusan hierarchizilja. Ugyanakkor ez van: ha tehetem,
Shakespeare szonettjeit inkdbb angolul fiirkészem, ha meg Sza-
bé Lérincre vigyom, feltitom a Tiicsokzenét. A legtobb dolog-
ban azonban rdszorulok a forditdkra, és készséggel hiszek nekik,
hiszek benniik, mikézben tudom, amit tudok. A forditdséreel-
mezdnek pedig paradox médon hdlds vagyok azért is, ha galdd
moédon Ssszevetds hibajegyzéket készit, és azért is, ha elgondol-
kodtat arrdl, miért értelmetlen az ilyesmi.

LAPIS J6zsef

A tukron tul

Kisgyermekes bardtaimnak

Az utébbi hozzdvetSlegesen két év gyerekirodalmi termésének
a teljesség igényével torténd drtekintését adni (az elsésorban
a kisebb korosztdlyokat érintd kiadvdnyok nagy szdma miatt)
szinte lehetetlen volna, igy jelen irdsban ez nem is lehet véllalt
cél. Néhdny tendencia, illetve izgalmasabbnak, kiilonlegesnek
vagy fontosabbnak tind m{ kiemelésével igyekszem tehdt va-
lamiféle sszegzést nydjtani, a fels§ hatdrt eziittal nagyjibdl a
tizéves korosztdlyndl hizva meg. A gyerekirodalomnak mindig
is kiilonb6z8, nem sziikségképp 6sszeilld szitkségleteket kellett
egyszerre kielégitenie: a konyvpiac igényeit, a tartalmi és érték-
szempontd elvdrdsokat, a fiatal korosztdlyok szérakoztatdsdnak
kovetelményét. S nem tdlzds kijelenteni, hogy vélhetden épp
a célkozonségnek, a gyerekeknek van a legkisebb befolydsuk a
felndttek 4ltal mikodtetett és szabdlyozott gyerekkdnyvpiacra.!
A kiilonb6z8 trendek megszilirduldsa sordn egyéb egyéni és tar-
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sadalmi megfontoldsok mellett azonban a gyermekfogyasztéktdl
érkezd visszacsatoldsok is hatdssal vannak mind a sziild vésarldsi
szempontjaira, mind a kiadéi irdnyvonalak alakuldsira, s ezzel
osszefiiggésben az alkot6i munkdra.

Erdemes mindenekeldtt leszogezni, hogy a mindségi, sokfé-
leségre torekvd gyerekkonyvkiadds néhdny kiadénak koszonhe-
téen egyre inkdbb meghatdrozé tényez6vé vilik magyar nyelven
is (azzal egylitt, hogy lehetne sorolni a nem ebbe a kategéridba
tartozd, egykaptafds, a kénnyt elérhet8séget és megfizethetSsé-
get elsédleges célként kittiz kiadvdnyokat is). Olyan kiad6krél
van sz6, mint a nagy hagyomdnyt Méra Kényvkiadé, a ,.kézmi-
ves kiadénak” is nevezhetd Csimota, a Cerkabella, a Két Egér
(az eddig felsoroltak a Méra Kiadéi Csoport 6ndll6 szerkesztd-
ségli tagjai), a Pagony (amelynek 12+-os kdnyveket megjelente-
t6 ifjusdgi kiaddja a Tilos az A), a (Librihez tartozé) Kolibri, a
gyerekkonyvekkel is foglalkozé Magvetd és Scolar, a Naphegy, a
kolozsvéri Koindnia, a Vivandra, a Ciceré Konyvstidié, a Betd-
tészta, a General-Press, a remek magazint is megjelentet§ Cso-
daceruza, a Kényvmolyképz8, a Mané Konyvek vagy a Holnap.
Természetesen ezen kiaddk profilja (példdul a progresszivebb és
kockédzatosabb fogadtatdsu szerz8k és illusztritorok beengedését
tekintve) mds és mds, mennyiségi és mindségi szempontbdl is
eltérd teljesitményre képesek, de mindegyiktdl lehetne mondani
az utébbi évekbdl sajdtszerd, kiilonleges, jelentdssé vl konyv-
cimet. Fontos megemliteni, hogy bdr ebben az irdsban magyar
szerz8k miveirdl lesz sz6, a felsorolt mithelyek tobbségének nem
kevésbé jelentékeny vallalkozésa a kiilfoldi munkdk hazai kézve-
titése. A meghatdroz6 nemzetkdzi trendek koziil sok skandindv
szerz6t ad ki példdul a General-Press (Sven Nordquist itthon is
népszerli Pettson és Findusz-sorozata, Barbro Lindgern), de ni-
luk olvashatéak Cynthia Paterson Foxwoodi meséi és Beatrix Pot-
ter mvei is. A Pagony adja ki a szintén kedvelt Jill Tomlinson
(A bagoly, aki félt a sotétben; A cica, aki haza akart menni stb.),
Eric Carle (A telbetetlen hernydceska), Julia Donaldson (A graffalo)
és a holland klasszikus, Annie M. G. Schmidt konyveit. A Ko-
libri adta ki tavaly egyebek mellett az Agécs Irisz dltal mesterien
illusztralt Aludj el szépen, Bendegiiz! cim( ,altat6kényv”-et Carl-
Johann Forssén Ehrlintdl (abban a segité célzatt KonyvTARS
sorozatban, amelyrdl még lesz sz6). A Cerkabelldnal jelent meg
tobbek kozott a tavalyi év egyik leginkdbb szérakoztatd, viddim
és egyben elgondolkodtatd kényve, a sorényes hangydsz és a mo-
gyords pele kalandjaban a mdssdg kérdését jétékosan-humoro-
san kezelé Fura dllatok Lotte Olssontél.

A sor hosszan bévithetd és folytathat6 lenne, de hogy ne
fulladjunk bele a nevek tengerébe, a ,fura dllatok” nyomvonaldn
haladjunk tovabb. Az 4llatok ,kiiloncségének” bemutatdsa mel-
lett a Cerkabella a szornyek és szornyszertiség jatékos tjrahango-
ldsdban, bensSségessé tételében is szerepet véllal Adamik Zsolt és
Hanga Réka Bibedombi szornyhatdrozdja dltal (2014). A kényv
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