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olyan kontextusban olvasédndnak a szovegek, mely e gyakran
szubverziv poétika humordt is ki tudnd domboritani. Ott van-
nak ezeken kiviil a szerzdi hivatkozdsok. Nemes Z. Mdri6 A
prepardcid jegyében cimi esszékotetének Hajas Tibor sokat em-
legetett titkos hése. Krusovszky az 8 kritika- és esszékotetében,
a Kiméletlen szentimentalizusban szintén tobbszor hivatkozik
a magyar neoavantgird rejtett hagyomdnydra, Hajasra, Erdély
Miklésra, Balaské Jendre. De az Elégiazaj két mottéjanak egyike
is Erdély Mikléstdl szdrmazik.

Most azonban inkdbb a (felfedezni vélt) viligirodalmi ha-
tisokra koncentrdlnék. Igyekszem néhdny intertextus felfejtése
és osszehasonlitdsok 4ltal rimutatni néhdny lehetséges életmiire,
ahonnan Krusovszky kéltészete meritett. Kiilénosen az angol-
szdsz irodalom — azon beliil is az amerikai lira imagizmusa'?
és a New York Schoolnak nevezett irdnya — van nem titkolt'?
hatdssal rd. John Ashbery, aki a New York-i kélt6k még ma is
él6 klasszikusa, meg is jelenik az Elégizajban: nagyhatdsa Self-
Portrait in a Convex Mirror (Onarckép konvex tiikirben) cimii
hossziiversének a szerzg forditotta részlete — az imént emlitett
Erdély-idézet mellett — Morté cimmel hasonléan épiil be a ko-
tetszerkezetbe, ahogy az Elromlani milyenben szerepelt Részler
(1) és Részler (2) cimmel egy Gyérfly Akos- és egy Szijj Ferenc-
idézet. ,Mennyien eljottek, elidéztek itt, / Vildgos vagy sotét
beszédeket tartva, mik részeddé lettek, / Akdr a fény a szélfttra
kod és a homok mégott, / Sziirve és alakittatva, mig nem ma-
rad / Részed, mi biztosan te vagy.”"* (EZ, 16) Itt igazdn szépen
ldtszik a malt és az emlékezés dlddsos-dtkos munkdja: az egykori
beszélgetések (amelyek az eliddzés dltal szdémottevd idébeli ki-
terjedéssel birnak) formdljik az ént, de egy ponton til az 6na-
zonossagot is felszdmoljdk. Az erre valé reflexié képessége csakis
az emlékezés dltal lehetséges, azonban ez is onfelszdmolé aktus,
hiszen az ént 6nmaga el8tt deformdltnak ldctatja. Ez az elégidk
zaja — legaldbbis ez is.

A Biérka Online-os interjuban Szepesi Déra is kiemelt —
még A felesleges partbl — egy birtokos szerkezetbe dgyazédé
(annak dlcdzott?) metafordt, s ennek kapcsdn Dylan Thomas
hatdsdra kérdezett rd. Ha csak a Dylan Thomas-versek cimeit
futjuk végig, akkor is ltszik, hogy jogosan: Ldtom a nydr fia-
it; Hogy mdr a homdly reteszére; Ha birizgdlna szerelem bokése,
Kakuk havinak ési percében stb."> Am ha mar Ashbery nagyver-
sét (és kotetét) elSvettiik, érdemes rimutatni, hogy & is el6szere-
tettel alkalmazza ezt az alakzatot. Rdaddsul csakigy, ahogy fent a
Krusovszky-idézetekben ldttuk, ndla is fontos az idg és az emlé-
kezés metaforizdldsa: ,,the waterwheel of days” (a napok vizimal-
ma), ,, The gray glaze of the past” (a mult sziirke méza), ,,in cold
pockets / Of remembrance” (az emlékezés hideg bugyraiban).
lletve példdul a Swuite (Szvit) cimi versben: ,the pink dew of
afterthoughts” (az elkésett gondolatok rézsaszin harmata), ,,time
is a garden wherein / Memories thrive monstrously until / They
become the vagrant flowering of something else” (az id8 olyan
kert, amelyben az emlékek irtézatosan burjdnzanak, amig vala-
mi mds késza virdgzdsdvd nem lesznek).'¢

Szabé Gabor mdr Krusovszky novelldskdtete kapesdn emli-
tette Raymond Carver nevét,” dm az amerikai novellista egyik
leghiresebb irdsira, a What We Talk Abour When We Talk About
Love (Mirdl beszéliink, ha a szerelemrél beszéliink) cim(i novelldra
legaldbb két utaldst is taldlhatunk a Krusovszky-lirdban. A Carver-
novella zdrlata igy szél: ,I could hear my heart beating. I could
hear everyone’s heart. I could hear the human noise we sat there
making, not one of us moving, not even when the room went
dark.”'® (Hallottam a szivverésem. Hallottam mindenki szivét.
Hallottam az dltalunk keltett emberi zajt, ahogy ott iiltiink, egyi-
kiink se mozdult, akkor se, amikor elsotétiilt a szoba.). A felesleges
partban azt olvashatjuk: ,,Sajdt tested / zajdbol majd / kivélik egy
hangsor” (Ornamens, FP, 74), az Elégizajban pedig; ,,az emberi zaj
nehéz masszdja betoltotte a volgyet” (A trollhittani gdt megnyitdsa,
EZ, 59). Am Krusovszky testpoétikdjara koncentrdlva még szi-
mos emberi zajt figyelhetiink meg, igy Carver e néhdny mondata
a Krusovszky-lira kontextusdban fontos helyet foglal el.

Ahogy irdsom elején jeleztem mdr, j6 néhdny volt telepes-
nek fontos a vildgirodalmi tdjékozédds — ennek egyik kiting
médja, ha miforditéként is tevékenykedik. Nem kivénok tdlzo,
a foldtél elrugaszkodott kovetkeztetéseket levonni, de az elmult
bé szdz év magyar irodalomtorténete azt mutatja, hogy kevés
kivétellel kanonikus nagyjaink egyben miiforditék is (pl. Babits,
Kosztoldnyi, Wedres, Nemes Nagy, Tandori stb.), de legaldbbis
adaptaltak kilfoldi mintdkat (pl. Ady, Kassdk), ami dleal koleé-
szetitk hatalmasat profitdlt.

Csakugy, ahogy Krusovszky is profitilt és profital forditdsa-
ibdl. Az angol Simon Armitage koltészetét — valogatott verseit
G. Istvin Ldszléval és Sirokai Mdtydssal tiltették magyarra®® —
tobb szempontbdl is Krusovszky jelentds olvasmdnydnak taldl-
hatjuk. Forditdsbirdlatdban®® Imreh Andrds Armitage életmivé-

'2 A mdr sokat tdrgyalt képkézpontisdgon til arra is felhivndm a figyelmet, hogy
Krusovszky (de Nemes Z. Mdrié vagy Bajtai Andrds) kéteteiben is feltinnek
olyan néhdny soros révidversek, amelyek értelmezhetdk akdr vorzexként.

'3 _Ha viszont kiilfsldi lirdrdl van sz6, szdmomra kifejezetten fontossd valt az
amerikai koltészet az utébbi id8ben, egyrészt a Black Mountain College és
Charles Orson [helyesen: Olson], vagy Robert Creeley és a New York-i kolsk,
mint Frank O’Hara vagy John Ashbery, akik szintén olyan mez8ket jirtak be,
ami engem nagyon izgat.” SzEPESI Déra: Krusovszky Dénest kérdeztiik, Barka
Online, 2012. 06. 22., http://www.barkaonline.hu/megkerdeztuek/2830-
krusovszky-denest-kerdeztuek [2015. 07. 05.]

4 ,How many people came and stayed a certain time, / Uttered light or dark
speech that became part of you / Like light behind windblown fog and sand,
/ Filtered and influenced by it, until no part / Remains that is surely you.”
(John AsuBERY: Self-Portrait in a Convex Mirror = . A.: Self-Portrait in a Convex
Mirror, Penguin Books, 2009, 67-83 [70].)

5 Dylan TaoMAs Versei, szerk.: VARADY Szabolcs, ford.: EOrst Istvdn et al.,
Eurépa, 1979.

16 John AsHBERY: Suite = J. A.: I. m., 57.

17 SzaB6 Gdbor: Végrelen szenvedés, Miitt, 2014046, 80—82.

'8 Raymond Carver: What We Talk About When We Talk About Love, http://
headzthenovel.com/what-we-talk-about-when-we-talk-about-love/ [2015. 07.
06.]

1 Simon ARMITAGE: Vilogatorr versek, ford.: G. IsTvAN Ldszlé6 — Krusovszky
Dénes — S1rokar Mdtyds, JAK-LU'Harmattan, 2013.

2 ImreH Andrds: Aki nem sziinik mutdlni, Holmi, 2014/11, 1480-1484.

bél nagyszeri gyorstalpal6t ad, amelyben a pdlyakezdés koltsi
hangjdt, témdjit Kemény Istvdn korai kéteteinek hangvételéhez
hasonlitja — Krusovszky, taldn nem véletleniil, éppen ezeket
forditotta a kétetbdl, tudjuk, Kemény a telepes generdcié szd-
mdra valdszintileg a legfontosabb apafigura. Imreh azt is kiemeli,
hogy Armitage els§ kotetében, a Zoom!-ban ,vidéki, 4m nem
provincidlis [...] kisvildgot kivdn bemutatni”,?' amit 6sszhang-
ban érzek az Eléginzaj torekvéseivel, hiszen — ahogy azt mdr
emlitettem — ebben a kotetben mdr nem(csak) az individuum,
hanem kozosségének és kornyezetének feltérképezése zajlik.
Imreh azt is kiemeli, hogy Armitage szdmdra a kezdettd] fontos
a tdrsadalmi felel8sségvéllalds kérdése. Persze a magyar irodalom
az utébbi évek sordn észrevehetben kozérzetiesiilt, dtpolitizdls-
dott, és az Elégiazaj hozta tematikus valtdsnak ez egyértelmtien
kozvetlen(ebb) kontextusa. Mindazondltal Armitage ilyen jelle-
gli versei (is) példdval szolgalhattak, hogy Krusovszky visszafo-
gottabban, kevésbé direkten, mégis éleslitéan tudjon szélni a
kozosségi-tdrsadalmi témdkrol.

Az amerikai, neosziirrealistinak mondott Dean Young em-
litése is idekivankozik. Young sziirrealizmusdnak két forrdst je-
161i meg a recepcié: a francia sziirrealistdkat (akikkel foglalkozott
is, The Art of Recklessness cimmel jelentetett meg 2010-ben e té-
mdban koltészetelméleti esszékotetet??), illetve 4ltaldban a New
York School mdsodgenericidjahoz soroljék. Noha megitélésem
szerint Young versei nagyszer(ien szélalnak meg Krusovszky
hangjén,” hatdsa szovegszerlien csak kevéssé fedezhetd fel
Krusovszky lirdjdban, igaz, bizonydra a Young-olvasdsnak is sze-
repe van e sziirrealisztikus beszédméd beérésében. Young jéval
jdtékosabb koltészetet miivel, mint amilyet a telepesektd] meg-
szoktunk, bétran épit kolldzs-technikdval ironikus-szarkasztikus
mondatokat. Abszurdjai, groteszkjei bdr haldlosan komolyak
— olykor sz6 szerint: Fall Higher cim( kétetének szdmos versé-
ben felvillan témaként sajdt szivdtiiltetése —, ez mégsem zdrja
ki — akdr élettel és haldllal vetve szimot — a nevet(tet)ést, a
dertit. (Ugyanakkor azt gondolom, Nemes Z. Mdrié karnevili
koltészetét Youngé mellé dllitva taldlndnk érdekes egyiittdlliso-
kat, hasonlésdgokat is.)

(Csak zédréjelben jegyzem meg: félig-meddig azt is vildgiro-
dalmi hatdsként tartom szdmon, hogy Krusovszky bdtrabban és
tudatosabban él az alliterdcié eszkozével is, mint kordbban. Azt

' IMREH Andrds: 1. m., 1480.

22 Dean YOuNG: The Art of Recklessness, Graywolf Press, 2010.

» Dean YOUNG versei, ford.: Krusovszky Dénes, Kalligram, 2014/11, http://
www.kalligram.eu/Kalligram/Archivum/2014/XXIII.-evf.-2014.-november/
Es-a-fuevek-nonek-Nulla-ora-Hogyan-legyel-szuerrealista-Felhok-koeze-
elbocsatva-Befejezesi-utmutato-kezdoknek-Szueret  [2015. 07. 09]; Dean
YouNG: A mélytengeri biivdrok élete, ford.: Krusovszky Dénes, Versum, 2015.
01. 07.,  htep://versumonline.hu/vers/item/46-dean-young-a-melytengeri-
buvarok-elete [2015. 07. 09.]

* Dean Youna: Fall Higher, Copper Canyon Press, 2011. Erdekes, hogy Young
betegsége, ez az életrajzi referencia a kotetrdl sz616 recepcidnak sarokkove lett,
pl.: Eric WEINSTEIN: Hark, Dumbass: Humor in Contemporary American Poetry,
AGNI  Magazine, 2013/8, http://www.bu.edu/agni/reviews/online/2013/
weinstein.html [2015. 07. 09.]
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gondolom, ez a koltSi alakzat a magyar koltészetben Babits és
a réla irt Karinthy-parddia 6ta részlegesen tabu ald esik, rdadd-
sul inkdbb a formalista koltészet eszkozkészletébe sorolédik. Az
4ltalam eredetiben olvasott angolszdsz és német szerz8k azon-
ban, ahogy ldtom, természetesen és goresdk nélkiil hasznéljik.
Krusovszkyndl is ldthatjuk, nem talzén alkalmazva igen hatdsos,
példdul jelz8s szerkezetekben: ,kinos kozelség” [A vaddllat nydr,
EZ, 13], ,stlyos salétrompalota” [Kenotdfium, EZ, 76].)

(5) Végiil néhdny mondatot a kétet kiilesinérél. A véddboriton
Gosztom Gerg6 Balsors 1. cim( fot6ja lithaté. A kép elsd rdné-
zésre sziirkedrnyalatos, csak kozelrdl ldtszik a betonjdrddn a sdrga
csikozds és az iires, félkész emeletes hdzak kozti kis téren 4116 (ma-
gdnyos? vildgba vetett?) férfi halvdny bérszine. Az alakjdnak hét-
tériil szolgdl6 épiilet mogott nincs semmi, csak fehérség, addig
tart a vildg, vagyis a horizont és a perspektiva enyészpontja csak
sejthetd. Ebben is hasonlit az olasz sziirrealista fest8, Giorgio de
Chirico Egy utca misztériuma és melankdlidja ciml metafizikus
festményére. Ha ehhez hozzdvessziik, hogy mely tovdbbi képzs-
mivészeti alkotdsokra hivatkozik Krusovszky — Chris Burden
performanszai (FP, 14, 19, 21, 23, 27, 29, 33) Bukta Imre: Fiu
sebesiilt macskdval (FP, 54), Gerber Pal: A kereszt barkdcsoldsa
(FP, 67), Lakner Ldszlé: Varrélinyok Hitler beszédér hallgatjdk
(EZ, 72) —, lathatjuk, azok szintén térténeti és neoavantgird
irdnyzati poétikdk rekvizitumait miikdtetd alkotdsok. Mindez
egylitt taldn elég bizonyiték arra, hogy az avantgird és kiils-
noésen a sziirrealizmus hagyomdnydban (is) kell keresniink a
Krusovszky-lira kontextusit.

Bihary
Gdbor

Spiral-
vadonok
Fernyin-
haloval

Metszet elemei: 1982; hdroms; kisérletezd. Jelmagyardzat: sziiletési
év; a megjelent kitetek szdma; egy semmitmonds cimke. Sirokai
Mityds és Bogndr Péter miivészetének, pontosabban idén megje-
lent lirakoteteiknek 6sszevetése ravildgithat kozos jegyekre, mint
az ttkeresd, normaszegd hajlam, ebbdl azonban nem a poétikai
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hasonlésdgukat regisztrdlhatjuk, mert az eltérések jéval szdmot-
tevébbek. A koteteikrdl valé beszéd kulcsfogalmdul a kontami-
ndcié kindlkozik, amit ,vegyités”, ,keverés” értelemben hasznd-
lok. A kontamindcié megfeleld fogédzét kindl, mivel e metddus
alkalmazdsaként irhatjuk le a konyveket. E miveletben kiemelt
szerep jut a tudomdny, illetve bizonyos tudomdnyok diskurzu-
sdnak, a keveredés tobbi tagja azonban differencidt mutat: mig
Sirokaindl a csillagdszat, a biolégia nyelve és szemlélete vegyiil a
szakralitdssal, addig Bogndrndl irodalmunk korai szakaszdra jel-
lemz8 miifajok és stilus lépnek reakciéba egy fiktiv tudomany
leirdséval, az irénia és nyelvjdték katalizdl6 erejére tdimaszkodva.
A két alkot6 kockdzatvillald, j utak keresését, vagy ritkdn hasz-
ndlt dsvények Gjboli birtokba vételét magukénak vallé attittidje
szimpdtidt valt ki, noha ez még semmilyen biztositékot nem ad
az esztétikai szinvonal meglétét illetden.

Sirokai Mdtyds el6z6 kotetének, a 2013-as A beat tansiinak kony-
vének poétikai megformdltsdga a legtobb kritikus szerint azért
vélthat ki némi idegenséget és értetlenséget a versolvasék koré-
ben, mert a konyv vildgirodalmi pdrhuzamokkal,’ illetve a ma-
gyar irodalom idészakosan hdttérbe szoruld tradicidival, mint
a Juhdsz Ferenc-i lirdval*> mutat rokonsdgot, és nem a kortdrs
irodalom 6 vonulatdval. E jelenség inkdbb pozitiv visszhangot
véltote ki azzal egyiitt, hogy a konyv kevésbé sikeriilt megol-
ddsai is felszinre keriiltek. A kdprizatbeliekhez példanélkiiliségét
az el6z6 kotet ltal megnyitott kontextudlis tér mindenképpen
mérsékeli, mivel sok hasonlésdgot fedezhetiink fel koztiik. Ismét
egy hermetikusan zdrt vildg épiil ki, sajdt logikdval rendelkezd
magdnmitoldgia, vagyis mitologémdkat folhaszndlé széveg jon
létre. A megel6z6 kiadvdnnyal villalt folytonossigot mutatja
A kdprdzatbelickhez kiilseje is, hiszen a vékony konyv borité-
ja ugyandgy tematikus azonositdsokat implikdl, mint a tajga
sdmdnisztikus vildgiba vezetd beat-opuszon 1évé szarvastetem.
A kdprizatbeliekhez 4tvildgitott szkafandersisakja arra utal,
hogy valamiképpen az (irutazds részeseivé valhatunk az olvasds
sordn, amire a kissé hatdsvaddsz ajdnlé is réjdtszik. Ezt az ellé-
pést, a koltészet szférdk felé forduldsit megelSlegezte az el6zd
kotet utolsé szovege: ,A torzs, melyet a fej magdra hagyott, az
(r részévé lesz, és az (r 0j és Gjabb bolygdkat népesitene be.”
(V. 11., 72) Egy ehhez hasonlé expanzié torténete ismerhetd
fel az Gj kotet szerkezetében, mely szindékoltabbnak hat, mint
a kordbbi Sirokai-konyv: a nyitdny a teremtés, a létre hivds ak-
tusdt modelldlja, A mennyek orszdga cimi utolsé ciklus pedig a
megérkezést vetiti elénk; a cim miatt a megvaltds, az tidvozii-
lés konnoticidja szintén része az elvirdsainknak. Az 6t szakasz
egyenként 9-9 prézaverset tartalmaz, amelyeket — A beat...-
bdl ismert megolddssal — csupdn szdmok jellnek cim helyett.
Miaris tobbféle hagyomdnyréteg tarul elénk, hiszen az ismeretlen
teriiletek benépesitése a science fiction hatdsit jelzi, ami mitol6-
giai és bibliai-keresztény elemekkel egésziil ki. Utébbit igazolja
az elsd vers, mely a Teremiés konyvére alludal: , Kezdetben voltak
a foldrakétik, melyekkel a gombdk felhdinek foldre vetett 4r-

nyékai kozote utaztunk.” (L 1., 7) A bevezetd megallapitisok
érvényessége mdr itt tetten érhetd, hiszen a korpusz lithaté ol-
tések nélkiil varrja egybe a tudomdnyos és valldsi diskurzusokat
a fikelv mitoldgidval.

Nem rendelkeziink elegendd informdciéval annak eldonté-
s¢hez, hogy e mitolégia mogott ki beszél, a kdnyv ugyanis kertili
a személyes, én-kozpontd megszdlaldst és a konkrét személyeket
is, nem véletleniil nincs a kotetben személynév. A 34. oldalon 1évé
egyik mondatot érthetjiik a teljes kotetre vonatkozé 6neflexiv
dllitdsként, mely segit felfejteni ezt a zdrvdnyszertséget: ,Ha az
(ir valéban beavat valamibe, az csupin 6nmaga lehet.” (ZI1. 4.)
Ez azt jelenti, hogy el kell fogadnunk e poétika jatékszabdlyait,
ami tehdt elsdsorban 6nmaggdhoz visz kozel, hiszen az 6sszekap-
csolt tér- és idékoordindtdk (,Nem volt id6, csak spirdlvadonok
voltak” — IIT. 1., 31.), a valds és fiktiv jelenségek gond nélkiili
egymdsba épiilése elbizonytalanit, és arra hivnak fel, hogy nem
az értelem logikai, analizdld, szétszdlaz6 haszndlata teszi érthetd-
vé, hogy mit olvasunk. Vagyis az értelmezés egyik kulcsmozza-
nata, hogy miképp vesz részt a referencialitds a befogadéi tevé-
kenységben. Javaslatom szerint a versvildg nyelvi elemei kiilonds
onreferencialitdst eredményeznek. Ez nem azt jelenti, hogy belsé
intertextusokkal, ismétlésekkel telehintett pazchwork dllna eld,
amelyben 1j szavak és fiktiv nyelv keletkezne (noha mindkettd-
re akad példa), hanem a versek olyan meggydz8en kombinaljék
a diskurzusokat, hogy eltdvolitanak a rejtvényszeri interpre-
tdciétol, és hogy az olvasottakat 4tforditsuk a tapasztalati vild-
gunkra, hogy megfeleltetések keresésébe fogjunk. A szovegek
nem leiréak, helyette imaginativan miikédnek. A kimunkal,
litomdsokkal teli dikcié érzékeinket lehengereld hatdsa jelenti
A kdprizatbeliekhez adekvit olvasdsi stratégidjit, a szoveg értéke
az artisztikuma (nem véletlen, hogy mds konyvektdl eltéréen A
bear... recepcidjiban visszatér jelenség a befogadds idedlis ko-
riilményeinek hangstlyozisa, vagyis sok kritikus vélekedett tgy,
hogy a jelentés érdemi tényezdje a jelenlét szitudltsiga, vagyis a
hajnali 6rdk és a test dllapota). Az onreferencialitds persze nem
jelenti azt, hogy ne kutathatndnk a folhalmozott hagyomdnyok,
poétikai-retorikai jegyek utdn.

Sokszor taldlkozhatunk a versekben médosult tudatdlla-
pottal, kisebb részben kdbitdszer jelenlétére utaldé formdban
(»Ahogy a zold dlmok kiterjesztik tudatunk hatdrait” — 1. 4.,
10), tobbszor az dlom teriiletén kalandozva (,Az utazédk dlom-
felvételei igazoltdk a sejtést, hogy nem egy, hanem két dlmodé
van’ — [I. 3., 21). A fantdzia viligdban utazunk. A beszél8
alany kinyilatkoztatd modalitdst haszndl, dltaldban T/1-ben
sz6lal meg, nem tudhatjuk azonban, hogy kihez beszél. Ha az
olvasékhoz, ,hozzdnk”, akkor az azonosulds, a kozosséggé for-
milds szuggesztié révén jon létre, ha tetszik, még a vers nyel-
visége elStti konszenzusra alapozva, hiszen kérvonalazédnak
multbéli események, valamiféle kozosségi tudat. Viszont tekint-
hetiink a szévegekre gy, mint amik a cimbéli kdprdzatbeliek-
hez irédtak, és ezekbe mi, olvasdk beletekinthetiink. Fontos,
hogy a kommunikdcié egyirdnyd, csak a kimondds zajlik, ami

felersiti a cim dltal felkeltett szakrdlis jelleget. A kotet néhdny
versét kordbbi munkacimén, A kdprizatbelickhez irott levelek
alatt publikdlta Sirokai, ez pedig P4l apostol leveleire irdnyitja a
figyelmiinket. P4l apostol miveire viszont nem a biin teoldgi-
ai magyardzata, vagy egy¢b exegetikai jelleg emlékeztet minket
(a vétkezés, az érte kiszabott biintetés igérete, illetve barmiféle
félelemmel teli, negativ hangulat alig-alig észlelhetd a konyv-
ben), hanem inkdbb retorikai sszetettsége, a ritmus és gondo-
latritmus alakzata miatt véliink kapcsolatot felfedezni koztiik.
A versek lirai szerkesztettségét (és igy a lirai olvasisi szokdsain-
kat is) tobbek kozott az iitem hivja eld, a prézaversekben pedig
fokozottabb jelentéshordozé funkcié jut a bekezdésnek, mint
ami Gj gondolatot, ellentétet, részletezést tartalmaz. A szakrali-
tdst tehdt a témdk (a teremtés, A mennyek orszdga cimi utolsé
fejezet), és a kiilonbozd bibliai idézetek, illetve a nyelvhaszndlat
is aldtdmasztja.

Az dlom mellett a megkettz8dés szintén relevins téma, az
eredetrdl és annak mdsdrdl szétt gondolatok a platéni ideatan
besziiremkedését mutatjak. ,Minden érintésiink mogétt rej-
t8zik egy korabbi mozdulat, egy gyengéd ecsetvonds. [...] Az
elsé érintéshez vigyunk visszatérni minden szerelemben, még
a legnagyobban is, ami tdvol (iz benniinket a bolygétél.” (1. 8.,
14) A kozépsd, harmadik fejezetben a nyelv megalkotdsinak
kérdése keriil el8térbe. A logosz, a kimondds teremtd funkei-
6ja természetes modon része a szakralitdsnak, 4m ez még nem
tesz pontot a nyelviség témakorérének végére. A versvildg be-
jarhat6sdga nyelvi konstelldci6 figgvénye, hiszen a megnevez-
hetetlen tapasztalatok miatt ,[a]z (irbe lépve ki kell terjeszteni
a nyelv hatdrait” (/71 2., 32), ami lételméleti téttel bir: ,,Boly-
gok fiirgjei siillyednek és emelkednek koriilottiink, mikdzben
csak a hasonlatok szijai tartanak, és egyre Gjabb neveket keresve
probélunk Iépést tartani a rdnk zuhogé ldtvinyokkal.” (Z71. 4.,
34) Ezek a citdtumok a kotet nyelvi létmédjdra engednek ko-
vetkeztetni. A kdprizatbelickhez nyelvfilozofiai tételei a koziil
érdemes kiemelni az azonossigok elvét, amely lezdrni igyekszik
a jelentések 4raddsdt: ,Amikor el8szor szélaltunk meg a lélek
nyelvén, melyben nincsen kétszintség, sem kettds értelem, ak-
kor a természetes nyelv, ez az illékony valésigot generdl6 ha-
tirfeliilet elnémult, és minden jelenség csupaszon lebegett az
irben.” (ZII. 6., 36) Az értelmezés sorin feltevédik a kérdés,
hogy mennyiben vélhat 6nironikuss4 egy szakralis, vagy arra t6-
rekvd szoveg. A helyzet azért paradox, mert nyilvinvaléan nem
szent irattal van dolgunk, hanem egy olyan szépirodalmi, pro-
fin mivel, amely kisérletet tesz a szakralitds nyelvi megterem-
tésére. Ugy gondolom, hogy a szakralitds nem, vagy legal4bbis
nagyon nehezen tliri az irénidt, amely azonban mindig képes
felbukkanni, mert javarészt a befogadéi aktivitdson mulik. Kes-
keny pallén kell folyamatosan egyensulyoznia Sirokainak, hogy
ne essen se a szappanos vizbe, se a dongole f6ld padléjra. Mar
A beat taniiinak konyvével kapcsolatban tébben felvetették az
ironizdlédds veszélyét; amely a szerz8i szdndék® ellenére barhol
megjelenhet, mert a nyelv szindéka mds. Az 4j konyv negye-
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A kaprazatbeliekhez

! Balajthy Agnes példdul Neruda, Lorca és Pierre Emanuelle koltészeti meg-
old4sait emliti (BALAJTHY Agnes: Tévémaci, darvak, dunnaludak (Pion Istvin:
Atlasz birja; Simon Mdrton: Polaroidok; Sirokai Mdtyds: A beat taniiinak kinyve),
Muit, 2013039, 87); Ayhan Gékhan pedig Lautréamont és Rimbaud verseinek
hatdsdt emeli ki (Aynan Gokhan: A beat taniiinak kinyve, htep://cultura.hu/
szub-kultura/a-beat-tanuinak-konyve/).

2 Csuka Botond: Kozmikus térségek, http://www.revizoronline.com/hu/

cikk/5562/sirokai-matyas-a-kaprazatbeliekhez/?search=18&txt_ssrc=sirokai%20
m%C3%Alty%C3%Als

3 LA hétkdznapi kommunikicidban hasznos eszkdznek tartom az irénidt, irds
kozben viszont egy ideje igyekszem keriilni. Az irénia lényege a tévolsdgtartds,
az elbizonytalanitds, a kétértelmiiség. A beat tansiinak kinyvében nem volt helye,
mert ellene dolgozott volna a széveg hatdsdnak. Azoknak, akik nem fogadjdk el
a kotet vildgdt, lehet, hogy ironikusnak hatnak egyes részek. Ha ironizélsz, az
olyan, mintha azt a ldtszatot keltenéd, hogy komolyan gondolod, de kézben
nyitva is hagyndl egy ajtdt, hogy ha balul siil el, visszakozhass, mondvin, csak
vicceltél. Nem akartam ilyen ajtékat nyitva hagyni.” Toroczkay Andrs: S-Pax,
a belsé bolygs (interji Sirokai Mdtydssal), http://www.revizoronline.com/hu/
cikk/4596/interju-sirokai-matyassal/.
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dik ciklusdban néhdny alkalommal 6nkénteleniil felnevettem.
Péld4ul e sorokndl: ,A tudatosan [élegz8k, akik testitket nem
hdtasjészdgnak, porkoponyegnek vagy ellenséges, idegen 1ény-
nek, hanem villimlé protein-stroboszképnak ldtjdk, képesek
elhagyni a bura vildgdt.” (/V 4., 47) Mivel a diszkrepancidbdl
fakadé irénia ezeken a helyeken szabadul el leginkdbb, meg-
jelenésének aktivitdsa miatt szdndékoltnak is vélhetnénk. De
birhogyan is gondoljuk, egyik verzié sem viltoztat azon, hogy
megbillen a kétet olvasata, ettdl fogva nem vehetjitk komolyan
nemcsak a szoros szovegkornyezetet, hanem fél8, hogy a teljes
kéonyvet sem. Ez pedig nem vélna el8nyére, mert f6lszimolédna
a konzekvencidra torekedd versvildg.

A szbveg nyelviségének mdsik vondsa, hogy a makro- és
mikroszintek képei mindig egymdsba alakulnak és egymdst ma-
gyardzzék. A vildglir antropomorfizdlédik, az ember kozmikus
lesz: ,,Rdcsatlakozunk az idegrendszerre, melynek csomépontjai
az égitestek, és bolygérél bolygéra tovibbitjuk az ingeriiletet,
amitd] az alvé dicok életre rangnak.” (. 4., 10) A human szféra
és a természet (els6sorban a névényi organizmusok) kozti hatdr
feloldédik, hibrid testek jonnek létre. Az eljdrds a kotet javdra ir-
haté, hiszen az idegen testek litvdnya képes lebilincsel8en hatni
az olvaséra: ,,Zsibongé sejtjeink nytizsgését felejijiik el, a sziva-
csos testli bokrokat és a litktets fikat.” (/V 6., 49) Az ezotéria
felé kilengé mondatokat, és az inkdbb kozhelyszerd, mint erede-
ti fordulatokat viszont nehezebb tolerdlni. A kdprdzarbeliekhez
nem tud elég messze rugaszkodni a megel8z6 konyv hidnyossd-
gaitdl, és nem mutat fel olyan értékeket, amelyek ne lettek volna
mér meg A beat tansiinak kinyvében.

Bogndr Péter 4j konyvérdl viszont nehezen képzelhetd, hogyan
meriilhetne el még jobban az irénia és a humor tdrndiban. Kon-
cepcidzus jelleget hordozott Bogndr el8z8, Bulvir cimii kétete
is, hiszen dramatikus formdban narrdlta bliniigyek elkovetését
és a szdlak felgongyolitését; kiterjedt, tdgan értelmezett intertex-
tualitds halézatdban tjsdgcikkek, dalszovegek és irodalmi remi-
niszcencidk olvadtak 6ssze egy zavarba ejtd, olvasét és befogaddi
helyzetét kiméletleniil vizsgdlat ald helyezd konyvben, mely sok
kiemelkedd verset tartalmazott. Ha lehet, az olvasé [épre csa-
lasidban még hatékonyabb fegyvereket vet be A rodoldgia rivid
torténete, mely egy fiktiv tudomdnydggal ismertet meg. Ezésez
Géza megtanult verset irni.

A vaskos, paratextusokkal egyiitt 170 oldalas mi fokoza-
tosan adagolja az informdcidkat arra a sokdig lebegd kérdésre,
hogy mégis mirdl van sz6. A kezdd poziciéban 1év8 A Berndti—
Knauz-jelentésben ezt olvassuk: ,Az MTA Igazgaté Tandcsdnak
/ Tavalyi déntése értelmében a Rodolégia- / Tudomdnyi Inté-
zet koltségvetése a kovetkezd / Evtizedben fokozatosan nullira
csokken. [...] A megsziing anyagi eszkozoket / A projekt elmult
huszonét évének / Dokumentildsira kell forditani.” (13) A
konyv igy az érdektelenség és a forrdsmegvondsok miatt ellehe-
tetlentilt diszciplina archivuma. E ponton érdemes kitérni a vél-
lalkozdsban rejlé kockdzatokra. Gondosan kimunkdlt, rendkiviil

invenci6zus koncepcié tartja egyben a szovegeket, ami egyfelSl
kérdésessé teszi, hogy értékiik mennyire keresendd e tartépillér-
funkcidjukban, és mi torténne, ha kivennék Sket a helyiikrél,
egyiltalin megrehetnénk-e? Es ebbdl kovetkezik a misik ag-
gély: kik fogjik venni a bdtorsigot, hogy elinduljanak a kotet
ellentmonddst és visszaforduldst nem t(ird Gtjdn? Amit Sirokai
kotetével kapcsolatban megjegyeztem, itt is érvényes, vagyis sok
mulik azon, hogy ellenjegyezziik-e a kotet dltal szabott egyol-
dalt szerz8dést. Emellett az is kételyeket ébresztett bennem, és
kivdncsi lennék arra, hogy miképp képesek ezt konyvet értékelni
az olyan kortdrs liraolvasok, akik nem ismerik a tudomdnyossig
jellemz8it, mddszereit, terminusait, ezen beliil is nem bolesész
miiveltséggel, végzettséggel rendelkeznek (mdr ha vannak ilye-
nek). A rodoldgia rivid torténete ugyanis nagyon sok 6réomet tud
adni annak, aki képes parédiaként olvasni, mert mdr taldlkozott
a kifigurdzott mintdval.

A rodok a réluk adott egyik definicié szerint »Etertest-
szubsztancidk, lélekrészek (részelemek?) / Lebomléfélben 1évé6,
rogziilt emlékanyagok, / Logikai szerkezetek, amelyeknek em-
beri vetiilete / Mér elpusztult, vetiilete, vonatkozdsa, sikja,
ami / Kitermelte.«” (Az étertest-elmélet, 33) A rod tehdt némi
megkotéssel emléknek fordithat6. A kotet minden ciklusa bs-
viti, kiegésziti a rodolégiai tuddsunkat, ugyanis a versek egyik
csoportjt ezek a metaszinten elhelyezkedd, tudomdnyos szak-
zsargont haszndlé szovegek alkotjak (leginkdbb a fizikdée, de
mindenképpen experimentdlis tudomdnyrdl beszélhetiink),
amelyek felfedik a rodolégidt, és kulcsot adnak a koriilseeiik
1év8, egészen miés versek értelmezéséhez, errél kés6bb még lesz
sz6. A kotet legkiilsd szintjén egy mdsol6 hangja artikuldlédik,
aki tevékenysége kozben, hasonléan a kédexek scriptoraihoz,
egy alkalommal kommentirt fiz az olvasottakhoz: ,Az ilyen
(»ingyennydr«) jellegli iddjdrdsban kénnyebben / Mozgunk,
gyorsabban és pontosabban mésolunk.” (A ,,nyelvi interferencia”
tipusii torzuldsok, 53) E versek er8ssége, hogy poétikussd teszik
a tudomdnyos szaknyelvet, illetve rdvildgitanak a tudomdnyos
diskurzus eredendd nyelviségére, tropikussdgdra: ,A ldtéterébe
kertilt rodot / A rodar 6vatosan bekeriti, majd / Alacsony frek-
vencidja Fernyin-hdléval / Fogja be és vonja MER-celldjiba.” (4
mdgneses eseménylerakddds-rezondtoros vizsgdlat, 38) Kovetkeze-
tesen, a legaprébb részletekre kiterjed ez a konstrukeid, hiszen
van roviditésjegyzék, név- és tirgymutatd, az érvel$ beszédnek
csupdn a fordulatait megidézd, de a lényegi tartalmde homaly-
ban hagyé panelek (,Az eljdrds, elismerem [...], / Szdmunkra is
[...], de sz6 sincs arrél, amit On [...]”), és olyan finomsdgok,
mint hogy a rodolégia egyik szakért8jének kutatdsait egészen Uj
fénybe helyezik a napléja vonatkozé passzusai.

A kényv nagyobb halmazdt teszik ki a fenti szévegek kozott
elhelyezkedd alkotdsok, melyek cimek helyett betlikbél és szd-
mokbdl 4ll6 kéddal vannak ellitva. E jelenségre a ,,metaversek”
egyike kindl vdlaszt, a Squar-féle nevezékran, mely az emberi
onkénnyel magyardzza az eljirdst. Nem a kédok megfejiése a
fontos szémunkra, hanem az, hogy vilaszt kaptunk a kétféle,

valéban nagyon eliit verscsoport kézti viszony mibenlétére: a
»metaverseken” kiviilieket tekinthetjitk valamilyen emlékanyag
lecsapéddsdnak. Nem egyetlen szubjektum lirai emléknapléjdt
tartjuk a keziinkben, inkdbb dgy tlinik, hogy kiilonféle kulturalis
nyomokkal, olvasmdnyemlékekkel és megszdlalékkal szembesit
minket a kényv. Kiilondllé szévegek ezek, koztiik a kapesolatot a
»metaversek” teremtik meg. A kotet linearitdsa a stilust vizsgdlva
az archaizdlé nyelvtdl az él8beszéd felé halad. Az archaizdlé nyelv
és régies miifajok (mint a krénika, histérids ének, egyhdzi énekek,
ballada, népdal), és torténelmi utaldsok (a kalandozdsok, a térok
hédoltsdg kora) azt az érzést keltik, hogy példatdrként kezeljiik a
konyv ezen részeit, amelyek tehdt nem szorosan vett kronoldgia
szerint és rendkiviil heterogenitdsrél tantskodva az irodalmi ha-
gyomdnyt tdmoritik ossze — és teszik nagyon ironikussd.

Az egyik kiilonds olvasdsi tapasztalat, hogy az irdsméd egy-
tttal a modernitds és az esztétika el6tti befogaddi appardtusokat
involvdlja, ami els8sorban a retorika klasszikus eszkoztdranak
mozgositdsdt jelenti. A ,metaversek” afféle tételek, amelyeknek
exemplumai a kimaradé-fennmaradé elemek, melyek tehde bi-
zonyitjik az dllitdst. Ebben az 6sszefiiggésben fontos szélni az
imitatio fogalmdrdl. A versek ugyanis imitdljék a torténelmi,
irodalmi alkotdsok nyelviségét (talin helyesebb lenne a lizzerae,
vagyis minden frott dolog fogalmdt haszndlni), és sajit mavisé-
giikre irdnyitjdk a figyelmet. A reimsi piispok, Nicasius lefejezésé-
nél példdul igy: ,Nyomban kovetkezett egy nyugodt kardcsapds,
/ Es lenyaklott Isten emberének nyaka, / Nyomés feje porba
hullvén, hogy a porba nyomassa / Nyomdt kagylényelve nydl-
maradékdnak.” (RGY-0007/20141006, 23) A kétet posztmo-
dernitdsa nem is lehetne nyilvdnvalébb.

A szovegek nagyfokd irénidjat és humordt szintén a retorika
vildgithatja meg. A versek ugyanis sokszor alacsony regiszterbe
(genus humile) sorolhaté tdrgyat vélasztanak, ami a rigmusos,
titemes strofdkkal és a régies nyelvezettel nevetésre ingerelnek.
A hétkdznapi szitudciok mellett — mint a csemperagasztds vagy
az lres fecsegések ismétlddései — fontos a vigdnskoltészeti ha-
gyomdny. Inkdbb erotikusak, mint priapikusok, vagyis nyiltan
pornografikus ezek a miivek, ilyen példul az Agnes asszonyt idé-
28 TM-0022/20180213. Az érintkezést a megszdlalds szitudcidja
véltja ki, hiszen birésdgi kihallgatdsra idézik be Sirkdny Anndt,
aki azonban nem gyilkolt, hanem a lovdszfitval ldttdk a méhes-
ben. Az aktus a méhtdmadds ellenére folytatddott, ,, Tehdt 6sz-
szemartak engem is, Stet is, / Mert nem futottunk el, de tovibb
csindltuk, / Valahogy, valahogy, én magam sem értem, / Mert
fajt, de jolesett.” (69) A nyelv idegensége, archaizilt volta és a
téma alacsonysdga kozti tdvolsdg a humor egyik forrésa, erre sok
példit szolgiltat a konyv.

Szintén visszatérd eljdrds, hogy a vers csupdn egy viccre vagy
bléffre van kihegyezve, nemegyszer fekete humorral rendelkezik,
mint az egyik gydngyszem, a Gyalog-galopp cimi film vérnytl-je-
lenetét idéz8 TM-0025/20190716 esetében: ,A gyilkos rdzuhan,
Antal kidlt ugyan, / De a nydl harap, csénd van, kiilon darab /
Mir a test és a fej, a nytl a hissal el, A fej megszélal: // Magassa-
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gos Ur, vildg teremtdje, / Irgalmazz nekiink, kovér fritereknek, /
Amiért kis bort minden reggelihez / Azért megiszunk.” (32) Az
otletességre épiild alkotdsmoéd még a j6 versek esetén is magdban
rejti a gyors elértéktelenedést, a kiiiresedés veszélyeit, hiszen a po-
énokat elkoptatja az ismétlés, az Gjraolvasds. A kotet kdzepéedl
azonban egyszerlien megszaporodnak a kevésbé sikeriilt, 6ncéla
miivek, ennek egyik oka a nyelvi tdvolsdg csokkenése, vagyis az
archaizdlds helyett egyre inkdbb a kéznapi nyelv keriil el8térbe; a
mésik ok épp az ellenkezdje, az érthetetlenné tett beszéd. Sok vers
tobbnyelvi szitudcidba helyezi olvaséjdt, melyben szintén irodal-
munk, térténelmiink korabbi szakaszaira asszocidlhatunk (mint
a kuruc kor). A magyar nyelv keveredik latin, német, szldv (taldn
cseh vagy szlovdk), francia kifejezésekkel, esetleg fiktiv pidginnel,
mindenesetre az egyszeri kritikust (klasszika-filolégusok elény-
ben) hosszti tdvra az internet, a keresd- és forditéprogramok
bensdséges kozelségébe szdmiizi. A roncsolt nyelv (idegen nyel-
vii alakokhoz magyar toldalék illesztése, pongyola széhaszndlat,
igeiddk mixtdrdja etc.) sok esetben valik poétikailag produktiv-
vé, de a szinte végig latin vagy szldv nyelvli (vagy azt imitdlé)
miivek esetében mindez a visszdjéra fordul. Az olvashatatlansig
cstcspontja az RGY-0016/20151016 jelzetli szoveg, melyben a
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