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Nagy Szilvia

A konkret

" A konkrét birodalma — Grafikai vilogatds a Szimbidzis Alapitvdany és a Miskolci
Autista Alapitvany lakdotthonaiban autizmussal és mds fogyatékossdggal élé felndt-
tek munkdibél, Miskolci Galéria, 2010. augusztus 29 — szeptember 18. Kidllitok:
Bérdfalvi Zsolt, Bihari Ldszl6, Homolya Istvan, Kelemen Rébert, Lakatos
Rendta, Siivoltd Béla, Zoltdn Gébor, Vreczendr Viktor.

" Gunilla Gerland: Egy valddi ember: a kiviildllé élete, Budapest, Kapocs, 2009.

.

~Rengeteg id6t toltottem egyediil, minden mas elél elrejtézve,
ugy, mintha csak a sajat vildigomban lettem volna. Csakhogy
bennem nem volt egy vildg. Nem volt mas, mint egyfajta réte-
ge a semminek, egy sem ilyen-sem olyan allapot. [...] Jatszani
és valamit csindIni nekem ugyanazt jelentette, s mivel mind-
ketten szerettlink rajzolni, Kerstin és én gyakran rajzoltunk
egyutt. [...] Ez a fajta egyuttlét volt az, amely mkodott. Nem
volt egyenld, de tartalmazott egyfajta kdlcsondsséget, amit ne-
kem nehéz volt masokkal szemben elérnem””

(Gunilla Gerland: Egy valédi ember: a kiviildllé élete’)

s

Egy kidllitds; rdnézésre 60-as, 70-es éveket idézd absztrake ex-
presszionizmus: grafikai munkdk szépen keretezve a sziirkéskék
falakon. Hat terem, nyolc mivész, néhdny miivésznek sajdt ter-
me is van, karakteresen elkiiloniild képi vildggal, vitrinekben so-
rozatok. Ldttunk mdr mdskor is retrospektiv, csoportos grafikai
kiallitdst, ugyan mi lehet ebben a kiilonos?

A galéria mtiemléki szdrnydt megtoled kidllitds elrendezését
tekintve klasszikusnak mondhaté, a folyosét és az els§ termet
alapformakbdl kiindulé intenziv sorozatok toltik meg, ez adja
meg szdmunkra a kidllitds alaphangulatdt. A vitrinekben elhelye-
zett lapokrdl szinte kicsordulnak az Gjra és Gjra hasonld, ismédé-
d§ tartalommal, vonalakkal és szinekkel telitettek, mint a sdrga
halészerkezet és a stirtin besatirozott képek. A teremben elhelye-
zett tdrsaikon azonban a szinek és formdk szabadabb elrendezé-
sekben, tovadbbra is jol kivehetd strukedrdk mentén, de oldot-
tabban jelennek meg. Az egymdsbdl nyil6 terek Gjabb és Gjabb
kortdrs miivészeti életmiiveknek tind sorozatokat tdrnak elénk.
Emitt mintha az asztalon heverd grafittal a mivész pikeurdlis lis-
tdt készitett volna az ott heverd targyakrél, mig egy mésik terem
pont a legmeglepdbb, ismerdsnek tling, 4dm mégis ismeretlen
tirgyobjektumok preciz mdsait sorakoztatja fel. Grafittal réteg-
zett formdk és hdromdimenzidsra mélyiilé nyildsok dbrdi kere-
tezve, majd szines Osszevisszasdgba boruld vérosképek. Olyan ez,
mint egy grafikai mihely bemutatkozé kidllitdsa.

A fenti, bevezetd idézet azonban nem véletleniil szerepel itt:
ez ugyanis nem a mivészi maginy megfogalmazdsa, nem a m-
vész gyerekzseni visszaemlékezése, hanem egy vildg lenyomata,
amibe nagyon nehéz betekintést nyerni. Ez az autizmus vildga.
Eppen ebbe a kiilons viligba nyjt betekintést A konkrét biro-
dalma — Grafikai vdlogatds a Szimbidzis Alapitvany és a Miskolci
Autista Alapitviny lakdotthonaiban autizmussal és mds fogyatékos-
sdggal él6 felndrrek munkdibol.

S

Az autizmus fejlédésneuroldgiai zavar, amely a kozponti ideg-
rendszer stabil, stacioner sériilt dllapotdnak az eredménye. Az
autizmus hivatalosan autisztikus tridszként irhaté le: a szocidlis
kommunikdciét, kélcsondsséget igényld szocidlis interakcidkat,
valamint rugalmas gondolkoddst és viselkedésszervezést megala-
pozé kognitiv készségek fejlédési deviancidja és késése jellemzi.
LA klinikai kép rendkiviil véltozatos az érintett populdcién be-
lil, az autizmus stlyossdga, a tridszon kiviili tiinetek, az értelmi
szinvonal (bdrmilyen szintd lehet), egyéb képességek, erésségek,
illetve fogyatékossdgok, jarulékos dllapotok (példdul a beszéd-
fejlédés zavara, epilepszia) és a gyermek személyisége fliggvé-
nyében, és az egyénen belill az életkortdl fiiggden is viltozik.
Az alapsériilés jelen tuddsunk szerint végleges, kezeléssel nem
befolydsolhat6. A kovetkezményes klinikai kép azonban megfe-
lels, célzott terdpidval jelentdsen korrigilhat6. Az életmindség,
az elért szinvonal és szocidlis adaptdcié fiigg a specifikus kezelés,
oktatds, gondozds megkezdésének idejétsl, mindségétdl, inten-
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zitdsdtdl. Az érintettek tobbsége egész életen 4t egyénileg valtozd
kord, de folyamatos tdmogatdsra, segitségre, elldtdsra, védelemre
szorul.”?

S

Erdekes, hogy igy mar egybdl méds szemmel tekintiink a képek-
re, mdshonnan ered érdeklédésiink, gy tilinik, ez a ,,méssdggal”
jar. Azonban nem csak ilyen szempontbdl specidlis a kidllitds,
nemcsak az esélyegyenléségrdl és a fiatalok munkdjdrdl beszél-
gethetiink, hanem sajdt magunknak is kérdéseket tesziink fel:
gy is értelmezhetd, mint komplex mivészeti tett, intervencio,
vagy ,tdrsadalmi plasztika”, ahogy Sugdr Janos fogalmazta a kap-
csolédé kerekasztal-beszélgetésen.

Ha egy szimbdlumba stiritve kellene irnom magardl a kidl-
litdsrol, leginkdbb egy kérddjelet formdznék. Minden oldalrél a
kérdések tomkelegét vonta magdval, amint felmeriilt mint téma.
Ezek leginkdbb a megértésre irdnyultak, hogy van ott valami,
amit ldcunk, de hogy ezt érthetjiik-e? Kiilonb6z8 szakmai koze-
gek kiilonbozd kérdésekkel fordultak a képek felé. Ez miivészet?
Hol hiizédnak a hatdrok? Ki a m{ivész? Ki a kurdtor? Vannak-e
koriilirhaté szerepek? Egy miivész szempontjdbdl mdsok a meg-
értés tdmpillérei, mint mondjuk egy szakember vagy a két vildg
kozott kozvetitd kurdtor esetében, de hogy megértsiik a szitudci-
6, vissza kell menniink a kezdetekhez.

»Rengeteg kérdést indukdlt az emberben, akkor, ott nagyon
mély impulzus volt, de igazdbél az volt a débbenetes, hogy olyan
munkdkat [dctunk, mintha ezek teljesen profi, komoly képzs-
miivészeti munkdssdgon 4tesett emberek lennének, akiknek van
valami konkrét stilusuk és konkrée koncepcidjuk, elképzelésiik.
Es ez volt nekem a dobbenetes, hogy ez hogy van?” (Csonté
Lajos) Ezek a kérdések és vdlaszkeresések osztonozeék a jelen irds
alapjdul szolgdlé beszélgetéssorozatot Tarr Hajnalka képz8mii-
vésszel, a kidllitds kurdrordval, Csontd Lajos képz8mivésszel és
a Szimbidzis Alapitviny munkatdrsaival, Jakubinyi Liszl6val és

Téth Alizzal.

S

A kezdetek elég messzire nydlnak, ezért a mélyebb megértés ér-
dekében Tarr Hajnalkdval arrdl is beszélgettiink, hogy miként
jott létre ez a szitudcid, a pozitiv egylittm(kddés, ami a kialli-
tashoz vezetett.

»2008-ban a Fogad; be aukciéval kezdédott, amit a Mosoly
Otthon Alapitviny (MOHA) rendezett a Micsarnokban.
Huszondt magyar képzémivészt kértek fel, az 6 munkdikat
bocsdtottdk drverésre, és a befolyt 6sszegek felébdl autista laks-
otthonokat tdimogattak. A MOHA azon dolgozik, hogy a civil
kezdeményezésti, autistak szimdra legmegfelel6bb elldtdst bizto-
sit6 otthonok fennmaradhassanak. Az aukcié segit fenntartani,

2 Az Egészségligyi Minisztérium szakmai irdnyelve az autizmusrél/autizmus
spektrum zavarairdl, htep://www.kk.pte.hu/servlet/download?type=file&id=746.
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fejleszteni ezeket az otthonokat, melyek sok esetben azt vallaljdk
fel, hogy életiik végéig otthont nytjranak ezeknek az emberek-
nek. A MOHA igy egyrészt az otthonokat, mésrészt a képz8mi-
vészeket tdmogatta, illetve a tdrsadalmi nevelésben is szerepet
véllalt, azt a réteget Osztdondzte jotékony és miivészettdmogatd
cselekvésre, aki ezt megteheti.

Az aukciét a MOHA az ACB Galéria mitivészeti koordina-
ldsgval szervezte, de tobb galéridr is felkerestek, és szakmai zsiiri
vélogatta ki, hogy ki szerepeljen az aukcién. Az én munkdim
is elkeltek, és a befolyt 6sszeg egy része a miskolci Szimbidzis
Alapitvdny tdmogatdsdra ment. Az aukcidn vdsdrlék részére ez
egyben hdroméves elkotelezettséget jelentett. A hdrom év eltelté-
vel felkeresték a miivészeket Gjra, hogy lenne egy mdsik aukcid,
menjenek ezekbe az otthonokba, és hozzanak létre kozds mi-
veket az ott lakékkal. En {gy keriiltem Miskolcra, a Szimbiézis
Alapitvényhoz. Elmentem négy napra, azzal, hogy csindljunk
kozos munkdt, rajzbél lindt, vagy valami hasonlét. Megérkeztem
a gydnyor( miskolci bardt-hegyi otthonba. Az autistdk nagyon
izoldle lények, félnek a véltozdsoktdl, és én is ilyen félelemmel
kozelitettem. Borzasztdan tetszett, hogy ebbél adéddan volt idé
az ismerkedésre, 8k nem rohantak le a furasigukkal, én nem
kozelitettem, hogy produkéljdk nekem magukat, és lassan ala-
kultak ki a kapcsolatok. Mindenki kélcsondsen taldlkozott egy
vildggal, amihez el8tte koze sem volt: én az autizmussal, 8k meg
valakivel, aki a rajzoldson keresztiil prébdlta dket megismerni.
Kideriilt, hogy kiilsnbozé dolgokat értiink, kiilonbdz8 dolgokat
nem értiink, de taldlhatunk olyat, amit mindketten értiink, vagy
amit megtanithatunk egymdsnak, van rd méd, hogy 6k a sajdt
modszereiken, megnyilvdnuldsaikon keresztiil vezessenek be a
vildgukba, amiben teljesen egyediil vannak. Engem ez nagyon
érdekelt. Azonban a negyedik nap végére vildgossd valt szdmom-
ra, hogy itt nem lesz kozds munka, én sem szeretek kdzdsen
dolgozni, de 6k sem olyanok. Letettem a papirokat eléjiik és
elkezdtek rajzolni. Rendta volt az, aki megfogott elészor: azt lat-
tam, hogy iil, és a hatvanadik papirt satirozza be akkurdtusan,
ugyanazzal a mddszerrel, innen kezdi, oda megy, el8szor ezeket a
formdkart rajzolja meg, majd azokat. Megy és megy, és azt ldtod,
hogy neki akkor csak az létezik.”

A MOHA tdmogatdsdval megindult egy féléves munka,
ami workshopokat jelentett, Hajni napokat, heteket toleote
Miskolcon a fiatalokkal, egyiitt éltek, és rajzoltak. Azonban ezek
a rajzfoglalkozdsok kiilonbdztek az addigiaktdl, egy miivész je-
lenléte mdsfajta szemléletmddot és hozz4alldst jelentett.

,El8szér felmértem, hogyan rajzolnak. Ebben részt vett
mindenki, aki rdvehetd volt, hogy ceruzdt fogjon. A nevel6k
kéreék, hogy rajzoljanak valamit, én pedig azt kértem, hogy
mindenki rajzoljon, amit akar. Van, aki péld4ul a rajzoldst, mint
olyat alapvet8en gy tette el az agydban, hogy papir-, ceruza- és
hdzforma — rendszert formdz, igy értelmezi, mint tevékenységet.
De ha hdzat is rajzoltak, ott is a szimmetridra torekedtek. Nem
szimbolizdle képként jelenik meg, hanem csak formaként, és a
legtdbb esetben nincs érzelmi tdltete. Ahogy ldttam Sket rajzol-

ni, az volt az érdekes, hogy mennyire kovetkezetes anyagot gydr-
tottak egyetlen perc alatt, és hogy a rajzolds nem a hangulataik-
ol figgte. Nekik pont az a problémdjuk, hogy nagyon nehezen
fejezik ki az érzelmeiket, minek folytdn a munkdk fiiggetlenné
vélnak a belsd érzelmi 4llapottdl, és igy konceptudlisnak tiinnek:
nem érzelmi alapinak, hanem rendszeralaptinak. Ami a rajzla-
pon megjelenik, az egy rendszer, az 8 rendszeriik.

Kordbban is rajzoltak mdr, volt mdr elttiik papir, fogtak
mdr ceruzdt, de az mds kérdés, hogy milyen eszkozokkel, milyen
papirra, ez volt-e tdmogatva, mennyire dicsérték, megtanultdk-
e, hogy ez j6 élmény.

Az els6 taldlkozé utén elmentem a MOHA-hoz timogati-
sért, és feltettem a kérdést, hogy ezek a rajzok hogyan miiksd-
nek kortdrs kontextusban, és attdl fogva hat hénapon keresztiil
jdrtam hozzdjuk és mds otthonokba. Vittem jé papirokat, jé
mindségli eszkozdket, j6 ceruzdkat — mint tandr voltam jelen,
aki l4tta, hogy annak a személynek mire van sziiksége. Ha vala-
ki kinlédik a hegyes ceruzdval, akkor keressiink neki olyat, ami
megfeleld. Ez az, ami az én déntésem, vagy a papir példdul, de
a szinek az § dontéseik. Robdondl példdul ez amugy is teljesen
onkényes, ha mondandd sem véltana. Reninél inkdbb a ceru-
za dllapota a befolydsold, 8 szereti, ha hegyes a ceruza, ott arra
figyeltem, hogy megfelel§ legyen, hogy ne azért véltson szint,
mert nem jé a ceruza, dlljon a rendelkezésére olyan, amire sziik-
sége van, ezért kellett teljes mértékben nekem is ott lenni: azt
szerettem volna, hogy semmilyen olyan kiils nehézség ne jelen-
jen meg, ami befolydsolnd a rajz késziilését és tényleg olyan le-
gyen, amilyen beléle jon. Az otthonnal kdzdsen megteremeettiik
a feltételeket, hogy folyamatosan, zavartalanul tudjanak dolgoz-
ni, hogy minden az § dontésiik legyen. Egy-egy foglalkozdson
volt, hogy egyszerre nyolcan is részt vettek, de sokszor kisebb
csoportokra osztottam az embereket. Vlogattam: ldttam, ki kit
zavar, ki az, aki sok figyelmet igényel és ki az, aki keveset, vagy
ki kit visel jobban vagy kevésbé jol — de ez mdr csak pedagdgiai
modszer, hogy miként tudunk legidedlisabban jelen lenni, és egy
térben koncentrdlni a munkdra, egyiict lenni.

A rajzolds csatorndjdn keresztiil keriiltem veliik ebbe a kap-
csolatba, fgy a rajzokon keresztiil probdltam megérteni Sket.
Olyan volt, mint egy kiilén kapu. Réjéttem, hogy ez kapcsold-
ddsi pont lehet ezekhez az emberekhez, akikhez mdsként taldn
nem is lehet kapcsolédni, hogy akkor hdtha a rajzaikon keresztiil
valamit megérthetiink ebbsl. Ugy éreztem, hogy az autizmus
olyan, mint egy nagyon siir(i rdcs: az autistdknak nagyon nehéz
kildtni ezen a rdcson és nekiink legaldbb ilyen nehéz — ha nem
nehezebb — beldtni és megtaldlni, felfedezni azt az embert, aki
mogotte van.

Robé példdul rendkiviil 4rnyalt, intenziv érzelemvildgt
ember. Ebbdl nem sok deriilt ki szimomra addig, amig ceruzdt
nem fogott.

Lakatos Rendta rajzi m{ikodése nagyon autisztikus, j6 példa
erre a repeticid, ahogy ismétli a dolgokat. De 6t ebbdl az auto-
matizmusbdl ki lehetett hozni azzal, hogy nagy méretd papirra

rajzolt. Figyelte azt is, amit én rajzolok, de a sajét mddjdn drala-
kitotta, rajzolta a formdkat, és & valasztott, hogy mit vesz 4t és
hogyan haszndlja.

Stivoltd Béla nem autista, hanem skizofrén, nincs gond-
noka. Kézel 300 rajzbdl 4ll6 a munkdssdga. Szerette volna, ha
a kidllitdson szerepel, illetve bekeriil a gytijteménybe. O abbdl
a szempontbdl autisztikus, hogy ugyanolyan egységekbdl, ele-
mekbdl épit fel egy rajzot, viszont valamit le akar rajzolni, és
abban a pillanatban meg is tudja nevezni: az ott nagyon konk-
rét valami. A munkdssdga azért zsenidlis, mert ezek valamik, de
semmire sem hasonlitanak: a vildgban rengeteg jelentéssel bird
forma van, mondhatni formai tltengés van, de 8 mégis lécre
tud hozni olyan @j formdt, ami még nem létezik, és nem is ha-
sonlit semmire.

Vrecendr Viktor autista, rajzaiban tdrgyfokuszi. Nila az
irds is mint rajzi elem jelenik meg. Ez egyébként jellemzd vonds
az autista rajzolékndl: sszeaddsok, szofelsoroldsok szerepelnek
fa, hdz, virdg formdkkal egyiittesen egy papiron. Ez a miikodés
rdvildgit példdul arra, ahogy a vonalhoz viszonyulnak. Sokuk
szdmdra a ,rajz” mint koncepcié nem mds, mint vonalhagyds a
papiron. Az, hogy ez bet(ivé, szdmmd, vagy hdzz4 gorbiil, alakul,
att6l még ez alapvetden vonal, tehdt rajz.

Vreczendr Viktor a tdrgyakat és azok nevét egyfajta kallig-
rafikus vonalrendszerbe rendezi. ,Irja” az adott tirgy formdjit
vagy rajzolja a nevée? Izgalmas kérdések ezek. Az autizmus egyik
{6 jellemvondsa, hogy a formdt nem evidensen koti ssze azzal
a széval, ami a forma nevét hivatott jelezni. Sok esetben példa-
ul tudnak beszélni, majd abbahagyjdk, pusztdn azért, mert nem
l4dtjdk a beszéd — hangsorok szévéd formdlva elhagyjdk a szdnkat
— funkcidjdt, azt, hogy a sz6 egy tdrgyat, formdc fed és ahelyett,
hogy tdrgyakat mutogatndnk egymdsnak, szavakat mondunk
annak érdekében, hogy az adott tdrggyal kapcsolatban informa-
ciét cseréljiink.

Kelemen Rébert olyan miivészeti szinvonalat hoz, amihez
kétség nem fér. Az 8 miivészeti legitimdldsa lehet8séget teremt-
hetett volna, hogy a kint rekedt autista vildg belépjen a miivésze-
ti kdzegbe, mert mint kortdrs anyag is nagyon izgalmas. Ha m(i-
vészként elfogadott lenne, akkor sajdt magdt tudnd tdmogatni a
munkdjdval, és nem kellene mdst csindlnia, hanem rajzolhatna, a
munkdkon alapulva megkaphatnd a megbecsiilést és a figyelmet,
ami a miivészt megilleti.

Nagyon izgalmasnak taldltam, hogy mindig van egy strukti-
ra, ami mentén haladnak, ez taldn megvélaszolja az egyik kérdést
is, ami gyakran elhangzott, hogy 6k nem tudatosan rajzolnak,
csak firkdlnak. Nekem az tlint fel, hogy az autistdk nem exp-
ressziv médon rajzolnak, hogy nem dgy 6szténssek, hogy van
egy tudatdllapot, ami elonti 8ket és dobdlja az illetdt ide-oda.
Egyfajta kontrolldlt expresszionizmus jellemzi 8ket. Jon bel6litk
korldtok nélkiil valami, amit sztondsen strukturdlnak. Furcsin
hangzik, de ugyantgy igaz rdjuk a kifejezés, hogy o6szténos
konstruktivizmus, mint az, hogy kontrolldlt expresszionizmus.
Taldn ez egy j6 példa: nem azt rajzoljik, ami 8ket uralja, hanem
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mindig ugyanazt csindljék, mintha egy térképet rajzolndnak 6n-
magukhoz, mintha egy rendszert rajzolndnak. Nem azt, hogy
hogyan érzik 5nmagukat abban a labirintusban, amiben egyediil
vannak, hanem azt, hogy milyen annak az alaprajza. Olyan ez,
mint amikor kapsz egy épitésztdl egy alaprajzot egy hdzhoz, és
elképzeled, milyen lehet élni abban. Kétdimenzids vetiiletei egy
hdromdimenzids dllapotnak, amiben vannak. Rendet prébdl-
nak teremteni, a rendrakdst 4télni minden gesztusukban, mert
8k a vildgot gy élik meg, hogy van egy ezer darabos puzzle,
amit végre kiraksz, a dolgok a helyiikre keriilnek, de jon valaki,
és az egészet lesopri. A rajzzal a rendet probéljdk visszadllitani,
a strukearde. Azt nézik, hogy ha vége van a papirnak, akkor a
rajzoldsnak is vége van-e? Olyan jogos kérdéseket tesznek fel,
amiket elképesztéen igaznak taldltam: miére ott van vége egy
rajznak? Miért nem két centivel arrébb? Rendta péld4ul dilem-
miézott, & telerajzolja a papirt, és lassan jott rd, hogy, nem kell
felcétleniil kitoltenie a papirt, hanem ott is vége lehet, ahol 8
el8szoér megnyugszik.”

Se—

Jakubinyi Ldszl4, a Szimbidzis Alapitvdny vezetdjének hasonla-
tdval élve ez olyan, mintha egy kit(ing zongoristdt hallgatndnk
jétszani egy be nem hangolt zongordn. Ha maga az eszkdz nem
miikod8képes, a végeredmény hamisnak, rossznak tlinik. Itt is
ez volt a fontos, megtaldlni a megfeleld miivészeti eszkdzoket, a
megfeleld médszereket, hogy a fiatalok kapcsolédni tudjanak a
rajzoldshoz, és ebben volt Tarr Hajnalka szerepe jelentds. Segitett
megtaldlni a megfeleld eszkdzoket az egyéni igényekhez mérten.
Robé, aki vési a papirt, vastagabb lapot és massziv ceruzdkat, gra-
ficedmbaét, zsirkrétde kapott. Aki vonzddott a szinekhez, az szines
ceruzat. Teljes mértékben a fiatalok dontdeeék el, mennyi ideig
foglalkoznak egy-egy képpel, mikortdl tekinthetd befejezettnek,
hogy milyen szineket haszndlnak. Befolydsolni 8ket nem is lehet
olyan tekintetben, hogy mit rajzoljanak, vagy hogyan, ezt teljes
mértékben 8k dontik el; ha valami nem szerepel az érdeklédési
koriikben, azzal nem foglalkoznak. Azt azonban helyzetiikbdl
adéddan nehéz megitélni, hogy 8k hogy viszonyulnak a rajzo-
ldshoz, mert vannak olyan esetek, amikor nem tudjdk kifejezni,
ha nem szeretnek valamit csindlni, egyszertien hidnyoznak ehhez
az eszkozok. Igy olyankor is folytatjik. Jakubinyi Laszl6 szerint
azonban egyértelmien nem példdkat kévetrnek.

Csont6 Lajos képzémivész megfogalmazdsiban ez a kidllitdsi
anyag olyan koztes vildg, amely miivészeti nyelven kommuni-
kdl, az autizmus vildgdt azonban szakemberek tanulmdnyozzdk,
értelmezik, igy aztdn minket, kiviildllokat osszezavar. ,Felmeriil
a kérdés, ha ezt hdtrdnynak, hdtrdnyos helyzetnek nevezhetjiik,
akkor hogyan adédik ebbdl ilyen szintd profizmus? Mi az abszt-
rakcidnak ez a nagyon magas foka, ha 8k nem absztrahdlnak? A
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munkdk nagy része az 50-es, 60-as, 70-es évek absztrakt képzd-
miivészeti irdnyainak mivészeti vildgdt tiikrozi, és olyan, mintha
a fiataloknak kiforrott vizudlis koncepciéik lennének. Erre utal a
szerialitds, a ritmikussdg, az anyagkezelés. Ez szimomra végtelen
furcsa volt, hiszen valészintleg nincsen tapasztalatuk és tuddsuk a
miivészettorténetrdl, és Hajni akkor adta keziikbe az eszkézt: nem
hosszii évek termékei ezek a rajzok, hanem egy-két hénapé.”

She—
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Egy misik sokat hangoztatott kérdés, hogy miként keriilnek
ezek a munkdk a galéridba? Illetve ennél sarkitottabb megfogal-
mazdsban, hogy ez mivészet-e?

A kérdés egy rétegéhez az angol nyelvteriileten haszndlt
fogalmakat kell bevonnunk, ahol az autista képz8miivészet az
outsider art mér elfogadott kategéridjan beliil jelenik meg a hét-
koznapi gondolkoddsban, mint autista miivészet (autistic art).
Az oursider art fogalmde Roger Cardinal mikritikus vezette be
1972-ben az art brut szinoniméjaként. Azonban a Dubuffet 4ltal
megfogalmazott art brur-fogalomnal annyiban tdgabb értelme-
zésli, hogy itt a figyelem nem csak a hivatalos kultira kérein
kiviil esé (és elsésorban elmegydgyintézetekhez kothetd) tevé-
kenységeket foglal magiban, hanem szélesebb korben alkalmaz-
haté. Tipikusan az dltaldnos mivészeti torekvésektdl jol megkii-
l6nboztethetd tevékenység, mivészeti oktatdsban nem részesiilé
miivészeket sorolnak ide, a naiv miavészektdl a széls8séges tudat-
dllapotban alkotd, illetve szellemi fogyatékkal él6, vagy pszichi-
dtriai kezelés alatt all6 miivészekig.?

De nem csak mint kategéria vélt legalissd és kozismertté,
hanem mint sikeres mivészetmenedzsmenti jelenség is, az éven-
te megrendezett Outsider Art Fair formdjaban. Jegyzett autista
miivészek és galéridk is szép szammal sorolhatdk, mint példdul
Stephen Wiltshire, az egyik legismertebb autista mivész és galé-
ridja. Az 6 torténete sikertdrténet abbdl a szempontbél, hogy a
minden részletre kiterjedéen pontos, egy-egy repiiléiton meg-
rajzolt vdrosképek arra is lehetdséget nytjtottak, hogy miivészeti
fels6oktatdsban foglalkozzon rajzoldssal és hivatalos mivész vég-
zettséget szerezzen.*

Oliver Sacks értekezéseiben tgy véli, hogy az autistdk szo-
cidlis interakciéban, kommunikdcioban és absztrakciéban je-
lentkezd hdtrdnya gyakran extrém miveltséggel tdrsul; ezekre
intelligenciaszigetekként is szoktak hivatkozni. Most mdr az is
sejthetd, hogy az autizmus genetikus és az idegrendszert érinti,
illetve az idegsejtek kozti kommunikdciét. De az még mindig
nem ismert, hogy el6zetesen kiszlirheté-e, lehet-e gydgyitani. Ez
a fajta miveltség igy nem feltétlentil mint hdtrdnyossdg jelenik
meg, sokkal inkdbb egy mdsfajta mentélis miikodés velejaréja-
ként, amit & ,vizudlis gondolkoddsnak” nevez. Az Ggynevezett
vizudlis gondolkoddkra jellemz8, hogy idedk helyett képekben,
formakban gondolkodnak. A ,hajé” kifejezés hallatdn egy bizo-
nyos hajé képe jelenik meg el8ttiik, mintsem a hajé mint kate-
gbria, mint fogalom.’

Az ilyen jellegti kidllitdsok hazdnkban sem ismeretlenek, de
ezek elsésorban az art brur fogalmahoz kapcsolhatdak, legin-
kébb pszichidtriai betegek munkdit és intézetek gy(ijteményeit
mutatjik be, mint a néhdny éve megrendezett Belsé urak képei
— Art Brut Ausztridban és Magyarorszdgon cimi kidllitds.®

A kidllitdsnak azonban van egy mdsfajta miivészeti olvasata
is: Hajni feltett egy kérdést, hogy mi hogyan viszonyulunk eh-
hez a mivészethez, mennyire vagyunk befogadéak?

She—

»ozerintem, ha ez mivészeti tett, akkor mint Hajni munkdja az.
Az autista fiatalok munkdjaként — a fiatalok, ugye, nem miivé-
szek — ezek ,érdekeelen” képzdmiivészeti alkotdsok, mert ha be
akarom helyezni a mivészettorténetbe, akkor ez viszonylag le-
tint formavildg, lettint eszkozhaszndlat, meghaladott probléma-
felvetéseket tartalmaz. De amikor megtudom, hogy kik ezek a
fiatalok, onnan kezd el mikddni a munka. Ami semmi nem volt,
csak hdrom krumpli, egybdl valamivé vélik. Mi vagyunk azok,
akik hozzdteszik a mésik felét, de a helyzetet Hajni hozza létre. A
munkdk szerintem nem egy miivészeti lét termékei, de dgy néz-
nek ki, mintha azok lennének, és attél vdlnak mivészetté, hogy
a két vildg kozote kapesolat létesiil. Es ez mint rendszer és mint
tdrsadalomkritikus eszkoz, teljesen sziikségszerti. Az ilyen gorbe
tikor mindenképp j6 a miivészeti kozegnek.” (Csonté Lajos)

She—

»Olyan értelemben nincs néluk koncepcié, hogy ezzel ezt aka-
rom leképezni, ezzel meg azt; ugye a koncepciéba beletarto-
zik a kivitelezés, az anyag lizenete, a galéria, az egész tervezés.
Tisztaban vagy a formdkhoz kapcsolt jelentéssel, és ezt kombi-
ndlod. Ilyen értelemben ez néluk nincs jelen, 8k nem jdtszanak
jelentésekkel, 6k magdval a jelenséggel foglalkoznak, a dologgal
magdval, a vonal az vonal, ez a struktira irdnti igény. Ilyen ér-
telemben ez nem konceptudlis, de nem is tudatalatti tevékeny-
ség eredménye: inkdbb 6sztonosen konceptudlisak, 6sztondsen
rendszerez6k, mert ez nekik léckérdés. Ezért 8k koncepcidkat
keres6 emberek. Nem taldljik sok esetben a jelentést, de ez a
koncepcié nekik az eligazoddshoz fontos, stratégidkat prébdlnak
kiépiteni a formak kozote.

A kidllitds és az egész projekt inkdbb tiikortartds, mintsem
provokdcié: gy gondoltam, a kortdrs formanyelv érdekes lehet
kortdrs kontextusban, fontosnak tartottam a kérdésfeltevéseket.

% Roger Cardinal: Outsider Art, London, 1972.

* Harvey Blume: 7he culture of autism. Inward-looking autistics often display re-
markable artistic gifts: What do their talents tell us about their minds-and the bisto-
7y of Western Art, http:/ [www.vaccinationnews.com/DailyNews/2003/February/
CultureAutism19.htm.

> Oliver Sacks: Antropoldgus a Marson, Osiris Kiad6, 2000.

¢ Belsé utak képei — Art Brut Ausztridban és Magyarorszdgon.Vilogatds osztrik
miihelyekbdl, valamint a budapesti Pszichidtriai Mzeum és a Magyar Nemzeti
Galéria  gylijteményébdl, htep://www.mng.hu/kiallitasok/idoszaki/art_brut_
menu.

Kellenek a kijézanité kérdések a mivészettel kapcsolatban és a
miivészeti szisztémaval kapcsolatban: ez a miivészetkritika. Ugy
gondoltam, hogy merd vizudlis alapon a galéridkban, kidllitote-
rekben a helye ennek az anyagnak, és akkor lehet arrél beszélgetni,
hogy a vizualitdson tdl mi alapjdn foglal helyet egy kortirs mt egy
kortdrs kidllit6térben. Ha a koncepcié az, ami vilogat, akkor meg-
kérdem, hogy ez tényleg csupdn a koncepcid, vagy van egy ember
akoncepcién tdl, aki egy 4ltala valasztott tevékenységet folytat? J6,
ha tudunk reflekedlni a sajit munkdinkra, ez nekiink is valaszt ad
egy csom6 kérdésre. Azt gondoljuk, hogy a miivészet mint olyan
egy 6nmagdban létezd mindség, mikozben ezt mi teremgjiik, és
el8szor van az ember, aki meghtizza azt a vonalat, de nem elsésor-
ban azért, mert § miivészetet akar mivelni, hanem mert igénye
van a vonal meghtzdsdra. Azt akarom megérteni, hogy az az em-
ber ezt miért teszi. Miért csindlunk ilyet, ami ennyire hasonlé egy
ennyire mds felfogdshoz? Biztos, hogy ez csak koncepcié?

A mitdrgy mitirggyd mindsitése attdl is figg, hol jelenik
meg, milyen kdrnyezetben, ki veszi meg és mennyiért. Ett8l kezd
el hivatalossd vilni, és ebben az esetben ugye nem is a mivész az,
aki legitimdl. Fel akartam hivni erre az emberek figyelmét: nézzé-
tek, gyerekek, ez olyan, mint amit mi csindlunk! A t6bbi, hogy
hasonlit, miért hasonlit, mir8l sz6l egyes esetekben, az més kérdés.
Egyszertien taldltam egy anyagot, ami szdmtalan aspektusbdl tesz
fel kérdéseket, és arra jottem rd, hogy nem oriiliink ezeknek a
kérdéseknek, megijediink a sajdt zavarunktdl. A mivészet pedig
folyamatos véltozdsban van, mi alakitottuk ki, mi valtoztathat-
juk: nem kellene nmagdban kezelni és ennyire komolyan venni.
Hogyan vehetnénk ennyire komolyan valamit, amit sajit magunk
taldlunk ki és aztdn nem sokkal késdbb sajat magunk irunk feliil?

En az vagyok, aminek megneveznek: kurdror, ha kell. En egy
ember vagyok, aki taldlt valamit, ami izgatja 6t — igy ez akdr lehet
miivészetnek is tekinthetd. Ez egyfajta alkalmazott miivészet, de
a kérdések, amiket felvet, azok engem alapvetden foglalkoztat-
nak. Az evidencidk itt jogos kérdésekkel lettek megkérddjelez-
ve. Ez nem azért érdekes, mert én mutatom. De az megint més
dolog, hogy megvannak a kapcsolatok, 15 éve benne vagyok a
képzémiivészeti életben, és tudom, hogy hol és hogyan kell pre-
zentdlni. Teljes mértékben jelen vagyok a foglalkozdson és a ké-
s8bbi munkalatokndl, én déntém el, hogy keretezziik be, miként
prezentdljuk, megirom a szovegeket, megrendezem a kidllitdst,
ilyen értelemben igen, ez az én projektem. Es ilyen szempontbdl
Ugy érzem, nekem kell jelen lenni, de ha segitség kell, szakmai
szempontbdl Jakubinyi Liszlval, miivészeti szempontbdl Sugdr
Jénossal miikodok egytitt, 8k adnak tandcsot.” (Tarr Hajnalka)

S

A folytatdst nehéz elére latni. Az eddigi munka sem volt zkke-
némentes, az otthonok, flatalok szdmdra alapvetd sziikséglet az
dllandésdg, és azt a mai helyzetben nehéz biztositani. Az ottho-
nok fenntartdsdn, tdimogatdsdn kiviil céljuk, hogy 2-3 miivészt
osszeszedve elkezdjék a mivészetterdpidt, rendszeres foglalkoza-
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sokat. Nehéz igérni, hogy egy beindulé mivészetterdpids foglal-
kozés éveken keresztiil heti rendszerességgel miikodni tud.

Mindenesetre a kidllitdsok, aukciok megvalésuldsa esszenci-
4lis: kevés az informdci6 az autizmusrél, kell nekik a tdmogatds,
létsziikségletiik az otthonok fenntartdsa. Az egyik legkdnnyeb-
ben megkozelithetd csatorndnak bizonyult ez, segit annyiban,
hogy 6sztondz a megértésre, és ilyen értelemben a kidllitds na-
gyon j6 feliilet, mert konny( hozz4 kapcsolédni, sok ember lat-
hatja, sok ember ldthat benne értéket.

Azt hiszem, ez lehet a legjelentésebb eredmény, amit egy
projeke, kidllitds elérhet: kérdéseket tesz fel. Tobb szakma tobb
oldalrdl kozelit, és ezért a feltett — és részben megvélaszolt — kér-
dések is eltéréek, vonatkozzanak akdr a miivészet hatdraira, akdr
a miivészetterdpia fenntarthatésdgra. Lényeges, hogy a képek
mogott allé személyek hozzdnk, képeket nézd személyekhez in-
téznek olyan kérdéseket, amelyek messze tilmutatnak a mivé-
szeti szféra kérdésein.
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Kotai Tamas 1959-ben szlletett Makén. 1974 és
2002 kozott Szentendrén élt. Tanulmanyait 1981-86
kozott a Magyar KépzémUvészeti Foiskolan végez-
te. Szamos egyéni és csoportos kidllitdson vett részt,
tobb munkdja neves kdzgydjteményekbe kerdlt.
Jelenleg az egri Eszterhdzy Karoly Féiskola Vizudlis
MUvészeti Tanszékén tanit.

I. Rajzolni

»...Amikor rajzolok, sohasem tervezem
meg elére, hogy mit fogok csindlni;
mindig csak képek lebegnek dsszevissza
a fejemben, de megprébdlom otthagyni
Sket, és tudatosan nem illesztem ket
dssze. A megfeleld jelek és szimbdélumok
olyan dolgok, amelyeket a tudatalattim
hoz felszinre...”

(Nick White)

»Szdmomra az igazi kaland, elvdlni az irdnyitott tudatomtdl és
szinte kiils§ szemléldként, mintegy vdrakozva, lesben iilve, ujja-
kat tordelve koncentrdlni, hogy mikor érkezik a jel, és ha jon,
kontrolldlni, vajon tényleg O adta-e, amivel aztdn kibonthatom
egy soha nem ldtogatott tdj rejtjelekkel irt térképéc” — irja a rd
jellemz8 koncentréltsdggal és tomorséggel Kotai Tamds.

A makdi sziiletésti miivész, aki kozépiskolai — grafikusi — ta-
nulmdnyai utdn a Magyar Képz8miivészeti Féiskola sokszorosité
grafika szakdn diplomdzott, s olyan szakmai elismeréseket tudhat
magéénak, mint példdul a Derkovits-6sztdndij, a Barcsay-dij,
vagy a Munkdcsy-dij, azon alkot6k kozé tartozik, akik jellemzd-
en nem magyardzzak, nem interpretdljdk sajit munkdikat.

Az, hogy fentebb idézett, révidke irdsdban is inkdbb a mu
megsziiletésének koriilményeire, vagyis magdra az alkotdi fo-
lyamatra, s nem annyira a md tartalmai 8sszetev8inek, vizudlis
elemeinek dekédoldsdra koncentrdl, sokat eldrul Kétainak a m(i-
vészethez vald sajdtos viszonydrél.

A rajz(olds) Kétaindl olyan, a szabad asszocidcids technikdra
(is) emlékeztetd spiritudlis jaték, vagy ha gy tetszik, vizudlis ka-
land, melyben — amellett, hogy mindig megnyilvdnul a vildgban
jelenvalé kdosz rendezésének elemi vdgya, mégis — els8sorban
a mentilis jelentéstaldld- és teremtd aktus miikodését érhetjiik
tetten.

Nem véletlen, hogy — bdr eredetileg sokszorosité grafika
szakon végzett — tobbnyire egyed; rajzokat készit. A rajz ugyanis,
akdr a pillanat, amelyben az egyszer(, fehér papirra keriil$ for-
miék sziiletnek, egyszeri és megismételhetetlen. Ahogyan ,nem
léphetiink kétszer ugyanabba a folyéba”, tigy az emberi tudat
is folyamatosan mddosul, 4talakul az idében. A gondolatok az
érzésekkel és hangulatokkal, avagy a kiilsé koriilményekkel, a

kiilvildg torténéseivel parhuzamosan sebesen kovetik egymdst.
Azt mondjék, a létezésnek — a mentdlisnak csakigy, mint a fizi-
kainak — nincsen két egyforma momentuma: az ember minden
lélegzetvételével visszavonhatatlanul megvaltozik. S mégis, gor-
csosen igyekszik kimereviteni a pillanatokat: szeretné megragad-
ni a valtozds-kontinuumot felépitd, eleminek tételezett, illékony
dllandésdgot, dokumentdlni akarja az ,itt és most” ropke valé-
sagat.

I1. (El)id6zni

Kétai tiszteli és rendre mivészi megismerésének kimerithetet-
len térgydvd teszi a titokzatos id6t — éppen ezért nem torekszik
megallitani azt.

Kényszeres és reménytelen jelenbe kapaszkodds helyett az
egymdsra kovetkezd pillanatok kozti kapcsolatra, bonyolult 6sz-
szekottetésre koncentrdl. Munkdiban tettenérhetdvé, hozzdfér-
het8vé vilik a verbdlisan leképezhetetlen véltozds, csakigy, mint
a misztikus alkotdi folyamatban rejlé végtelen esetlegesség. Az
a tény, hogy — noha miivei a sz6 szoros értelmében befejezettek
— befejezddhettek volna, alakulhattak volna mdsként is.

A képeken ldthaté radirnyomok tehdt nemcsak a — rendki-
viil 6nkritikus — miivész 6n-szelekcidjanak mikodését térjdk fel
a szemléld elbtt, hanem egyittal igen fontos pszichikai tapaszta-
latot is kozvetitenek. Azt, hogy a ,most” a létezd legtorékenyebb,
s egyben legcsoddlatosabb ajandék az emberi elme szdmdra: a
jelen, bdr elmulik, mégis maga a potencidlis végtelenség. Pardnyi
lehetéségben megbijé hatdrtalan szabadsdg — hiszen még ha
oly rovid ideig is, de magdban hordozza a milliéféleképpen valé
folytathatésdg széditd igéretét.

Kétai kiradiroz és Gjrakezd: megmutatja az adott pillanattal
egylitt meghalé végtelen mdsik, pdrhuzamos lehetdséget. Vonalai
lezdrjak az el6z6 iddmomentumot, s megnyitjdk a kovetkezdt
egy 4j, kicsiny végtelen felé. Rajzai ilyen értelemben maguk is
cseppnyi utjelz8k: a tudat eldgazé Ssvényein valé jelképes bo-
lyongds végletekig redukdle bizonyitékai. Tetszés szerint kiraga-
dott id8lenyomatok, mentilis emlékek, amely az ket létrehozd
alkotdi tudat rezdiiléseit érzik. A rajzolds folyamata pedig 6rok-
Uj utazds, egyszerre ritudlis és spiritudlis kaland. Ritudlis, mert a
koncentralt, rendszeres (6n)megfigyelés mindig azonos, irdnyi-
tott keretek kézote zajlik. Es spiritudlis, mert a szellemi aktivitds
rendkiviil tudatos vizsgdlata sordn mégis egyfajta meditativ befelé
fordulds torténik. Mikézben a miivész a kiilvildg felé idélegesen
lezdrt, sajdt asszocidcibira azonban kiilénosen fogékony elmével
rendezi — 6nmaga szdmdra is rejtélyes médon — a kozos, vizud-
lis kultdarkines egyetemes jeleit-motivumait, organikus formdit
vagy éppenséggel a létezd vildg mesterségesen (az ember dltal)
létrehozott sziluett-elemeit; egy etnografus éberségével koveti és
jellegzetes képi univerzumdban dokumentalja 6nmaga mentilis,
a papiron éppen testet 6lt6 elmozduldsait.

Bar Kétai — kiilonosen a féiskolai idszakban, illetve az azt
kovetd években — t8bb festményt és szitanyomatot készitett, sét
1995-ben egy, a Stidié Galéridban rendezett kidllitds keretében

téle szokatlan hordozdkat (filc, iiveg, bddog) is felhaszndlt ins-
talldciéjdban, alapvetden grafitceruzdval dolgozik hagyomdnyos
papirra.

Papirra, amely éppolyan sériillékeny és mulékony, akdr
azok a mentdlis pillanatok, amelyeknek megfigyelésére vallalko-
zik. Vilasztdsa nemcsak a miivész kifejezett redukcids igényé-
16l tantdskodik, hanem egyszersmind Kétai azon torekvését is
demonstrdlja, hogy a szemlél§ figyelmét a technikai bravir, a
kozvetitési méd, a felhaszndlt hordozok esztétikdja, vagyis az
oncéla dekorativitds és tires formalizmus helyett a voltaképpeni
tartalomra, az alkot6i tudat spontdn mukodésének bemutatdsa
felé irdnyitsa.

Ndla a feliiletnek éppen csak annyiban van szerepe, ameny-
nyiben az a mindenkori {izenet reprezentdcidjit szolgilja.
Legujabb, digitdlis munkdinak alapja is a klasszikus rajz. Bdr a
miivész széban forgd c-printjein a rajz — rendhagyé médon — a
val6sdgos kornyezet elemeivel tdrsul (némelyiken még egy-egy
toredékes emberalak is kivehetd), a miivek mégis az alkot6tdl
megszokott asszocidcids-reflexiés tematika sajdtos kibévitése-
ként, nyitott kisérletezésként funkciondlnak.

Merthogy valéban funkciondlnak — rdaddsul két irdnyban.

ITI. Miikod(tet)ni

Elsésorban az alkotéi folyamat leleplezdjeként-felfejtSjeként,
miésodsorban pedig a szemléldi képzettdrsitdsok rejtett katali-
zdtoraként. Mikdzben az alkotd asszocidl, ldtensen asszocidleat
is: jelentésteremtésre Gszténzi a mindenkori nézét. Arra, hogy
bekapcsolddjék a Koétai 4ltal tokélyre fejlesztett jatékba, hogy
a kiilonos, a kollektiv tudattalan sohasem ldtott, misztikus ele-
meinek képzetét kelt§ motivumokban & maga is megélje sajdt
tudatdnak mikodését. Hogy onkénteleniil értelmezzen, majd
onkényesen formdkat ismerjen fel — a kiilviligként definidlt
val6sdg jellemzd formdit, tdrgyait — s hogy végiil rdcsoddlkoz-
zon a geometria antropomorf jellegére, emberarcisdgdra. Arra a
tapasztalatra, hogy az ember val6jédban mindenben 6nmagit és
otthonosnak érzett univerzumanak részeit keresi. Es amikor mar
végképp nem taldl mds fogédzét, — fuldokloként — kétségbeeset-
ten kapaszkodik a megtaldlni vélt szimmetridba. Arcot, arcvond-
sokat, maszkot fedez fel a legszikdrabb, legelemibb formdkban
— akdr egy gyermek a gocsortos fakéregben —, igy szeliditve meg
az idegent, az ismeretlent. Mert az emberi elme taldlékony és
megingathatatlan.

Amit egyszer a keresé szem megpillantott, s a tevékeny tu-
dat beazonositani vélt, azt nem ereszti t6bbé. Csak egy 4j rejt-
vény, egy friss feladvdny, egy még nem ldtott rajz izgalma képes
a megtaldlt forma blivoletébdl, s a sikeres értelmezés felett érzett
néma ujjongdsdbol kizokkenteni.

Kétai Tamis pedig rajzol. Uj jeltaldldsi, értelemképzési le-
het8ségeket teremt. Szdndékosan nem befolydsolja, nem sz(ikiti
be, nem tereli meghatdrozott mederbe cimaddssal az értelmezés
produktiv akeusdt. Képeinek ,hiperterét” nem a verbalitds, ha-
nem a vizualitds Gjabb dimenziéi felé tégitja.

KEPZOMUVESZET

Keleti szényegek mintdira emlékeztetd rajzai példdul annak
ellenére keltik a végtelenség, a potencidlis folytathatdsdg érzetét,
hogy a sz6 szoros értelmében — a papir szélei 4ltal kijelole tér
tekintetében — berekesztettek, hogy a motivumldncolat megsza-
kitott. A m( elkésziilt, az azt létrehoz6 alkotéi folyamat végérvé-
nyesen és visszavonhatatlanul lezdrult.

Csakhogy éppen ebben a kvizi-befejezettségben miksdik
tovabb a mintaképzés Kotai dleal beinditott mechanizmusa. A
m(ibdl — a ma létrehozdsdnak befejezésével — kivonuld alkotd
4tadja a helyét a szemlélének. Hagyja, hogy a szabadjdra enge-
dett tudat konstrudlta rajz valaki mds nyitott tudatdban tovabb
folytatédjon.

IV. (Ki) prébélni

Ugy tartjk, az dllandésdg unalmas. Mindenkinek sziiksége van
a megujuldsra — az életben és a miivészet parhuzamos vildgdban
egyarant.

Azt is mondjdk, hogy — kivéltképpen egy miivésznek — koc-
kdzatos hosszt ideig ugyanazt csindlni. Mert az ember lassan
maga is belefisul az (6n)ismétlésbe. Tevékenysége unalomba,
kozonybe, végiil pedig elkeriilhetetleniil érdektelenségbe fullad.

Aki ragaszkodik a jol bevalthoz, az — akarata ellenére bér, de
— elébb-utébb sziikségszertien beszikiil. Eszre sem veszi, hogy
képtelen tdlldtni a megszokdson. Arra kdrhoztatja magdt, hogy
a teljességében amugy is befoghatatlan 1étezd egyetemességnek
csupdn egy keskeny szeletét érzékelje és kozvetitse.

[gy aztén akadnak olyanok, akik hajszoljak a létszat-meg-
Gjuldst. Noha taldn még nem is érkezett el a vdltozds ideje, ldza-
san igyekeznek levetkézni a ,,régit”, dGnmagukat siirgetve nyitnak
szokatlan témdk felé. Uj miifajokat, 4j hordozékat prébélnak ki
— nehogy valaki tévedésbél rdjuk stithesse az unalmassdg litha-
tatlan, rettegett bélyegét.

Vannak azonban, akik nem torekszenek a ldtvdnyos valto-
zésra. Akik bdr évatosan kisérleteznek Gj miifajokkal és eszko-
zokkel, szeliden tdvol tartjak magukedl a megtjulds vélt vagy
val6s kényszerét. Akik ugy tartjdk, hogy igazdbdl minden egyes
munkdjukkal valami jat kezdenek — hiszen minden iires papir,
védszon vagy éppen falfeliilet egy soha vissza nem térd, kivételes
lehetéség, egy soron kovetkezd kihivds, egy — az ismeretlenbe
tarté — izgalmas utazds igérete.

Kétai Tamds nem zdrkézik el a viltozdst6l. Ellenkezdleg:
minden rajzdval — némiképp ritudlisan — Gjra meg Gjra tdvozli
azt. Mert bar munkdiban legtobbszor sajit mentdlis tevékenysé-
gének mikddését kutatja, dokumentlja és kozvetiti, a vizualitds
kiilonos nyelvén végeredményben mégis a viltozd, valtozékony
és valtozni képes emberi tudat belsd utazdsirdl mesél. Az id6rél,
aminek révén mi is Gjra meg Gjra meghatdrozzuk 6nmagunkat
— s amely benniinket is meghatdroz.

Egymist kovetd, kivételes pillanatokrél mesél, amelyek vé-
giil valédi térképpé dllnak 6ssze, 4m amelyekbdl — paradox mé-
don — mégis egy elmesélhetetlen torténet bontakozik ki.
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