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Fixalt metafizika

Arnulf Rainer uj fényképeirdl

Nem-fényképek. A miivész mindent elkdvet, hogy a kompoziciés-reprezentéciés hagyomdnyt
felboritsa. Szliz kéz Rainer keze; a megismerés 4j dimenzidit térja fel minden modorossdg, esz-
tétikai mellébeszélés nélkiil. Annyira frissek ezek a 2003 6ta folyamatosan késziil8 fotdk a tbb
mint hetven éves mestertdl, mintha egy huszéves készitette volna. Viziondrius jellegiiket nem
gdtolja sem a festészeti tradicid, sem a képkészités egyéb tudatos sallangjai. A fotografiai hagyo-
mdny totdlis ignordldsdn keresztiil képes kiépiteni egy 6j vildgot, mely csak nagyon tdvolrél kap-
csolhaté az absztrake festdi vagy fotografikus eljérdsokhoz. Rainer szdémdra ez teljes megtjulds,
az Ujfajta, dogmamentes ikonoldgia kidolgozdsa, szabad tér, ahol a vdratlan, meglepd ,hibak”
szolgdlnak kompozicids eszkoziil: a ferdén tartott gép, az elmozdulds, a tudatosan el8allitott
vagy ,taldle” életlenség, a kép elbterébe beldgé felismerhetetlen tdrgyak és testrészek. Rainer
el8szor veszi kezébe az analég gépet és misztikus csoddra lel. Csak a belsé kép érdekli, elfelejti
a ,decens” képi ,beszédmédokat”, illetleniil belép a ldtvdny rejtett oldaldra, és felmutatja, amit
csak & ldthat meg. Nincs téma, hidba az eligazitdsul szolgdld konkrét cimek; ezek is inkdbb azt
a kontrasztot mutatjék, ami éppen a tematika konkrétuma és a prezentdcié elemeltsége kozott
hazédik. Mindent a sajdt belsd ldtdsmédja ald rendel; a tv-képerny6tél kezdve a tdjképeken,
uszodai szcendrion keresztiil a beazonosithatatlan, valdszintileg sajit otthondban és kertjében
késziilt fényfestményekig. Az elmosédott, vizen titkrdz8d8 Hold és felhék képe mitikus-miszti-
kus karakterisztikumokat mutat. Az drbocon vagy fiiggonyon keresztiil besiitd Nap fénye egye-
nesen az ikonfestészet és a korai avantgdrd fénymisztikdjdt juttatja esziinkbe. A videdmonitoron
»amatdér” médon titkroz8d8 vakuvillands fénye is ugyanigy a sajdtsigos képalkotds és ldtdsmdd
része, ahogy a beazonosithatatlan helyen késziilt szabdlytalan, ,dekomponalt” ablaktiikrozddé-
sek. Valahol visszadereng az akcionizmus mint tévoli inspirdcids forrds, mintha a fotografus-
miivész végezné ,mutatvanydt’, mikozben mi nem 8t ldguk, hanem a belsejében 1évd képet
vagy az akciéban levést az 8 szempontjdbdl. Ez igazi ,fotografia feletti fotogréfia”, mellyel az
alkot visszanyeri az els§ fotografusok szabadsdgdt. A tdjkép-sorozatokba illetleniil betiirem-
kedd, behatdrolhatatlan, életlen, sotét ,,valami” sajdtos nyugtalansdggal, bizonytalansdgérzettel
hatja 4t a kompoziciékat, 4dm végiil mégis — mindezen ikonoklasztikus eljdrdsmddok ellenére
— megnyugszunk az Gjszer(i ldtvdnyvildg enigmatikus metafizikdjdban.

(Elhangzott a Tudomdny képei — a képek tudomdanya cimi konferencidn az A22 Galéridban)

Neéro fest

Kiefer — ahogyan nevének mitikus jellege is el8legzi — annak
a veszend8be ment mivészeti hagyomanynak részese és kreativ
folytatdja, mely a romantika és avantgdrd romjain a m{ transz-
cendens mivoltdra helyezi a f6 hangsulyt. Kozvetlen beszélgetést
folytat a torténelem, mivészettoreénet, és archeoasztronémia
szellemeivel. Isteni parbeszéd ez a hitetlenné és hiteltelenné véle
ykultira” omladékain. Munkdiban egyardnt megelevenednek a
hermetikus-alkémisztikus eidoszok, a kabbala merkdb4d-miszti-
kdja és a germdn mitoszok eddig cenziirdzott motivumkincse.
Természetesen kérdéjeles ezen arkdn-diszciplindk haszndlata a
képzémiivészet teriiletén, és félrevezetd is lenne, ha nem 4llna
mogotte egy kovetkezetesen végigvitt életmi és gondolati mo-
dell. Amit taldn kevésbé hangstlyoznak a Kiefer miivészetével
foglalkozé szerz8k, az a munkdkban megbtvé irénia és humor,
legyen akdr sz6 a legstilyosabb témdkrdl. Felhivndm a figyelmet a
korpusz tobbértelm olvasatdra és rétegzett mivoltdra, ami azért
is kiilonleges helyet biztosit az életminek, mert szinte nem is
akad példa a kortdrs festészeten beliil, hogy ennyire érzéki felii-
letekkel dolgozzon egy filozéfus-teoldgus.

Mir kordn elhiresiilt performance-sorozatdval tabukat
déntste: Eurdpa kiilonbézd vdrosaiban a Harmadik Birodalom
szerint ,szalutdlt” az adott, megszeliditett ,kultuszok” helye-
in. Genet-sorozata is ehhez kapcsolédik, melyben rejtetten az
yuralkodd” hermafrodita mitosza elevenedik meg. Fotés konyv-
munkdiban szabatosan haszndlja a miifaj lehetéségeit; homokot
szor a feliiletre, égeti és kiilonbozd eszkdzokkel nyomokat hagy
a feliileteken, ezzel is beemelve egy sokkal személyesebb térbe a
Lhideg, objektiv” fotografidt. Ujfajta ikonolégiit alkot, mely a
transzcendenst nem absztrakcioként 4llitja elibénk, hanem egy
Ujfigurativ, dbrdzol6 narrativitdsnak adja 4t a helyét; a hetvenes
évek elején keletkezett Négyesség — jungi felhangokkal — vagy
a Szenthdromsdg ezért értékelhetd szakrdlis mivészetként is.
Ezutdn megkiizd a képrombolds problematikdjdval; a nagy fes-
t8i kérdés az, hogyan lehet (képz8)mivészet a rombolds. Ezt is
bravirosan megoldja; kifejezetten, majdhogynem klasszikusan
venerikusnak nevezhet8k ezen alkotdsai, feldolgozva és tjraértel-
mezve az informel és az absztrakt expresszionizmus technikdit.
Heidegger-kényvében mesterien 6tvozi a festdi kvalitdst, a klasz-
szikus fotografidt és az installdcidt, ez a technika a kés8bbickben
is visszatér. Ekkoriban — a hetvenes évek kdzepén — mér sziszte-
matikusan dolgozza fel a német torténelem és szellemeoreénet
osszefliggéseit; ez sem ellentmonddsoktdl mentes feladat, és a
kortdrs konceptualizmussal pontosan ellentétes irdnyultsdgot
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mutat. Ahogyan késébb nyilatkozza, Beuys nem volt a mestere,
és ehhez hozzdtehetjiik, hogy inkdbb ellenében fogalmazza meg
ars poeticdjat.

Ezutdn mér explicite mitikus inspirdcidkat keres: a biro-
dalmi mivészet, kiilondsen az architekttra, kelta, egyiptomi és
kozel-keleti forrdsokhoz folyamodik, ezeket épiti be a munkdiba
(Midgard; Seraphim; Yggdrasil; Lzisz és Ozirisz). Megjelenik az
alkimisztikus tematika is (Athanor), valamint a gnosztikus érin-
tettség is (Emandcid). Merészen felhaszndlja sajdt semen viriléjée
is (20 év magdny). Megszegve az dbrazolds tiltdsdra vonatkozé
torvényt, még a kabbalisztikus teremtési, vagy pontosabban fo-
galmazva: kredciét megel8legzd isteni aktusokat-folyamatokat is
megfesti (Tzim-Tzum).

A kilencvenes években vélik nyilvinvalévd az asztrlis tér
Ujrafogalmazdsinak igénye, melyet t6bb nagyivii sorozatban,
konyvben is megfogalmaz (Kezdetben; Csillaghullds). A csillag-
képek foldrevetiilése, annak 4dbrdzoldsi lehet8ségei, szimbolikus
jelentéstulajdonitdsa foglalkoztatja. Erdekli és inspirlja Robert
Fludd hermetikus értekezése a novények és csillag-mindségek
analdgidjirdl, melyet szdmtalan mivében feldolgoz (A nové-
nyek titkos élete). Ekkorra mdr munkdssiga rég szétfeszitette a
festészet, installdci6, fotografia, szobrdszat, sdt épitészet hatdrait;
Franciaorszdgba koltozésekor egy végtelen romépitészeti vallal-
kozdsba fog: hatalmas betonromhalmazokat, kvazi-zikkurdcokat
és Jakob-lajtorjdkat alkot a természet erdinek kozvetitésével,
ahogy nagy méretli festményeit is rendszerint kiteszi a Nap és
az esd, valamint a csillagfény alkimisztikus dtalakité hatdsdnak.
Az életfa-motivumot is tobbféleképpen értelmezi, néi szobor-
sorozatdban, valamint murdlis munkdiban is megjelenik. Ezek
kézt taldljuk a téma kabbalisztikus verzidjdt is, mely az edények
dsszetdretésének mitoszdt eleveniti fel az el6z8 teremtések és a
mostani viszonydt elemezve. A pélus és a cirkumpoldris mozgds
kozvetlen megjelenitése is ekkoriban valik témdjva.

A kor el8rehaladtdval munkdi egyre melankolikusabbd vél-
nak, a mai Kiefer mdr nagy tdvolsdgbdl szemléli az idé 6nmagd-
bél valé kivetkdzését. Iddtlen ez a miivészet, a ,,tudatos emlék- és
romépités és rombolds” ellentmonddsos dinamikdjéban. Az egyik
alapvetd kérdés az, hogy mennyiben tud hitelesen megjelenni
bérmely idézett tradicié az drnyképek vildgdban és ebben a kor-
szakban. Mennyire véglegesen korrumpdlja az eidolon az eidoszt,
vagy ez is egy sziikségszerii [épés Nérd festészetéhez? Kiefer miivé-
szetében — és interjuiban is — keriili a direke vélaszokat.

A hamu ég. A hamu is éghet.
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