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Bazsdnyi Sdndor
Az undorito és
a fenséges

»A szokdsos ardnyok hidnya az emberekben
vagy mds dllatokban ezért elkeriilheretleniil
undorit benniinket, még ha meglétiik sem-
mi esetre sem okoz is valddi Gromot.”

(Edmund Burke, Fogarasi Gyirgy forditdsa)

A tiikros szerkezetli motté ,egyfel6l-mdsfeldl” alakzatdnak nyo-
mdn taldn kijelenthetjiik: az undorité egyfeld/ ugyan érzékelhetd,
mdsfeld] viszont nem szép. De fogalmazhatndnk akér forditva is:
az undoritd egyfelé! tényleg nem szép, misfelél azonban érzékel-
het8. A tiikorjdtékbol kiporgd sok-sok lehetséges kérdés egyike
pedig igy szélna: hol lehet vajon az undorité helye a legszélesebb
értelemben vett esztétikai tapasztalat — mivészeti és nem-mivé-
szeti — tdrgyai kozotr?

Az egyszerre érzéki és reflektdlt viszonyulds nehézségei az
undoritd esetében valdban tetemesek. Bernard Bosanquet klasz-
szikus fogalompdrjdval: mig a ,konnyd szépség” (easy beauty)
esetében, a csinostdl egészen a szépig, nem iitkdziink kiilons-
sebb akaddlyba, addig a fenségestdl az undoritéig terjedd ,,nehéz
szépség” (difficult beauty) megitélése tényleg jokora feladatot dl-
lit elénk. A frusztrlt befogadds fokozatait lajstromozva az érzéki
tapasztalatot prébdra tevd fenségest éppenséggel nevezhetjiik ra-
dikdlis szépnek, az undoritét meg, kivetkezésképpen, radikalis
fenségesnek.

A tdg értelemben vett szép (ha mdr ragaszkodunk ehhez
a széhoz, persze nem muszdj) tapasztalatdnak legradikdlisabb
véltozatdt, az undoritét tobb fokozatban kézelithetjitk meg
— mégpedig egyre szellemibb grddicsokon dt. Eldszor is be-
szélhetiink az undorité eléforduldsirdl a valésigban, amikor
is leginkdbb a bélcseleti hagyomdnyban — ldsd példdul Platén
Nagyobbik Hippidszit vagy Agoston Vallomdsainak X. kényvét
— alsérendtinek, alantasnak bedllitott érzékszerveink, a szaglds,
az {zlelés és a tapintds zsigeri ellendlldsira gondolhatunk. Mig
miésodik fokozatban — emlékezziink Arisztotelész Poétikdjanak
emancipatorikus bevezetd gondolataira az utdnzdsrél — az un-
dorité6 miivészeti, elsdsorban 4brdzolé mivészeti formdkban
val6 megjelenését ldthatjuk vagy hallhatjuk, amennyiben itt mdr
tényleg csak a két, Ugynevezett szellemi érzékszerviink jdtszhat
szerepet. Az persze tovabbi bonyodalmat jelenthet — gondoljunk
csak Lessing hires Laokodn-elemzésére —, hogy vajon a maga-
sabb rend(i érzékszerveinket megmozgaté miivészeten beliil az
undorité (mondjuk Philoktétész bizl§-gennyedzd sebe) lehet-e
a frontdlis képi 4brdzolds tdrgya, vagy csupdn a nyelv tdvolsdg-
tarté képességeire szamithatunk. Végsd soron — a burke-i motté
tiikoralakzatdval —: egyfelsl az undorité Gnmagiban nem lehet az

4tfogd értelemben vett érzéki-esztétikai tapasztalat tdrgya, mdsfe-
l6lviszont dbrazolt formdban tdrgya lehet az intenziv értelemben
vett mivészeti-esztétikai tapasztalatnak.

Ahogyan azt Kant ellentmonddsos — egyszerre elutasité és
elfogad6 — dlldsfoglaldsa is példdzza: ,A ritsdgnak egyetlen olyan
fajtdja van csupdn, amelyet nem lehet a természetnek megfele-
16en megjeleniteni anélkiil, hogy meg ne semmisiiljon minden
esztétikai tetszés, tehdt a mivészeti szépség: nevezetesen az a faj-
ta ratsdg, amely undort kelt.” Noha taldn ,indirekt médon, az
ész 4ltali értelmezés kozvetitésével” mégiscsak kezdhetnénk vele
valamit — éppugy, mint a szép radikdlis formdjdval, a fenségessel,
amely ,nem a természeti dolgokban rejlik, hanem csak elménk-
ben, amennyiben képesek vagyunk tudatdra ébredni 6nmagunk
folényének a benniink 1év8 természettel és ezdltal a rajtunk ki-
vili természettel szemben is...” (Papp Zoltdn forditdsa) Ezt a
megolddst nevezi Carolyn Korsmeyer a transzcendentdlis filo-
zéfiai szubjektum ,0ntomjénez8” (self-congratulatory) gesztusé-
nak. Mely gesztus ugyanakkor teljességgel érthetd (még a kanti
osszefiiggésen kiviil is): sziikséglink van valamiféle kognitiv
védelemre a fenséges, vagy még inkdbb az undorité provokativ
tapasztalatdval szemben.

Nézziink tehdt néhdny gyors példdt az undorité kognitiv
kontextualizaldsdra az 4brdzolé miivészetek vagy a vizudlis dbra-
zolds tdg korébdl. Ezenkozben persze folyton fenndllhat annak
veszélye, hogy a primér fizioldgiai reakeid és a kognitiv munka
kapcsolata valamiféle retrospektiv szeparatizmus formdjdt olti,
azazhogy nem létesiil esztétikailag érvényes, egyidejii és szerves
viszony az (el8zetes) érzékelés és a(z utdlagos) reflexié kozot.

A mindig hagymds babot zabdlé Piedonét lehet taszitonak,
de lehet egyszertien csak viccesnek ldtni. Pasolini Sa/djanak tirii-
lékkel 8sszemdzolt szdjjal csokolézd pérjat (egy fiatal fid és egy
korosabb kéjenc alkalmi menyegz8jét) vélhetjitk gyomorforgats-
nak, de megrdzénak is. Jeff Koons némely pornografikus targyt
képét, amelyeken egyértelm helyzetekben és zavarbaejt§ kozeg-
ben ldthatjuk &t friss feleségével, Cicciolindval, nevezhetjiik un-
doriténak, de gicesesnek is. Mint ahogyan Robert Mapplethorpe
bizonyos fotdirdl is el kell dontenie a befogadénak, hogy alpa-
rinak tartja 8ket, vagy az amerikai leather-szubkultira mivészi
éreékti dokumentumainak. Es Kiki Smith 7Zide cimi alkotdsa
sem feltétlentiil csak undorit, hiszen egytttal lehetdséget kindl a
tobbirdnyt értelmezésre is (a ,torténet fonala” kifejezés ironikus
vizualizdldsdtdl egészen a térdepld pézban megnyilvinulé ki-
szolgdltatottsdg megrézé képzetéig). De Cindy Sherman hdnya-
dékban tsz6 tdrgyakat rovancsold, Untitled #175 cim alkotdsa
sem csupdn émelyitd, hiszen ha hajlunk r4, fogadhatjuk akdr a
fogyasztéi trsadalom kritikdjaként is. ..

Kérdés, létezik-e, 1étezhet-e, barmiféle kognitiv kontextus
nélkiili — sehogy-sem-kontextualizdlhaté — undorité.

Julia Kristeva példdul hangstlyosan a kognitiv feliigyelet
kompetencidjin tili undoritérdl (abject) beszél. Mindannak zsi-
geri megtapasztaldsdr6l, ami az emberi létezés hatdrdn, sét azon
tal van: a testrdl, a halott testrél, a bomlé testrdl. Az abszolut

idegenrdl, az emberin, az él§ emberin tdlir6l. Valamely radika-
lisan transz-cendens, ab-szolit mindségrél. A kivételes hatdrta-
pasztalatrél, amikor a megszokott hirtelen idegenné, az emberi
nem-emberivé, a szép undoritévd vélik. Az devéltozdsrol, aho-
gyan azt Kafkdndl is olvashatjuk.

Ez ut6bbi megkozelités valamiféle antihumanista, vagy sok-
kal inkdbb nem-humanista esztétika irdnydba vezethet. Oda,
ahol az undorité jévoltdbdl tdljuthatunk a tudat feltigyeletén;
ahol a kontextualizdld tudataktust ellehetetlenitd testi érzékelés

révén kiviil keriilhetiink 6nmagunkon. Ahogyan arrél példdul

Lovass Dora

A horror és
a fenséges

Edmund Burke dis témdji konyvének elsd részében felfedez-
hetjitk egy késdbbi horror-esztétika legfontosabb ismérveit,
amint az Noel Carroll' elemzésébdl is kitlinik: a burke-i fenséges
érzetet kivalto fiktiv rettenet fogalma felttind rokonsdgot mutat
a késdbbi értekezd horror-fogalmdval. Amikor a rettenet vala-
mely miivészeti produktumban 6lt testet, mindkettdjiik szerint
a jelenség megnyilvanuldsdnak fiktiv és ily médon viszonylag
tévoli hatdereje lesz az, ami az egyén szdmdra megengedi 6nnén
szabadsdgdnak megélését és ennek nyomdn az esztétikai 6rom
4télését, amely — Burke szavaival — ,,abbdl a gondolatbdl szdr-
mazik, hogy az illetd szomort tdrténet csupdn fikcié”, midltal
yraébrediink 6nnén szabadsdgunkra, nevezetesen arra, hogy
mentesek vagyunk azoktdl a borzalmakedl, amelyeket megjele-
nitve litunk.”?

A horror paradoxona Carroll szerint tehdt abban a kérdés-
ben rejlik, vajon hogyan vélthatja ki tetszéstinket az, ami vissza-
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Heidegger is beszél — persze nem az undorité kapesdn —, amikor
az ,6nmagunkon-kiviil-kertilés” (Uber—um—weg—Stezgen) tapasz-
talatdban egymdshoz kozeliti a mindenféle kognitiv érdektdl
fuggetlen kanti ,.érdeknélkiiliséget” és a legmagasabb rendd, im-
mér nem kognitiv érdeket képvisel8 nietzschei ,mamort”.
Innen nézve tehdt az undorité legsajitabb érdekeink, tarté-
san rogziilt testi, mentdlis és kulturdlis megszokdsaink, elvdrdsa-
ink korébél szélithat ki minket — a mdmor szélsGséges esztétikai
véltozatdnak nagyon nehezen elviselhetd, semmiképpen nem 4l-
landésithatd, csakis dtmeneti érvényli eksztdzisdba.

taszitd, hogyan lehetnek a szorny(i vagy csinya tdrgyak, illetve
tartalmak az esztétikai {téletalkotds tdrgyai. A horror paradoxona
ugyanakkor elvdlaszthatatlan a fikci6 paradoxondtdl, vagyis attél
a kérdésfeltevéstdl, hogy miként hathat rdnk, esetiinkben mitdl
rémithet meg az, amirdl tudjuk, nem létezik. Két nyilvdnvalé
megéllapitds kovetkezik ebbdl: a horror fiktiv, mivel elbeszél-
tetik, vagyis valamilyen mualkotdsban jelenik meg (és itt most
nem tesziink kiilonbséget az frott szé vagy festett, rajzolt kép
kézott), tovabbd visszataszitd, mivel megjelenésében van valami,
ami szépérzetiinket kikezdi. A ,horror” sz6 latin eredett; jelen-
tése elsédlegesen az iszonyat, a rémiilet, a félelem szavakkal {rha-
t6 le; mdsodlagosan undort, utdlatot jelent. Carroll a horrorfil-
mek elemzésével jut el a horror paradoxonghoz, 4m észrevételei
tulmutatnak a film mifajspecifikus kritériumain, és tanulsdggal
szolgdlhatnak a képzémiivészetben megjelend szornyt problé-
mdjdhoz is.

A horror szdrnyalakjait megnevezhetjiik kultirdnk bevett
fogalmaival, elhelyezhetjilk ket fogalmaink révén, mint mdr
meglévé dolgoknak a kombindcidit, eltdlzdsait stb. Vagyis a
szorny nem azonos az egészen mdssal. Taszité jellegét abbdl me-

! Carroll, Noel: A horror paradoxona, Metropolis, 2006/1, 32—68.
* Burke, Edmund: A fenségesrl és a széprél szolo idedink eredetét illetéen, Magvetd,
Budapest, 2008, 52.
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