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kivint, amilyet az 4tlagolvasétél aligha lehet elvarni. Ot elked-
vetlenitheti a regény nehezen dttekinthetd, szévevényes alapraj-
za. De ha valaki tiirelmesebb és jobban figyel, akdr még 6romét
is lelheti a regény szerkezetének kibogozdsiban. Erdekes és szel-
lemes konstrukcié rajzolédik ki el8tte. A 44 szdmozatlan fejezet
vagy szakasz egy jokora része Janka lakdsdn jdtszédik, és az egyre
nagyobb létszdm tdrsasdg kavargdsdt, elmélkedéseit, vitdit, konf-
liktusait kéveti nyomon délutdntdl hajnalig. Kozbeiktatott fe-
jezetek el8bb egyes szereplSk eltorténetét, multjat mondjik el,
olykor felmendikre is kitérve, sorrendben tobbé-kevésbé igazod-
va a Janka szinpaddn valé fellépésiik sorrendjéhez, majd a torté-
netdarabok ideje mindinkdbb a jévébe tev8dik dt. Olyasmiket
tudunk meg a mdr megismert alakokrél, amiket 6k maguk a
cselekmény ,jelen”(?) idejében még nem tudhatnak. Az utolsé
fejezet, miutdn a regény elbeszéld idejében a vendégek mdr vagy
elpusztultak, vagy szétszérédtak, vagy Gj életet kezdeek, ismét
Jankdndl jdtszédik, és azzal végzddik, hogy Gédbor Dezsd haza-
szokott Miskolerdl, és miutdn kideritette, hovd bitangoltak el
ovéi, hajnalban bedllit hozzdjuk. Ez a szerkezet, és egydltalin
a szereplSk sokasdga ugyanakkor arra is alkalmas, hogy elfed-
je egyes alakok kidolgozatlansigdt vagy érdektelenségét. Mig
Janka, Fléridn Imre, a kis Flamm, Emma és Dezs§ megeleve-
nednek, és egy ponton tdl akkor is szdnjuk 8ket, ha ostobdn vi-
selkednek, illetve rosszaljuk, ha csaléddst okoznak, Weiner Jakab
és Ottd, Urbdn Vince, Raposkdék meg a jobboldali tjsdgirok
eléggé elmosédott alakok maradnak. Igazdban csak neviikkel és
torténetitk néhdny fordulatdval kiiloniilnek el a statiszeéridtol, a
benniinket (akkori és/vagy mai 6nmagunkat?) képvisel8, névte-
len, nyelvtani [éem6da szereplSk sokasdgieol.

Es itt elérkeziink az Idegen testiink legfébb problémijihoz,
az elbeszéld hang kérdéséhez. Zdvada regénye eredendden olyan
regény, amelyet a hagyomdnyos regényird egy kiviildllé, min-
dentudé elbeszéld szemszogébdl, egyes szdm harmadik szemé-
Iy ,szerz8i”, ,auktoridlis” poziciébdl irt volna meg. Zivada
— a modern és posztmodern regény szdimtalan hasonld szelle-
m( eljérdsa nyomdn — ezt a mindentudd és kiviildlls elbeszé-
16i magatartdst elutasitja. Ugyanakkor nem akar lemondani a
sok szerepl6t mozgatd, parhuzamos cselekményszdlakon futé és
végeredményben dtfogé tdrsadalmi tablét felrajzolé regényrdl.
Mivel regényei egyre inkdbb ilyenek, mir A fényképész utdko-
rdban bevezette az dllandéan mozgé-véltozé azonossdgh tobbes
szdm harmadik személy( elbeszél8t. Ennek az eljdrdsnak a su-
galmazdsa szerint az elbeszélé nem az ir6, nem is valami 4ltala
megbizott személytelen instancia, hanem i vagyunk. A fény-
képész utdkordban az elbeszélést lépten-nyomon pontosan meg
nem nevezett kiléed, tobbes szdm els6 személyd elbeszél6k ve-
szik 4t, akik a sz6vegosszefiiggés alapjdn nagyjébol mégis mindig
azonosithaték: valamiféle feltételezett alkalmi kozdsség tagjai,
falukutat6k, bestigék, kommunista funkciondriusok, jarékeldk,
vasuti utasok, a mindenkori események érintett, beavatott tandi.
Eszerint az elbeszél6k akdr mi, az olvasék is lehetiink.

Mir A fényképész ...-ben problematikusnak tiint és modo-

rossdghoz vezetett ennek az eljdrdsnak a tulhajtdsa. Az Idegen
testiink tovébbfejleszti, kiterjeszti a médszert, 4mde az igy még
tobb zavart okoz. Egyrészt van egy szabdlyos, egyes szdm harma-
dik személy(i narrdtor, mdsrészt Gjra jelentkezik a t6bbes szim
elsé személy, megint minduntalan véltozé csoportok, kozossé-
gek, tarsasdgok képviseletében. Ezen kiviil az egyes szerepléknek
vannak belsd, személyes szemszogei is, amelyek akdr egyazon
mondaton beliil is dtvdlthatnak egyes szdm els§ személyrdl har-
madikra, vagy harmadikrdl elsére. Tetézi ezt még a szereplSk
beszédének 4llanddan véltozd kozlési mddja is: a szokott médon
idézett parbeszédek nincsenek a regényben, az eszmecserék, vi-
tdk, levelezések kozvetitésében mégis j6l megkiilonbéztethetéek
az egyenes ¢és a fliggd beszédmod alakzatai. Rdaddsul a fiiggd
beszédben elhangzé kézlemények gyakran oly mértéki ironikus
stilizdcién esnek dt, hogy ilyenkor végképp nem lehet mér tudni,
az adott szakaszban végiil is ki beszél, a megszélaltatott szerepld
vagy helyette az 8t kozvetitd és (dt)értelmezd elbeszéld.

A sziinteleniil valtakozé kiilénféle beszédmédok mibenléte
és hovatartozdsa bogardszé tiirelemmel végiil is tobbnyire megdl-
lapithaté, de az erre forditott firaszt6 igyekezet az olvasds sordn
egyre inkdbb alddssa a célba vett hatdst. A mesterkedések kovet-
keztében valéjdban a szerzdi elbeszéld lopdzik vissza a regénybe:
a kiilonféle szemszogekb8l megsz6lalé kiilonféle egyes és tob-
bes szdmd hangok végeredményben meghékkentden egyontetd
beszédmddban oldédnak fel: abban a bizonyos nyakatekerten
ironikus stilizdciéban, amely szinte valami Gjfajta és itt kevéssé
megnyeré Zdvada-hangzds benyomdsdt kelti. Hogy zsdkutcdrdl
van-e sz vagy egy j elbeszéld hang és technika kezdeményeirdl,
arrdl taldn majd a kovetkezd Zivada-regényben tudhatunk meg

tobbet.

Lapis Jozsef

Tulsagosan is
(Bdn Zoltdn Andrds: Hélgyszondta. Scolar, 2008)

Id8énként az az érzésem, mintha elkésett volna néhdny évvel Bin
Zoltdn Andrds hdrom kisepikai m{ivét tartalmazé gy(ijteménye,
a Holgyszondra. Nehéz mire vélni ezt az érzést, hiszen miért
lenne megkésett attdl, hogy a kétségkiviil elunhatatlan apa-
konyvek kozé (is) sorolhatd, vagy hogy narrdciéjit a tdljdratott
onreflexivitds és a burjdnzé allazids hdlé kiemelkedden jellemzi
(utébbi mindenekeldtt a kdtet utolss, cimadd, leghosszabb el-
beszélésére, a Holgyszondtdra vonatkozik). Még csak azt a kérdést
sem kell foltétlentil el6térbe dllitanunk, hogy mennyiben képes
miés 14t6sz6gbSl megmutatni a konyv az apédval val6 szdimvetés
hosszti, a kortdrs prézédban folyamatosan tovabborokitett iro-
dalmi tradiciéjdt, avagy mennyiben gazdagodik 4j elemekkel s

valhat izgalmassd az emlitett prézafor-
méldsi technika. Nem kell sziikségképp
foltenniink a kérdést abban az esetben,
ha az emlitett nagy konstrukcidkkal
részben ismétl§ viszonyba 1épd szoveg
mindezzel egyiitt vagy mindettdl fig-
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megirt és/vagy élményszerd. Elolvasva
a kotet dltalam ismert eddigi két, pon-
tos és szakszer(i (méltdnyl6) kritikdjdt
(Lovisz Emese ES-beli recenzi6jit és
Szegd Jénos irdsit a Revizoron), dgy
tlinik, az emlitett jelz6k mindegyike

megdllja helyét. S6t. Bennem mégis

marad némi hidnyérzet.

A mivek keletkezéstorténetében
nagy segitséglinkre van a kotetvégi
szerz8i Jegyzer, melybdl kidertil, hogy
mindhdrom prézai irds 1999-2000
koriil keletkezett — idékozben ter-
mészetesen kisebb-nagyobb 4tirdsi
munka utdn véglegesiilt jelenlegi
formdjiban. Fontos adat ez abbdl a szempontbdl,
hogy a kortdrs (posztmodern) aparegények zome ekkor, avagy
ezutdn jelent meg (példdul Esterhdzy Péter, Kukorelly Endre),
hogy az els8, Apdm volt cim(i Kertész-hommage megirdsakor Bin
Zoltin Andrds még nem hallott a Nobel-dijrél, s hogy a Kotdnyi
[fhadnagy cim( novella is jéval a szabadsdgharc évforduléjdt (s
példdul Papp Andrds és Térey Janos Kazamatik cim( darabjit)
megel8zéen valasztja hdtteréiil 1956 8szét, s ad deheroizdld ké-
pet a folkelSkrél. Az irdsok kiilon kotetben torténd elsé, egyiit-
tes megjelenésekor mégis szdmot vethetiink mindeme kontex-
tussal is, mint ahogy felvetddik a hangstlyozottan Snreflexiés
prézatechnika (a Holgyszondra kapesin, eltéré okokbdl, féleg
Federman és Bernhard jdrt az eszemben, ebben természetesen
van némi esetlegesség is) 21. szdzadi folytathatdsdga, termékeny-
sége. Ut6bbi kérdés az el6z8 kotet, a Susdnka és Selyempina kap-
csdn is folmeriilt bennem, kivdncsi vagyok, a szerz8 kovetkezd
konyve elmozdul-e két nagyobb terjedelmii elbeszélésének do-
mindns szévegalakitdsi médszerétSl. Mindezt azzal egyiitt mon-
dom (pontosabban: kérdezem), hogy Bdn Zoltdn Andrds megle-
het8sen egyedi médon 6tvézi a posztmodern elbeszéléstechnikat
a romantikus, jelen esetben goethei vagy hoffmanni paradigma-
val (a Holgyszondtdban példdul a kis z6ld kigy6 metafordja jeloli
meg utdbbi tdvlatot, mig elbbit a Vonzdsok és vilaszrdsok sok-
szoros evokécidja eleveniti fel), s nem utolsésorban a kiilonféle
zenei kompozicidkkal és allazidkkal. Izgalmas s fontosnak tting
adalék lenne a mivek értelmezéséhez a zenei szimbolikus rend-
szerek szovegekhez f(iz8d8 viszonydnak vizsgdlata, szdmomra,
kell§ kompetencidval nem rendelkezd olvasé szdmdra ugyanis
nem (mindig) vildgos, hogy milyen mértékben és milyen médon
lépnek parbeszédbe a kiilonbozd, hivatkozott muzikélis elemek

a szoveggel. Hogyan értelme-
z6dnek a szdvegben a vonatkozé
zenei kontextusok, milyen a két
U médium kapcsolata? Nevezhetd-e
szubtextusnak példdul a straussi
korpusz, s ha igen, hogyan és mi-
lyen transzformdcidkkal? Nem ér-
dekeelen elméleti kérdéseket is fl-
vet Bdn Zoltdn Andrds {rdsmivé-
szete — az alkotdi eljdrds sikeres (és
szerencsés) voltdt mindsiti, hogy
eme kérdések alapos végiggondola-
sa nélkiil, s a zenei motivika (mint
esetemben) vélhetéen nem széles
korti megértésével is képes élmény-
szerlivé vélni a szovegek eme rétege
is.

Az Apdm volt cim, a zsid6 iden-
titdssal valé kiizdelmet a kozéppont-
ba 4llitd esszének — a fiilszoveg sze-
rint ,,mar6 hangt pamflet” — mintha
a Kertész-ouevre kiilonboz6 darabja-
ival és tételeivel val6 polémia adnd az
igazi tétjét. Az elbeszéld dltal eréltetett zsidé—nem zsidé (7-8:
zsidé—ember, zsidé—magyar) dichotémia folyamatosan, erdsza-
kosan irédik rd az apa univerzalista, ,0sszemberi” Auschwitz-ér-
telmezésére (mig a fidsdg, illetve az apasdg szerepének deklardle
elutasitdsiban taldlkozni ldtszik a narrdtor és a cimszerepld — a
kinyilvanitott szdndék aztdn tobb izben leleplezédik). Az dleald-
nos emberivé emelt tdvlat megnyilatkozdsai retorikailag elfodik
a sajdtost, az elnyomottat, a kiilondsen szenvedét, s az ideolégia
a kiilonbségek irdnti vaksdgot termeli ki — az apa konyve ,az
osszemberi elem nevében mintegy el akarta orozni a zsidéktdl a
»zsidé-Auschwitzot«. Am a zsidék semmiképpen sem t6rédhet-
tek bele ebbe a sorsrabldsba.” (16) Az apa Auschwitz-kdnyvének
paradox sikere-kudarca az, hogy a memodr ,6sszemberi siker”
helyett ,zsid6 sikert” aratott, s igy a szdndékot tekintve a sikert
kudarcként lehet megélni. E paradoxon sokszori elolvasdsakor
nem tudtam eldénteni, miért az argumenticié e sulykold, 6nis-
métld jellege. A narrdtor eréfeszitését titkrézi mindez, mellyel az
apa alakjdnak értelmezési lehetdségein szeretne minden kétséget
kizdréan tGrrd lenni? Zavarban voltam a nietzschei ,tilsdgosan is
emberi” frazéma ismételt hasznélatakor, ,tilsdgosan is zsid6”-vd
toreénd dtirdsakor is, Uigy érezvén, egy olyan motivum kertilt az
elbeszélésbe, mely nincs a kontextus dltal kellden megtdmogat-
va ahhoz, hogy segitségére legyen a problematika megértésének.
Ugyanakkor a rdjdtszds olyan rezonancidkat kelt, olyan kérdése-
ket gerjeszt, melyekre a szveg nem foltétlenil képes vélaszki-
sérlettel szolgdlni, igy az elegdns filozéfiai allizié Stletszertivé,
konnytivé vélik. (Majdnem azt irtam, tilsdgosan is konnytivé
— no igen, az embert konnyen elragadja a nyelv sodrdsa.) Az a
benyomdsom, a kis terjedelm( irds sem gondolatilag, sem poé-
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tikailag nem képes kell6képpen végigvinni, kibontani azt a nagy
témdt, mely az Auschwitz-(4jra)éreés és az apa—fiti kapcsolat sa-
jatos osszefondddsibél tevdik Sssze. Sem az esszé-vonulatnak,
sem a novellisztikus torténetszdlnak nincs tere a kiteljesedésre
a mdsik miatt. (Ha a szoveget a Kertész-életm( parodikus szél-
jegyzetének, vagy Kertész irofigurdjanak szatirdjaként tekingjiik,
akkor taldn — de ez a szélesebb alap, kontextus nem minden
olvas6 szdmdra adédik magitdl értetédden.) A 10. oldali kis
torténet, illetve az ehhez magyardzatként csatlakozé 12-13. ol-
dali elméleti fejtegetés az apasigrol pedig a sablonossdg érzését
keltette bennem — azaz birmennyire is szépen, pontosan meg-
fogalmazott egy eszmefuttatds, érdektelenné vélhat, kiilonosen
egy szépirodalmi miiben, ha alapvet§ problematikdk teoretikus
szovegezésli reziiméjének tlinik.

A Holgyszondta esetében is gyakoriak a ,Filozéfus” (aki,
mint a Jegyzetbdl megtudjuk, egy tobb gondolkoddébdl ssze-
gyurt metafilozéfus) tanait sszegz8 elbeszéldi betétek, s ezek
idénként tdlsdgosan elkiiloniilnek a narrativa egyéb szdlaitl. A
teoretikus gondolatfutam nem mindig értelmezddik az elbeszél-
tek dltal, nem alakul ki dialégus — egymds illusztriciéjdvd vdl-
hatnak. Az erdteljesen reflexids szévegszervezés egyik potencidlis
hibaforrdsa, gy gondolom, az, ha nem dttételesen, a térténeten,
a fikcids felépitményen keresztiil szembesiiliink egy adott prob-
lémdval, hanem az elbeszél$ direkt kozlés sordn ismertet meg
minket valamely elméletével (avagy idéz valamely elméletet).
Ilyen esetekben sok mulik azon, mennyire Gjszerd, folforgaté
stb. az adott gondolatkonstrukei6. A Holgyszondta tobb szoveg-
helyén kifejezetten ismétld jelleglinek, foloslegesnek éreztem az
efféle kitekintéseket: példdul a referencialitds kérdését kozvetle-
niil érintd rendszeres megjegyzésekben, az égi és foldi szerelem
kett8sségét folrajzolé majd lebonté rovid eszmefuttatdsban (90),
vagy az Emlékezet és Képzelet viszonydt boncolgaté betétek-
ben (112). Nem kétséges persze, hogy mindez funkcidval bir:
Robert, ,a regény f8hdse” (ldsd a szerzd Jegyzetét), illetve a szoveg
eldterében elhelyezkedd narrdtor az, aki tudatosan hasznilja a
Filozéfus teorémdit magyardzatképpen a kiilonb6z8 események-
nél. Szdmomra, nem odaértett, hanem tényleges olvasé szimdra
azonban soknak tintek ezek a betéeek, s a narrdcids funkcién til
az ismétddd kommentdrok némelyikének szerepeltetését mdr
nem éreztem produktivnak. Az Apdm volt esetében is a szintén
egyértelmiien funkciondlis stiluseszkoz, a (varidcids) ismétlés-
technika vélhatott redundancidvd. Ez a technika szerintem akkor
miikodik hatdsosan, ha a szavak, szokapcsolatok repetitivitdsa
képes figuralédni, a szétestek iterativ megjelenése hozzdjérul a
proézai széveg metaforikus jelentésrétegének alakuldsahoz, illetve
az ismétlés hangzdssigdnal vagy képiségénél fogva érzéki jellegii
gyonyorrel ajindékozza meg az olvasét (mindez valamiképpen
a nyelv koltdiségével van 8sszefiggésben). Bin Zoltdn Andrds
sokszor valdban szépen, élményszertien 1ép kapcsolatba a nyelv
eme poétikus természetével, akdr a Susdnka és Selyempindt, akar
a Holgyszondtdt emlitve. Az Apdm volt némely eszmefuttatdsira
azért tudom mégis a zavaré redundancia fogalmdc hasznalni,

mert itt nem nyelvi, hanem gondolati konstrukciék ismétldd-
nek meg alig mdsként, s vélik talbeszéltté a szoveg (példdul a
17-18. oldalon, bdr épp e helyen talilhat6 egy j6 példa arra,
hogy a torténethez valé visszacsatolds — egy érzékletes mondat-
tal: ,hogyan tegyiink ldthatatlannd egy roppantul 4j kalapot?”
— hogyan képes miikodévé, élévé tenni egy elméletileg motivalt
osszefiiggésrendszert).

A Kotdnyi f6hadnagy a kétet olyan irdsa, mely nem vér el
kifejezetten széles kord miiveltségi vagy épp elméleti hétteret
(és teoretikus kedvet) a befogadétél. Az tvenhatos szcenikdban
jatsz6dé, egy dvos tiszt vesszéfutdsit elbeszéld, sodrd lendiilett
novella engedi a belefeledkez8, 6romelvi olvasdst, bir a szoveg
maga kordntsem megnyugtaté. Kotdnyi f6hadnagy 1956 okt6-
berének végén megizleli a szabadsdg pillanatnyi illazidjdt, az Gj-
rakezdés lehetdségét — de a karnevili napokban sem lehet eltiin-
tetni a muleat, ledobni a kordbbi tettek stlydt: a hatdron toreéné
lincselés kordntsem esetleges. (A Holgyszondta Robertjének apja
is az osztrdk—magyar hatdron veszti életét menekiilés kdzben
’56-ban, vélhet8en fia pisztolylovése dltal.) Ban Zoltdn Andrés
irénidja, humora ebben a szévegben mutatkozik meg leginkdbb
modalisan is: ,A néz8k tidvrivalgdsa és tapsa kdzepette most még
tobb tdrgy repiilt ki a szemk®ozti és a szomszédos ablakokon, koz-
tik egy nyilvdnvaléan nemrég hasznédlt porceldnbili, legelészdé
6zikéket, nyuldszd vaddszt, tovdbbd balatoni naplementée dbra-
z0l6 festmények és reprodukcidk, egy véjdling géz6lgd krumplis
tészta, pdr csomag romikdrtya, egy hamuszdke pardka, valamint
néhdny, felteheten Lenin vagy Rakosi Mdtyés, netin Mikszdth
Kélmadn miveit tartalmazé kotet; valaki felkidltote: »Eljen a
Fradi!«” (31)

Ha széba keriilt az irdnia, a Holgyszondra — mely a kotet
poétikai értelemben vett legkockdzatosabb szovege, s egy szerel-
mi sokszog koré szervez8dik — a romantikus irénia orokségét,
a koltdi kompetencia bélcseleti megalapozottsigti problémdjat
eleveniti f6l, s teszi problémdvd a vildg végességének-végtelen-
ségének uralhatésigit, avagy megismerhetdségét. Mint mdr
emlitettem, mindezt Ggy, hogy nincsenek elfeledve a posztmo-
dern episztémé beldtisai — az elbeszélés En-jének osztottsdga,
egylittmikodése, nem tisztdzott kapcsolatrendszere minden-
esetre inkdbb utébbihoz kothetd. A narrdtori szélamban valta-
kozé egyes szdm harmadik és egyes szdm elsé személy, Robert
perspektivdjinak és hangjdnak idénkénti folvétele, majd az arrél
vald levélds, az Elbeszélés Jellemére torténd folyamatos reflexio,
nos, mindez egy kavargé (s emiatt nem 4ttetsz6) folszinét képe-
zi az elbeszélés folyamdnak. A mélyben mégis a teremtd, isteni
attribatumokkal biré alkoté mozgatja a szdlakat: erre is utal az
elbeszéld sokszori ,,Gondolkodom, tehdt vannak” kozbevetése,
az Istennel torténd folyamatos kompeticié (,Robert megvetés-
sel gondolt Istenre, aki nem dtallotta ilyen tritkkokkel bénitani
8t, engem, azaz Robertet, legf8bb ellenldbasit” — 199), illetve
annak rendszeres kinyilvdnitisa, hogy & alakitja a szereplék
sorsdt és az események menetét. Olyan 6nironikus kifejezések
kiséretében végzi tevékenységét a narrdtor, mint: ,egyetlen nar-

rativ fejmozdulatomra” (214), ,egyetlen nyelvtani mozdulattal”
(212). Ez az elbeszéléi alapattitlid strukeurdlisan ahhoz hasonld,
melyrdl példdul Jokai Mér Kdrpdthy Zoltrdnjanak elején is olvas-
hatunk, nagyon humorosan: ,,Az valéban kiil6nés, mondhatni
botrdnyos dolog, hogy a koltdi képzeletnek szabad mindenféle
tri lakdsokba hivatlanul belépni; az ember hidba illitja oda a
kapust, hidba irja fel nagy tdbldra: »idegeneknek tilos a bejdrdsc,
hidba oszt ki meghivéjegyeket, melyek csupdn a meghivottak
személyére szélanak; egy ilyen poéta ember nekiindul, se kérd,
se hall, keresztiil-kasul jdrja az egész salva guardidt, s még nem
elég, hogy maga odatolakodik, hanem magdval viszi egész ol-
vasokozonségét, akik kozott kozrendben levé nemesek, sét tin
polgdrok és adofizetd kozemberek is taldlkozhatnak, s anélkiil,
hogy a hdzitrnak, asszonysignak kdszénne valaki, sszejdrjak a
pompds termeket — pedig tdn keszty(i sincs minden olvasé ke-
zén —, benézegetnek minden ajtén, kihallgatjik a legtitkosabb
beszélgetéseket, kritizdlnak, jegyzeteket tesznek ldtottakrdl és
hallottakrol!! Ez ellen valéban valami dekrétumot kellene hoz-
ni.” J6llehet, itt nem annyira drasztikus a mdsok sorsdval valé
jtszadozds, mint Bin Zoltdn Andrds m{ivének a végén, amikor
az elbeszélést alakité En nemes egyszeritiséggel tgy 4ll bosszit a
Marina nevi intrikus szereplén, hogy a tévolbdl ellski, és kivé-
rezteti 6t. Majd rédbizva magdt az Elbeszélés Jellemének utasitd-
saira, lelovi szerelmét, de mielétt Snmagdval is végezne, elveszik
t6le a fegyvert. ,Isten dtmenetileg foliilkerekedett” — mondja.
(Az események végkimenetelébe torténd drasztikus, szinre vitt
elbeszél8i belenytldsrdl John Fowles regénye, A francia hadnagy
szeretdje is esziinkbe juthat, mely szintén parodizdlja a 19. szd-
zadi omnipotens elbeszélét.) A lezdrds annyira operai, hogy ha
nem volna ennyire tilmagyardzottan az, hagyna némi teret az
olvasénak arra, hogy elgondolkodjon rajta.

Ugy veszem észre, Ban Zoltin Andris a végletek szerzéje
— minden elgondoldst, kisérletet precizen végigvisz, ami helyen-
ként a programossdg érzetét kelti. De sosem ir alibi-szoveget, és
szerencsére a mondatok pontossigdbdl, a szévegformdlds nagy-
szerliségébél sem hajlandé engedni. Es talin mégiscsak ez a fon-

tosabb.

Csobdnka Zsuzsa

Kutyaszoritéban
(Bdn Zoltdn Andrds: Hélgyszondta. Scolar, 2008)

Susdnka és Selyempina utén ugyan hogyan lehet érdemben be-
széIni? Mit lehet még elmondani a n8kr8l? Miféle més hangszer-
ként értelmezi Bdn Zoltdn Andrds a ndt, ha Hilgyszondta cima
konyvében erre tesz kisérletet? Mit jelent ,hélgyhangszeren jdt-
szani” — ha mér a sz6 egyik alapjelentésébdl indulunk ki? Ahogy

a kotet cimadd irdsdban is elhangzik: ha feltehetd a kérdés, dgy
létezik rd vilasz is. BZA nem értelmez mésként, hanem (megint
egy idézettel élve) itt ,,a pina dalol”. Es innen nézve a priideknek
sem kell pirulniuk, a hangsily eltolédik, a daloldson lesz — a
pina-piano a BZA Susinkdék el8tti hdrom irdsit egybegyijté
konyvben.

A hédrom irds a maga médjdn nyilvin nagyon kiilonbozd.
Az Apdm volt cim( Kertész Imrének ajanlott hommage a fel-
szinen a zsid6 1ét okozta frusztriciokrdl szdl, a szondta kozépsd
tétele Kotdnyi fohadnagy cimmel 56 oktdber végén jtszédik, és
egy 4vos haldldt irja le, a Holgyszondta pedig a Tricinium nevi
hélgykoszort eléaddsira kalauzol. De. En nem vagyok zsidé,
nem éltem ’56-ban és énekelni sem tudok. A kotet sem eze-
ken a torténeteken, témdkon lovagol. Mert mit jelent zsidénak
lenni Bén szerint? Behatdrolva lenni, zsidézdtonyra futni. Amit
az Apdm volt apafigurdja megtesz, képes lesz 8szintén hazudni,
abba belehal. Kotdnyi f6hadnagy minden vdgya, hogy ,hideg
zsir legyen az agya helyén”, hogy kikeriiljon a pék hél6jibél, ez-
zel szemben épp a hdldban taldlkozik a pékkal. Aki épp a kedves
nejét dolgozza meg, és akit aztdn Kotdnyi annak rendje és médja
szerin, hitvesi kotelességbél agyonld. Es folytatja a lovoldozést
a Holgyszondta egyik f6hése is, aki tantk nélkiil akar élni, hiszen
»az nagy elény”, mire egy aktudlis szeretdje rdvdgja, de hdt az
nem is élet. Es ez az egyik f§ probléma. A szabadsdg és a vélasztds
szabadsdga. A hdrom irds legtobb szerepldje ebben a tébolydd-
ban van, hogy vajon attél lesz-e szabad, ha szabadon ¢él, vagy ha
szembenéz korlatjaival, és azt tekinti startvonalnak. Nem drulok
el nagy titkot, hogy ezek a figurdk nem akarnak mdsik startvo-
nalat magukkal elhitetve, hogy viddman kéroznek a négyszdz
méteres pélydn. Pedig jéval tobbre telne télitk. De bed8lnek sa-
jét maguknak, megengedik azt a luxust, hogy nem figyelnek jél,
mint példdul az Apdm volt apja, aki sosem tudja meg, hogy van
egy fia, és aki fidval, az elbeszélével valé utolsé taldlkozdsakor
sem képes észrevenni a pillanatot. Az utca két oldaldn sétdlnak,
és mdr elmennek egymds mellett, amikor fent kicsapédik egy
ablak, kilendiil egy kar, ,akdrha ugrani akarna”, ,apdm egy pil-
lanatra felém fordult, valami megmozdult az évek sordn egyre
sikeresebbre kényszeredett, 4dm 6nmaga dltal kudarcosnak szdnt
arca mélyén, mintha mondani akart volna valamit, de 4j felesége
vadul megréngatta a karjdt, igy aztdn apdm, mint akit elvezettek,
hamarosan elttine...” A kép lirai, de pontosan jelzi a két ember
kozti parbeszéd lehetetlenségének forrdsit.

»Nem vagyok fiinak valé ember. Es nem volt apdnak valé
ember.” Vajon ennyi lenne?

A Kotdnyi f6hadnagy nyitéképe nagy segitségiinkre van ab-
ban, hogy végig a cimszereplének szurkoljunk, hiszen 6 az, aki
rajtakapja feleségét egy helyettesével, § az, akit megaldz a hdz-
mester, mint férjet, mint férfic é mint f6hadnagyot egyardnt.
Csak azt felejtjiik el, mert Bdn tigyesen elfeledteti, hogy ez a
személyes ,kis tragédia” mekkora tragédidkat okozhatott egy-egy
tollvondssal. Er8s a nyitdjelenet, hiszen a mdr lelStt szeretd még
ki sem hilt, mikor a hdzmester becsenget, és az ajté két oldaldn
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