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2003-ban Kossuth-dijat kapott. A
Lhlmrendez6k  vildgranglistdjan”
a Guardian a 13.-nak sorolta, a
Variety bevalasztotta a 10 eurdpai
mester kozé. A 2005-6s év leg)'o b
kilfoldi filmrendezbjének valasz-
totta a France Culture; me kapta
az American Cinema Foundation
2005-6s Andrzej Wajda Békedijit;
a sevillai eurdpai lmfesztivéfon
életmii-dijjal tintették ki.

,Kiedlowski haldla 6ta Tarr Béla
kétségkiviil a jelenlegi legfonto-
sabb eurépai filmkészité” — mondta
Jonathan Rosenbaum, a Chicago

1 /AKX K ez a
i ikali
e g ra d I a I,S'a Reader filmkritikusa.
® A magyar filmtorténetben tizenki-
n i lenc év utdn tavaly keriilt el6szor
I m e m v o hazai rendezé filmje a Cannes-i ver-

senyprogramba (A londoni férfr).

Es akkor még egy friss hir: mintegy nyolcvan jelenlegi és egy-

. i kori film- és média szakos hallgaté szavazis wtjan déntétt ar-
| ; . ' rél, hogy az ,Evtized magyar filmje” a Werckmeister harmdni-
'. 1 ; dk. ,Rakétaszertien tort fel a legeminensebb helyre” — ezt Peter
Bradshow nyilatkozta rélad. Emlékeid szerint melyik évben

- "L': volt a fordulépont?

Kérdés, mit nevezhetiink 4ttorési pontnak. Az én esetemben
teljesen egyértelmiien az 1994-es év volt, amikor a Sdtdntangd
elkésziilt, és amikor annak oktéberben megvolt a New York-i
bemutatdja, ahol az amerikai sajt6, filmkritikusok és -forgalma-
26k fedezték fol a filmet. Es aztdn visszamendleg természetesen
a kordbbi munkdimart is, minden el8keriilt Gjra. De a *94-es év
6ta vagyunk jegyezve.

2003-ban azt mondtad, nagyon utélsz driga filmet csindlni. A
londoni férfir6l szimos taldlgatds hangzott el. Az ezzel kapcso-
latos nyilatkozataidban éreztem a jogos indulatot: tdjékozatla-

Tarr Bélaval beszélget Jenei Laszlo

nul viziondlnak. Lehet ma mdr mérleget vonni?

Nem véltozott azéta sem a hozzdéllisom, én nem szeretek drdga
filmet csindlni. Vegytik A londoni férfit, idézhetjitk a kozel kéemillié
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eurds koltséget, amennyibe sajnos a diszletiink belekertilt — vastti
sint kellett épiteni, vonatot kellett odavinni, tornyot oda kellett
vinni, Maltdrdl el kellett hozni egy hajét, ki kellett tenni szdznyolc-
van jachtot a kik6tébdl. Mindezt Franciaorszdg teriiletén. Ezek na-
gyon drdga dolgok voltak. De ha ezt levennénk a film kéltségveté-
sébdl, akkor egydltaldn nem mondhatom drdga filmnek.

A londoni férfi forgatési helyszine Bastia kikétdje. Sok minden
kellett a meglévé helyszinhez, hogy elfogadd. Beszélnél a hely-
szin ,,idomitasarél”?

Mindig nehéz. Bajin sem volt kénnyt kitiriteni a féteret, féleg
reggel, amikor a vdros el akart indulni dolgozni...

A Werckmeister harmdnidk f8 forgatdsi helyszine volt a bajai
f8tér...

Na gondolj bele... Olyan kozponti helyen van a bajai f6tér,
hogy gyakorlatilag mindenki keresztiilmegy rajta, és mi mit csi-
naltunk? Lezdrtuk. Van a csapatban erre kivélé szakértd, Gabor
(1éni Gdbor, a T.T. Filmmiihely iigyvezetdje), aki ezeket mene-
dzseli és bonyoligja.

A helyszin minden eleme tokéletesen alkalmas arra, hogy a
Hilm noir” egyik lényeges elemének, a ,suspense”-nek, a fe-
sziiltségnek a fenntartdsdt el8segitse. Tudatosan ilyet kerestél?

A fesziiltség roppant fontos. Egy helyszinnek arca van. A diszlet,
az eredeti helyszin nagyon erds funkciéval bir. Ugyanolyan fon-
tos, mint egy fészerepld. Egy f8szereplének van tekintete, sorsa,
dllaga, levegdje, aurdja, ugyantgy a helyszinnek is. Forditsuk
meg: a filmnek egyik f8szerepldje a tér, a ldtvdny, az egész vildg,
mely a létezés terét hivatott megjeleniteni.

Azt olvasom rélad, hogy a filmjeidben nincs semmi morali-
zdlds; de te hangsilyosan azt mondod: mordlis kérdés, hogy
mirdl csindlunk filmet. Hogy van ez?

Az, hogy nem moralizdlva csindlunk filmet, nem jelenti azt, hogy
immordlis filmet csindlunk. Vagy hogy mi magunk immordlisak
lennénk. Nem, egy borzalmasan egyszerii dologrél van sz6. Végiil
is, hogy hogyan készitesz filmet, az mindig egy vildgnézeti kérdés.
A vildghoz val6 viszonyodnak az origéja. Ez mindenképpen egy
mordlis kérdés, de hogy ezt a problematikdt aztin nem szabad
elmoralizdlni, hogy Ggy mondjam, a burzsod szalondrdmak stiljé-
ben feldolgozni — ez megint egy vildgnézeti kérdés.

Egy misik, butasdgdban tipikus reagdlds a filmjeidre: te csak a
csunyékat és a lelki szegényeket mutatod be. Az $nmagukon se-
giteni képteleneket. Elegendd ellenérv az, hogy ilyen a vilag?

Abszoltt elegendd érv lehetne. Majdhogynem folosleges errél be-
széIni, evidencia. Mondom, hogy vildgnézeti kérdésrél van sz6, hogy
mi milyen embereket tartunk fontosnak, milyen embereknek a sor-
sdért aggddunk, villaljuk fol. Kikkel vallalunk kozosséget, milyen
emberek méltdsdgit féltjiik. Milyen emberek mélesagdt szeretnénk
megmutatni: ez mindig, mindig, minden esetben egy vildgnézeti
kérdés. Teljesen természetes az, szimomra legaldbbis, hogy a ,meg-
aldzottaknak és megnyomoritottaknak” ugyantgy egy életiik van, és
az az egy ugyanuigy elmegy, mint azoké, akik az 8 bériikén jdrnak
jol. Az meg, hogy mi nem szeretiink divatlap-hésokkel dolgozni,
nem tudok mdst mondani, megint csak teljesen természetes.

Er6s szocidlis érzékenységgel rendelkezel. ..

Mindig is azzal rendelkeztem. A legminimdlisabb érzékenység
is elég ahhoz, hogy ne tudj figyelmetlen lenni, bennem ebbél
tobb van. Nem azért kell szeretni ezeket az embereket, hogy a
filmen hiteles legyen, hanem azért, mert egyszer(ien nem tudsz
mdst csindlni.

A londoni férfi vélté8re, Maloin megtanulja a film végére, hogy
az életet nem lehet megvaltoztatni, de én most 4ltaldnossdgban
kérdezem: azt is mondod, hogy egy filmnek nem kell megval-
toztatnia a vildgot?

Nem azt mondtam. En azt mondtam, hogy amikor a pélydmat
kezdtem, az egész filmezést tulajdonképpen csak eszkdznek tar-
tottam. A vildg megviltoztatdsinak egyik eszkozeként tartottam
szdmon, s ez valészintleg hatalmas tévedésem volt. Nem a leg-
jobb eszkozt vélasztottam erre a célra. Ha azt vessziik, hogy a film
maga is része a vildgnak, s hogyha a filmnyelvet valamennyire meg
tudtam valtoztatni, akkor a vildgon valamennyire viltoztattam.
Ha annyit sikertil elérni, hogy a tevékenységiink egyfajta cezi-
rét jelent, és azt mondjuk, hogy van az el6ttiink 1étezd film, és
az utdnunk létezd film, akkor is azt gondolom, hogy csindltunk
valamit. En ilyesmiken nem gondolkodom. Az embernek vannak
bizonyos illazidi, és ahogy oregszik, el-elveszt bel6le.

A londoni férfi f8szerepldje annyiban kiilénés, hogy empdti-
dval fordul az 6rdégi biint, gyilkossdgot elkovetett emberhez,
sorsuk kozosségét megérezve segiteni prébdl neki. Persze, mi-
utdn ellopja téle az egyébként is lopott pénzt. Jél latom, hogy
a ,,hasznélat sordn” letisztulnak benne olyan fogalmak, mint a
részvét, a szolidaritds, a blintudat?

En ezt nem nevezném empétidnak. Két nagyon szerencsétlen em-
berrdl van sz6, akiknek van valami nagyon hasonlé a sorsdban,
csak hdt mind a kettd, sajnos, vereségre sziiletett, de természetesen
mindent megtesznek annak érdekében, hogy ez ne kévetkezzen
be. Attél drdmai a szitudcié. De végsd soron én az igazi drdmdt
ebben a torténetben ott litom, amikor egy embernek a kapaci-
tdsa tobb, mint a lehet8sége. Magyardn tobbre lenne képes, mint
amennyit befut és amennyit bevilt az életében. Es ez igazi, valodi
nagy drdma. Teljesen mindegy, hogy kirdl van sz4, milyen szocid-
lis kategoridt haszndlunk, amikor az emberrdl beszéliink, érzésem
szerint csak ez vezethet a valédi tragédidhoz.

Mit szélsz a részvétet ki(el§)hivé sztereotip képsorokhoz? Mitél
vélik személyessé, befogadhatévd, tragikussé egy képsor?

Ahogy mondtad: ha szereted &ket, el8 tudod hivni a részvétet.
Meg tudod értetni a nézékkel, hogy nyugodtan lehet Sket sze-
retni. Az a legfontosabb kérdés, mi hogyan dbrazoljuk éket, kel-
16 gyengédséggel, akkor az valészintleg hatni is fog a nézére. Ha
brutélisan és cinikusan nézziik Sket, akkor valészintleg a nézé
is igy fogja nézni. Ez mindig a te dontésed, hozzddlldsod, viszo-
nyod kérdése, az donti el, hogy mi is lehet ebbdl.

Egy kitérdt, ha megengedsz: a kisregényben én nem értettem,
miért nem sz6l Maloin ldnya a posztolé csendérnek, amikor
felfedezi a kunyhéban a londoni férfit?

Mit tudom én, mondom most viccesen. Utoljdra 6t-hat éve olvastam
aregényt. Azutdn mi kezelésbe vettiik ezt a dolgot Krasznahorkaival,

aztdn én nem foglalkoztam tovabb a regénnyel.

A megvéltds elmaradésa, avagy: varidcidk a blinh8désre. A btinhé-
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dés nem 4 év borton, hanem id6tlen szenvedés, nem sz(ing lelki
gyotretés. A Simenon-regény zérlata és a filmed vége kozti kii-
16nbségrdl beszélek. Ijgy gondolod, hogy keményebb biintetés,

ha nem iilheti le, amit rd réndnak? Szigoribb vagy Simenonndl?

Ez abszolut igy van egyébként, csak azt akarom neked mondani,
hogy ami nagyon fontos lehet: a regénynek van egy kisrealista,
pragmatikus befejezése; a forgatdkonyvnek volt egy romantikus
befejezése. Azok utdn, hogy elindult a film, menet kdzben arra
jotttink rd, hogy azért itt egyetlen egy igazi nagy drdma mégiscsak
van. Es az pedig a Brown feleségéé, akinek nem marad a végé-
re semmije. O a leginkébb kifosztott, a legkisemmizettebb, & az,
akivel a legkegyetlenebbiil elbdntak. Aztdn természetesen a valédi
biintetés az, de mindenki szimdra, hogy éljen ugyanigy, ahogy ed-
dig, miutdn mdr nagyon vildgosan lttuk, hogy ezt nem szeretné.

Ha annyiban hagytad volna, tehdt beengeded a bortonbe
Maloin-t, az is csak annyit ért volna, mint Irimids ,,megvéltds-
projektje” a Sdtdntangdbél?

A bérondnyi pénz az maga a kisértés, annak a lehetésége, hogy
miésként bonyolitsd az életedet, mint ahogy eddig. Ez inspirdl
téged egy ldzaddsra, és megldtjuk, hogy hovd vezet. Irimids mds,
ott ugye még arrdl van sz6, hogy az emberek még vdrjak a meg-
véltét. Itt meg nem a megvélt6t vrja Maloin. A londoni férfiben
Maloin nem megvaltét, hanem egy mdsik életet akar. Mdsfajta
életet a gyerekének, magdnak. Mdsfajtdt adna a feleségének is.
Szives-6romest. Csak nem... Valami nem megy.

2003-ban mondtad, késziilve A londoni férfi forgatésira: azt,
hogy Simenon regényében lenne bilintény, te mar el is felejtet-
ted. Nem a torténet, hanem az dllapor a fontos. Olyan 4llapot-
ban lennénk, hogy a kihivds a rosszat hozza el8 belgliink? A
magdnyra gondolsz?

Egyrészt igen, a magdnyossdgrol van szé, mert azt hiszem,
hogy az emberek nagy része erre van itéltetve. Eletiik végén
aztdn foltétlentil. Ha menet kézben nem is érzi magdt magi-
nyosnak, a legvégén egészen biztosan. Ez borzalmas, de ilyen
orok, nagy elkdrhozdsra vagyunk itélve. A Kdrhozatban jelenik
meg el8szor az, ami egyébként ott van az Oszi almanachban is,
meg az dsszes tobbi filmemben is, de igaz, a legpregndnsabban
ebben, a cime is erre utal. Tudjuk, hogy az igazi elkdrhozds az
ember teljes elmagdnyosoddsa. Amikor nincs tovdbb. Amikor
nem beszél az ember, csak a kutydkkal kommunikal, vagy mdr
azokkal sem.

Léthat6an feltétleniil bizol abban, hogy az emberi arcok dtve-
hetik a narrédcid szerepét. A londoni férfi esetében Maloin figu-
rdjdhoz Miroslav Krobot ugyanolyan telitaldlatnak tlinik, mint
a Werckmeister harmdnidk-ban Lars Rudolph. Hogyan zajlik
nélad a f8szereplék kivalasztdsa?
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Nem szinészeket kerestink, hanem személyiségeket. Olyan em-
bereket, akiknek a személyiségében benne vannak a filmbéli ka-
rakeer tulajdonsdgai. Megtaldltuk Sket.

Taldn nem erészakolta parhuzam két filmed kézt. A Kdrhozatban
Karrer a kévetkezdket mondja az énekesnének: ., Ulok az ablak
eldte, és teljesen hidba nézek kifelé. Fvtizedek 6ta iilk az ablak
eldtt, és valami mindig azt stigja, hogy a kivetkezd pillanatban
meg fogok 6riilni.” A londoni férfi {6hdse, Maloin a valt66r tor-
ny4bdl néz ki, amely ,,a legjobb megfigyelShely az egész viros-
ban”. Ahogy Simenon irja: Maloin ,lassan harminc éve csindlta
mdr ugyanezt, ugyanebben az id6ben, ugyanezen a helyen.”
Mindkettejiiknek komoly tuddsa van arrél, ami lithat6 — a kor-
nyezetiikr8l. Es mindketten visszaélnek ezzel a tudéssal. Miért
nem képes megmaradni az ember a megfigyelésnél?

Nem hiszem, hogy visszaélnének. Az ember szerintem aktivabb
valami, minthogy csak megfigyelésbdl dlljon. A megfigyelés pasz-
szivitdsra szorit. Pont ez a lényeges a Sdtdntangd esetében, a dok-
tor, hidba van, ami van, a végén mindent aktivitdsra valt, elkezdi
lefrni. Az embernek van egy olyan képessége, hogy aktiv. Es ez a
legfontosabb tulajdonsigai kozé tartozik. Es példdul mi is, a meg-
figyelésen til, nézd, elkezdiink filmet csindlni. Alakitjuk, ami van.
A magdny és az aktivitds nem {itkozik; az egyikbdl kovetkezik a
miésik. Miért titkoznének? Az embernek van egyféle nyughatat-
lansdga, abbdl hogy bdrmilyen furcsa, meg bdrmilyen determi-
ndlt, é barmennyire ki van mérve minden — végs4 soron azért
csak nytizsogni kezd, nyughatatlan. Aztdn mit tudom én, hogy mi
hajtja ebben az aktivitdsban?! A vdgy?! Az ok a legalantasabb dol-
gokbdl is szdrmazhat. Itt mdr mindsiteni kéne, amit én utdlok.

A londoni férfi els6 képein a hajéorr lithatd, két oldaldn egy-
egy kis kerek kajiitablak. Nekem azonnal a Werckmeister...
balndja jutott eszembe, még taldn hasonlitott is hozzd. Messzi
vidékrél érkezik, hozza a biin lehetdségét. Nem belemagyari-
zds ez? A néz8 miikodtetni akarja a kordbbi metafordkat. ..

Miikodtesse, ha akarja. Amikor elkezdesz képet csindlni, egy
hangulatot felépiteni, akkor nem foltétlentil ezekbdl indulsz
ki, hogy metafora, meg ilyesmi. Sokkal egyszer(ibb, profinabb
dolgokrél van mindig sz6. Aztdn hogy valami értelmezhetd igy
is, meg agy is, az rendben van. Tébb sikon értelmezhetd, ez is
rendben van.

Igaz, hogy attél eklatdnsan eredeti a miivészeted, hogy szinte
el6zmények nélkiili. Mégis megkérdezném: kiket érzel igazin
mestereidnek?

Frdekes médon a film teriiletén sokkal kevesebb van, mint més
miivészeti dgban. A képz8miivészet, a zene nagyon fontos, a zene
az id8kezelés tekintetében is. Es soroljuk ide az irodalmat. A film
valészintileg azért nem inspirdl annyira, mert nem nagyon ldtok
ilyenfajta megolddsokat filmekben. Természetesen tudom, hogy
vannak alkotok, akiket nagyon szeretek: Orson (Welles), Bresson,
Godard, de ha tgy vessziik, akkor még a Dziga Vertov is ldzba
tud hozni. Fritz Lang, és az egész német expresszionizmus, széval,
vannak néhdnyan. Vannak a filmedrténetnek olyan nagy, és ers
sarokpontjai, amelyekhez kézom van. De nem tgy, hogy kézvet-
leniil hatndnak arra, amit csindlok. Egy zenében hallott megoldds
példdul sokkal inspirdlébb. Vagy egy képzémiivészeti megoldis.
Az amerikaiak szoktdk haszndlni: brainstorming. gy volt na-
lunk Pauer Gyula képzémiivészeti tandcsadd, de sok mindenki-
8l mondhatndm, hogy igy keriilt szerves alkotéként a csapatba.
Altaliban nagyon brilidns gondolatok, eszmefuttatdsok szokrak
elhangzani, melyeknek dgy, ahogy jonnek, kozvetlen hatdsuk soha
nincs a filmre. Pontosan fogalmaznak. Igen, Krasznahorkai is, de
Vig Miska (Vig Mihdly Tarr Béla filmjeinek zeneszerzdje) is, ha
mond valamit, az 4lcaldban telitaldlat, pontosan és érzékenyen l4c.
Csapatrdl van sz6, mely inkdbb tekinthetd szellemi kozosségnek,
mint filmkészitd csoportosuldsnak. Persze van egy eredmény, a
film, de hét a film sordn a dontéseket autokratikusan nekem kell
meghoznom. Ott mdr nincsen semmifajta beleszdldsa senkinek.
Es dltaldban nincsenek is ott a tébbiek a forgatdson.

Ilyen értelemben meghatdrozé szerepiik akkor van, amikor
beszéliink arrél a vildgrél, amirdl a film fog majd beszélni. Akkor
az 8 megfogalmazdsaik nagyon sokban segitenek: megerdsitenek
engem, taldn ez a helyes kifejezés. Megerdsitenek abban, amit
amugy is szeretnék csindlni.

De a kérdésedre visszatérve... Példdul Krasznahorkaindl
nem is annyira képeket ldtok, hanem egy olyan pontot, ahon-
nan § figyeli a vildgot. Ez az, ami végteleniil kozos benniink. A
mi kozés munkdnk fundamentuma, hogy amilyen alapalldsbél
ir, olyan alapdlldsbél filmeziink mi is. Gondolkoddsunkban van
azonossdg, de ezerszdzalékos azonossdg nem létezik. Identitdsunk
van, melyben alapvetd, kozos kérdésekre ismeriink.

Bir taldn nem igazdn helyénvalé a széhaszndlat, azt monda-
ndm: az 4j filmed (tényleg nincs jobb szavam rd) gyonyori. A
magyar tdjakon hullé zdporokbdl itt tenger és kod lesz. Millié

tjdonsdg jon ki a fény és az drnyék jéatékabdl. Akdrmikor hu-
nyom be a szemem, az a benyomdsom, hogy az utolsé ldtott
kép — mintha egy nagyszerlien komponilt fot6 lenne. ,A ka-
meramozgds most nemcsak lassd és megfontolt, mint eddig,
hanem mintha minden egyes pillanat meg lenne koreografil-
va” — mondja Scott Foundas, a Los Angeles Weekly filmkri-
tikusa. De lefordithatom egy befogadéi reakciéra is, a Mttt
blogjinak egyik posztjabdl idézek: ,Most ne is beszéljiink az
eszméletleniil szép fotézdsrél, ami egy nagyon furcsa ellenpont
ezekkel a nyomorult és sivér életekkel és iires sorsokkal szem-
ben. Amikor hazamegy a valt46r és vetkdzik, teszi le nadrégjit,
cipdjét (az a bakancs maga egy sorsstiritmény, mint van Gogh-
ndl), olyan fények jénnek el8, mintha valami barokk képen
Krisztus szinevéltozdsit latndnk.” (Kishonthy Zsolt)

Ha a ldtvdny folébe né a mondanivalénak, az a manierizmus. Ez
akkor térténne igy, hogyha elvesznének bel8le az emberek, meg a
sorsok. De ennek az egész dolognak pontosan az a Iényege, hogy
mi azt akarjuk megmutatni, ezeknek az embereknek méltésaguk
van. Lehet, hogy egy kunyhdban laknak, de mégis, ez egy kastély.
Van valami koriildttiik, ami... az emberi létezésnek a szépsége is.
Ezt nagyon nehéz megfogalmazni, nem érzem, nem is nagyon
szeretném. Nem szeretném, ha barmilyen médon ,,megerészakol-
ndnk” ezeket az embereket, rdjuk eréltetnénk egy esztétikumot. Ezt
én nem érzem, és nem is gondolom, hogy igy lenne helyes.

Hogy egy tirgy... vagy nem is, vdrj... dlljon mdr meg a
menet! Arrél van szé, hogy a filmek kilencven szdzaléka a
sztorielmesélés logikdja szerint miikodik. Mi pedig azt mond-
juk, hogy nem. Mert esetleg valaki elmesélhetné, hogy Maloin
sorsa igy-tgy. De mi azt mondjuk, hogy tényleg az ott maradt
bakancsa, az fontosabb, ha egy emberrdl beszéliink, mintha el-
mesélnénk, hogy volt papdja-mamdja. Nem. Egyszertien arrél
van sz6, hogy midsfajta elemekkel,
misfajta eszkozokkel meséliink el va-
lamit... Magyarorszdgon, ahol volt
hirom filmes — Jancs6, Huszdrik és
Bédy —, aki képekben beszélt, miért
csoddlkozunk el azon, hogy egy film
képekben beszél?

Azért a film alapvetSen a képrél
sz6l. Nem verbdlis informdciékban
utazunk. Nem véletleniil emlitettem a
képzémiivészetet.

Mir most méricskélik, hogy az dj
filmedben a filmes poétika eszkozta-

rénak alkalmazdsakor elmélyiiltebb,
vagy konszolidéltabb vagy-e?

Konszolid4ltabb? Miért? Azt hiszem,
hogy ez a legradikdlisabb filmem, mert

a legkevésbé haszndlunk filmen kiviili
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eszkdzoket. Minden mds esetben mi ilyen-olyan elemekkel ope-
raltunk. Ez viszont mdr kézelit a tiszta filmhez.

Mit értesz pontosan tiszta filmen?
Amikor mdr nincsen filmen kiviili eszkéz a vdsznon. Ennyi.

Miskolcon azt mondtad a diszbemutatét kovetd kozonségta-
ldlkozén, hogy midris belefiradtil az utazgatdsba. Most jon a
rendez8 nehezebb id8szaka?

Most van mit csindlnunk. H4l’ istennek tl sok minden is van
az ember koriil mindig. Tudod, van 4m egy olyan dolog is eb-
ben az utazgatdsban, ami az embert hajtja. Nos azon til hajtja
egyfajta kivdncsisdg is. Egy id6 utdn, amikor mindenhol vége, és
mindenhol ugyanazt litod, akkor rdjossz, ez az élet alaplogikdja.
Mindegy, hogy milyen bérszin(i vagy, milyen a szemed, a ha-
jad szine, keriilj barmerre, van az életnek egy nagyon kegyetlen
alaplogikdja. Es hogyha litod, hogy ez csak ismétlédik, és repro-
dukdlod nap mint nap, akkor nem biztos, hogy az a kivincsisdg
olyan intenziv tud lenni, mint volt.

Természetesen minden lehetséges. Es érhetik az embert
meglepetések, de nem hiszem, hogy most nagy utazdsok, kor-
utak segitségével lehetne elmélyiilni.

Er8gytijtés egy uj filmhez?

Nem, nem, erdgylijtés, az nem. Nézd, er§ az van. Er§ az mindig

akkor van, amikor kell. Leginkabb a tlizoltélovakhoz vagyunk ha-

sonlok, ha megszolal az a szar, akkor attack. Csengd és roham.
Oddig meg tok természetes szinten, védelmi reflexbdl va-

gyunk lustdk.
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