Az antihellenistikus apologia az Oskeresztyén egy-
hazban Quadratustol Lactantiusig.

Origenes. A keresztyénség maga sokkal hatalmasabb, mint
emberi erdvel megirt védelme. A | Kata Kéisov“ (contra Celsum)
cimil nagy terjedelmi apoldgiai fémiivének a bevezetésében mondja:
vajjon nincs-e magatol elég ereje, hogy barmilyen irdnyi tdmaddst
elhdritson, s nem tudja-e barmilyen védelemnél jobban vissza
utasitani az ellene felhozott hamis bizonyitékokat?! (Bevez. 1 pont).
A keresztyénség védelme maga a keresztyénség. Az Udvozitd
hallgatott, amikor hamis tanukat hoztak fel ellene, s nem valaszolt,
amikor vadoltak, meri nem kételkedett abban, hogy egész élete,
és tettei artatlansagat jobban megvédelmezik, mint a leghatdsosabb
beszéd. (ib.)

A keresztyénség védeime, tehdt nem lehet pusztdn széapoldgia ;
a tettek apoldgidjanak kell lennie. Ma is 4llitnak hamis tanukat
Jézus ellen, ma is vadoljdk 6t, mert az emberek gonoszak
maradnak, de 6 most is olyan csendesen hallgat, mint kordbban,
s szavakkal nem védelmezi magat. Tanitvidnyainak biintelen, tiszta
élete beszél helyette. (Bev. c¢. 2.) De hat akkor vetddik fel a kérdés,
miért irja terjedelmes védoiratat? Ambrésius osztonzésére fog’
munkaba és pedig azért, hogy a legkisebb litszata se legyen
annak, mintha a vadakat nem tudna visszautasitani. (I. konyv,
10. rész, 2. pont.) Ha mindjdrt maga a keresztyénség sem gyengébb
sem erd6sebb nem lesz ilyen véddirat dltal, mégis sziikség van
hitvédelmi munkdkra, mert lehetséges, hogy azon nagy témegben,
amelyet keresztyénnek neveznek, taldlkozhatnak olyanok, akiket
az apostol hitben gyengéknek nevez, akiket Celsus taldn féire-
vezetett, s akik a vaddak megcafoldsa révén jb6él megnyerheték.
(Bev. 4) Positive a hitben gyengéket. akarja erésiteni, ezért
szeretné, ha szavaival a sziviikre tudna hatni azoknak, akik
Celsus konyvét olvastdk, hogy kihlizhassa azon nyilakat, amelyekkel
megsebesittettek, mivel [sten fegyverzetével nem késziiltek fel,
s meggyogyitsa az &ltaluk okozott sebeket (V. 1, 1), negative
az ellenfél tdmaddasait visszautasitani és meggy6zni arrél, hogy
felfogdsa helytelen. Isten segitségével — mondja '— sziikség
van olyan igékre, amelyek alkalmasak arra, hogy kitépjenek a

1 Mosheim forditdsa alapjan.
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1élekbSl minden hazugsagot, amelyek taldn Celsus irata révén
ott meggyokeresedtek, . . . dmde nem elégséges pusztitani és
rombolni, a kiirtott helyére plantdlni is kell olyan né&vényeket,
amelyek Isten szent foldjéhez méltok, s a hazugsag rombadontott
épiilete helyett a dics6ség templomat kell felépiteni. (IV. 1, 1))

Celsus legfébb vadja a keresztyénséggel szemben, el8dei¢hez
hasonléan az, hogy a keresztyénség balgasdg. Felfogdsa szerint
a -keresztyének minden vizsgdlat nélkiil hisznek. Taldlhatok
koztiik olyan emberek, akik sem maguk nem tudjdk hititk alapjat
megadni, sem masoktdl azt nem akarjdk meghallani. Jelszavuk:
mit kerestek és kutattok, higyjetek csak; a ti hitetek udvézit
bennetek. Van még egy madsik alapelvitk is: e vildg bolcsesége
karos és gonosz, a balgasag ellenben j6 ¢és szent (L. 2, 1). Kiilon-
féle meséket gyiijtottek Ossze és koltottek, hogy az egyiigyfieket
megrémitsék (Ill. 4, 1). Tanaik a kovetkezék : aki bélcs, okos,
tanult, az ne jojjon hozzank; okossdg, tudomdny, tanultsidg
nalunk csak kardra van; aki egyligy{i, tudatlan, gyermek, balga,
az j6jjon hozzank . . . s igy maguk valljdk be, hogy mdsokat,
mint tudatlan értelmetlen asszonyokat, gyermekeket, szolgakat se
meggy6zni nem tudnak, se mnem akarnak. (lIl. 8 1). Pedig
hat mi kivetni valé van abban, ha valaki tanult ember akar lenni,
ha kiilonféle hasznos és j6 gondolatokkal t6lti meg fejét, ha
okos, vagy okosnak latszik? Art ez az Isten megismerésének?
Nem bizonyos-e sokkal ink&bb, hogy mindez hasznos és sziik-
séges azok szamara, akik az igazsdgot keresik? (Ill. 8, 6) Ha
okos és értelmes emberek gyiilekezetében vannak, agy hallgatnak,
ha ellenben gyermekek, szolgak, értelmetlenek tdrsasdgéara akadnak,
gy mindjart beszédhez fognak, és értenek hozzd, hogy e vak
tomeget csodalkozasba ejtsék (lIl. 9, 1). Amig mds vallidsok
papjai nagy hanggal hivjdk azokat, akik tiszta keziiek, bolcs
nyelvitek, akik nem érzik magukat biindsnek, addig 6k igy
sz6lnak : aki biinds, aki balga, aki gyermek, altalaban aki
szerencsétlen és nyomorult az jojjon hozzdnk, mert Isten
orszaga ilyeneké (lII. 10, 5). Vajjon miért nem jott Isteniik azokhoz,
akik semmi biinrél sem tudnak; vajjon gonosz dolog az, ha nem
kovetiink el biint? (1II. 10, 8) Vak emberek 6k, akik hozzajuk
hasoniékat akarnak arrél meggydzni, hogy az éleslatok vilag-
talanok (lIl. 10, 23), részegek, akik korhely cimbordikkal hitetik
el, hogy a jozanok ittasok (IIl. 10, 22). Hasonlatosak az olyan
emberhez, aki megigéri a betegnek, hogy meggydgyitja, emellett
azonban mindenképen megakaddlyozza azt, hogy valamely tanult
orvost hivianak hozza, mert attol tart, hogy ez felfedi tudatlan-
sagat (lII. 10, 21).

Origenes, mindenek el6tt Celsus alapelvét igyekszik meg-
megddnteni: a keresztyénségnek és bolcseségnek semmi koze
egymashoz. A keresztyén hit alapja, mondja, senki el6l sincs
elzarva; mindenki megvizsgdlhatja azt, a keresztyének maguk
batoritjak erre az embereket (I. 2, 5). Es ha mindenki raérne
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erre, ugy bizonydra az volna egyediil helyes allapot, hogy csak
azutan higyjiink miutdn megvizsgaltuk hittink alapjat (1. 2, 1).

Amde milyen kicsiny azon emberek szama, akiket a minden-
napi élet kiizdelme, vagy az értelem gyengesége nem akaddlyoz
meg abban, hogy hitilk igazsdgdt megvizsgéljak. Hogyan lehetne
maskép a mai nemzedék nagyrészét megmenteni, mint gy,
ahogy az Udvozits tette. Olyan sok ezer ember hitt, és hite
kiemelte 6t a bfinsk és vétkek sarabdl, amelyben elmeriiltek.
Kérdezze meg csak Celsus a hivd sokasdgot, hogy jobb lett
volna-e ranézve, ha var addig megtérésével, és megjavuldsaval,
amig hitének igazsagdt pontosan megvizsgalta (I. 2, 1). A hit
sziikségességét Celsus is belathatja, mert hiszen ez a poganyokra
nézve is nélkiilozhetetlen. Ezt kovetelik a filozofus iskoldk
fejei haligatéiktol (1. 2, 2), ezt a mindennapi élet (I. 2, 3).
Pedig hat ebben a hitben csalddhatnak, és gyakran csalédnak
is (ib.); de abban a hitben, amelyet a keresztyének kovetelnek
tagjaiktol, még senki sem csalddott, annak igazsdgdt mutatjak a
kovetkezmények (ib.). Ezért mondjak a keresztyének, hogy olyan
emberek, akiknek sem idejiik, sem elegendé értelmitk ahhoz,
hogy hititk alapjat megvizsgaljdk, egyszeriien fogadjak el azt,
mivel a gyakorlati kovetkezmények bizonyitjdk annak helyességét.
Nyilvan val6 tehat, hogy Celsus alapelve nem igaz, és Ugy a ra-
épitett kovetkeztetések is helytelenek. FElvileg a keresztyének
sohasem mondjak, hogy vakon higyjiink, hogy a Dbblcs ember
tartsa tavol magat. télitk (Ill. 8 1). Ha néhany tévelygl beszélt
is ehhez hasonlét, ebbdl még nem kovetkezik, hogy az egész
keresztyénségnek ez a felfogasa, s hogy ez azért elvetendd (ib.).
A keresztyének hividk az egyszerli, balgatag embereket is, de
hivjdk a tanultakat és felvildgosultakat is. Azt mondjék: kdzeled-
jetek nyugodtan hozzank ti bolcsek, ti okosak, ti tanultak, de
ne maradjatok el ti sem, ti tudatlanok, balgdk, kiskoruak,
gyermekek, egyiigyliek, mert ami tudomdnyunk, amely minden
embert Isten szolgdlatira készit el6, az ilyen embereknek is
javara szolgal (Ill. 8, 5). Mindenkit hivnak 68k, hogy magat
megtisztitsa és megszentelje; ha a biinostket is hivjdk, ugy ez
azért torténik, hogy lelkiik sebjét tudomdanyukkal bekottzzék és
a gonosz indulat tiizét a hit orvossaga altal megoltsak (lIl. 10,7).
Es amennyiben biintelen ember nem talalhaté, valamennyiiinknek
sziikségiink van a keresztyén hitre (lIl. 10, 8). Az értelmes
ember ezt konnyen belathatja, de az egyiigyii is megértheti (V1. 2, 3).

Ha bbicseség kivanatos is, de nem a bolcseségnek latszata
(ib.). A filozofidt nem becsiilik le a keresztyének, csak hang-
stilyozzak, hogy a profétdk és Jézus tanitdsdnak nagyobb az
értéke (VI 6, 9, 10; V. 6, 3), mert a gorog filizéfia csak kevés
ember szdmdra vald, a keresztyén igazsdg ellenben mindenki
szdmdra. Ha Platénak ékes és feldiszitett irasmddja nem is volt
haszon nélkiil valé, mégis csak kevés embernek szolgdlt
javdra; mig ellenben az apostolok mindenki daltal érthetd
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egyszerli b.széde sokkal nagyobb haszonnal jart (VI 1, 2).
A gérog filozéfusok hasonlatosak a szakdcshoz, aki az egyébként
egészséges ételeket szokatlanul er6sen megifiliszerezi, ugy hogy
csak azok élvezhetik, akik hozz4d szoktak; ezeknek a szdma
azonban kicsiny. Ha azonban ama taplalé ételeket egyszert
médon készitik el, gy mindenki élhet veliik és erdsitheti magat.
Fs ezt teszi a keresztyénség (VIL. 7, 7). Plato és a gorog filo-
z6fusok olyan orvoshoz hasonlék, ak1 csak az elbkeld beteggel
torédik (VI 7, 8), miiveiket csak tanult ember olvashatja, és
értheti meg, mig Jézus beszédeit mindenki (VI. 1, 2). Es ami a
f6 kiilonbség, a pogény filozdéfusok, miutdn mély szellemi
dclgokrdl értekeztek, beszédjitk végeztével kimennek a kikttbbe,
hogy ott Diandnak aldozzanak; és igy az isteni igazsdgot hazug-
sagra valtoztatjak (VI. 1, 4). Sem magukat, sem tanitvanyaikat
nem tudjdk az istentelenségt6l visszatartani (VI. 1, 5). Nem
jutottak el az igaz Isten ismeretéhez, mert kiilénben nem volna
olyan ellentmondé a felfogasuk (VII. 6, 4), még Platé sem
ismerte, mert kiilénben nem aldozott volna a balvanyoknak (VIL. 6, 2).

Ez a gorog, s altaldban az egész emberi gondoikozds leg-
nagyobb hibgja: nincs elég-ereje, hogy felfogdsdnak a gyakorlati
életben is elismerést szerezen, pedig amint az evangélium
tanitja: az embereket még nem nyeriitk meg azltal, hogy az
igazsagrél beszéliink nekik; isteni erére van szitkség, amely
annak sziikségérél bizonysdgot tesz (VI. 1, 2). Ezért ha beismeri
is, hogy a keresztyén vallas és gorog tudomany néhany pontban
megegyezik egymdssal, amennyiben a pogényok hasznaltdk az
Irasokat (VII. 7, 7), mégis hangsulyozza, hogy amaz nem tudja
a lelket a he]yes ut kovetésére kényszeriteni (ib.).

* Arnobius. Hieronymus és utdna a legtobb egyhdzi ir6 nem
sokra becsiili Arnobius apologetikai tevékenykedését. ,Arnobius
inaequalis et nimius et absque operis suis partitione confusus”.
(Ep. 58,,). A fémiivében ,Contra gentes libri septem” taldlhatd
tagadhatatlan keresztyénellenes gondolatok miatt miivét, csak
kicérlet gyanant akarjdk az apologetikai mivek ko6zé sorozni.
Ugyancsak Hieronymus jegyzi fel réla, hogy kozvetleniil meg-
térése utdn irta miivét, hogy megmutassa a keresztyén igazsagban
valé nagy korusdgat. Ez magyardzza meg nem kis tévedéseit,
s enged arra kovetkeztetni, hogy intellektualis nehézségek miatt
fordul el a pogany valldstél, amely a legnagyobb balgasdgnak
és istenkaromlasnak tiinik fel el6tte. Az apologetikai eljdrds
mibenlétét & is j61 ismeri; de inkdbb a negativ elemet hang-
sulyozza: lehetdség szerint visszautasitani az ellenfél rosszindulatu
ragalmait (1. 1). A positiv elocm . hattérbe szorul néla, mert fel-
fogdsa szerint a keresztyén vallds védelmezés nélkiil is megdllhat,
és igazsdga nem lesz nagyobb, ha tobb kovetbje lesz, s az
emberek elismerik tekintélyét. Onerejével is megelégedett s sajat
igazsaganak alapjdra tdmaszkodik; ereje akkor sem sziinik meg,
ha kovet6i mind elhagyndk, s6t akkor sem ha mindenki
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ellenforduina, hogy megsemmisitse (IIIl. 1). A keresztyénség
védelmét nem lehet a keresztyénség megmentésével azonositani.

A filozéfidnak az értékét eiméleti téren nem vonja kétségbe,
s6t szemben a tobbi apologetdval méltatja a filozéfusok erkolesi
tisztasagat, s a tudas minden 4gdban vald jartassdgukat. Ekesen
tudnak szo6lni, helyesen kovetkeztetni . . . dmde mikoze minden-
nek a dolog lényegéhez, biztositja-e az ilyen és ehhez hasonld
eljards az igazsag tudasat? (II. 11). A filozéfianak csak a vilag
keletkezésére vonatkozo felfogdsat érdemes a keresztyén vallas
erre vonatkozo tanaival .sszehasonlitani. Ha a go6rog filoz6fusok
azt mondjak, hogy a vilag tiizb6l vagy vizb6l keletkezett, 56nmagatol,
vagy idegen segitséggel jott 1étre, (gy csak sajat véleményeiket
fejezzik ki, hiszen szemtanuk nem voltak, csak hiszik hogy
felfogdsuk helyes. Ugy, hogy ndluk is hit a dolgok végsd alapja,
mint a keresztyéneknél, Milyen joggal mondja tehat a pogany
filozofus: a keresztyén hit nevetséges. A gordgok Platonak
hisznek, a keresztyének Jézusnak. Mennyire méltatlan dolog most
mar azt kovetelni, hogy bar mindketten tekintélyekre hivatkoznak,
a filozofusok allitasait igazaknak tartsuk, Jézuséit pedig nem (ib.).
Mivelhogy immar nevetik a keresztyének hitét, mondjak meg 06k
a tuddsok, a bolcseség szinbordban megfiirodtek, van-e az
életben valamilyen foglalkozas, amelynél hitre nincs sziikség (lI. 8).
Aki azt véli koziilik, hogy a vildg tiizbdl lett, az Heracleitosnak
hisz, aki, hogy vizb6l, Thalesnek (II. 9). Hit all szemben hittel,
s a helyesebb az, amelynek nagyobb a valésziniisége (1I. 4).
Vagy igaz a keresztyén hit, vagy nem. Még ha nem igaz is,
semmit sem vesztenek &ltala a keresztyének, mert hiszen segit-
ségével tiszta erkolcsi életre jutottak; de ha igaz, ami sokkal
val6szinlibb, dgy azok, akik kiglinyoljdk, sokat, s6t mindént
veszitenek. Vajjon nem féltek, ¢ szdnalomra méltdk, hogy esetleg
igaz abbdl valami, amit ti megvettek, és ami folott nevettek?
(Il. 3). A keresztyénség elfogaddsdval, nem ér kar benniink, ha,
amint mondjak, alapnélkiil vald; elvetése azonban az iidvnek
elvesztését vonja maga utdn, ha az id6k végén kitanik, hogy
nem volt benne hazugsag (ll. 4). Az egyhdz torténete pedig
amellett bizonyit, hogy igaz a tanitdsa. Tekintsilk csak Krisztus
miveire, a fiatal keresztyénségre; milyen gyorsan terjedt el az
egész foldon; nincs egy vad nép sem, amely felvétele &ltal meg
ne szelidiilt volna; a legbtlcsebb emberek, filozéfusok és rhetorok,
miutdn megismerkedtek vele, kordbbi felfogdsuknak hdtat for-
ditottak; segitségével rabszolgdk és szabadok egyardnt szivesen
tliirik szenvedéseiket, hdzastdrsak inkdbb elvdlnak egymastol,
mintsem hogy hitiiket elhagyjdk. Minden csak nem torténik vélet-
lenségbdl, kellé alap nélkiil (I, 5—10). Az egyhaztérténete ilyen-
forman a filozdfia és keresztyén vallds elsObbségi vitdjat a
keresztyén vallds javdra donti el

Lactantius. Az ,Institutiones divinae libri septem*“ kezdetén
hangsulyozza, hogy azért irja meg hitvédd miivét, mert idejét
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igy jobban feltudja haszndlni. mintha az ifjusdgot a szénoklas
miivészetére tanitand, ha mindjart ez a régi mestersége most
is j0 hasznara van'. A pogidny irodalomban és theoldgidban
sokkal jartasabb — Arnobiushoz hasonl6éan — mint a keresztyénben.
Hieronymus maga mondja réla: utinam . .. tam nostra affir-
mare potuisset, quam facile aliena destruxit (Ep. 58;,). Szemére
vetik, hogy a nehéz dogmatikai kérdésekkel hamar végez,
apologetikai tekintetben azonban el kell ismerniink kivalésagat.
Bar 6 mar a keresztyénség rendszeres védelmét akarja megirni,
és ,a falsa religione ad vitam beatam® vezetni, de ez még neki
sem sikeriil, gy, hogy nyugodtan szdmithatjuk e korszak apolo-
gétai kozé. Az elsé konyvben ir arrol, hogy mivel még sokan
vannak olyanok, akik az isteni kegyelmet nem szivesen szol-
galjak, azért tartja sziikségesnek, hogy az evangéliom {igyéért
nyilvdnossag elé lépjen, annyival is inkabb, mert korabban is
voltak, akik az igazsagot megfelel6 vildgitdsba tudtdk helyezni;
Minucius, ha egész életét erre szenteli, igen alkalmas lett volna
erre; Tertullidn is nagyon tanult volt, de kifejezéseit nehéz
megérteni; Cypridn talan még a legalkalmasabb, amennyiben,
mint szonok is kivalé . .. ezért hatdrozza el magat, hogy
visszautasitja azoknak a tdmaddsat, akik a keresztyénség
ellen foglaltak allast (5,). '

O tehdt ismeri mar a megeléz6 latinul iré apologetdk egy
részét, — ha mindjart helyteleniil értékeli 6ket, amikor az apolo-
getikai tekintben kis jelent8ségii Cypridnt becsiili legtobbre —
és mégis elédeinek miikodése utdn is szitkségesnek tartja a
hitvédelmi munkat; felfogdsa szerint a keresztyén tanitdst csak
megfeleld vildgitdsba kell helyezni, hogy az ellene szoOrt vadak
hamissdga nyilvanval6 legyen; magdnak a keresztyénségnek a
megértése végett azonban magdhoz a forrdshoz kell fordulni:

. ex ipso fonte hauriat, et plura, quam nos in his libris
complexi sumus, admirabilia reperiet (VIL. 25). .. . si quis volet
caetera omnia comprehendere, ex fonte ipso petat, unde ad nos
rivus iste manavit (VI. 24). Elet céljat abban litja, hogy csak
néhdny embert is kiszabaditson a tévelygésb6l és az égbe
vezetd utra segitsen. Ha ezt eléri, Ggy azt hiszi eleget €It és
megtette kotelességét (De oppificio Dei c. 21)2 E szerény véle-
mény mutatja, hogy az apologetikai eljards feladatdt konnyiinek
nem tekinti, de mégis mélténak arra, hogy egész életét ra szdnja,
a tévelygést vissza utasitsa, az emberi ész altal elérhetd keresz-
tyén tanitdsokrol a fatyolt levonja, és annak, aki még tobbet
6hajt tudni, az utat megmutassa.

1. .. Quae professio multo melior, utilior gloriosor putanda est, ¢uam
illa oratoria, in qua diu versati . . .
2. .. Quo perfecto satis me vixisse arbitrabor, et officium hominis

implesse, si lahor meus alizjuos homines ab erroribus liberatos ad iter
coeleste direxerit.
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A keresztyénségnek a filozofidhoz valé viszonydra nézve 1]
figyelemre mélto gondolatokkal all el6. A religio és sapientia
kozt vildgosan megvonja a kiilénbséget, és feladatdt abban
latja, hogy ,sapientiam cum religione coniungeret® (lnst. V. 1).
A gOrogok és romaiak nagy tévedése abban van, hogy vagy
vallds nélkilli filozéfidt, vagy filozofia nélkiili vallast akartak?.
Ha a pogdny filoz6fia és vallas kozt van is ellentét, a keresz-
tyén vallas és a filozéfia kozt nincs. Mert az igazi filozéfia nem
lehet mds, mint Isten imdddsa jambor szolgdlat Aaltal. A gbrog
filoz6fusok csak ,philosophoi“ és nem ,sophoi“? (lll. 25), mert
onerejilkb6l akarjak az igazsdgot elérni, holott az emberi
értelem csak egy bizonyos fokig juthat el; ultra hunc gradum
procedi ab homine non potest; homo autem per se ipsum
pervenire ad hanc scientiam non potest, nisi doceatur a Deo”
(Il. 3). Miutan, mondja az Institutio-k kezdetén, az emberek
sokdig hidba faradtak azon, hogy az igazsdgot megtaldljak, Isten
maga jelentette ki magdt, hogy megmutassa az emberi erd
elégtelenségét, és hogy az eltévedteknek segitségére jojjon.
A vilagossagot feliilr6l kapta az ember. Amilyen méltatlan az
emberhez minden tudds megvetése, époly méltatlan a minden
tudds akarasa (3. k). Mivel a gorog filozofia erre nem gondolt,
lett eredménytelenné, amint azt egyes képvisel6i be is ismerik;
ezért a filoz6fidt azon kiillonb6zd vélemények Osszefoglaldsdnak
tekinti, amelyek o&sszegiikben mutatjdk, hogy kovetdik hamis
nyomokon jartak® Anaxagoras panaszkodik, hogy sotétségben
vannak. Sokrates bevallja, hogy semmit sem tudnak. Legjobb
esetben is csak a kiilonbséget tudjdk a j6 és a rossz kozt fel-
tiinteni, de nem tudjak hiveikkel amazt megkedveitetni, emezt
megutdltatni, pedig ez az igaz filozéfia+ (6. k.). amint azt Seneca
is mondja, akiszerint philosophia nihil aliud est, quam recte ratio
vivendi, amiért is azt kell mondani, hogy az eddigi filoz6fusok
méltatlanul hasznaltdk e kitiintetd nevet (3. k.). A keresztyénség
azonban a maga universalistikus, minden nép szdmdra vald
koveteléseit meg is tudja valdsitani®, és igy csak a keresztyén-

1. .. haec res efficit. ut philosophi etiam si natura boni, tamen nihil
sciant nihil sapiant. Omnis doctrina el virtus eorum sine capite est, quia
Deum nesciunt, qui est virtutis ac doctrinae caput (VL. 9).

¢ . .. Nos ab hac calumnia immunes ac liberi sumus, qui philosophiam
tollimus, quia humanae cogitationis inventio est: sophiam defendimus, quia
divina traditio est (Ill. 16).

3 Errantergo velut in mari magno, nec quo ferantur, infelligunt, quia nec viam
cernunt, nec ducem sequuntur ultum (VI. 8). ... Anaxagoras pronuntiat
circumfusa esse ten ebris omnia. Empedocles angustas esse sensum semitas
cueritur . . . ex hac desperatione confessio illa Socratis nata est qua se
nihil slire dixit, nisi hoc unum, quod nihil sciat (IIl. 28).

+ ., quoniam bene dicere ad paucos pertinet, bene autem vivere ad
omnes (I. 1).

5 nec erit alia lex Romae alia Athenis alia nunc, alia posthac: sed et
omnes gentes et omni tempore una lex et sempiterna et immutabilis centi-
nebit . . . (VL. 8). ’



