
A íőiskolai rendszeres theologiai semináriumok 
feladata és módszere. 

A rendszeres theologiai semináriumok feladatát és mód-
szerét csak úgy határozhatjuk meg helyesen, ha tisztában 
vagyunk 1. a tudományos semináriumok általános feladatá-
val és jelentőségével a felsőbb oktatás keretében ; 2. a rend-
szeres theologiai tudományszak feladatával és módszerével. 
Előbb tehát e kettőről szólunk röviden. 

I. 

A t u d o m á n y o s s e m i n á r i u m o k f e l a d a t a é s j e l e n -
t ő s é g e a f e l s ő b b o k t a t á s t e r é n . 

A tudományos semináriumnak keletkezése és fennállása 
feltételezi azt a belátást, hogy a felsőbb — egyetemi, illető-
leg akadémiai — oktatás és tanulmányozás czélja nem 
pusztán bizonyos, a magasabb gyakorlati életpályákra való 
tekintetből okvetlenül szükséges ismereteknek, a tudomány 
vagy a hagyomány kész adatainak közlése és elsajátítása, 
hanem a gyakorlati élet jogos követelményeinek kielégítése 
mellett egyszersmind a tudománynak mint ilyennek szabad, 
önálló mívelése, öntudatos, egészséges továbbfejlesztése s a 
jövendő szellemi vezéreinek e munkára való képesítése, 
nevelése. Egyszersmind": ezzel a felsőbb oktatás feladatának 
felfogására nézve két szélsőséggel szemben foglalunk állást. 
Az egyik a gyakorlatias irányú szélsőség, mely a massiv 
realismus és utilitarismus elvéből indulva ki, a tudást, az 
ismeretet nem az eredet, az okszerűség, a belső érték, ha-
nem a czélszerüség, külső értek, a gyakorlati életben való 
használhatóság szempontjából fogja fel, a tudománynak mint 
ilyennek önálló szellemi értékét félreismeri, a tudománynyal 
önmagáért való foglalkozást meddőnek tartja s azért azt 
kívánja, hogy a felsőbb oktatás tisztán a gyakorlati szak-
képzés szolgálatába álljon, mely czélnak elérése végett ele-
gendőnek tartja a tudomány ú. n. kész, megállapodott ered-
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menyeinek közlését s azon utak és módok begyakorlását, 
melyeken ezek az ismeretek a gyakorlati életben alkalma-
zandók és használandók. A másik az egyoldalú elméleti 
irányzat, mely az elvont spiritualismus ós idealismus állás-
pontjából indulva ki, a tudománynak mint ilyennek magában 
véve minden becsülésre méltó szeretetétől elragadtatva, a 
tisztán önczélú tudományos foglalkozást írja zászlajára, a 
felsőbb oktatás czélját tisztán a tudósnevelésben látja s a 
tényleges viszonyokat, az egyéni és a társadalmi élet jogos 
gyakorlati követelményeit is többé-kevesbbé figyelmen kívül 
hagyja. — Mig mi egyrészt e szélsőségeket mint ilyeneket 
a jellemzésükben jelzett okoknál s az ezekben rejlő követ-
kezményeknél fogva elvetjük, addig másrészt a mindkét 
felfogásban rejlő igazsági mozzanatokat szerves egységbe 
hozni törekszünk, megfelelően azon ideál-realistikus vagy 
reál-idealistikus alapfelfogásnak, mely az ember érzéki és 
szellemi oldalának, a testnek és a léleknek tényleges, belső-
tapasztalati, az e/2-tudat 'tényében összpontosuló viszonyából, 
szerves egységéből indulva ki, az alany ós a tárgy, a belső 
és a szellemi, a külső és a természeti világ, az egyéniség és 
a közösség, az eszme és a valóság, a tudomány ós az élet, 
az elmélet és a gyakorlat (stb.) között, mindegyik tényező-
nek önálló jelentőségét bizonyos mértékben ') elismerve, az 
életteljes kapcsolatot, a szerves egységet keresi és tételezi. 
Mi tehát nem az egyedül jogosultnak látszó ideális felfogás-
nak a reális élet követelményeivel való kész-köteles meg-
alkuvása szempontjából (v. ö. Schneller István Paedagogiai 
dolgozatok, I. köt. 166. 1.), hanem mélyebb vagy legalább 
öntudatosan eltérő elvi felfogásunkból folyólag követeljük 
azt, hogy a felsőbb oktatás a gyakorlati és az elméleti 
szempontot, a gyakorlati életpályákra való előkészítést és 
a szónak valódi értelmében vett tudományos képzést élet-
teljes, szerves kapcsolatba hozni, a gyakorlati életpályák 
számára tudományosan képzett erkölcsi személyiségeket s 
egyszersmind a tudománynak új nemzedéket nevelni töre-
kedjék. Csak igy tartható fenn a tudománynak az élettel 
való szerves kapcsolata; csak igy nyernek a gyakorlati élet-
pályák mélyebb tartalmat és magasabb avatást. 

Ennélfogva a főiskolai oktatásnak feladata nem csupán 
kész ismereteket közvetíteni, hanem egyszersmind a tudo-
mányos ismeretszerzésbe bevezetni, nemcsak az ismeretet 
magát, hanem az ismeretnek eredeti forrását, alapját, gene-
sisét, azt az utat és módot, a melyen az ismeret létre jön, 
feltárni s a nyert ismereteket egységes egészbe összefoglalni. 
Csak igy jön létre tudományos ismeret és meggyőződés, nem 

l) Természetesen a szellemiek praevalentiájával ! 
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pusztán „ό'όία", hanem επιστήμη. (V. ö. Bau Isen, deutsche 
Universitäten 267. 1.) 

Ennek a czélnak szolgálatában áll első sorban a felsőbb 
oktatásnak legjellemzőbb alakja: a rendszeres tudományos 
előadás, mely czélját csak úgy éri el, ha a tudománya és 
hivatása magaslatán álló tanár a megismerési folyamat ere-
detének és eredményének világos feltárásával, az igazság 
meggyőző erejével, a meggyőződés biztosságával, az előadás 
szabatosságával és közvetlenségével felkelti, ébren tartja és 
állandóan foglalkoztatja hallgatóinak nem csupán figyelmét, 
érdeklődését, receptivitását, hanem egyúttal belső öntevé-
kenységét is, melynél fogva azok a hallottakat belsőleg 
azonnal feldolgozzák vagy feldolgozni megkezdik, a mivel 
természetesen nincs mondva az, hogy e czél elérése tisztán 
az előadótól, s nem egyszersmind a hallgatók arravalóságá-
tól függ. Az előadottak további, behatóbb elsajátítása és fel-
dolgozása a hallgatók magán, házi öntevékenységének s 
tanulmányának feladata; de segítségükre lehetnek e tekin-
tetben a rendszeres előadásokkal kapcsolatban esetleg be-
rendezett ú. n. conversatoriumok, repetitoriumok vagy 
disputatoriumok is, melyeknek feladata: a rendes tanórákban 
előadottak helyes felfogását és elsajátítását biztosítani, az 
előadott ismeretanyagot részint ismételni, részint kiegészí-
teni, vagy begyakorolni, tekintetbevéve a hallgatók egyéni 
szükségletét is. mely esetleg a tanárhoz intézett kérdések-
ben nyilatkozhatik. 

Azonban a tanárok rendszeres előadásai s az ezekben 
nyújtott tartalomnak a hallgatók által való elsajátítása és 
feldolgozása utján a felsőbb oktatás a maga föntebb értel-
mezett czélját csak korlátolt mértékben valósithatja meg. 
Ali ez különösen ép a legfontosabb tantárgyakra vonatko 
zólag. Ezeknek előadói nem ritkán vannak abban a helyzet-
ben, hogy tekintettel az anyag bőségére s az idő rövidségére, 
kénytelenek a forrásokra való visszamenést, a behatóbb 
indokolást, sok jellemző részletet mellőzni s a kész erdmé-
nyek közlésére az általános szempontok kiemelésére szorít-
kozni. Világos, hogy ez a tudomány szempontjából fogyat-
kozást, hézagot jelent. — Másrészt a hallgatóknak tisztán 
az előadásokhoz csatlakozó öntevékenysége a tudományos 
képzés szempontjából szintén nem mondható elegendőnek. 
A hallgatók öntevékenysége, felébredt tudományszeretete 
intensivebb foglalkoztatást, behatóbb tanulmányozást, nehe-
zebb próbát, újabb serkentést és czéltudatos vezetést igényel. 
— A kettős érdek és szükségérzet, kapcsolatban a felsőbb 
oktatás és tanulmányozás föntebb kifejtett czéljával, szüli a 
főiskolai oktatás és tanúlmányozás másik jellemző főalakját: 
a tudományos semináriumokat, melyek, mint az már a 

Theol. Szaklap. IV. évf. 2 
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föntebbiekből érthető, épen a legbővebb anyagot felölelő 
legfontosabb tudományágakkal kapcsolatban jöttek létre 
mint szaksemináriumok. 

A tudományos seminárium a felsőbb oktatás- és 
tanulmányozásnak azon alakja, melyben ugyanannak leg-
ideálisabb czélja, a tudományos képzés, sőt bizonyos 
vonatkozás szerint mondhatjuk: a tudós képzés, a leg-
gyakorlatiasabb s legintensivebb módon, t. i. a főiskolai 
tanitó és tanuló tényleges közös munkálkodásában nyil-
vánul. Az a bizonyos távolság és feszültség, mely a rend-
szeres előadást és hallgatást jellemzi, megszűnik s helyébe 
lép a közvetlen érintkezés. A tanár mint „mester" bevezeti, 
miként mondani szokás, tanítványait „a tudomány műhelyé-
be1', elvezeti őket a tudomány, az ismeret eredeti forrásai-
hoz, megismerteti velük a tudományos kutatás eszközeit, 
melyek a kutatás tárgyát mintegy szólásra bírják, azokat a 
módszereket, melyeknek segélyével ama forrásokból meríteni 
s a belőlük nyert ismeretanyagot rendszeresen feldolgozni 
kell; egyszersmind kérdések feltevésével, feladatok, théinák 
kitűzésével figyelembe véve egyszersmind tanítványainak 
egyéni hajlamait, képességeit, szükségleteit, indítást ad nekik 
ama források, eszközök, módszerek önálló használatára s 
alkalmazására. Mindebben a tanár egyénisége is közvetle-
nebb módon érvényesül, mint a rendszeres előadásokban. 
Természetes, hogy bizonyos előszeretettel vezeti tanítványait 
a tudományos munkának azon terére, a melyen ő maga leg-
önállóbban dolgozik, a melyen új szempontok, új módszerek 
alkalmazásával esetleg sikerült saját szaktudományát a fej-
lődés utján előbbre vinnie. Reá mutat egyszersmind szaktudo-
mányának azon még kevésbbé kiművelt, vagy problematikus 
részeire, a melyeken a jövő tudományos nemzedékére ú j 
feladat vár, sőt esetleg maga is vállalkozik erre alkalmas 
növendékeivel egyes ily új feladatok megoldására. Valódi 
sikert és maradandó hatást azonban mindezzel csak úgy ér 
el, ha tanítványaival való ezen közvetlen együttmunkálko-
dásában is nem az egyéni hiúság, hanem a tudomány oda-
adó szeretetével párosult lelkes hivatásérzet és ennek meg-
felelő kötelességtudat vezérli. — Viszont a hallgatók, a 
tanítványok a tanártól vett indításra öntevékenyen reagál-
nak, a tanár vezetése mellett, az általa megjelölt eszközök 
és módszerek alkalmazásával a szaktudomány valamely 
pontján elmélyednek a tudomány eredeti forrásainak tanul-
mányozásába, a nyert ismeretanyagot módszeresen, rend-
szeresen feldolgozzák, e tanulmányozás és feldolgozás ered-
ményét majd élőszóval, majd írásban, tanitványtársak vagy 
(esetleg: és) a tanár bírálata alá bocsátva, előterjesztik s 
először élvezik a több vagy kevesebb sikerrel, de önállóan 
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végzett tudományos munka boldogító érzetét, melyben a 
leghathatósabb indíték rejlik a munka folytatására. Ugyanitt 
egyszersmind a tanítványok egyéniségének érvényesülése 
előtt is tágabb tér nyílik. Oly tanítvány, a kiben a tudomá-
nyos érdeklődés és érzék már jobban kifejlődött, esetleg 
maga keres magának a tudomány valamely részletéro vonat-
kozó feladatot s annak önállóbb, talán teljesen önálló, fel-
dolgozására vállalkozik. Nemcsak őt, hanem tanárát is 
örömmel fogja eltölteni, ha sikerül ily feladatot önállóan 
megoldania s ha e munka közben esetleg valami újat is 
talál, ha nem valami kiválóan jelentőset is, csak a tudomány 
szempontjából elfogadhatót. A tanár paedagogiai tapintatának 
feladata, hogy ott, a hol a tanítvány egyénisége keres érvé-
nyesülést, az esetleges kinövéseket a nemesebb részek meg-
sértése nélkül biztos kézzel, szeretettel levágja s a jót, a 
becseset helyes fejlődési irányba terelje. Meglehet, hogy a 
tanár és a tanítványok, e közös seminárium munkálkodása 
és kölcsönös érintkezése közben az egyik vagy másik ifjú-
ban a tudomány iránti szeretet és hivatásérzet oly mérték-
ben ébred fel, hogy a tudomány önálló inivelésében ismeri 
fe! egyszersmind jövendő gyakorlati élethivatását. Ily ifjak 
különös tárgyai lesznek a főiskolai tanár paedagogiai gon-
dozásának. így neveli a főiskola egyszersmind a jövő hiva-
tásszerű tudósait, a tudomány tanítóit. Természetes, hogy ez 
a semináriuini munkálkodásnak nem általános, direct, hanem 
csupán az általánosban lappangó, viszonylag esetleges czélja. 
Mi nem csupán a jövő hivatásszerű tudománytanitóitól, ha-
nem a gyakorlati élet jövendő vezetőitől is megkívánjuk, 
hogy szaktudományuknak legalább egy bizonyos körében 
képesek legyenek a tudomány eredeti forrásait, eszközeit, 
módszereit okosan és czéltudatosan használni s magukat a 
tudományban tovább képezni, a mely czél természetesen a 
különböző egyéniségek szerint nagyon különböző mértékben 
érhető el. Hogy egy közelfekvő képet használjunk: a 
„veteményes kert" nem csupán azért van, hogy összes nö-
vényei új generatio létrehozása czéljából „magnak" marad-
janak. A legtöbbje elkel a mindennapi használatban. De a kivá-
lóan életerős és egészséges „példányokat" is itt termelik és 
gondozzák (egyénileg) új „kikeletre". Egyébként a hasonlatnak 
csak a jobbik oldalát lehet alkalmazni, amelyen nem „sántit". 

A tudományos semináriumi intézmény a 18. században, 
az újhumanistikus nyelvészet körében (Gesner Mátyás, 
Göttingen; Wolf Frigyes Ágost, Halle) vette eredetét, a 19. 
században tovább fejlődött és terjedett s ma már azt mond-
hatjuk, hogy megtalálható mindenütt, a hol hivatásuk ma-
gaslatán álló tanárok fáradoznak a jövő szellemi vezéreinek 
tudományos kiképzésén és nevelésén. 

2* 
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A semináriumi munkálkodás közelebbi jellege, feladata, 
módszere természetesen az illető szaktudomány sajátlagos 
tárgykörétől, feladatától, módszerétől, jellegétől függ, a 
rendszeres theologiai semináriumok feladata és módszere 
tehát a rendszeres theologiai tudományszak feladatától, 
tárgykörétől, módszereitől, jellegétől. Hogy tehát amazt 
meghatározhassuk, előbb emerről kell még legalább álta-
lánosságban szólanunk. 

II. 
A r e n d s z e r e s t h e o l o g i a f e l a d a t a , t á r g y k ö r e , 

f o r r á s a , n o r m á i és m ó d s z e r e i . 
A mit e czim alatt kifejteni szándékozom, nem tart 

számot encyclopaediai teljességre, egyrészt mivel tisztán 
feladatom gyakorlati főrészének előkészítésére szolgál, más-
részt mivel a rendszeres theologiai tudományszakhoz tartozó 
legfontosabb disciplinára, a keresztyén hittanra vonatkozó 
nézeteimet és meggyőződésemet „a keresztyén hittan alap-
elveiről és főtulajdonságairól" irt szerény munkámban úgyis 
részletesebben előadtam és indokoltam. Azért legyen szabad 
e helyen csak egyes főpontok kiemelésére szorítkoznom. 

1. Mig az ú. n. Írásmagyarázati theologia feladata a 
szentírásnak mint az isteni üdvkijelentés történeti okmányá-
nak tartalmát, a keresztyénség üdvtörténeti múltját és alap-
ját a történeti kritika és a tudományos exegesis eszközeivel 
történetileg megismerni és előadni; mig továbbá a szorosabb 
értelemben vett történeti (egyháztörténeti) theologia fel-
adata a keresztyénségnek úgy is, mint a világban élő vallási 
közösségnek, úgy is mint tanszerü kifejezésre és a világ-
nézetek harczában érvényesülésre törekvő életigazságnak 
történeti fejlődését, változásait, alakulásait, állapotait a törté-
neti tudomány eszközeivel feltárni és megismertetni, addig 
a rendszeres theologiai tudomány feladata az írásmagya-
rázati és történeti theologia által átvizsgált bibliai és dog-
matörténeti alapon, mindenek fölött pedig a keresztyénség 
lényegéből folyó egységes elvi alapon a keresztyénség tan-
tartalmát, hit- és életigazságait rendszeresen kifejteni és az 
eltérő világnézetekkel szemben hathatósan érvényre emelni. 
Már e meghatározásokból kitűnik a rendszeres theologiai 
tudománynak az egész keresztyén theologiára nézve köz-
ponti jelentősége. Benne futnak össze az írásmagyarázati és 
történeti theologia positiv eredményei; benne lüktet a ke-
resztyénség szellemi életereje; benne összpontosulnak és 
szervezkednek, belőle indulnak ki azok az alap- és irány-
elvek, melyek egyrészt az írásmagyarázati és történeti the-
ologia munkáját, másrészt a gyakorlati theologiát irányozzák 
és megtermékenyítik. 
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A mennyiben a vallás és az erkölcs az emberi szellem-
nek bár egymással szerves elválaszthatatlan összeköttetésben 
álló, de mégis bizonyos mértékben önálló s egymástól vilá-
gosan megkülönböztethető életjelenségei; a mennyiben to-
vábbá a keresztyénség úgy a vallásnak mint az erkölcsnek 
Istennek a Jézus Krisztusban való kijelentése által előhozott 
tökéletes megvalósulása: annyiban a rendszeres theologia 
mint a keresztyénség vallásos erkölcsi világnézetének rend-
szeres kifejezője, természetes módon oszlik fel két főtudo-
mányágra: a keresztyén hittanra és erkölcstanra. A mily 
szoros, szerves összefüggésben állanak egymással úgy az 
egyének, mint a népek és a társadalom életében a vallás és 
az erkölcs; a mily szerves, lényeges összefüggésben állanak 
egymással a keresztyénségben a hit ós a szeretet, oly szo-
rosan ós bensőleg függenek össze egymással a keresztyén 
hittan és a keresztyén erkölcstan s alkotnak együtt egy 
szerves egészet: a keresztyén tannak két viszonylag önálló 
életrendszert magában foglaló, de egy egységes életelvtől 
áthatolt organismusát. 

A rendszeres theologia által felölelt kétféle tanrend-
szernek tudományos és gyakorlati szempontból kívánatos 
külön tárgyalása mellett sem szabad tehát megfeledkeznünk 
arról, hogy a keresztyén hittan ós a keresztyén erkölcstan 
egységes elvi ós közös történeti alapon nyugszanak s a 
mindegyiknek tárgyköréhez tartozó igazságoknak részletes 
kifejezésében is többszörösen találkoznak, egymást feltétele-
zik és kiegészítik. Mindamellett a kettő közötti függés és 
összefüggés viszonya nem annyira kölcsönös, hogy a keresz-
tyén tanigazságok rendszeres kifejtését akár az egyikkel, 
akár a másikkal lehetne megkezdeni. A keresztyén hittan 
kétség kívül alapvető jelentőséggel bír az egész keresztyén 
tanrendszerre nézve s azért a keresztyén erkölcstan nagyobb 
mértékben függ a keresztyén hittantól, mint megfordítva, a 
mivel már adva van a két tudományág tárgyalásának egye-
dül helyes sorrendje. Hogy a keresztyén erkölcstan a hit-
tantól való ezen függése daczára miképen múlja felül úgy 
az ethikai autonomia, mint a heteronomia egyoldalúságait, 
azt kimutatni a keresztyén erkölcstan alapvető elvi részének 
egyik fontos feladata. 

2. A rendszeres theologiának feladata lévén a keresz-
tyénség tantartalmát rendszeresen kifejteni, mindenek előtt 
szüksége van annak az egységes elvi alapnak és forrásnak 
felismerésére, melyből a keresztyénség vallásos-erkölcsi igaz-
ságai származnak. Csak ha a rendszeres theologia sajátjává 
tette a keresztyén s annak ezt a productiv elvét, lesz ké-
pes a keresztyén tant elevenen reprodukálni; csak ha világos 
belátása van a keresztyén tannak mélyen fekvő elvi alap-
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jába: lesz képes a keresztyén tan épületét (a két főszárny-
nyal) harmonikusan felépíteni. 

Mivel a keresztyénség az emberiség életében nem mint 
az abstract gondolkodás eredménye, hanem mint positiv 
életvalóság lépett és lép fel, azért a rendszeres theologia 
a keresztyén tannak alapúi szolgáló amaz elvi forrásnak 
megállapítására-csupán a történeti és egyéni tapasztalat, nem 
pedig az elvont speculatio útján juthat el. Tisztán a formai 
gondolkodás következményeként mégis azt mondhatjuk, hogy 
annak a központi alapelvnek a keresztyénség lényegéhez 
kell tartoznia, sőt hogy az az alapelv nem lehet más mint 
magának a keresztyénségnek elvi lényege. 

Ε helyen nem bocsátkozhatunk a keresztyénség lénye-
gének módszeres meghatározásába; de a legújabban theo-
logiai téren is nagy igényekkel fellépő evolutionistikus his-
torismussal szemben (Tröltsch) szükségesnek tar t juk lega-
lább azt megjegyezni, hogy a keresztyénség lényegének 
meghatározása végett a „tisztán történeti módszert" nem 
tartjuk czélra vezetőnek először azért, mert a keresztyén-
ségnek mint a legfőbb vallásos-erkölcsi élethatalomnak lé-
nyegét történetileg is csak az értheti meg, a kiben a keresz-
tyénség mint ilyen hatalom subjective is érvényre ós meg-
valósulásra jutott, tehát a keresztyén értelemben hivő, a ki 
a keresztyénség objectiv történeti lényegével a keresztyén 
alapmeggyőződés által élő összeköttetésben áll; továbbá azért, 
mert a miként a keresztyén személyiség tudatában van an-
nak, hogy saját személyes keresztyónsége nem csupán kész 
megvalósúlt tény. hanem épúgy még ezentúl megvalósítandó 
eszmény (I. Ján. 3, 2., Phil. 3, 13. 14.), úgy a keresztyénség 
mint objectiv történeti élethatalom a történeti fejlődésnek 
eddigi folyamában szintén nem fejtette még ki a lényegében 
rejlő élettartalomnak teljes gazdagságát. A keresztyénség 
lényegének meghatározása végett tehát a történeti és a 
subjectiv tapasztalati (lélektani) módszert egyesíteni kell. 
A kiindulási pontot legtermészetesebben a keresztyén tan 
tudományos rendszeresítésére vállalkozónak személyes hit-
tapasztalata illetőleg hittudata képezi. Ez pedig mint keresz-
tyén, különösen mint tudományosan gondolkodó keresztyén, 
tudatában van annak, hogy saját személyes keresztyénségé-
nek lényege legáltalánosabban kifejezve az Istennel való 
tényleges benső közösségében áll, továbbá hogy Istennel 
való ezen közössége objective az Isten üdvkijelentése, köze-
lebbről a Jézus Krisztus által eszközölt bűnváltság alapján, 
subjective a Jézus Krisztusban való (bűnbánó) hit által való-
súlt meg, és pedig nem individuális elszigeteltségében, hanem 
a történeti keresztyénség hivő közösségében s ennek hat-
hatós befolyása alatt. Ennek alapján azt mondhatjuk, hogy 
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a keresztyénség lényege az embernek az Istennel való 
benső életközössége, mely objective a Jézus Kirsztus által 
eszközöli bűnváltság alapján, subjective a Jézus Krisztus-
ban való hit által a hivők közösségében valósul meg és 
jut teljességre. A keresztyénség lényegének ezen meghatá-
rozásában figyelembe veendő 1.) az objectiv isteni tényező: 
az üdvkijelentés, 2.) a subjectiv emberi (egyéni) tényező: 
az üdvhit, 3.) a történeti socialis tényező: az üdvközösség. 
Ε három tényezőnek szerves egységében áll a keresztyén-
ség lényege. 

A keresztyénségnek ezen elvi lényegéből mint alapelvből 
fejti ki a rendszeres theologia a keresztyén tannak kettős 
rendszsrét, mindazt, a mit az az alapelv positive és nega-
tive, követlenül vagy ellentétképen magában foglal, feltételez 
vagy maga után von. A keresztyénség tantartalmának ezen 
kifejtésében fősúly esik természetesen a keresztyénség 
lényegének objectiv isteni (Istennek a Jézus Krisztusban 
való üdvkijelentése,) és subjectiv emberi (az egyéni üdvhit) 
tényezőjére, a mely két tényezőnek szerves egységében áll a 
reformáczió ú. n. anyagi elve, a megigazulás elve. Ε mellett 
a keresztyénség lényegének harmadik tényezője, az üdvkö-
zösség eszméje, csak kisérő és regulativ jelentőséggel bir s 
azon — a keresztyén tanra nézve minden esetre fontos — 
iránygondolatnak fenntartására van hivatva, hogy Istennek 
egyetemes üdvakarata nem csupán az egyéni üdvhitnek, ha-
nem egy üdvközösségnek, a Krisztus által eszközölt bűn-
váltság alapján megújult emberiségnek létrehozására irá-
nyúi, a mely iránygondolat a keresztyén hittanban főkép — 
de nem kizárólag — az egyházról szóló tanban, a keresztyén 
erkölcstanban leginkább a sociál-ethikai részben jut kife-
jezésre. 

Az egységes alapelv mellett a hittani és az erkölcstani 
anyagnak különválasztását biztosítják azok az eltérő 
szempontok, melyek a keresztyén tannak rendszeres kifej-
tésében egyrészt a hittant, másrészt az erkölcstant vezérlik. 
Általánosságban azt mondhatjuk, hogy a keresztyén hittan 
a szorosabb értelemben vett vallási, az erkölcstan az er-
kölcsi szempont alatt fejti ki a keresztyénség lényegében mint 
alapelvben rejlő vagy az által feltetelezett keresztyén igaz-
ságokat. A hittan a keresztyénség lényegét inkább mint az 
isteni üdvkijelentés tényei s ezeket hatóvá tevő üdveszközök 
(Isten igéje, szentségek) által megvalósuló vallási tényt, az 
erkölcstan ugyanazt inkább mint a megváltott embernek 
szabad cselekedetei által megvalósítandó erkölcsi eszményt 
tekinti. A hittanban inkább a theo-illetőleg christocentrikus, 
az erkölcstanban inkább az anthropocentrikus szempont lép 
előtérbe ; vagy subjectiv oldalról tekintve: amott a hit mint 



24 P r ö h l e K á r o l y . 

okozat, mint receptív erő, mint helyzeti energia, emitt inkább 
mint indító ok, mint activ erő, mint mozgási eróly jön 
számításba. Ε közelebbi meghatározások egyébként rendesen 
egyoldalúak s azért őrizkednünk kell attól, hogy egy ily 
esetleg tetszetős meghatározást ne tegyünk egyedül ural-
kodóvá pusztán a „rendszer" kedvéért. A vallásinak és az 
erkölcsinek lényegébe való mélyebb belátás óvja meg a 
keresztyén tan rendszeresítőjét *a két tudománynak össze-
keverésétől oly pontokon is, a melyeken tárgyilag közelről 
érintkeznek (pl. az újjászületés és megtérés tanában vagy 
az egyházról szóló tanban stb). 

3. Mig a keresztyénségnek elvi lényege a maga belső 
egységében azt a központi alapelvet adja, melytől a két 
főágban kifejlődő keresztyén tanrendszer a maga belső elvi 
egységét nyeri, addig a keresztyénség lényegének egyes 
tényezői a maguk történeti és lélektani kűlönféleségében 
és sajátlagos alakulásaiban képezik a rendszeresítendő 
keresztyén tannak ú. n. „forrásait" a melyekből a keresz-
tyén tan rendszeresítője a keresztyén ismeret anyagát 
,.meríti." 

Ezek a .források," megfelelően a keresztyénség lénye-
gét alkotó három alaptényezőnek, a következők: 1.) a szent-
írás mint a keresztyénség eredeti alapját képező isteni üdv-
kijelentésnek történeti okmánya; 2.) az egyházi tan symbo-
likus kifejezései mint a keresztyén közösség történetileg 
fejlődő hitéletének és hittudatának nyilvánulása! és bizony-
ságai; 3.) az egyéni hittudat, melyben a keresztyénség lé-
nyege subjectív valóságra jut. 

A rendszeres theologiának, hogy feladatát megoldhassa, 
mind a három itt megjelölt forrásra egyaránt szüksége van 
s közöttük, a míg tisztán mint „források" (nem úgy, hamint 
„normák") jönnek számításba, rang tekintetében különbséget 
tenni alig lehet. Mindegyik forrásnak mint ilyenek meg van 
a rendszeres theologiára nézve nélkülözhetetlen előnye, a 
szentírásnak: eredeti tisztasága, az egyházi tanhagyomány-
nak : történeti kifejlettsége, a személyes keresztyén tudat-
nak : belső közvetlensége. Az elsőnek helyes használata 
biztosítja a keresztyén tanrendszernek eredeti tisztaságát, a 
másodiké: az eddigi tanfejlődéssel való egészséges összefüg-
gését, a harmadiké: életteljes közvetlenségét és hatékony-
ságát. A keresztyén tanrendszernek mint tudományos rend-
szernek közvetlen forrása egyébként kétségtelenül magának 
a rendszerezőnek személyes keresztyén meggyőződése és hit-
tudata, úgyhogy az illető rendszeres theologus a másik két 
forrásból merített keresztyén ismeret-anyagot is csak úgy 
adhatja elő, a mint azt saját személyes meggyőződésébe fel-
vette. Azonban természetes, hogy a ker. tan rendszeresítője 
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ezen személyes meggyőződésének kifejezésével csak annyiban 
számithat elismerésre a mennyiben annak a másik két for-
rással, különösen a szentirással, mint normával való lénye-
ges összhangzatát kimutatni képes. 

Mind a három föntebb említett tényező (1. a szentírás, 
2) az egyházi tanhagyomány, 3.) az egyéni hittudat) ugyanis 
a rendszeres theologiára néz\re nemcsupán mint források, 
hanem egyszersmind mint normák is jönnek számításba és 
pedig a jelzett sorrendben. A reformáczió ú. n. „alaki" 
alapelvéhez maradunk hivek, a midőn a keresztyén tanrend-
szer normái között a szentírást az első helyre teszszük. A 
szentírásnak ezen elsőrangú normativ tekintélyét határozot-
tan fenntartjuk annak tendentiozus lealacsonyitásával szem-
ben ; de azt nem külsőleg kötelező, törvényszerű, holt tekin-
télyként, hanem az igazság belső erejével épúgy meggyőző 
mint felszabadító, élő tekintélyként fogjuk fel s nem a 
szentírás keletkezését vagy qualitásait illető történetellenes 
dogmatikai postulatumokra (a régi inspíratióelmélet), ha-
nem a szentírásnak lényeges tartalmára, az isteni üdvkije-
lentésre, az evangyéliomra, a Jézus Krisztusra alapítjuk. A 
szentírás normatív tekintélyének ily (másik munkámban 
részletesebben kifejtett) felfogása adja meg az irányt a 
szentírásnak helyes használatára nézve a keresztyén tan-
rendszer kifejtésénél. — A szentírás után másik sorban 
mint norma normata az egyházi tanhagyomány jön tekin-
tetbe, „quia et quatenus cum sacra scriptura consentit." Az 
egyházi hitvallásokhoz sincs a rendszeres theologia külsőleg, 
hanem csupán belsőleg kötve; nem az alak, hanem a tar-
talom, nem a korral változó theologia, hanem a lényeges 
vallási tartalom az, a mi bennük maradandó becsű és irány-
adó. - A rendszeres theologus egyéni keresztyén tudata, 
mely a keresztyén tannak egyrészt a szentírásban, másrészt 
a tanhagyományban feltáruló gazdagságát s nagyjából egy-
séges, következetes fejlődését megismerte, nem érzi sértve 
magát, ha normativ érvény tekintetében utolsó helyre jut. 
Mint közvetlen forrás így is megőrzi bizonyos önállóságát 
úgy a szentírás, mint az egyházi hagyomány tanfogalmával 
szemben, sőt ha elég élet- és erőteljes, esetleg oly ú j eleme-
ket vihet bele a keresztyén tudományos tanrendszerbe, me-
lyek azt akár egészében, akár egyes részeiben a fejlődés útján 
hathatósan előbbre viszik. 

R három normativ forrással a rendszeres theologia ú. n. 
forrásainak köre ki van meritve, a mennyiben a tudomány 
(philosophia, vallástörténet, természettudomány stb.) és az 
élet által iiyújtott természetes (nem keresztyén eredetű) 
ismeret-elemek is, melyek a keresztyén tan egyes részeinek 
megvilágítására vagy a keresztyén vallásos erkölcsi világ-
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nézetnek különösen a világ és emberismeret irányában való 
kiegészítésére kínálkoznak, csak úgy mehetnek át a keresz-
tyén tanrendszerbe, a mint azokat a kellő biztossággal és 
elfogulatlansággal működő keresztyén tudat magának 
assimilálta. 

Mind a három föntebb említett normativ forrást a ke-
resztyén hittan és erkölcstan közösen használja, de mindegyik 
sajátk ülön szempontjai szerint. Az egyházi tanhagyomány nincs 
ugyan hijjával az ethikai elemeknek, de mégis tény az, hogy 
a keresztyén erkölcstan távolról sem támaszkodhatik oly 
gazdag és biztos tanhagyományra, mint a hittan. A keresz-
tyén erkölcstanra nézve ebből származó hiányt némileg pó-
tolja a keresztyén hittannal való szerves összefüggése. 

4. A keresztyén tanrendszer normatív forrásaiból 
nyert ismeretanyagnak rendszeres feldolgozására nézve 
irányadóul szolgál 1.) tartalmilag: a keresztyénség lényegét 
kifejező alapelv, melyre a forrásokból nyert ismeretanyagnak 
minden része vonatkoztatandó s belőle csak az vehető fel, 
a mi az alapelvvel szerves összeköttetésbe hozható; 2.) ala-
kilag: a tárgynak megfelelő tudományos módszer. 

A tudományos módszer törvényeit a logika módszer-
tani része határozza meg. A logika a módszeres eljárásnak 
két főalakját különbözteti meg: az egyik az inductiv (analy-
tikai, tapasztalati.) a másik a deductiv (synthetikai, elméleti) 
módszer. Ε módszerek, miután külön-külön mindegyik egyol-
dalú, kölcsönösen követelik ós kiegészítik egymást. Az egyik 
módszer a másik nélkül alkalmazva nevezetesen a szellemi 
tudományok terén egyoldalúságokra vezet. Azért a szellemi 
tudományoknak, hogy czéljukat elérjék, mindkét mód-
szerre egyaránt szükségük van. És e tekintetben a rend-
theologiához tartozó tudományágak sem tesznek kivé-
telt. A tudományos módszernek e két főtypusa tehát, a 
tárgyhoz alkalmazkodva, érvényesülni fog a rendszeres 
theologiában is. 

5. Föntebb (20. 1.) a rendszeres theologiának feladatává 
tet tük nem csupán a keresztyénség tartalmának tudományos 
rendszerben* való kifejtését, hanem annak az eltérő világné-
zetekkel szemben való érvényre emelését is. Ez utóbbiban 
áll a rendszeres theologiának u. n. apologetikus feladata. 
Hogy a rendszeres theologiának ily apologetikai feladat tu-
lajdonítandó, az kétségtelen; de nagyon eltérők a vélemények 
e feladat közelebbi értelmezésére nézve; sőt kérdés tárgya 
az is, hogy a rendszeres theologia ezen feladatát egy külön 
tudományágban (apologetika) vagy csupán a hit- és erkölcs-
tan bizonyos tárgyalásmódjában oldja-e meg. Általános 
elvi szempontból alig lehet kétséges, hogy az apologetika — 
a védelem elválaszthatatlan lévén a védelem tárgyától — 
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csak bizonyos tárgyalásmódja a keresztyénség vallási és 
erkölcsi igazságainak s ez az apologetikus tárgyalásmód 
kell hogy kiterjedjen nem csupán a keresztyén tanrendszer 
alapelvére, a bittan elvi álláspontjára s a hittani rend-
szer egyes részeire; hanem — a mennyiben a keresztyénség 
erkölcstani alapelvei s igazságai külön érdeklődés ós táma-
dás tárgyait képezik — épúgy a ker. erkölcstanra is. Gya-
korlati szempontból azonban bizonyos joggal követelhető az 
az apologetikának külön rendszeres tudományként való tár-
gyalása is. Bármelyik felfogáshoz csatlakozzunk is, jelenlegi 
feladatunkra nézve elegendő annak megállapítása, hogy a 
rendszeres theologia apologetikus feladata is szolgáltathat 
a rendszeres theologiai seminárium számára munka-anyagot. 
Mutatis mutandis ugyanaz áll az u. n. polemikára vonat-
kozólag is. A vallásphilosophia, bár a keresztyén hittant 
különösen elvi szempontból közelről érdekli, mint szorosabb 
értelemben vett philosophiai tudomány nein tartozik a rend-
szeres theologia körébe, melyet tehát a föntebbiekkel kime-
rítettnek tekinthetünk. 

Ezek után fennmarad még az a feladat, hogy a rend-
szeres theologiának itt kifejtett feladatára és tárgykörére 
alkalmazzuk a tudományos semináriumok feladatáról ós 
munkamódjáról általában mondottakat, mely alkalmazásnak 
eredményeként fog előttünk állani: 

III. 
A r e n d s z e r e s t h e l o g i a i s e m i n á r i u m o k f e l a d a t a 

ós m ó d s z e r e . 
1. Egyrészt a felsőbb oktatás és tanulmányozás föntebb 

értelmezett általános czélja, mely a theologiai oktatásra és 
tanulmányozásra is alkalmazandó, másrészt a rendszeres 
theologia által felölelt keresztyén tananyagnak gazdagságára 
s e tananyag tárgyalásánál figyelembe veendő szempontok 
változatosságára való tekintet a rendszeres theologiai tudo-
mányszakban is szükségessé teszi a tudományos semináriumi 
munkásságot úgy a rendszeres theologia előadójára, mint 
annak hallgatóira nézve. A mit az első részben a tudomá-
nyos semináriumok feladatáról, munkamódjáról és jelen-
tőségéről általában mondottunk, az egész terjedelmében 
alkalmazást nyer a rendszeres theologiai semináriumokra 
is. Ε helyen csak a következőket tar t juk szükségesnek a 
tárgyra alkalmazva ismételni: 

A rendszeres theologia előadója a semináriumokban 
bevezeti tanítványait a rendszeres theologiai tanulmányozás 
módjába, közelebbről megismerteti velük a két főágban fej-
lődő keresztyén tanrendszernek eredeti forrásait s azok 
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jelentőségét, azokat a módszereket, a melyeknek alkalmazá-
sával ama forrásokból meríteni s a keresztyén ismeretnek 
belőlük nyert anyagát rendszeresen feldolgozni kell; egy-
szersmind kérdések, feladatok, thémák kitűzésével indítást 
ad nekik ama források ós módszerek önálló használatára és 
alkalmazására. — Viszont a hallgatók, a tanítványok a 
tanártól vett indításra öntevékenyen reagálnak, a tanár veze-
tése mellett, az általa megjelölt eszközök és módszerek 
alkalmazásával a rendszeres theologiának valamely kitűzött 
vagy esetleg az egyéni hajlam szerint szabadon választott 
pontján elmélyednek a tudomány eredeti forrásainak tanul-
mányozásába, a nyert ismeretanyagot a keresztyénség elvi 
lényegére vonatkoztatva módszeresen, rendszeresen feldol-
gozzák, e tanulmányozás és feldolgozás eredményét majd 
élő szóval, majd Írásban, a tanítványtársak vagy — esetleg: 
és — a tanár bírálata alá bocsátva, előterjesztik, stb. 

2. A rendszeres theologiai seminárium munkamód-
iának, módszerének közelebbi megállapítása végett min* 
denek előtt tekintetbe kell vennünk a keresztyén tanrend-
szernek az előbbi (II.) szakaszban megjelölt normativ for-
rásait s ezek használatának s érvényesülésének módját a 
rendszeres theologiai semináriumi munkában. A tárgy ter-
mészete megengedi, hogy a következőkben is általában és 
összefoglalólag a „rendszeres theologiai" semináriumi gya-
korlatról szóljunk, bár a tényleges valóságban az illető 
rendszeres seminárium vagy hittani vagy erkölcstani szokott 
lenni. Mindamellett a kellő helyeken megteszszük a kettő 
között a szükséges megkülönböztetéseket. 

a.) A mí először is a szentírást mint a keresztyén tan-
rendszer elsőrangú normativ forrását illeti (1. 24. 25. 1.), erre 
nézve a rendszeres theologiai seminárium vezetőjének főfe-
ladata abban áll, hogy bevezesse tanítványait e forrásnak he-
lyes rendszeres theologiai használatába. Ez pedig csak a 
szentírásnak mint a keresztyén tan eredeti, kijelentési érték-
kel biró forrásának helyes felfogása alapján lehetséges. 
Abból, a mit fentebb (25. 1.) a szentírás normativ tekinté-
lyéről, ennek bensőséges, élő jellegéről s a szentírás lénye 
ges tartalmában rejlő elvi alapjáról általánosságban mondot-
tunk, következik, hogy a szentírás hittani vagy erkölcstani 
használatának nem helyes módja az, melyet a merev szóin-
spiratió elméletének hivei követni szoktak, a kik a szent-
írásnak az egyházi tant tényleg vagy látszólag bizonyító 
egyes helyeit („dicta probantia") mechanikus, atomistikus 
módon válogatták össze s az elméletben látszólag nagyon 
felbecsült szentírást a gyakorlatban a tancodex niveaujára 
szállították le. A mit a szentírásból ez úton merítettek, az 
a keresztyén tanrendszerre nézve holt kincsnek maradt, kő 
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volt, nem élesztő kovász. Evvel szemben a rendszeres semi-
nárium vezetője utalni fogja tanítványait arra, hogy a szent-
írásnak mint a történet folyamán kifejlődött élő organismus-
nak megértésébe csak az hatol be, a ki ezen organismusnak 
középponti életerejével, az isteni üdvkijelentéssel, az evang-
géliommal, a Jézus Krisztussal közvetlen érintkezésbe jutot t 
s azt az életerőt (εύαγγέλιον — δνναμις Θεον είς σωτηρίαν — 
Rom. 1, 16.) saját személyiségének életelvéül sajátította el 
(τψ πιστενοντι u. o.). Más szóval ez azt jelenti, hogy a szent-
írás, midőn a keresztyén tannak normativ forrásaként jön 
számításba, a hit által való megigazulás elvének világában 
magyarázandó és használandó. A szentírásnak ez a haszná-
lata különbözik úgy a nyelvtantörténeti vagy történet-kri-
tikai exegesistől, mint a biblia tantartalmának ezen alapuló 
bibliatheologiai, tehát történeti-genetikai tárgyalásától. Ezt a 
munkát a keresztyén tan rendszeresitője már feltételezi s a 
maga részéről a szentírás tanát annak történeti változatos-
ságában ős sajátlagos egyéni alakulásaiban nem csupán tör-
téneti objectivitással tudomásúl veszi, hanem a hit által való 
megigazulás elvének világában a különféleségben, a saját-
lagosban keresi a közösét, az általánost, a maradandót, a 
lényegest, a lényeges összefüggést; a szentírás egyes tanait 
viszonyba hozza magának a szentírásnak lényeges tartalmá-
val, középponti életelvével, az evangőliommal, azoknak 
értékét ez elvi középponthoz való közelebbi vagy távolabbi 
viszonyuk szerint Ítélve meg, velük szemben bizonyos val-
lásos kritikát gyakorol („ob sie Christum treiben" — Luther.) 
s a szentírásnak tanát ily módon saját személyes keresztyén 
meggyőződésébe felvéve s a keresztyénség elvi lényegére 
vonatkoztatva, önállóan reprodukálja mint oly tant, melyet 
elfogadunk nem csupán irásszerüségőnél, hanem egyszers-
mind belső igazságánál fogva. Az atomistikus, mechanikus 
módszer helyébe ily módon az ú. n. organikus módszer lép, 
a melynek helyes alkalmazásába a tanítványokat bevezetni 
a rendszeres seminárium vezetőjének nem könnyű, de szép 
ós mellőzhetetlen feladata. Vigyáznia kell egyszersmind arra 
is, hogy a megigazulás elvétől áthatott keresztyén tudatnak 
az a relativ szabadsága, mely a szentírásnak ezen haszná-
latában megnyilvánúl, libertinismusba ne csapjon át, hanem 
megmaradjon a gyermeki pietás korlátai között s a szent-
írás lényeges tartalmához, az Isten igéjéhez való kötöttsé-
gében. (Luther: .Lelki ismeretem fogva vagyon Isten igéjé-
ben". A gyermeki pietás" kifejezéshez v. ö. Raccaud-nak 
Lobsteintől idézett mondatát: „Mi a bibliának gyermekei 
vagyunk, nem rabszolgái.") — A bibliai forrás használatával 
kapcsolatban alkalma nyilik a tanárnak arra is, hogy tanít-
ványait általában intse, buzdítsa a szentírásnak odaadó 
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tanulmányozására. „In scripturis theologus nascitur." Ez 
áll különösen a rendszeres theologusra nézve is. 

b ) Hasonló elvek és szempontok érvényesülnek a ke-
resztyén tanrendszer másodlagos normativ forrására, az 
egyházi tanhagyományra, vonatkozólag is. A rendszeres 
seminárium vezetője igyekezni fog tanítványait megóvni 
úgy az egyházi tanhagyományt túlbecsülő repristinativ con-
servatismus, mint az azzal teljesen szakítani akaró egyházi-
atlan radicalismus szélsőségeitől Mindkét szélsőségnek alap-
hibája a történeti fejlődés iránti érzék hiánya. Az egyházi 
tanhagyományhoz való helyes viszony megtalálása végett 
nagyon fontos, hogy az egyházi tant úgy fogjuk fel, mint a 
mely szerves fejlődésben van, melyet megakasztani vagy 
ignorálni nem szabad. Igaz, hogy — a történelem tanúsága 
szerint — ez a fejlődés nem mindenütt egyenes vonalú s 
benne] nem csupán keresztyén, evangéliomi, — hanem egyéb 
elemek is érvényesültek; mind a mellett kétségtelen, hogy 
e nagyjában mégis egységes fejlődésnek mozgató életelve 
nem más mint a keresztyénség lényege, a melynek egyes 
(objectiv — subjectiv — socialis) mozzanatai a fejlődésnek 
különböző fázisaiban jutottak érvényre, a nélkül, hogy a 
keresztyénség lényegében rejlő igazságtartalom a tanfejlő-
désnek eddigi folyamában kimerült volna. Az egyházi tan-
fejlődésre nézve immanens keresztyén alapelvben adva van 
az a pont, a melyen a rendszeres theologia az egyházi tan-
hagyománynyal egyrészt positiv viszonyba léphet, s a mely-
ből kiindúlva másrészt az egyházi tanhagyományt a fejlődés 
folyamán bele elegyített nem keresztyén vagy nem evang-
géliomi elemektől is megtisztogathatja. Ε felfogásnak hó-
dolva, a rendszeres seminárium vezetője reá fogja vezetni 
tanítványait az egyházi tanhagyomány történeti okmányainak, 
az egyházi hitvallásoknak helyes történeti és vallási mélta-
tására, arra, hogy a hitvallási iratokat mint a régebbi ke-
resztyén nemzedékek hitbeli közmeggyőződésének kifejezé-
seit s a múlt ós jelen hivő generatiói közötti szellemi kap-
csolatnak fenntartóit megillető tiszteletben tartsák, de egy-
szersmind józan, elfogulatlan bírálat tárgyává tegyék. Ter-
mészetes, hogy ez a rendszeres theologiai szempontból esz-
közölt bírálat ismét eltér az egyházi tant történetileg tárgyaló 
tudományok történet-kritikai bírálatától, de viszont ez utób-
bit feltételezi s ebből okúivá, megismeri azokat a kortör-
téneti viszonyokat, küzdelmeket, ellentéteket, melyeknek 
befolyása alatt az illető symbolum létre jött s a melyek 
annak úgy alakjára mint tartalmára meghatározó befolyás-
sal voltak. Ezeket figyelembe véve, a rendszeres theologiai 
forrásbirálat, a keresztyénség elvi lényegének világításában, 
különbséget tesz az illető hitvallási irat vagy az abban 








