A {oiskolai rendszeres theologiai seminariumok
feladata és maddszere.

A rendszeres theologiai seminariumok feladatat és mod-
szerét csak tUgy hatdrozhatjuk meg helyesen, ha tisztdban
vagyunk 1. a tudomdnyos semindriumok 4ltaldnos feladatd-
val és jelentiségével a felsGbb oktatds keretében; 2. a rend-
szeres theologiai tudominyszak feladatival és mdédszerével.
ElGbb tehat e kettdrdl sz6lunk réviden,

L.

Atudominyos semindriumok feladata és ,]elen-
t0sége a folsGbb oktatds terén.

A tudomédnyos seminariumnak keletkezése és fennillisa
feltételezi azt a belatdst, hogy a felsébb — egyetemi, illetG-
leg akadémial — oktatds és tanulmdinyozis czélja nem
pusztin bizonyos, a magasabb gyakorlati életpdlydkra valé
tekinteth0l okvetleniil szitkséges ismereteknek, a tudomany
vagy a hagyomany kész adatainak kozlése és elsajatitdsa,
hanem a gyakorlati élet jogos kivetelményeinek kielégitése
mellett egyszersmind a tudoménynak mint ilyennek szabad,
6nall6 mivelése, ntudatos, egészséges tovibbfejlesztése s a
jovend§ szellemi vezéreinek e munkira valé képesitése,
nevelése. .Egyszersmind“: ezzel a felsGbb oktatis feladatdnak
felfogasdra nézve két szélsGséggel szemben foglalunk 4llast.
Az egyik a gyakorlatias irdnyd szélséség, mely a massiv
realismus és utilitarismus elvébsl indilva ki, a tuddst, az
ismeretet nem az eredet, az okszeriiség, a belsd érték, ha-
nem a czélszeriiség, kiils6 érték, a gyakorlati életben valé
haszndlhatésig szempontjibol fogja fel, a tudominynak mint
ilyennek 6néllé szellemi értékét félreismeri, a tudomanynyal
onmagéiért val6é foglalkoziast meddének tartja s azért azt
kivanja, hogy a felsGbb oktatds tisztin a gyakorlati szak-
képzés szolgilataba 4lljon, mely czélnak elérése végett ele-
gendOnek tartja a tudomdny . n. kész, megallapodott ered-




16 Prohle Karoly.

ményeinek kozlését s azon utak és modok begyakorlasait,
melyeken ezek az ismeretek a gyakorlati életben alkalma-
zanddk és hasznilandok. A masik az egyoldali elméleti
irgnyzat, mely az elvont spiritualismus és idealismus Aallds-
pontjibdl inddlva ki, a tudomdinynak mint ilyennek magaban
véve minden becsiilésre mélté szeretetétil elragadtatva, a
tisztin Onczéla tudomdnyos foglalkozdst irja zdszlajara, a
fels6bb oktatds czéljat tisztdn a tuddésnevelésben litja s a
tényleges viszonyokat, az egyéni és a tdrsadalmi élet jogos
gyakorlati kivetelményeit is tobbé-kevésbbé figyelmen kiviil
hagyja. — Mig mi egyrészt e szélsGségeket mint ilyeneket
a jellemzésiikben jelzett okoknal s az ezekben rejlé kivet-
kezményeknél fogva elvetjiik, addig masrészt a mindkét
felfogishan rejié igazsigi mozzanatokat szerves egységbe
hozni toreksziink, megfelelGen azon idedl-realistikus vagy
reil-idealistikus alapfelfogisnak, mely az ember érzéki és
szellemi oldalanak, a testnek és a léleknek tényleges, belsd-
tapasztalati, az én-tudat tényében Osszpontosulé viszonyabél,
szerves egységébdll indulva ki, az alany és a tirgy, a belss
6s a szellemi, a kiilsG és a természeti vildg, az egyéniség és
a koziOsség, az eszme 6s a val6sig, a tudomdny és az élet,
az elmélet 6s a gyakorlat (stb.) kozétt, mindegyik tényezi-
nek 6nall6 jelentGségét bizonyos mértékben ') elismerve, az
életteljes kapcsolatot, a szerves egységet keresi és tételezi.
Mi tehat nem az egyediil jogosultnak litsz6 idedlis felfogis-
nak a reilis élet kovetelményeivel valé kész-kiteles meg-
alkuvasa szempontjab6l (v. 6. Schneller Istvin Paedagogiai
dolgozatok, I. kot. 166. 1.), hanem mélyebb vagy legaldbb
ontudatosan eltérd elvi felfogasunkbol folydlag kiveteljiik
azt, hogy a felsébb oktatis a gyakorlati és az elméleti
szempontot, a gyakorlati életpidlysdkra vald eldkészitést és
a szonak valddi értelmében vett tudomanyos képzést élet-
teljes, szerves kapcsolatha hozni, a gyakorlati életpalyak
szaméra tudoményosan képzett erkolcsi személyiségeket s
egyszersmind a tudomanynak uj nemzedéket nevelni tore-
kedjék. Csak igy tarthaté fenn a tudoménynak az élettel
valo szerves kapcsolata; csak igy nyernek a gyakorlati élet-
palydk mélyebb tartalmat és magasabb avatdst.

Ennélfogva a fdiskolai oktatdsnak feladata nem csupin
kész ismereteket kozvetiteni, hanem egyszersmind a tudo-
mdinyos ismeretszerzésbe bevezetni, nemcsak az ismeretet
magat, hanem az ismeretnek eredeti forrisat, alapjat, gene-
sisét, azt az utat és moédot, a melyen az ismeret létre jon,
feltarni s a nyert ismereteket egységes egészbe dsszefoglalni.
Csak igy jon létre tudomdnyos ismeret és meggy5zidés, nem

) Természetesen a szellemiek praevalentidjaval!



P WP TERC R N COAT T TR Y T

y

l

L R L CE RS PR X U TR R T

A {diskolai rendszeres theologiai seminiriumok feladata, 17

pusztin .dofe“, hanem <Emiorruy. (V. 6. Paulsen, deutsche
Universititen 267. 1.)

Ennek a czélnak szolgdlatdban 4ll elsG sorban a felsGbb
oktatasnak legjellemzibb alakja: a rendszeres tudoményos
eldadas, mely czéljat csak ugy éri el, ha a tudominya és
hivatisa magaslatan 4ll6 tanar a megismerési folyamat ere-
detének és eredményének vildgos feltirdsdval, az igazsig
meggy6zbd erejével, a meggylz6dés biztossdgaval, az elGadds
szabatossdgival és kozvetlenségével felkelti, ébren tartja és
allanddan foglalkoztatja hallgatéinak nem csupan figyelmét,
érdeklddését, receptivitdsat, hanem egytittal bels§ Ontevé-
kenységét is, melynél fogva azok a hallottakat belsGleg
azonnal feldolgozzdk vagy feldolgozni megkezdik, a mivel
természetesen nincs mondva az, hogy e czél elérése tisztan
az elG6addtdl, s nem egyszersmind a hallgaték arravalésiga-
tol fiigg. Az elGadottak tovabbi, behat6bb elsajatitisa és fol-
dolgozdsa a hallgaték magan, hazi Ontevékenységének s
tanulmanyanak feladata; de segitségiikre lehetnek e tekin-
tetben a rendszeres elGadiasokkal kapcsolatban esetleg be-
rendezett 1. n. conversatoriumok, repetitoriumok vagy
disputatoriumok is, melyeknek feladata: a rendes tanordkban
eldadottak helyes felfogisdt és elsajititasat biztositani, az
elGadott ismeretanyagot részint ismételni, részint kiegészi-
teni, vagy begyakorolni, tekintetbevéve a hallgaték egyéni
sziikségletét is, mely esetleg a tandrhoz intézett kérdések-
ben nyilatkozhatik.

Azonban a taniarok rendszeres elGadéisai s az ezekben
nyujtott tartalomnak a hallgatok 4&ltal valo elsajatitasa és
feldolgozdsa utjan a felsGbb oktatais a maga féntebb értel-
mezett czéljit csak korldtolt mértékben valgsithatja meg.
All ez kiilondsen ép a legfontosabb tantidrgyakra vonatko-
z0lag. Ezeknek el6ad6i nem ritkian vannak abban a helyzet-
ben, hogy tekintettel az anyag b8ségére s az idd rovidségére,
kénytelenek a forridsokra valé visszamenést, a behatobb
indokolast, sok jellemz6 részletet mell6zni s a kész erdmé-
nyek Kkozlésére az altalinos szempontok kiemelésére szorit-
kozni. Vilidgos, hogy ez a tudomany szempontjib6l fogyat-
kozast, hézagot jelent. — Masrészt a hallgatéknak tisztin
az elGaddsokhoz csatlakoz6 Ontevékenysége a tudomdinyos
képzés szempontjabél szintén nem mondhaté elegendének.
A hallgaték Ontevékenysége, felébredt tudomdanyszeretete
intensivebb foglalkoztatast, behat6bb tanulminyozast, nehe-
zebb prdébét, ujabb serkentést és czéltudatos vezetést igényel.
— A kettls érdek és sziikségérzet, kapcsolatban a felsGbb
oktatas é&s tanulmanyozis fontebb kifejtett czéljaval, szili a
foiskolai oktatds és tanilminyozds masik jellemz6 fGalakjat:
a tudomanyos seminariumokat, melyek, mint az mir a
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fontebbiekbGl érthetd, épen a legblvebb anyagot feldlels
legfontosabb tudominyidgakkal kapcsolatban jottek létre
mint szakseminariumok.

A tudomdnyos semindrium a felsébb oktatis- és
tanulmanyozasnak azon alakja, melyben ugyanannak leg-
idedlisabb czélja, a tudominyos képzés, sOt bizonyos
vonatkozas szerint mondhatjuk: a tudds képzés, a leg-
gyakorlatiasabb s legintensivebb mddon, t. i a fdiskolai
tanito és tanuld tényleges kozos munkdlkodisiban nyil-
vdnil. Az a bizonyos tdvolsig és fesziiltség, mely a rend-
szeres elGadast és hallgatist jellemzi, megsziinik s helyébe
16p a kozvetlen érintkezés. A fandr mint ,mester bevezeti,
miként mondani szokds, tanitvidnyait ,a tudomany mihelyé-
be“, elvezeti Gket a tudomany, az ismeret eredeti forrdsai-
hoz, megismerteti velilk a tudomdnyos kutatds eszkozeit,
melyek a kutatds tirgydt mintegy szdéldsra birjik, azokat a
mddszereket, melyeknek segélyével ama forrasokbdl meriteni
s a bel6lilk nyert ismeretanyagot rendszeresen feldolgozni
kell; egyszersmind kérdések feltevésével, feladatok, thémdik
kitiizésével figyelembe véve egyszersmind tanitvinyainak
egyéni hajlamait, képességeit, sziikségleteit, inditast ad nekik
ama forrisok, eszk®zdk, mddszerek Ondllé hasznilatira s
alkalmazdsira. Mindebben a tandr egyénisége is kozvetle-
nebb moédon érvényesiil, mint a rendszeres elGaddsokban.
Természetes, hogy bizonyos eldszeretettel vezeti tanitvinyait
a tudomanyos munkdnak azon terére, a melyen § maga leg-
Onallobban dolgozik, a melyen 1j szempontok, (j mddszerek
alkalmazasaval esetleg sikeriilt sajat szaktudominyat a fej-
16dés utjan elfbbre vinnie. Red mutat egyszersmind szaktudo-
méanyinak azon még kevésbbé kimiivelt, vagy problematikus
részeire, a melyeken a jovd tudominyos nemzedékére uj
feladat var, sét esetleg maga is vdllalkozik erre alkalmas
ndvendékeivel egyes ily 1ij feladatok megoldasira. Valddi
sikert 6s maradand6é hatist azonban mindezzel csak tgy ér
el, ha tanitvanyaival valé ezen kozvetlen egyilittmunkalko-
dasdban is nem az egyéni hiusig, hanem a tudominy oda-
ado szeretetével parosult lelkes hivatasérzet és ennek meg-
felel6 kotelességtudat vezérli. — Viszont a hallgatdk, a
tanitvanyok a tanartél vett inditdsra dntevékenyen reagal-
nak, a tanir vezetése mellett, az iltala megjeldlt eszkdzik
6s modszerek alkalmazisival a szaktudomdny valamely
pontjan elmélyednek a tudomany eredeti forrdsainak tanul-
manyozasiba, a nyert ismeretanyagot mddszeresen, rend-
szeresen feldolgozzak, e tanulméanyozds és feldolgozas ered-
ményét majd él8széval, majd irdsban, tanitvanytirsak vagy
(esetleg: és) a tandr birdlata ald bocsdtva, elGterjesziik s
elGszor élvezik a tobb vagy kevesebb sikerrel, de ®nilléan
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végzett tudomdnyos munka boldogité érzetét, melyben a
leghathatosabb inditék rejlik a munka folytatdsiara. Ugyanitt
egyszersmind a tanitvinyok egyéniségének érvényesiilése
elitt is tdgabb tér nyilik. Oly tanitvdny, a kiben a tudoma-
nyos érdekliGdés és érzék mdr jobban Kkifejléditt, esetleg
maga keres maginak a tudomany valamely részletére vonat-
kozé feladatot s annak Ondllobb, taldn teljesen ©Ondllo, fel-
dolgozasara vallalkozik. Nemcsak &6t, hanem tanadrit is
orommel fogja eltolteni, ha sikeriil ily feladatot ©ndall6an
megoldania s ha e munka koOzben esetleg valami Wjat is
talal, ha nem valami kiviléan jelentdset is, csak a tudomany
szempontjabél elfogadhatot. A tandr paedagogiai tapintatanak
feladata, hogy ott, a hol a tanitviny egyénisége keres érvé-
nyesiilést, az esetleges kindvéseket a nemesebb részek meg-
sértése nélkill biztos kézzel, szeretettel levdgja s a jot, a
becseset helyes fejlddési iranyba terelje. Meglehet, hogy a
tandr 6s a tanitvinyok, e kiz0s semindrium munkdlkoddsa
és kolestnids érintkezése kozben az egyik vagy masik ifji-
ban a tudomdny irdnti szeretet é&s hivatisérzet oly mérték-
ben ébred fel, hogy a tudomdny 0©Onadllé mivelésében ismeri
fe! egyszersmind jovendd gyakorlati élethivatdsat. Ily ifjak
kiillon6s tdargyai lesznek a f8iskolai tanar paedagogiai gon-
dozdsdnak. lgy neveli a fGiskola egyszersmind a jové hiva-
tisszer{i tuddsait, a tudomdny tanitoit. Természetes, hogy ez
a semindriumi munkalkodisnak nem &ltaldnos, direct, hanem
csupan az dltalanosban lappangd, viszonylag esetleges czélja.
Mi nem csupan a jovG hivatdsszerd tudomanytanit6itél, ha-
nem a gyakorlati élet jovendd vezetditdl is megkivanjuk,
hogy szaktudomanyuknak legaldbb egy bizonyos korében
képesek legyenek a tudominy eredeti forrdsait, eszkizeit,
mdédszereit okosan és czéltudatosan haszndlni s magukat a
tudomanyban tovdbb képezni, a mely czél természetesen a
kiilonb6z0 egyéniségek szerint nagyon kiilonbizd mértékben
érhet6 el. Hogy egy kozelfekvG képet hasznaljunk: a
~veteményes kert* nem csupidn azért van, hogy Osszes ni-
vényei 1j generatio létrehozdsa czéljdbdl ,magnak* marad-
janak. A legtobbje elkel a mindennapi hasznilatban. De a kiva-
l6an életeris és egészséges ,példanyokat- is itt termelik és
gondozzik (egyénileg) 1j ,kikeletre“. Egyébként a hasonlatnak
csak a jobbik oldalat lehet alkalmazni, amelyen nem ,santit“.

A tudomédnyos semindriumi intézmény a 18. szdzadban,
az Ujhumanistikus nyelvészet koOrében (Gesner Maityas,
Gottingen; Wolf Frigyes Agost, Halle) vette eredetét, a 19.
szizadban tovibb fejiddott és terjedett s ma mar azt mond-
hatjuk, hogy megtalalhaté mindeniitt, a hol hivatidsuk ma-
gaslatdn 4llé tandarok firadoznak a jov( szellemi vezéreinek
tudomanyos kiképzésén és neveléson.

2%
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A seminariumi munkilkodas kozelebbi jellege, feladata,
moOdszere természetesen az illet6 szaktudomany sajatlagos
targykorétsl, feladatdtél, modszerétGl, jellegétdl fiigg, a
rendszeres theologiai semindriumok feladata és mddszere
tehat a rendszeres theologiai tudomanyszak feladatatol,
targykorétiol, moddszereitll, jellegétGl. Hogy tehdt amazt
meghatdrozhassuk, elGbb emerrSl kell még legaldbb Aalta-
lanossigban szélanunk.

IL

A rendszeres theologia feladata, targykoire,
forrasa, normai és médszerei.

A mit e czim alatt kifejteni szandékozom, nem tart
szamot encyclopaediai teljességre, egyrészt mivel tisztin
feladatom gyakorlati forészének elGkészitésére szolgil, mas-
részt mivel a rendszeres theologiai tudomdnyszakhoz tartozé
legfontosabb disciplindra, a keresztyén hittanra vonatkozé
nézeteimet 6s meggyGzidésemet ,a keresztyén hittan alap-
elveirdl és fotulajdonsigair6l® irt szerény munkamban tgyis
részletesebben elfadtam és indokoltam. Azért legyen szabad
e helyen csak egyes fGpontok kiemelésére szoritkoznom.

1. Mig az 4. n. irdsmagyardzati theologia feladata a
szentirdsnak mint az isteni fidvkijelentés toérténeti okmanya-
nak tartalmat, a keresztyénség iidvtorténeti multjat és alap-
jat a torténeti kritika és a tudomanyos exegesis eszkozeivel
torténetileg megismerni és elGadni; mig tovdbba a szorosabb
értelemben vett torténeti (egyhaztorténeti) theologia fel-
adata a keresztyénségnek igy is, mint a vilagban 610 valldsi
kozOsségnek, tigy is mint tanszerii kifejezésre és a vildg-
nézetek harczdban érvényesiilésre torekvd életigazsignak
torténeti fejlédését, valtozasait, alakuldsait, &llapotait a torté-
neti tudomany eszkozeivel feltArni és megismertetni, addig
a rendszeres theologiai tudomény feladata az irdsmagya-
razati és tOrténeti theologia altal Atvizsgdlt bibliai és dog-
matorténeti alapon, mindenek f{6lott pedig a keresztyénség
lényegébdl folyé egységes elvi alapon a keresztyénség tan-
tartalmat, hit- és életigazsigait rendszeresen kifejteni és az
eltérd vildgnézetekkel szemben hathatésan érvényre emelni.
Mar e meghatdrozasokbol Kkitiinik a rendszeres theologiai
tudominynak az egész keresztyén theologidra nézve koz-
ponti jelentOsége. Benne futnak 0ssze az irdsmagyarizati és
torténeti theologia positiv eredményei; benne liiktet a ke-
resztyénség szellemi életereje; benne Osszpontosulnak és
szervezkednek, belGle indulnak ki azok az alap- és irdny-
elvek, melyek egyrészt az irdsmagyardzati s tOrténeti the-
ologia munk4jat, masrészt a gyakorlati theologiat irdnyozzak
és megtermékenyitik.
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A mennyiben a vallis és az erkéles az emberi szellem-
nek bar egymdssal szerves elvialaszthatatlan 6sszekottetésben
allé, de mégis bizonyos mértékben 0nillo s egymastél vila-
gosan megkiilonboztethetd életjelenségei; a mennyiben to-
vabbid a keresztyénség gy a vallidsnak mint az erkolcsnek
Istennek a Jézus Krisztusban valo kijelentése altal elGhozott
tokéletes megvaldsuldsa: annyiban a rendszeres theologia
mint a keresztyénség vallisos erkdlesi vildgnézetének rend-
szeres kifejezGje, természetes moédon oszlik fel két fétudo-
méinydgra: a keresztyén hittanra és erkolcstanra. A mily
szoros, szerves Osszefliggésben A4llanak egymadssal gy az
egyének, mint a népek és a tirsadalom életében a vallis és
az erkdles; a mily szerves, lényeges Osszefiiggésben 4allanak
egymadssal a keresztyénségben a hit és a szeretet, oly szo-
rosan és benslleg fiiggenek Ossze egymdissal a keresztyén
hittan és a keresztyén erkélcstan s alkotnak egyiitt egy
szerves egészet: a keresztyén tannak két viszonylag Ondllo
életrendszert magaban foglalé, de egy egységes életelvtol
adthatotlt organismusait.

A rendszeres theologia adltal felélelt kétféle tanrend-
szernek tudoményos és gyakorlati szempontbdl kivinatos
kiilon targyaldsa mellett sem szabad tehit megfeledkezniink
arrdl, hogy a keresztyén hittan és a keresztyén erkdlcstan
egységes elvi és koz0s torténeti alapon nyugszanak s a
mindegyiknek targykdréhez tartozé igazsigoknak részletes
kifejezésében is tobbszdrisen taldlkoznak, egymaist feltétele-
zik és kiegészitik. Mindamellett a ketté Kkozotti fligeés és
Osszefliggés viszonya nem annyira koicsén0s, hogy a keresz-
tyén tanigazsdgok rendszeres Kkifejtését akir az egyikkel,
akdr a masikkal lehetne megkezdeni. A keresztyén hittan
kétség Kkivil alapvetl jelentSséggel bir az egész keresztyén
tanrendszerre nézve s azért a keresztyén erkdlcstan nagyobb
mértékben fiigg a keresztyén hittantél, mint megforditva, a
mivel mir adva van a két tudomanydg targyalasanak egye-
diil helyes sorrendje. Hogy a keresztyén erkdlcstan a hit-
tantél valdé ezen fliggése daczara miképen miilja feliil ugy
az ethikai autonomia, mint a heteronomia egyoldalusagait,
azt kimutatni a keresztyén erkdlecstan alapvetl elvi részének
egyik fontos feladata. :

2. A rendszeres theologidnak feladata 16vén a keresz-
tyénség tantartalmat rendszeresen kifejteni, mindenek el8tt
szilksége van annak az egységes elvi alapnak és forrisnak
felismerésére, melybdl a keresztyénség vallasos-erkdlesi igaz-
sdgai szdrmaznak. Csak ha a rendszeres theologia sajatjava
tette a keresztyén s annak ezt a productiv elvét, lesz ké-
pes a keresztyén tant elevenen reprodukdlni; csak ha viligos
belitisa van a keresztyén tannak mélyen fekvG elvi alap-
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jaba: lesz Képes a keresztyén tan épiiletét (a két fGszarny-
nyal) harmonikusan felépiteni.

Mivel a keresztyénség az emberiség életében nem mint
az abstract gondolkodds eredménye, hanem mint positiv
életvalosig lépett és lép fel, azért a rendszeres theologia
a keresztyén tannak alapul szolgalé amaz elvi forrdsnak
megéllapitisara-csupan a torténeti és egyéni tapasztalat, nem
pedig az elvont speculatio utjin juthat el. Tisztan a formal
gondolkodas kdvetkezményeként mégis azt mondhatjuk, hogy
annak a kozponti alapelvnek a keresztyénség lénycgéhez
kell tartoznia, s6t hogy az az alapelv nem lehet mas mint
maganak a keresztyénségnek elvi lényege.

E helyen nem bocsatkozhatunk a keresztyénség lénye-
gének modszeres meghatarozdsiba; de a legujabban theo-
logiai téren is nagy igényekkel fellépf evolutionistikus his-
torismussal szemben (Troltsch) sziikségesnek tartjuk lega-
ldbb azt megjegyezni, hogy a keresztyénséy lényegének
meghatirozdsa végett a ,tisztdn torténeti moédszert® nem
tartjuk czélra vezetinek elfszir azért, mert a keresztyén-
ségnek mint a legfGbb valldsos-erkdolesi élethatalomnak }é-
nyegét torténetileg is csak az értheti meg, a kiben a keresz-
tyénség mint ilyen hatalom subjective is érvényre és meg-
valésuldsra jutott, tehdt a keresztyén értelemben hivé, a ki
a keresztyénség objectiv torténeti 1ényegével a keresztyén
alapmeggyfzidés dltal 615 Osszekittetédsben all; tovabba azért,
mert a miként a keresztyén személyiség tudatidban van an-
nak, hogy sajit személyes Kkeresztyénsége nem csupin kész
megvalésilt tény. hanem épligy még ezentil megvaiositandd
eszmény (I. Jan. 8, 2, Phil. 3, 13. 14)), Ggy a Kkeresztyénség
mint objectiv tOorténeti élethatalom a torténeti fejléddésnek
eddigi folyamaban szintén nem fejtette méyg ki a lényegében
rejlé élettartalomnak teljes gazdagsigit. A keresztyénség
lényegének meghatirozisa végett tehit a torténeti és a
subjectiv tapasztalati (1élektani) mddszert egyesiteni kell.
A kiinduldsi pontot legtermészetesebben a keresztyén tan
tudomdnyos rendszeresitésére vallalkozonak személyes hit-
tapasztalata illet6leg hittudata képezi. Ez pedig mint keresz-
tyén, kiillondsen mint tudominyosan gondolkodd keresztyén,
tudatdban van annak, hogy sajit személyes keresztyénségé-
nek lényege legiltalanosabban Kkifejezve az Istennel vald
tényleges bensd kizosségében all, toviabbd hogy Istennel
valé ezen kozdssége objective az Isten {idvkijelentése, kiize-
lebbrdl a Jézus Krisztus 4altal eszkozoit blinviltsdg alapjan,
subjective a Jézus Krisztusban valo (blinbind) hit altal valo-
sult meg, és pedig nem individualis elszigeteltségében, hanem
a torténeti keresztyénség hivé kozosségdben s ennek hat-
hatos befolyasa alatt. Ennek alapjan azt mondhatjuk, hogy
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a keresztyénség lényege az embernek az lIstennel vald
bensé életkoziossége, mely objective a Jézus Kirsztus dltal
eszkozoll bilnviltsig alapjan, subjective a Jézus Krisztus-
ban valo hit altal a hivek kozdsségében valdsil meg és
Jut teljességre. A keresztyénség lényegének ezen meghati-
rozdsdban figyelembe veendd 1.) az objectiv isteni tényezd :
az iidvkijelentés, 2.) a subjectiv emberi (egyéni) tényezd:
az lidvhit, 3.) a torténeti socialis tényezd: az lidvkdzosség.
E hirom tényezdnek szerves egységéhen 4ll a keresztyén-
ség lényege.

A keresztyénségnek ezen elvi lényegébll mint alapelvbil
fejti ki a rendszeres theologia a keresztyén tannak kettds
rendszerét, mindazt, a mit az az alapelv positive és nega-
tive, koOvetleniil vagy ellentétképen magdban foglal, feltételez
vagy maga utin von, A Kkeresztyénség tantartalmanak ezen
kifejtésében fdsily esik természetesen a Kkeresztyénség
lényegének objectiv isteni (Istennek a Jézus Krisztusban
valé iidvkijelentése,) és subjectiv emberi (az egyéni iidvhit)
tényezdjére, a mely két tényezlnek szerves egységében ill a
reformdczié u. n. anyagi elve, a megigazulds elve. E mellett
a keresztyénség lényegének harmadik tényezlje, az lidvko-
z0sség eszméje, csak kisérd és regulativ jelentdséggel bir s
azon — a keresztyén tanra nézve minden esetre fontos —
iranygondolatnak fenntartdsira van hivatva, hogy Istennek
egyetemes iidvakarata nem csupdn az egyéni iidvhitnek, ha-
nem egy iidvkozosségnek, a Krisztus 4ltal eszkozolt biin-
valtsdg alapjin megijult emberiségnek létrehoziasara ira-
nyil, a mely irdnygondolat a keresztyén hittanban fGkép —
de nem Kkizdr6lag — az egyhdzrol sz616 tanban, a keresztyén
erkolcstanban leginkdabb a socidl-ethikai részben jut Kkife-
jezésre.

Az egységes alapelv mellett a hittaniés az erkolcstani
anyagnak kilonvalasztasat biztositjak azok az eltérd
szempontok, melyek a keresztyén tannak rendszeres kifej-
tésében egyrészt a hittant, masrészt az erkdolcstant vezérlik.
Altaldnossigban azt mondhatjuk, hogy a keresztyén hittan
a szorosabb értelemben vett vallasi, az erkodlcstan az er-
kolesi szempont alatt fejti ki a keresztyénség lényegében mint
alapelvben rejld vagy az altal feltételezett keresztyén igaz-
sdgokat. A hittan a keresztyénség lényegét inkabb mint az
isteni lidvkijelentés tényei s ezeket hatéva tevs iidveszkizik
(Isten igéje, szentségek) altal megvalésulé valldsi tényt, az
erkolestan ugyanazt inkdabb mint a megvaltott embernek
szabad cselekedetei altal megvaldsitando erkolesi eszményt
tekinti. A hittanban inkdbb a theo-illetlleg christocentrikus,
az erkolestanban inkdbb az anthropocentrikus szempont 1ép
elGtérbe ; vagy subjectiv oldalrdl tekintve: amott a hit mint
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okozat, mint receptiv erd, mint helyzeti energia, emitt inkabb
mint indit6 ok, mint activ er6, mint mozgédsi erély jon
szamitisba. E kozelebbi meghatidrozisok egyébként rendesen
egyoldaluak s azért Orizkedniink kell attél, hogy egy ily
esetleg tetszetds meghatirozdst ne tegyiink egyediil ural-
koddéva pusztin a ,rendszer* kedvéért. A vallasinak és az
erkolesinek lényegébe valé mélyebb belatds dvja meg a
keresztyén tan rendszeresitijét ‘a két tudomdanynak Ossze-
keverésétfl oly pontokon is, a melyeken targyilag k&zelrdl
érintkeznek (pl. az ujjasziiletés és megtérés tandban vagy
az egyhdzrdl szol6 tanban stb).

3. Mig a Kkeresztyénségnek elvi lényege a maga belsé
egységében azt a kozponti alapelvet adja, melyt6l a két
f6dgban kifejlidé keresztyén tanrendszer a maga bels§ elvi
egységét nyeri, addig a keresztyénség lényegének egyes
tényezdi a maguk torténeti és lélektani kilonféleségeben
és sajatlagos alakulisaiban képezik a rendszeresitendd
keresztyén tannak 4. n. ,forrasait’” a melyekbdl a keresz-
tyén tan rendszeresitfje a keresztyén ismeret anyagit
~meriti.“

Ezek a .forrasok,“ megfelelden a keresztyénség lénye-
gét alkoté hdrom alaptényezdnek, a kvetkezl8k: 1.) a szent-
Irds mint a keresztyénség eredeti alapjat képezd isteni {idv-
kijelentésnek torténeti okméanya; 2.) az egyhdzi tan symbo-
likus kifejezései mint a keresztyén kozOsség torténetileg
fejladd hitéletének és hittudatinak nyilvanulasai és bizony-
sagai; 3.) az egyéni hittudat, melyben a keresztyénség lé-
nyege subjectiv valosigra jut.

A rendszeres theologianak, hogy feladatdt megoldhassa,
mind a harom itt megjelolt forriasra egyarant sziiksége van
s kozottik, a mig tisztin mint ,forrisok® (nem 1gy, ha mint
»normdk*) jonnek szdmitdsba, rang tekintetében kiildnbséget
tenni alig lehet. Mindegyik forrasnak mint ilyenek meg van
a rendszeres theologiira nézve nélkiilozhetetlen elGnye, a
szentirdsnak: eredeti tisztasdga, az egyhdzi tanhagyomény-
nak : torténeti kifejlettsége, a személyes keresztyén tudat-
nak : belsd kozvetlensége. Az elsGnek helyes hasznilata
biztositja a keresztyén tanrendszernek eredeti tisztasagit, a
masodiké: az eddigi tanfejlGdéssel valé egészséges Osszefiig-
g6ését, a harmadiké : életteljes kozvetlenségét é6s hatékony-
sdgat. A keresztyén tanrendszernek mint tudoméinyos rend-
szernek kozvetlen forrdsa egyébként kétségtelenill maginak
a rendszerezfnek személyes keresztyén meggydzidése és hit~
tudata, ugyhogy az illetd rendszeres theologus a mdésik két
forrasb6l meritett keresztyén ismeret-anyagot is csak ugy
adhatja el§, a mint azt sajat személyes meggy5z5désébe fel-
vette. Azonban természetes, hogy a ker. tan rendszeresitije
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ezen személyes meggyizidésének kifejezésével csak annyiban
szamithat elismerésre a mennyiben annak a masik két for-
rassal, kiilonésen a szentirdssal, mint normdaval vald lénye-
ges Osszhangzatat kimutatni képes.

Mind a hirom fontebb emlitett tényezi (1. a szentiras,
2) az egyhazi tanhagyomdny, 3.) az egyéni hittudat) ugyanis
a rendszeres theologiira nézve nemecsupin mint forrisok,
hanem egyszersmind mint norm&dk is jonnek szamitisba és
pedig a jelzett sorrendben. A reformdczi6 4. n. ,alaki*
alapelvéhez maradunk hivek, a midGn a keresztyén tanrend-
szer normai kozdtt a szentirdst az elsG helyre teszsziik. A
szentirdsnak ezen elsfrangd normativ tekintélyét hatirozot-
tan fenntartjuk annak tendentiozus lealacsonyitdsaval szem-
ben; de azt nem kiilsGleg kotelezd, térvényszerd, holt tekin-
télyként, hanem az igazsig belsd erejével épligy meggy6z6
mint felszabadit6é, éi6 tekintélyként fogjuk fel s nem a
szentirds keletkezését vagy qualitdsait illetd torténetellenes
dogmatikai postulatumokra (a régi inspiratiGelmélet), ha-
nem a szentirisnak lényeges tartalmara, az isteni {idvkije-
lentésre, az evangyéliomra, a Jézus Krisztusra alapitjuk. A
szentirds normativ tekintélyének ily (mdsik munkimban
részletesebben kifejtett) felfogdsa adja meg az iranyt a
szentirdsnak helyes haszndlatira nézve a keresztyén tan-
rendszer Kkifejtésénél. — A szentirds utdn mdsik sorban
mint norma normata az egyhdzi tanhagyomany jon tekin-
tetbe, , quia et quatenus cum sacra scriptura consentit.* Az
egyhazi hitvalldsokhoz sincs a rendszeres theologia kiilsGleg,
banem csupdn belsileg kotve; nem az alak, hanem a tar-
talom, nem a korral vdltozé theologia, hanem a lényeges
vallasi tartalom az, a mi benniik maradand6 becsii és irdny-
ado. - A rendszeres theologus egyéni keresztyén tudata,
mely a keresztyén tannak egyrészt a szentirasban. maésrészt
a tanhagyoményban feltirulo gazdagsigit s nagyjabol egy-
séges, kovetkezetes fejlGdését megismerte, nem érzi sértve
magat, ha normativ érvény tekintetében utolsé helyre jut.
Mint kozvetlen forras igy is megdrzi bizonyos Ondallosagat
gy a szentirds, mint az egyhdzi hagyomany tanfogalmaval
szemben, sGt ha elég élet- 6s erGteljes, esetieg oly 1Uj eleme-
ket vihet bele a keresztyén tudomanyos tanrendszerbe, me-
lyek azt akdr egészében, akar egyes részeiben a fejldés utjan
hathatésan elGbbre viszik.

E harom normativ forrissal a rendszeres theologia 4. n.
forrdsainak kore ki van meritve, a mennyiben a tudomdiny
(philosophia, vallastérténet, természettudominy sth.) és az
élet altal .yGjtott természetes (nem keresztyén eredetil)
ismeret- elemek is, melyek a keresztyén tan egyes részeinek
megvilagitasdra vagy a keresztyén valldsos erkolesi vilag-
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nézetnek kiilondsen a vilag és emberismeret iranyaban valé
kiegészitésére kindlkoznak, csak ugy mehetnek At a keresz-
tyén tanrendszerbe, a mint azokat a kell6 biztossiggal és
elfogulatiansaggal miikédi keresztyén tudat magénak
assimililta.

Mind a hirom fintebb emlitett normativ forrast a ke-
resztyén hittan és erkdlestan kdzdsen hasznilja, de mindegyik
sajatk iilon szempontjaiszerint. Az egyhazi tanhagyomany nincs
ugyan hijjaval az ethikai elemeknek, de mégis tény az, hogy
a keresztyén erkdlcstan tiavoirél sem tdmaszkodhatik oly
gazdag és biztos tanhagyomanyra, mint a hittan. A keresz-
tyén erkolestanra nézve ebbll szarmazé hidnyt némileg poé-
tolja a keresztyén hittannal val6é szerves Osszefiiggése.

4. A keresziyén tanrendszer normativ forrisaibol
nyert ismeretanyagnak rendszeres feldolgozdsara nézve
irdnyadéul szolgdl 1)) tartalmilag: a keresztyénség 1ényegét
kifejezG alapelv, melyre a forrisokbol nyert ismeretanyagnak
minden része vonatkoztatandé s belGle csak az vehets fel,
a mi az alapelvvel szerves Osszekdttetésbe hozhatd; 2.) ala-
kilag: a targynak megfeleld tudomdnyos modszer.

A tudoményos mddszer torvényeit a logika modszer-
tani része hatirozza meg. A logika a modszeres eljarisnak
két f6alakjit kiillonbOzteti meg: az egyik az inductiv (analy-
tikai, tapasztalati) a masik a deductiv (synthetikai, elméleti)
médszer. E modszerek, miutin kiilon-kiillon mindegyik egyol-
dalu, koélesondsen kovetelik és kiegészitik egymast. Az egyik
modszer a masik nélkiil alkalmazva nevezetesen a szellemi
tudomanyok terén egyoldalusigokra vezet. Azért a szellemi
tudominyoknak, hogy ezéljukat elérjék, mindkét maéd-
szerre egyarant sziikségilk van. Es e tekintetben a rend-
theologidhoz tartozé tudomanyidgak sem tesznek Kkivé-
telt. A tudomanyos modszernek e két fGtypusa tehit, a
targyhoz alkalmazkodva, érvényesiilni fog a rendszeres
theologidban is.

5. Fiontebb (20. 1) a rendszeres theologianak feladativa
tettiik nem csupan a keresztyénség tartalminak tudomdinyos
rendszerben' valo kifejtését, hanem annak az eltérd vildgné-
zotekkel szemben valé érvényre emelését is. Ez utobbiban
all a rendszeres theologidinak u. n. apologetikus feladata.
Hogy a rendszeres theologidnak ily apologetikai feladat tu-
lajdonitando, az kétségtelen; de nagyon eltérSk a vélemények
e feladat kizelebbi értelmezésére nézve,; sOt kérdés targya
az is, hogy a rendszeres theologia ezen feladatat egy kiilén
tudomdnydgban (apologetika) vagy csupan a hit- és erkolcs-
tan bizonyos targyalidsmodjaban oldja-e meg. Altalinos
elvi szempontbo6!l alig lehet kétséges, hogy az apologetika —
a védelem elvdlaszthatatlan 1é6vén a védelem targydtol —
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csak bizonyos tdrgyaldsmmédja a keresztyénség valldsi és
erkolesi igazsdgainak s ez az apologetikus tiargyaldsmod
kell hogy Kkiterjedjen nem csupin a keresztyén tanrendszer
alapelvére, a hittan elvi Aallaspontjara s a hittani rend-
szer egyes részeire; hanem — a mennyiben a keresztyénség
erkolestani alapelvei s igazsagai kiilon érdeklfdés és tama-
das tirgyait képerik — épugy a ker. erkolestanra is. Gya-
korlati szempontbdl azonban bizonyos joggal kivetelhetd az
az apologetikanak kiilén rendszeres tudomanyként valé tar-
gyaldsa is. Birmelyik felfogishoz csatlakozzunk is, jelenlegi
feladatunkra nézve elegendd annak megallapitisa, hogy a
rendszeres theologia apologetikus feladata is szolgéltathat
a rendszeres theologiai semindrium szamaira munka-anyagot.
Mutatis mutandis ugyanaz all az u. n. polemikira vonat-
kozélag is. A vallasphilosophia, bir a keresztyén hittant
kiilonOsen elvi szempontb6l kozelrsl érdekli, mint szorosabb
értelemben vett philosophiai tudomdny nem tartozik a rend-
szeres theologia korébe, melyet tehat a fontebbiekkel kime-
ritettnek tekinthetiink.

Ezek utdn fennmarad még az a feladat, hogy a rend-
szeres theologidnak itt kifejtett feladatira és targykirére
alkalmazzuk a tudomdnyos semindriumok feladatarél és
munkamdédjirdél dltaldban mondottakat, mely alkalmazasnak
eredményeként fog eldttiink 4llani:

1.

Arendszeres thelogiai semindariumok feladata
6s modszere,

1. Egyrészt a felsGbb oktatas és tanulmdanyozis fontebb
értelmezett dltaldnos czélja, mely a theologiai oktatdsra és
tanulmdnyozisra is alkalinazandé, masrészt a rendszeres
theologia altal felolelt keresztyén tananyagnak gazdagsdgira
s e tananyag targyalisanil figyelembe veendé szempontok
valtozatossdgdra vald tekintet a rendszeres theologiai tudo-
manyszakban is sziikségessé teszi a tudomanyos semindriumi
munkdssdgot gy a rendszeres theologia elGaddjara, mint
annak hallgatoira nézve. A mit az elsd részben a tudomé-
nyos semindriumok feladatirdl, munkamddjirdl és jelen-
t0ségérdl dltalaban mondottunk, az egész terjedelmében
alkalmazast nyer a rendszeres theologiai semindriumokra
1s. & helyen csak a kOvetkeziket tartjuk sziikségesnek a
tirgyra alkalmazva ismételni :

A rendszeres theologia el6adéja a semindriumokban
bevezeti tanitvanyait a rendszeres theologiai tanulmdinyozis
modjiba, kozelebbr6l megismerteti veliik a két fSagban fej-
16d6 keresztyén tanrendszernek eredeti forrdsait s azok
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jelentGségét, azokat a mddszereket, a melyeknek alkalmaza-
sdval ama forrasokbél meriteni s a keresztyén ismeretnek
belbliik nyert anyagat rendszeresen feldolgozni kell; egy-
szersmind kérdések, feladatok, thémak kitiizésével inditdst
ad nekik ama forrisok és mdédszerek 6nallé haszndlatira és
alkalmazdsara. — Viszont a hallgaték, a tanitvdnyok a
tandrtél vett inditasra Ontevékenyen reagilnak, a tanir veze-
tése mellett, az d4ltala megjelslt eszkizok és mdédszerek
alkalmazdsdaval a rendszeres theologidnak valamely Kkitlizott
vagy esetleg az egyéni hajlam szerint szabadon vilasztott
pontjan elmélyednek a tudomany eredeti forrasainak tanul-
manyozdsiba, a nyert ismeretanyagot a keresztyénség elvi
lényegére vonatkoztatva mdédszeresen, rendszeresen feldol-
gozzdk, e tanulmanyozas és feldolgozds eredményét majd
616 széval, majd irdsban, a tanitvanytirsak vagy — esetleg:
6s — a tandr birdlata ald bocsatva, elGterjesztik, sth.

2. A rendszeres theologiai seminarium munkamod-
jdnak, modszerének kozelebbi megdllapitisa végett min-
denek eldtt tekintetbe kell venniink a keresztyén tanrend-
szernek az elGbbi (II.) szakaszban megjelOlt normativ for-
rasait s ezek hasznalatinak s érvényesiilésének modjat a
rendszeres theologiai semindriumi munkaban. A tdrgy ter-
mészete megengedi, hogy a kovetkezfkben is dltaldban és
Osszefoglalolag a ,rendszeres theologiai“ seminariumi gya-
korlatrol sz6ljunk, bar a tényleges valdsigban az illet§
rendszeres seminidrium vagy hittani vagy erkdélestani szokott
lenni. Mindamellett a kelld helyeken megteszsziik a kett§
kozitt a szilkséges megkiilénbiztetéseket.

a.) A mi elGszor is a szentirist mint a keresztyén tan-
rendszer elsGrangu normativ forrasat illeti (. 24. 25. 1), erre
nézve a rendszeres theologiai seminirium vezetGjének fife-
ladata abban all, hogy bevezesse tanitvanyait e forrasnak he-
lyes rendszeres theologiai hasznalatiba. Ez pedig csak a
szentirdsnak mint a keresztyén tan eredeti, kijelentési érték-
kel biré forrasinak helyes feifogdsa alapjin lehetséges.
Abboél, a mit fentebb (25. 1.) a szentiris normativ tekinté-
lyérdl, ennek bensGséges, 616 jellegérdl s a szentiras lénye
ges tartalmdban rejl§ elvi alapjarél dltalanossigban mondot-
tunk, kovetkezik, hogy a szentirds hittani vagy erkolestani
hasznilatinak nem helyes mddja az, melyet a merev széin-
spiratio elméletének hivei kovetni szoktak, a kik a szent-
irasnak az egyhdzi tant tényleg vagy latszélag bizonyité
egyes helyeit (,dicta probantia*) mechanikus, atomistikus
mddon valogattak Ossze s az elméletben ldtszélag nagyon
felbecsiilt szentirdst a gyakorlatban a tancodex niveaujara
szallitottik le. A mit a szentirdsbol ez udton meritettek, az
a keresztyén tanrendszerre nézve holt kincsnek maradt, kb
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volt, nem élesztG kovidsz. Evvel szemben a rendszeres semi-
nirium vezetGje utalni fogja tanitvanyait arra, hogy a szent-
irdasnak mint a térténet folyaman kifejloditt é16 organismus-
nak megértésébe csak az hatol be, a ki ezen organismusnak
kozépponti életerejével, az isteni ilidvkijelentéssel, az evang-
géliommal, a Jézus Krisztussal kozvetlen érintkezésbe jutott
s azt az életerdt (&layyéhiov — dlvauug @eob &g cwtrolar -—
Rom. 1, 16.) sajit személyiségének életelvéiil sajatitotta el
(zp moretove u. 0.). Mas szoval ez azt jelenti, hogy a szent-
frds, mid6n a keresztyén tannak normativ forrasaként jén
szamitdsba. a hit altal valé megigazulas elvének vilagdban
magyardzandé és haszndlandd. A szentirdsnak ez a haszna-
lata kiilonbozik gy a nyelvtantirténeti vagy torténet-kri-
tikai exegesistdl, mint a biblia tantartalmanak ezen alapul6
bibliatheologiai, tehat torténeti-genetikai targyaldsitél. Ezt a
munkat a keresztyén tan rendszeresitGje mar feltételezi s a
maga részérfl a szentirds tanat annak torténeti valtozatos-
sdgaban és sajitlagos egyéni alakulisaiban nem csupan tor-
téneti objectivitdssal tudomdsil veszi, hanem a hit altal val6
megigazulds elvének vildgaban a kiilonféleségben, a sajat-
lagosban keresi a kézdset, az 4altalanost, a maradandét, a
lényegest, a lényeges Osszefiiggést; a szentirds egyes tanait
viszonyba hozza magdnak a szentirisnak lényeges tartalma-
val, kozépponti életelvével, az evangéliommal, azoknak
értékét ez elvi kozépponthoz valé kdzelebbi vagy tdvolabbi
viszonyuk szerint itélve meg, veliik szemben bizonyos val-
lasos kritikdt gyakorol (,ob sie Christum treiben“ — Luther.)
s a szentirdsnak tanat ily mdédon sajat személyes keresztyén
meggylbzidésébe felvéve s a keresztyénség elvi lényegére
vonatkoztatva, énalléan reprodukdlja mint oly tant, melyet
elfogadunk nem csupan irdsszeriiségénél, hanem egyszers-
mind belsé igazsigianil fogva. Az atomistikus, mechanikus
moédszer helyébe ily mdédon az W. n. organikus mddszer 16p,
a melynek helyes alkalmazisdba a tanitvanyokat bevezetni
a rendszeres semindrium vezetdjének nem koénnyli, de szép
és mellGzhetetlen feladata. Vigyaznia kell egyszersmind arra
is, hogy a megigazulds elvétdl athatott keresztyén tudatnak
az a relativ szabadsdga, mely a szentirdsnak ezen haszné-
latdban megnyilvanil, libertinismusba ne csapjon at, hanem
megmaradjon a gyermeki pietds korldtai kozott s a szent-
irds lényeges tartalmahoz, az Isten igéjéhez valé kotottsé-
gében. (Luther: .Lelki ismeretem fogva vagyon Isten igéjé-
ben“. A gyermeki pietas* kifejezéshez v. 8. Raccaud-nak
Lobsteint6l idézett mondatdt: ,Mi a biblidnak gyermekei
vagyunk, nem rabszolgdi.“) — A bibliai forras hasznalatdval
kapcsolatban alkalma nyilik a tandrnak arra is, hogy tanit-
vanyait 4ltaldban intse, buzditsa a szentirdsnak odaadé
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tanulmanyozasara. ,In scripturis theologus nascitur." Ez
all kulénosen a rendszeres theologusra nézve is.

b) Hasonl6 elvek és szempontok érvényesiilnek a ke-
resztyén tanrendszer masodlagos normativ forrdsadra, az
egyhazi tanhagyomanyra, vonatkozélag is. A rendszeres
seminarium vezet6je igyekezni fog tanitvanyait mego6vni
gy az egyhazi tanhagyomanyt talbecsild repristinativ con-
servatismus, mint az azzal teljesen szakitani akar6 egyhazi-
atlan radicalismus széls6ségeit6l Mindkét széls6ségnek alap-
hibaja a térténeti fejl6dés iranti érzék hianya. Az egyhazi
tanhagyomanyhoz val6 helyes viszony megtaldlasa végett
nagyon fontos, hogy az egyhazi tant ugy fogjuk fel, mint a
mely szerves  fejlédésben van, melyet megakasztani vagy
ignoradlni nem szabad. lgaz, hogy — a torténelem tanlisaga
szerint — ez a fejl6édés nem mindenitt egyenes vonall s
benne] nem csupan keresztyén, evangéliomi, — hanem egyéb
elemek is érvényesiiltek; mind a mellett kétségtelen, hogy
e nagyjdban mégis egységes fejlédésnek mozgatd életelve
nem mas mint a keresztyénség lényege, a melynek egyes
(objectiv. — subjectiv — socialis) mozzanatai a fejlédésnek
kilonbdz6 fazisaiban jutottak érvényre, a nélkil, hogy a
keresztyénség lényegében rejlé igazsagtartalom a tanfejlé-
désnek eddigi folyamaban kimerilt volna. Az egyhazi tan-
fejl6désre nézve immanens keresztyén alapelvben adva van
az a pont, a melyen a rendszeres theologla az egyhazi tan-
hagyomanynyal egyrészt positiv viszonyba léphet, s a mely-
b6l kiinddlva méasrészt az egyhdazi tanhagyomanyt a fejlédés
folyaman bele elegyitett nem keresztyén vagy nem evang-
géliomi elemekt6l 1s megtisztogathatja. E felfogasnak ho-
dolva, a rendszeres seminadrium vezet6je rea fogja vezetni
tanitvanyait az egyhazi tanhagyomany toérténeti okmanyainak,
az egyhazi hitvallasoknak helyes torténeti és vallasi mélta-
tasara, arra, hogy a hitvallasi iratokat mint a régebbi ke-
resztyén nemzedékek hitbeli kézmeggy&zE&désének Kkifejezé-
seit s a mult &s jelen hivé generatidi kozotti szellemi kap-
csolatnak fenntartdit megilletd tiszteletben tartsak, de egy-
szersmind j6zan, elfogulatlan birdlat targyava tegyék. Ter-
mészetes, hogy ez a rendszeres theologiai szempontbél esz-
kozolt biralat ismét eltér az egyhazi tant térténetileg targyald
tudomanyok torténet-kritikai biralatatél, de viszont ez utéb-
bit feltételezi s ebb6l okliva, megismeri azokat a kortor-
téneti viszonyokat, kilizdelmeket, ellentéteket, melyeknek
befolydsa alatt az illet§ symbolum Iétre jott s a melyek
annak ugy alakjara mint tartalmara meghatarozé befolyas-
sal voltak. Ezeket figyelembe véve, a rendszeres theologiai
forrasbiralat, a keresztyénség elvi lényegének vilagitasaban,
kulénbséget tesz az illet§ hitvallasi irat vagy az abban












