»Az utébbi évtizedben divatba jottek — és j6, hogy igy tor-
tént — a jogrendszer egyes teriileteit dtfogdan vizsgdld kuta-
tasi kézikonyvek. A hagyomanyos kézikonyvekhez képest az
ilyen kotetek esetében fokozott a torekvés arra, hogy a terii-
letrél nytjtott atfogd ismeretek eredeti kutatdsokon nyugod-
janak, a tanulmanyok szemlélete kritikai legyen, és a szerz8k
kilonos figyelmet forditsanak a komplex és gyakran nem kells
sullyal kezelt kérdéseknek. A nemzetkdzi emberi jogok vég-
rehajtdsardl szol6 kutatasi kézikonyv jol illeszkedik a sorba, a
nemzetkozi emberi jogi egyezményeknek valé megfelelés kér-
déskorét tirgyalva.” (Kardos Gdabor)






Kardos Gdbor
KUTATASI KEZIKONYV A NEMZETKOZI
EMBERIT JOGI EGYEZMENY EK
VEGREHAJTASAROL?®

A hideghiboru végét kovetden ugy tiint, elérkezett
az emberi jogok kora. A megsziinése el6tt néhany
héttel még a Szovjetunio is elfogadta, hogy egyetlen
dllam sem utasithat vissza emberi jogi biralatot arra
val6 hivatkozdssal, hogy az beliigyeibe torténé be-
avatkozds lenne. (Ez ugyanakkor nem jelenti azt,
hogy a konkrét megillapitist ne vitathatna.) A pol-
gdri és politikai jogok alapvetd jelentSsége és a nem-
zetkozi emberi jogi ellenérzé mechanizmusok fon-
tossdga, ideértve az egyéni panaszjogot is, széleskori-
en vallott dlldsponttd valt. S6t, az is, hogy a kordbbi
évtizedek nemzetkozi emberi jogi jogalkotdsa utin a
végrehajtds idGszaka érkezett el. Ennek az idészak-
nak meg kellett hatiroznia, hogy mirél is szljon a
politika. Igy a nemzetkézi emberi jogi egyezmények-
re politikai cselekvési programként tekintettek.

A helyzet azonban az elmult évtizedekben meg-
valtozott. Hangsulyossd valtak a helyi tradicidk,
politikai, jogi és kulturalis kiilonbségek, amelyek vi-
szonylagossd tehetik az emberi jogi problémdkat, il-
letve az a nézet, hogy e problémdk gyakori felem-
legetése valéjdban hegemonikus torekvéseket szolgil.
E mellett az id6 multival mind t6bb és tébb gyakor-
16 politikus kezdte a politikum félreértésének tekin-
teni azt a megkozelitést, hogy mind a bels6, mind a
nemzetkozi politikacsindldsnak az emberi jogok
megvaldsitisira kell sziikiilnie. A nemzetkézi ellen-
6rz6 mechanizmusok keretében kapott biralatok in-
kompetens beleszéldsnak kezdtek tiinni, és mintha a
felulvizsgalati folyamatok jelent8sége egyre inkabb
csupan abbdl kezdett volna éllni, hogy az adott kér-
désben visszaigazolja az érintett dllam édlldspontjat.
A nemzetkozi ellendrzési testiiletek dllasfoglaldsai
pedig nem annyira a jog, mint inkdbb a testiiletek-
ben l8, demokratikus legitimécié nélkili jogdszok
uralmanak eszkozeiként viltak birdlat tirgyava.

A sokat igér6 elnevezés — az emberi jogok kora —
mira kikopott a hasznélatbél. Mi t6bb, az emberi jo-
gi imperativusz kovetkezményei ahhoz az angol nyel-

vl széjatékhoz vezettek, amely szerint korunk nem
age of human rights, hanem valdjéban cage of human
rights. Olyan korszak, amely megkisérli ketrecbe zar-
ni a vildgtorténelmet, Ggy, hogy az mindéssze em-
beri jogi folyamatként értelmezhetd, és ez a hubriszt
tapldlja. A korszellemet egyre inkédbb jellemz8 eg-
zisztencidlis szoronggds, illetve fatalista hedonizmus,
valamint ezek politikai kévetkezményei nem kedvez-
nek a nemzetkoézi emberi jogi normdk tirsadalmi
megértésének és elfogaddsdnak.

Mindehhez tirsul a nemzetkézi jogot és a nem-
zetkozi intézményeket 6vezd kozkeletd szkepszis.
A szikar tény persze az, hogy az emberi jogok védel-
me a belsd, alkotmanyos szervek feladata, és a nem-
zetkozi védelem csupdn kiegészits jellegl. A nem-
zetkozi védelem egyes esetekben utélagos korrekci-
ora hiv fel, és standardokat éllit az dllamok elé. Jogi
védelmet csupdn kivételesen, a nemzetkozi emberi
jogi birésdgok utjan garantil, tovibbd intézményei
utjin biztositja egy-egy kérdés megvitatisit, a par-
beszéd fenntartdsit. A kilénb6z8 nemzetkozi szer-
vezetek keretében kotott egyezmények, igy az embe-
ri jogi szerz6dések nem megfelel§ végrehajtisabol
ered6 kockazatok csokkentésére a részes dllamok el-
lendrzd, illetve 4ltaldban beszdmoltaté mechanizmu-
sokat hoznak létre, amelyek a teljesités megfelel jel-
legét vizsgaljak, tobbnyire csupdn ajinldsokkal zar-
va eljardsukat.

Az a tény, hogy a nemzetkozi emberi jogi feliil-
vizsgalati rendszerek feldllitdsiba belemennek az
dllamok, értékelhetd gy, hogy édltalaiban komolyan
kivinjdk venni a végrehajtds kérdését. Kevésbé op-
timista értékelés szerint inkdbb az esetleges egyez-
ménysértésekért valé nemzetkdzi jogi felel8sség,
az allamfelelGsség intézményes elkenésérdl van sz6.
A felel8sség megallapitdsira (a nemzetkozi emberi
jogi birésdgok hatarozataitdl eltekintve) ugyanis a fe-
lilvizsgélati eljirdsok végén csak kozvetett — itt és
ott kell azon javitani”, mondjik az ajinldsok — és

* Rainer GROTE — Mariela MorALEs Antoniazzi — Davide Paris (eds.): Research Handbook on Compliance in Internatio-
nal Human Rights Law, Research Handbooks in Human Rights, Edward Elgar Publishing, Cheltenham, (UK) —

Northampton (MA, USA), 2021.
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nemzetkozi jogilag nem kételezé médon keril sor,
formalis jogkovetkezmények bedllta nélkil.

Persze, a végrehajtis felett 6rk6ds, autoném in-
terpreticiora felhatalmazott nemzetkozi testiiletek
teleologikus, és ebbdl kévetkezden dinamikus szer-
z6désértelmezése dtrajzolja a részes dllamok részérél
gyakorta tapasztalhaté feltevést az emberi jogi szer-
z6désekbe foglalt kotelezettségek eleve teljesitettsé-
gérdl. Sokkal kénnyebb egyetérteni a tomoren dek-
lardlt jogokat tartalmazé egyezményi szévegekkel,
mint a felilvizsgilat eredményeként ajanlds formajé-
ban megfogalmazott elvirdsokkal, illetve kivaltkép-
pen az emberi jogi birésigok egyéni tigyekben ho-
zott kotelez8 dontéseivel. A rendszer mikodéséhez
az sziikséges — amint a nemzetkozi szakirodalomban
ezt tobben is megfogalmaztik —, hogy az dllamok ér-
tékelése szerint az egyuttmiikodés és az ellenérzés
hasznai meghaladjak szimukra a végrehajtasi koltsé-
geket. Azaz, akkor éri meg az dllam szdmdra a vég-
rehajtds, ha az noveli a legitimitdsit és a nemzetko-
zi presztizsét, anélkil, hogy veszélyeztetné a hatal-
mi konstrukeiét.

Az utébbi évtizedben divatba jottek — és j6, hogy
igy tortént — a jogrendszer egyes teriileteit dtfogéan
vizsgal6 kutatdsi kézikonyvek. A hagyomdnyos ké-
zikényvekhez képest az ilyen kotetek esetében foko-
zott a torekvés arra, hogy a teriiletrdl nyujtott atfo-
g6 ismeretek eredeti kutatisokon nyugodjanak, a ta-
nulmanyok szemlélete kritikai legyen, és a szerzdék
kulonos figyelmet forditsanak a komplex és gyakran
nem kell§ sallyal kezelt kérdéseknek. A nemzetkozi
emberi jogok végrehajtisdrdl sz6l6 kutatdsi kézikonyv
(Research Handbook on Compliance in International
Human Rights Law) jol illeszkedik a sorba, a nem-
zetkozi emberi jogi egyezményeknek valé megfelelés
kérdéskorét targyalva. A kutatdsi kézikonyv a Max
Planck Osszehasonlité Kézjogi és Nemzetkozi Jogi
Intézetben (Heidelberg) készilt, a szerkesztdk az in-
tézet volt és jelenlegi munkatdrsai. Rainer Grote és
Mariela Morales Antoniazzi jelenleg is ennél az in-
tézménynél dolgozik, mig Davide Paris a Foggiai
Egyetemen.

Az 546 oldal hosszu konyv cimlapjin egy fénykép
szerepel, amelyen egy tengerparton sétdlé fia latha-
t6, akinek az drnyéka és az ég tikroz8dik a dagély-
bél maradt técsa felszinén. A kétet elején a szerkesz-
t6k reflektdlnak a fényképre: amint irjik, az olvasé
hamarosan felismeri, hogy az dllamok gyakorlata
nem tikrozi olyan élesen a nemzetkézi emberi jogi
kotelezettségeiket, mint a képen a viz az embert és
az eget.

Ami a kotet felépitését illeti, az alapvets fogalma-
kat és problémdkat megvildgit6 bevezetd fejezet utin
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— amit a szerkeszt8k irtak — az els6 rész Eurépaval
foglalkozik. Az egyes fejezetek az Emberi Jogok
Eurépai Birésiga (EJEB) hatirozatai végrehajtisa-
nak ellendrzésével foglalkozé mechanizmust, tovib-
ba esettanulmanyként az azoknak torténé megfele-
lést vizsgalja Ausztria, Franciaorszdg, Németorszig,
Magyarorszig, Olaszorszag, Oroszorszag, Spanyol-
orszdg, valamint az Egyesiilt Kirdlysig jogrendsze-
rében, figyelmet forditva a nemzetkozi szerz6dések
és kiemelten a nemzetkozi emberi jogi szerz6dések
belsé jogi helyzetére, a végrehajté hatalom, a torvény-
hozis, az igazsdgszolgdlatds és a civil tirsadalom sze-
repére.

A bevezetd fejezet a nemzetkozi emberi jogi nor-
mik végrehajtasnak kérdését a nemzetkozi jog para-
digmadja megvéltozdsanak tévlatiba helyezi. A nem-
zetkozi jog természetesen ma is f6ként dllamkozi jog,
de az emberi jogok nemzetkozivé véldsival az dllami
érdekek érvényesitése mellett alapvet6vé vilt a hu-
ménértékek, az emberi méltésdg és az egyén alapve-
t6 jogainak védelme. A megfelelés lényege — mutat-
nak rd — nem egyszer(en a konformitds, hanem az
alanyok magatartdsdra kifejtett hatds. Marpedig —
amint azt szaimos kutatds megéllapitotta — a nemzet-
kézi jogi normdknak, igy az emberi jogi szerz6dé-
seknek valé magas szinti megfelelés egyszertien a
mar kialakult magatartds tikrozédése. Azaz nem a
nemzetkozi jogi norma megalkotdsanak és kovetésé-
nek eredménye. A nemzetkozi emberi jogi birésdgok
hatdrozatainak a végrehajtdsa inherens médon belsé
tgy. A fejezet szerz6i ramutatnak arra is, hogy az
esetek jelentds részében a ,megfelelt vagy nem meg-
telelt” dichotémidval nem irhat6 le a helyzet. Persze,
a részleges teljesités mint mindsités is nagyon kiilon-
b6z6 dllami magatartisokat fedhet.

Raffaela Kunz mutatja be az EJEB-dontések vég-
rehajtdsdnak ellenérzésére szolgdlé intézményeket és
mechanizmusokat. A végrehajtisi folyamat szamos
esetben a sziikséges jogalkotdsi és gyakorlati intéz-
kedések Osszetett természete miatt lassi vagy rész-
leges, mds esetekben pedig az érintett dllam elvi el-
lenkezése kovetkeztében. A rendszerrel kapcesolat-
ban alapvet6 gond, hogy az Emberi Jogok Eurépai
Egyezménye (EJEE) szerint az dllamnak nem kell
teltétleniil félretennie a jogsérelmet okozé belsd jogi
szabilyt annak érdekében, hogy a panaszos szimara
a sérelem elszenvedése el6tti helyzetet visszadllitsa,
ehelyett anyagi kompenzéciét kell nytjtani. Tovab-
b4, az EJEB-nek nincs hatdskore feliilvizsgdlni a vég-
rehajtds érdekében hozott dllami intézkedést. A don-
tés végrehajtdsinak ellendrzése az Eurépa Tandcs
Miniszteri Bizottsiginak feladata. A Birésig kozve-
tett eszk6zokkel akkor segitheti a folyamatot, ha a
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Miniszteri Bizottsig felkéri az itélet értelmezésére,
illetve akkor, ha kétharmados tébbséggel, a 14. Ki-
egészits JegyzSkonyv rendelkezése alapjin itéletsér-
tési eljarasra visszakildi az tigyet. Ez utébbi esetben
a Birésag vizsgalhatja az érintett dllam intézkedése-
inek megfeleléségét. Ezt a ,nukledris opciét” eddig
egyszer alkalmaztik, az llgar Mammadov Azerbaj-
dzsdn elleni igyében.! A Miniszteri Bizottsdg egyéb-
ként elsésorban négy tigykorben sziletett itéletek
végrehajtisinak szentel figyelmet: siirg8s intézkedést
igényld tgyek, prébaitéletek, jelentds szerkezeti, il-
letve Gsszetett akadalyokat feltiré dontések és dllam-
kézi tigyek.

Az EJEB itéleteinek ausztriai végrehajtisardl
Christina Binder és Philipp Janig készitett tanul-
miényt. A szerz8k hangsilyozzak, hogy a nemzetko-
zi emberi jogi szerz8dések ausztriai helyzetét lénye-
gében két tényezs hatdrozza meg. Egyrészt az, hogy
az EJEE alkotmdnyos stituszt élvez, kozvetlenil hi-
vatkozhat6 és alkalmazhat6. Ezzel szemben a tobbi
nemzetkozi emberi jog szerz6dés szerepe viszonylag
korlatozott, ami f6ként abban nyilvinul meg, hogy
kozvetlenil nem alkalmazhaténak nyilvanitjak eze-
ket a szerz6déseket, az Erfiillungsvorbebalt jogintéz-
ményének segitségével. A Birdsag itéletei szamos
esetben vezettek szerkezeti véltozdsokhoz az osztrik
jogrendszerben, igy példaul a kozigazgatdsi birdsko-
dis vagy a médiapluralizmus kérdésében.

A Franciaorszagrol szol6 fejezetet Laurence Bur-
gorgue-Larsen irta. A szerz6 ramutat, hogy a legfel-
s6bb kozigazgatasi birésdg, valamint a biintetd és
polgari jogi birésig — a Conseil d’Etat, valamint a
Court de Cassation — mindennapi gyakorlatdnak ré-
sze, hogy egyezményi ellenbrzést végeznek, azaz ér-
vényesitik az EJEB dontéseit, de a kozonséges bird-
sdgok is kozvetlentl alkalmazzik azokat. Ezzel
szemben az Alkotmdnytandcsot az EJEB-nek emlé-
keztetnie kellett, hogy egy alkotményosnak tekintett
torvényi szabdlyozis lehet egyezménysérts. A leg-
t6bb titkozési pontot az Alkotmanytandcs zart ajték
mogott, a feleket meg nem hallgaté eljdrdsa jelentet-
te. A figyelmeztetés hatdsdra csupin meghatdrozott
okokbdl lehet a meghallgatdsok nyilvinos jellegét
korlatozni, illetve a testilet vitdja csupan kivételes
esetekben tarthaté zdrt ilésen. Tovdbbi problémat je-
lentett a semlegesség és partatlansig kérdése, mivel
a testiilet dontéshozataliben részt vehetnek a javas-
latot el8készits politikusok, immadr az Alkotmény-
tandcs tagjaiként. Kizdré okot csupdn az képez, ha a
javaslat szerzdje tagja a testiiletnek.

A németorszagi helyzetet elemz$ tanulmény Ni-
cola Wenzel munkdja. A szerzé kiindulépontja, hogy
az alapvetd jogok német alkotmanybirésig altali ér-
telmezése jelentds részében megfelel a nemzetkozi
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ellendrzé testiiletek dltal timasztott kovetelmények-
nek, illetve tdl is megy azokon. Minden térvény-
alkotdsi javaslatot Gsszevetnek az EJEB esetjogdval.
A Gorgiilii-igyben? az alkotmanybirésig kimondta,
hogy az EJEB dontései kotelezik a birésdgokat. Ami
az egyéb szerz6dési testiletek nemzetkozi jogilag
nem koételezd dontéseit illeti, az alkotmanybirésig
szerint a birésigoknak érvel6 médon és johiszemi-
en eljarva kell vizsgilniuk ezeket, de ez nem jelen-
ti azt, hogy feltétlenil érvényesiteni is kell azokat.
A szerz§ ramutat, hogy a gyakorlatban nem opci6 az
EJEB-nek val6 nem megfelelés Németorszig szdmd-
ra. Ez ugyanakkor nem jelenti azt, hogy egyes ese-
tekben ne lennének nehézségek az EJEB és Német-
orszig viszonydban végrehajtis késedelmes vagy rész-
leges jellege miatt.

A Magyarorszagrol szol6 fejezet szerzdi Polgari
Eszter és Nagy Boldizsdr. Amint megallapitjak,
egyes kormdnyzati megnyilatkozdsok ellenére az
EJEB Magyarorszagot illet6 itéleteinek tobbségét, a
bevindorlisi tigyek kivételével, id6ben végrehajtjik.
Az alkotmdinybirésig a nemzetkozi emberi jogi ko-
vetelményeket dltaldban minimumstandardnak te-
kinti, ami ald a jogalkotds nem mehet. A Birésig
esetjoga értelmezési elsGbbséget élvez. Ugyanakkor
az alkotmdnybirésdg nem jir el kovetkezetesen, egyes
esetekben inkdbb elhalasztja a dontést, mig mds
tgyekben elfogadja a kormanyzati dlldspontot. A ren-
des birésagok szdmos esetben nem hajlandék komo-
lyan megfontolni az EJEB esetjogin alapulé érveket.
A kormdnyzat a civil szervezetek emberi jogi birdla-
tanak ellensilyozdsdra bariti NGO-k létrehozasit
kezdeményezi, amelyeket anyagilag timogat. A tob-
bi NGO-t ugyanakkor arra kételezi, hogy kilfold-
18l szarmazé bevételeket esetén (bizonyos osszeg fe-
lett) tiintessék fel nyilvinos dokumentumaikon a kil-
foldi (rész)finanszirozas tényét.?

Az Olaszorszagot vizsgilé tanulminyt Giorgio
Repetto irta. Az olasz alkotmany 2001-ben tortént
moédositasa alapjdn, a 117. cikknek megfeleléen a
kozponti és a regiondlis jogalkotdsnak 6sszehangban
kell dllnia az EU és a nemzetkozi jog kovetelménye-
ivel. 2007-ben az olasz alkotménybirésig megallapi-
totta, hogy a rendes birésdgoknak el kell fogadniuk
az EJEB értelmezését, de annak a tényleges hatdsit
az alkotmdnybirésdg llapitja meg, a testiileté az utol-
s6 sz6. Az alkotménybirésig késébb gy finomitot-
ta dlldspontjat, hogy kételezd jellege az EJEB jol
megalapozott, esetjogot tikrozé egyedi dontéseinek
van. Az elmult évtizedek gyakorlata azt mutatja,
hogy az olasz jogrendszer egyre inkdbb megfelel a
nemzetkozi emberi jogi kévetelményeknek.

Ausra Padskocimaite a szerzdje az Oroszorszégot
vizsgalé fejezetnek. Sajndlatos médon az események
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atléptek a tanulményon. A 2022. februarban kezd6dé
Ukrajna elleni orosz agresszié kovetkeztében Orosz-
orszdg kilépett az Eurépa Tandcsbdl, és 2022. szep-
tember 6ta nem részes allam az Egyezményben.
A terjedelmes feldolgozds mindenesetre rdmutat,
hogy 2015-t6l — az orosz alkotmanybirésig nevezetes
dontése 6ta, amely szerint a testiilet blokkolhatja a
nemzetk6zi emberi jogi szervek alkotményellenes
dontéseit — az EJEB dontéseinek egyébként sem ko-
vetkezetes végrehajtisa meggyengiilt. Mig a pénzbeli
kompenziciét altaliban kifizették, a szerkezetet érin-
t6 intézkedések meghozatala — kiilonésen, ha politi-
kailag kényes kérdésrél volt sz6 — mindig elmaradt.

A Spanyolorszdgrél sz616 tanulminy szerz6i
Encarna Carmona Cuenca és Sara Turturro de los
Cobos. A szerz6k rimutatnak, hogy a legutolsé re-
formig a spanyol jogban nem létezett megoldés arra
az esetre, ha az EJEB itéletének végrehajtisa egy bel-
s6 biréi dontés megviltoztatdsit igényelte. A spanyol
alkotmdny 10.2 cikke alapjin az alkotménybirésig
megerdsitette, hogy minden kézhatésdgnak a nem-
zetkozi emberi jogi egyezményekkel 6sszhangban
kell értelmeznie az alkotmdnyos jogokat. Ilyen mé-
don azonban 4j alkotmanyos jog nem sziilethet, de
az elismert alkotmanyos jogok j tartalmat nyerhet-
nek. Az alkotmdnybirésag azt is kimondta, hogy a
nemzetkozi emberi jogi szerzédések nem tehetdk al-
kotményjogi panasz tirgyava. A rendes birésigok
kozvetlenil alkalmazhatjak egyéni tgyekben a nem-
zetkézi emberi jogi egyezményeket, és ennek kove-
teztében egyes belss jogszabilyok alkalmazasatdl el-
tekinthetnek, de ez az utébbiak hatilyit nem érinti.

Alice Donald irta az Egyesilt Kiralysigrol sz6l6
fejezetet. Az 1998. évi Emberi Jogi Térvény szerint
a birésigoknak ,szdmitdsba kell vennitik” az EJEB
esetjogdt, amennyiben relevinsak az adott tigyben.
Ezt a legfelsd birésdg ugy értelmezte, hogy a tiszta
és folyamatos esetjogot alkalmazni kell, hacsak nem
allnak fenn kilonleges kortilmények. Az egyéb em-
beri jogi szerz8dések végrehajtisa jogalkotdsi és ad-
minisztrativ uton torténik. Az Egyestilt Kirdlysig-
ban t6bb izben jelentds politikai ellenallds alakult ki
az EJEB egyes dontéseivel szemben, példaul az el-
itéltek szavazati jogaval és a biometrikus adatok ke-
zelésével kapcsolatban sziiletett hatdrozottokkal
szemben. A fesziilt viszonyt j6l dbrdzolja, hogy 2016
aprilisdban Theresa May beligyminiszter az Egyez-
ménybdl torténd kilépésre szolitott fel. Mindezek el-
lenére a Bir6sig itéleteit dltaldban tudatosan végre-
hajtjak a szigetorszdgban.

A kétet masodik része Latin-Amerikardl szol. Az
els6 fejezet az Amerika-kozi emberi jogi rendszer —
amely az Emberi Jogok Amerika-K6zi Egyezményén
alapul — kovetelményeinek torténd megfeleléssel fog-
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lalkozik. A tovibbi fejezetek Argentina, Brazilia,
Chile, Kolumbia, Mexiké és Venezuela helyzetét
vizsgaljak.

Az Amerika-kozi rendszerrdl René Uruena készi-
tett tanulmédnyt. Az emberi jogok regiondlis védel-
mének ez a rendszere a dontések végrehajtdsa feletti
ellenérzés megujitéja, mind az Emberi Jogok Ame-
rika-kozi Bizottsdga, mind a Birésiga (AE]B) dltal
hozott hatdrozatok esetében. A Bizottsdg, amely
nincs felhatalmazva jogilag kotelez8 dontések meg-
hozataldra, az egyéni panaszok tekintetében hozott
érdemi jelentés, illetve a bariti rendezés esetében az
azoknak torténé megfelelés vizsgilata esetén hirom-
téle kovetkeztetésre juthat: teljes megfelelés, részleges
megfelelés, illetve fliggében 1évé megfelelés. A meg-
felelést illet6 mindsitéseket az évi jelentésébe foglal-
ja. Az aldozatot érint6, siirgds lépést igényls, komoly
veszély esetén a Bizottsdg elévigydzatossigi (kozben-
s6) intézkedést rendel el, amelynek érvényestlését
helyzetjelentésben vizsgilja, miutin tdjékoztatdst kért
az érintett részes dllamtdl, illetve az érintett szemé-
lyektél. A bizottsag tematikus, valamint egyes részes
allamokra vonatkozé ajanldsokat is kiad; ezek végre-
hajtdsdnak ellendrzésre még nem jott 1étre mecha-
nizmus. A Birésig, amelynek joghatdsigit a részes
dllamoknak kiilén el kell fogadniuk, itéletei végre-
hajtdsdnak ellendrzése céljabdl informdciét szerezhet
be az dldozattdl és az dllamtdl, ellendrzési meghall-
gatdsokat tarthat, az egyiittes feliilvizsgélati mecha-
nizmus keretében tobb részes allamot vizsgilhat, il-
letve helyszini litogatisokat tehet. A Birésdg ren-
deletet adhat ki, amelyben megiéllapitja a pénzbeli
karpétlas mértékét, és a karpdotldsi tigyekben tovab-
bi intézkedéseket tehet. A vizsgalatok szerint azok-
nak a birdsdgi itéleteknek az esetében tapasztalhaté
a legmagasabb mérvii megfelelés, amelyek pénzbeli
karpétlast rendelnek el, ezeket kovetik a jelképes jo-
vétételt meghatirozé, majd pedig a megel6z8 intéz-
kedést el6iré itéletek. A legkevésbé végrehajtott ité-
letek a tanuk és az dldozatok védelmét elsird, a fele-
1856k buntetését kiszabd, végiil pedig a jogi reform
szlikségességét kimondo itéletek. A szerz6 hangsu-
lyozza az egyes orszdgok civil tirsadalmanak szere-
pét a megtelelést illetGen.

Laura Clérico és Celeste Novelli a szerzdje az Ar-
gentindrdl sz6l6 fejezetnek. Argentina alkotmanya
szerint a nemzetko6zi emberi jogi szerz8dések — ame-
lyek alkotmanyos stituszt élveznek — kiegészitik az
el6bbiben foglalt jogokat és garancidkat. 2017-ben
a legfelsd birésig megiallapitotta, hogy ezeknek az
egyezményeknek az alkalmazdsdra csupdn akkor ke-
riilhet sor, ha nem mondanak ellent a hazai kozjog
alapvet6 elveinek. A mds dllamok tigyeiben sziiletett
AE]JB-dontések alapvetd irdnyelvek az értelmezés-
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hez. Egyébként a legfelsd birésig mellett barmely
mds birésig is vizsgilhatja, hogy a jogszabédlyok meg-
felelnek-e a nemzetkozi emberi jogi szerz8déseknek.
Argentindban 2000 és 2008 kozott a birésigok nagy
szerepet jatszottak abban, hogy megsziilethessen a
reform, amely véget vetett a katonai diktatira idején
sulyos emberi jogi jogsértéseket elkévetsk buntetlen-
ségének.

A Brazilidrdl készitett tanulmény szerz6i Flavia
Piovesan és Julia Cortez da Cunha Cruz. A legfelsé
birésig értelmezésében a nemzetk6zi emberi jogi
szerzGdések a belsd jog felett (de az alkotmdny alatt)
helyezkednek el, és valamennyi birésig fel van rd ha-
talmazva, hogy ellendrzést gyakoroljon a megfelelést
illetden. A jogalkotds el6feltétele a nemzetkozi em-
beri jogi kovetelményeknek valé megfelelés. A bir6-
sagok hdromféleképpen hasznailjak fel a nemzetkozi
emberi jogi esetjogot: az argumenticié erdsitésére, az
egyes jogok tartalmdnak kiterjesztésére, illetve az 4l-
dozat szdmadra legkedvezsbb értelmezés kivilaszta-
sdra, ha ellentmondads van a nemzetkozi jogi és a bel-
s6 jogi kovetelmények kozott.

Judith Schonsteiner és Marcella Zuniga készitet-
te a fejezetet Chilérsl. Chile alkotmanyédban nincs
olyan norma, miszerint az dllamot kételezé nemzet-
kézi emberi jogi szerzédésekkel 6sszhangban kelle-
ne értelmezni az alapvetd jogokat. Ugyanakkor az
AEJB itéletei az egyéni reparicié tekintetében koz-
vetleniil végrehajthaték. A jogalkotist illetGen egyre
nagyobb szimban vannak olyan javaslatok, amelyek
indokoldsa nemzetkozi emberi jogi kovetelmények-
re utal. Ez utébbiakat az alkotménybirésig gyakor-
lata nem tekinti tébbnek, mint a hivatkozas kényel-
mesen felhaszndlhat6 forrasinak. A legfelsé birésig
szdmos esetben érdemben hasznalja a nemzetkézi jo-
got, ellendrizve a belsd jog megfelelgségét.

Kolumbidrél Juana Acosta-Lopez és Giovanny
Vega-Barbosa irt a kétetbe. Az alkotmany szerint a
benne foglalt emberi jogokat az dllam 4ltal megerd-
sitett nemzetkozi emberi jogi szerz6déseknek meg-
feleléen kell értelmezni. A védett jogok tartalmdnak
értelmezésekor az alkotmanybirésig folyamatosan
hivatkozik az AE]B esetjogira. A Birésig megélla-
pitdsa szerint a (jogilag nem kotelez3) dontéseinek
92%-4t Kolumbia maradéktalanul végrehajtja. Eh-
hez jelentésen hozzdjarult, hogy 1996-ban térvény
sziletett a kdrtalanitds tényleges kifizetésére vonat-
kozé eljardsrol.

A Mexikérdl sz6l6 fejezet iréi Guillermo E. Est-
rada Addn és Patricia Cruz Marin. 2011-ben Mexi-
ké alkotményanak 1. cikke igy médosult, hogy min-
den egyén jogosult az alkotmanyba foglalt és az dl-
lam altal a/dirt nemzetkozi szerz6dések édltal garantilt
emberi jogokhoz. A legtelsébb birésig megallapitot-
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ta, hogy az AE]JB dontései kotelezGek a birésdgok-
ra, akkor is, ha mds részes dllam tigyében sziilettek.
Utébbi esetekben a precedens alkalmazdsa attdl fiigg,
hogy fennill-e az ok Mexiké vonatkozdsdban, ami
miatt az adott dontés sziiletett. A nemzetkozi testi-
let dontéseit harmonizalni kell a belsé joggal, és ha
ez nem lehetséges, akkor az egyén emberi jogai szem-
pontjibél kedvezdbbet kell alkalmazni. Az alkot-
ménybirésig az Amerika-kozi Egyezménynek torté-
né megfelelési kérdést, amennyiben a vizsgilat tiik-
rében sziikséges, mindig 6sszekapcsolja a kérdéses
norma alkalmazdsinak megsziintetésével.

A Venezuela esetében mutatkozé silyos végrehaj-
tasi problémakrél Carlos Ayala Corao irt a kétet-
be. A legfelsé birésag Alkotmanytgyi Kamardja egy
2013-ben sziiletett hatdrozatiban mondta ki elszér,
hogy az AE]B déntése elfogadhatatlan beavatkozds
a venezuelai birék jogkorébe és fliggetlenségébe. Az-
6ta az AE]B-itéleteket alkotmdnyossigi vizsgalatnak
vetik ald, és a végrehajtast csak zold jelzés esetén kez-
dik meg. 2012 szeptemberében Venezuela felmond-
ta az Egyezményt, 2017 éprilisiban pedig kilépett az
Amerikai Allamok Szervezetébsl. Az egyezménybsl
torténd kilépés egy esztendSnyi dtmeneti idGszak
mellett volt lehetséges, és az ebben az iddszakban
sziletett itéleteknek meg kellett volna felelni, de Ve-
nezuela ennek az elvdrdsnak nem tett eleget.

Afrika esetében a kontinens szintjén érvényesils
emberi jogi rendszer dttekintése mellett Kamerunrél
és Burkina Fasérdl kozol a kétet esettanulményt.

Frans Viljoen irt az emberi jogok afrikai védelmi
rendszerében sziiletett dontések végrehajtdsarol.
A szerz§ szerint, noha az Emberi Jogok Afrikai Bi-
zottsagdnak érvei nemzetkozi jogilag nem kételezik
a részes dllamokat, t6bb tudomanyos érv is sz6l amel-
lett, hogy legaldbbis kozvetett médon mégiscsak ko-
telezdnek kellene tekinteni azokat. Noha a Bizottsig
viszonylag keveset tesz annak érdekében, hogy infor-
miéciét kapjon dontései végrehajtisrol, az érintettek
jogi képviseldi errdl sok esetben gondoskodnak.
A Bizottsdg egyébként egy-egy tigyben jelentést kér-
het, és meghallgatdsokat is tarthat. Az egyes részes
dllamoknak sz616 dltalinos ajanldsai kapesan is kitér
a Bizottsdg a dontések végrehajtisira. Az Emberi Jo-
gok Afrikai Birésiga elé csupdn a Bizottsig tovéib-
bithat Gigyeket, sajit érdemi dontését kovetSen. A kis
szamu birésdgi itélet végrehajtisa érdekében a testi-
let a dontések értelmezése, informaciégydjtés, a meg-
telelés mértékének felbecslése és jelentéskérés utjan
prébil fellépni.

Kamerunrél Debra Long irt tanulminyt. Az al-
kotmény szabdlyai szerint a ratifikdlt vagy jévaha-
gyott nemzetkozi szerz6dések, igy az emberi jogi
egyezmények is, a belsS jog felett és az alkotmany
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alatt helyezkednek el a jogforrdsi hierarchidban.
A birik kevéssé ismerik az dllamot kételezd nemzet-
kozi emberi jogi szerz8déseket, az Emberi Jogok Af-
rikai Bizottsdginak egyedi tigyekben hozott donté-
seit nem tekintik kotelezének. Az orszdg anglofon
részében emberi jogi civil szervezeteket tiltottak be.
A kormény minisztériumok kozotti bizottsigot ho-
zott létre a nemzetkozi emberi jogi szerzédések jobb
végrehajtdsa érdekében.

A Burkina Fasérol sz6l6 fejezet szerzéje Kounkiné
Augustin Somé. A hatilyba nem lépett tj alkotmény*
kimondja a nemzetkoézi jog els6bbségét a belss jog
felett. (Annak helye az alkotmany és bels jog kozott
van.) Noha a nemzetkézi egyezmények kozvetlenil
alkalmazhatdk, jelentds mennyiségben sziiletik vég-
rehajtdst szolgalé belsS joganyag. A végrehajtdst mi-
nisztériumkozi bizottsdg segiti, valamint tobb par-
lamenti bizottsidg. Problémait elsGsorban a birak
tudatlansdga, a kozvélemény jogszolgaltatds irdnti bi-
zalmatlansdga, valamint a rezsimmel szembeni el-
lenallds jelent. Altaldnossdgban elmondhaté, hogy a
nemzetkozi emberi jogi testiiletek dontéseinek valé
megfelelést a ,vilassz és fizess” (pick and pay) meg-
kozelités jellemzi, azaz a pénzigyi kovetkezmények-
kel jar6 hatdrozatok jobb eséllyel keriilnek végrehaj-
tdsra, mint azok, amelyek végrehajtisa jogi, admi-
nisztrativ vagy intézményi reformot igényelnek.

Az ENSZ Polgiri és Politikai Jogok Egyezségok-
ménya végrehajtisa felett 6rkodé Emberi Jogi Bizott-
sdg jogilag nem kételez8 dontéseinek tiszteletben tar-
tasarél Anja Seibert-Fohr és Christine Weniger irt.
116 dllam tette lehet6vé, hogy a testiilet foglalkoz-
zon az ellene felhozott egyéni panaszokkal. A Bi-
zottsdg ezekkel kapcsolatos ,,nézetei” nem csupdn az
egyedi jogorvoslat tekintetében mutatnak irdnyt, de
a rendszerszint( akadalyok lekiizdése tekintetében is.
Amint a testiilet egy tekintélyes tagja rimutatott, a
dontések normativ és intézményi legitimitdsa indo-
koltan kelt elvirdsokat a végrehajtds tekintetében.
A tovibbi jogsértések megakaddlyozdsa szempontji-
bél nagy jelentdsége van az elkovetdk felelGsségre vo-
ndsinak és a bizottsigi dontésekrdl sz616 informécié
eljuttatdsinak a jogi kozvéleményhez. Az dllamok-
nak jelentési kotelezettségiik van a ,nézetek” végre-
hajtdsdrél. Az Egyezségokmadny tiszteletben tartd-
sardl valamennyi részes dllamnak jelentenie kell a
Bizottsdgnak. A testiilet ezek nyomdn ,kévetkezte-
téseket” és ,megallapitdsokat” dolgoz ki, amelyekben
kilonbozs osztilyzatokat adhat az érintett dllamnak.
A végrehajtis értékelhets nagyjdbdl megtelelének,
részben megfelelének, nem megfelelének, illetve je-
lezhetd a Bizottsaggal valé egyuttmikodés hidnya
vagy a ,nézetekkel” ellentétes intézkedések megho-
zatala. A szakirodalmi birilatok szerint a ,nézetek”,
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illetve a ,kovetkeztetések” és a ,megillapitdsok” 4l-
taldban talzottan is absztrakt formdban kertilnek
megfogalmazdsra. Amellett, hogy sziikség lenne
konkrétabb dllisfoglaldsokra, a részes dllamoknak
meg kellene teremteniiik a végrehajtds intézményes
mechanizmusit.

A kotetet a harom szerkesztd dltal irt hirom szin-
tetizal6 tanulmdny zarja. A politikai szervek szere-
pérdl a végrehajtisban Rainer Grote irt. Megallapi-
tdsa szerint a kormanyokban és a parlamentekben az
koz6s, hogy amikor a megfeleléssel Gsszefliggésben
lépnek fel, abban kozponti szerepe van a politikai
megfontoldsoknak. A kormdnyzat az, amely kedve-
26 vagy kedvezétlen kornyezetet teremthet a nem-
zetkozi emberi jogi kovetelmények belsé végrehajtd-
sanak. Amikor a kormanyzatok és a parlamentek
ellenallnak a végrehajtasnak, akkor szivesen hivat-
koznak arra, hogy a tévolban itélkez8 nemzetkozi bi-
riak dontései figyelmen kiviil hagyjik a helyi sajitos-
sagokat. A pénzbeli jévitételt konnyebb a gyakorlat-
ba atiltetni — kilonosen, ha nem jelentds 6sszegrél
van sz6 —, mint érdemi viltoztatisokat eszkozolni a
belsé jogban.

Davide Paris irta a regiondlis emberi jogi rendsze-
reknek torténé megfelelésrdl sz6l6 fejezetet. Amint
rimutat, a birésagok gyorsabbak e téren, mint a po-
litikai intézmények. Nem bizonyithatd, dllapitja meg,
hogy a kézpontositott, absztrakt médja a megfelelés
jogi ellenérzésnek hatékonyabb volna, mint a diffuz
jogi feliilvizsgilat, vagyis az, amikor minden birésdg
jogosult a felilvizsgilatra. Persze, a jogi uton torté-
n6 ellendrzés birdi szerveinek nincs médjuk jogalko-
tasra. Sajndlatos médon egyes esetekben a birésdgok
maguk 4llnak a nemzetkozi emberi jogi dontések
végrehajtisinak utjdba. Nagy kulonbséget jelent, ha
adott esetben kifogdsoljak ugyan a dontést a birésd-
gok, de azért végrehajtjik, ahhoz képest, amikor
nyiltan megtagadjak a végrehajtast.

A civil tirsadalom szerepérdl szol6 fejezetnek Ma-
riella Morales Antoniazzi és Vivianna Krsticevic a
szerz8i. Amint hangsulyozzik, az emberi jogi moz-
galmak helyzete orszdgonként eltérd, ami fiigg a ci-
vil tarsadalom dltalinos helyzetétél, valamint attdl,
hogy formilisan — de f6ként a gyakorlatban — milyen
lehetdsége civil szervezeteknek a végrehajtasi folya-
matokat ellenérzé belsé mechanizmusokban valé
részvételre. A tanulmany foldrészenként tekinti at
ezt a kérdést. Az emberi jogi téren tevékenyked$ nem
kormanyzati szervezetek jelentss dtalakité hatast
gyakorolnak azokra a folyamatokra, amelyeknek el
kell vezetniiik a nemzetkozi emberi jogi dontések ha-
tékonnyd véldsdhoz az dllamok belsé jogdban a biréi
dontést megel6zd, illetve kovetd szakaszban és azon
tal, mind nemzeti, mind nemzetkozi szinten, kilo-

FUNDAMENTUM / 2023. 2-3. SZAM



nosen akkor, ha kutatéintézetektSl vagy egyetemek- 2. 74969/01. szamu kérelem, a Birésig 2004. februdr 26-4n

t6l tdmogatdst is kapnak. kelt itélete.

A kétet — egy nagyszabdsu kutatdsi program ered- 3. Azéta — az Eurdpai Birésig dontésének megfelelsen —
ménye — meggy6z8 médon tirja fel a kérdéskor leg- a kiilfsldré] tdimogatott szervezetek 4tlithatésdgirol
fontosabb nézdpontjait. Megkertilhetetlen azon el- 52616 2017. évi LXXVI. szdmt térvényt mar hatilyon
méleti és gyakorlati szakemberek szdmdra, akiket kivil helyezte az Orszdggylés, de helyette az Allami
ilyen vagy olyan okbdl foglalkoztat az emberi jogok Szamvevdszék ellenérzési feladatait terjesztették ki a
nemzetkozi védelme. civil szervezetek fokozott ellenérzésére. 2023 decembe-

rében un. szuverenitisvédelmi térvényt fogadott el az
OGY, létrehozva a homidlyos jogkorokkel rendelkezd

JEGYZETEK Szuverenitisvédelmi Hivatalt. (A4 szer?.)
4. A Kaboré elnok vezetésével kidolgozott 4j alkotmany
1.15172/13. szamu kérelem. A részes allam intézkedései- elfogaddsa elébb elhizédott, majd a 2022-es katonai
181 52616 dontés a Nagykamara 2019. méjus 29-én kelt puccs(ok) kovetkeztében, vélhetSen végleg, lekerilt a na-
dontése. pirendrdl. (4 szerk.)
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ABSTRACTS

ESSAYS

Baldzs Majtényi examines two Hungarian cases before the European Court of Human Rights. Bakirdzi and
E.C. v. Hungary deals with the preferential representation of national minorities in the parliament, while Zs-
Jra Vamos v. Hungary concerns the rights of Hungarians living beyond the borders to vote in general elections.
'The author argues that the Court would need to critically examine the political system when deciding on
electoral rules in order not to miss the forest for the trees, i.e. the way authoritarian regimes manipulate
elections. The study argues that the low quality of the reasoning in these cases is imputable to the omission
of the Court to scrutinize the political system of the authoritarian state and the social context. Such an
omission leads to a situation where even judgments against Hungary provide legitimacy to the authoritarian
regime.

Csongor Istvin Nagy discusses a neglected aspect of the rule of law debate in Europe, notably the protec-
tion of ethnic minorities. He argues that lack of action from European institutions lead to the tacit acceptance
of monoethnic visions of certain member states at the expense of the rights of minorities living there. In con-
trast to other minority groups, the study concludes ethnic minorities are discriminated against when it comes
to the application and enforcement of established European non-discrimination standards.

Anna Ujlaki discusses the problem of political obligations and provides a critical account of approaches in
normative political theory that use a simplified view of political communities and remain limited to political
obligations in liberal democracies. Her study seeks to assess the applicability of the various theories regard-
ing certain global challenges and concludes that none can be seen as valid in all these contexts, which invites
further theoretical inquiries.

Eszter Kirs discusses the issue that political socialization of youth is crucial both in the maintenance of an
illiberal regime and in the resistance by civil society. The present qualitative study provides insight into the
personal motivations of student leaders of a youth resistance movement organized for the protection of aca-
demic autonomy against the ‘illiberal democracy’ of Hungary. The study sought to explore how collective his-
torical memory contributes to political socialization, whether historical reflection was a source of inspiration
and whether history education triggered conscious citizenship resulting in the engagement of youth in resis-
tance. Data collection involved interviewing 15 former students of the University of Theatre and Film (Szs7-
hdz- és Filmmiivészeti Egyetem, SZFE) who played a key role in managing a 71 days long university block-
ade in 2020. Thematic analysis suggests that history education has the potential to trigger consciousness re-
garding citizens’ responsibility to confront power restricting individual freedoms and institutional autonomy.
However, mainstream, alienating history education supported by the government in Hungary did not real-
ize these potentials. Findings can be utilized in further research on the necessity of interactive, engaging his-
tory education methodologies to facilitate comparative reflection on history and current public affairs and to
encourage conscious and active citizenship in illiberal regimes.

FORUM

Baldzs Dobos argues that the recently institutionalized participation in the work of the National Assembly
has at the end given something to national minorities: in the case of the advocates it opened up the possibility
for informal lobbying, and created a standing parliamentary committee that not only serves as a useful inter-
ethnic forum but has also contributed to a more visible representation of national interests.

Liészl6 Rébert argues that as long as the government with a two-thirds majority is the beneficiary of a
system that distorts national minority representation, there is little reason to expect its democratisation.

According to Balazs Kiss, it is essential to create the possibility of competition between minority candidates
in order to enable voters belonging to a national minority to cast their votes not only for the closed national
minority list drawn up by their national minority self-government.
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DOCUMENT AND COMMENTARY

In June 2016, a Syrian man drowned in the Tisza River while trying to cross into Hungary. On 2 February
2023, the European Court of Human Rights in Strasbourg condemned Hungary for violating the right to
life and the prohibition of torture and inhuman treatment in a case brought by the deceased’s brother. Déni-
el Karsai’s article, after a general presentation of the judgment in Alhowais v Hungary, gives a critical overview
of the judgment and presents what he considers to be the correct alternative solution. In the author’s view,
the Court in this case failed to answer satisfactorily the fundamental question of whether the death was caused
by a failure of public authority or by a tragic accident.

REVIEW
This issue’s review by Gdbor Kardos not only presents the Research Handbook on Compliance in Interna-

tional Human Rights Law, but reflects on why governments implement international human rights
recommendations in the age of human rights skepticism, too.
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