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„Az utóbbi évtizedben divatba jöttek – és jó, hogy így tör-
tént – a jogrendszer egyes területeit átfogóan vizsgáló kuta-
tási kézikönyvek. A hagyományos kézikönyvekhez képest az 
ilyen kötetek esetében fokozott a törekvés arra, hogy a terü-
letről nyújtott átfogó ismeretek eredeti kutatásokon nyugod-
janak, a tanulmányok szemlélete kritikai legyen, és a szerzők 
különös figyelmet fordítsanak a komplex és gyakran nem kellő 
súllyal kezelt kérdéseknek. A nemzetközi emberi jogok vég-
rehajtásáról szóló kutatási kézikönyv jól illeszkedik a sorba, a 
nemzetközi emberi jogi egyezményeknek való megfelelés kér-
déskörét tárgyalva.” (Kardos Gábor)
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A hidegháború végét követően úgy tűnt, elérkezett 
az emberi jogok kora. A megszűnése előtt néhány 
héttel még a Szovjetunió is elfogadta, hogy egyetlen 
állam sem utasíthat vissza emberi jogi bírálatot arra 
való hivatkozással, hogy az belügyeibe történő be-
avatkozás lenne. (Ez ugyanakkor nem jelenti azt, 
hogy a konkrét megállapítást ne vitathatná.) A pol-
gári és politikai jogok alapvető jelentősége és a nem-
zetközi emberi jogi ellenőrző mechanizmusok fon-
tossága, ideértve az egyéni panaszjogot is, széleskörű
en vallott állásponttá vált. Sőt, az is, hogy a korábbi 
évtizedek nemzetközi emberi jogi jogalkotása után a 
végrehajtás időszaka érkezett el. Ennek az időszak-
nak meg kellett határoznia, hogy miről is szóljon a 
politika. Így a nemzetközi emberi jogi egyezmények-
re politikai cselekvési programként tekintettek.

A helyzet azonban az elmúlt évtizedekben meg-
változott. Hangsúlyossá váltak a helyi tradíciók, 
politikai, jogi és kulturális különbségek, amelyek vi-
szonylagossá tehetik az emberi jogi problémákat, il-
letve az a nézet, hogy e problémák gyakori felem
legetése valójában hegemonikus törekvéseket szolgál. 
E mellett az idő múltával mind több és több gyakor-
ló politikus kezdte a politikum félreértésének tekin-
teni azt a megközelítést, hogy mind a belső, mind a 
nemzetközi politikacsinálásnak az emberi jogok 
megvalósítására kell szűkülnie. A nemzetközi ellen-
őrző mechanizmusok keretében kapott bírálatok in-
kompetens beleszólásnak kezdtek tűnni, és mintha a 
felülvizsgálati folyamatok jelentősége egyre inkább 
csupán abból kezdett volna állni, hogy az adott kér-
désben visszaigazolja az érintett állam álláspontját. 
A nemzetközi ellenőrzési testületek állásfoglalásai 
pedig nem annyira a jog, mint inkább a testületek-
ben ülő, demokratikus legitimáció nélküli jogászok 
uralmának eszközeiként váltak bírálat tárgyává.

A sokat ígérő elnevezés – az emberi jogok kora – 
mára kikopott a használatból. Mi több, az emberi jo-
gi imperatívusz következményei ahhoz az angol nyel-

vű szójátékhoz vezettek, amely szerint korunk nem 
age of human rights, hanem valójában cage of human 
rights. Olyan korszak, amely megkísérli ketrecbe zár-
ni a világtörténelmet, úgy, hogy az mindössze em-
beri jogi folyamatként értelmezhető, és ez a hübriszt 
táplálja. A korszellemet egyre inkább jellemző eg-
zisztenciális szorongás, illetve fatalista hedonizmus, 
valamint ezek politikai következményei nem kedvez-
nek a nemzetközi emberi jogi normák társadalmi 
megértésének és elfogadásának.

Mindehhez társul a nemzetközi jogot és a nem-
zetközi intézményeket övező közkeletű szkepszis.  
A szikár tény persze az, hogy az emberi jogok védel-
me a belső, alkotmányos szervek feladata, és a nem-
zetközi védelem csupán kiegészítő jellegű. A nem-
zetközi védelem egyes esetekben utólagos korrekci-
óra hív fel, és standardokat állít az államok elé. Jogi 
védelmet csupán kivételesen, a nemzetközi emberi 
jogi bíróságok útján garantál, továbbá intézményei 
útján biztosítja egy-egy kérdés megvitatását, a pár-
beszéd fenntartását. A különböző nemzetközi szer-
vezetek keretében kötött egyezmények, így az embe-
ri jogi szerződések nem megfelelő végrehajtásából 
eredő kockázatok csökkentésére a részes államok el-
lenőrző, illetve általában beszámoltató mechanizmu-
sokat hoznak létre, amelyek a teljesítés megfelelő jel-
legét vizsgálják, többnyire csupán ajánlásokkal zár-
va eljárásukat.

Az a tény, hogy a nemzetközi emberi jogi felül-
vizsgálati rendszerek felállításába belemennek az 
államok, értékelhető úgy, hogy általában komolyan 
kívánják venni a végrehajtás kérdését. Kevésbé op
timista értékelés szerint inkább az esetleges egyez-
ménysértésekért való nemzetközi jogi felelősség,  
az államfelelősség intézményes elkenéséről van szó. 
A felelősség megállapítására (a nemzetközi emberi 
jogi bíróságok határozataitól eltekintve) ugyanis a fe-
lülvizsgálati eljárások végén csak közvetett – „itt és 
ott kell azon javítani”, mondják az ajánlások – és 
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nemzetközi jogilag nem kötelező módon kerül sor, 
formális jogkövetkezmények beállta nélkül.

Persze, a végrehajtás felett őrködő, autonóm in-
terpretációra felhatalmazott nemzetközi testületek 
teleologikus, és ebből következően dinamikus szer-
ződésértelmezése átrajzolja a részes államok részéről 
gyakorta tapasztalható feltevést az emberi jogi szer-
ződésekbe foglalt kötelezettségek eleve teljesítettsé-
géről. Sokkal könnyebb egyetérteni a tömören dek-
larált jogokat tartalmazó egyezményi szövegekkel, 
mint a felülvizsgálat eredményeként ajánlás formájá-
ban megfogalmazott elvárásokkal, illetve kiváltkép-
pen az emberi jogi bíróságok egyéni ügyekben ho-
zott kötelező döntéseivel. A rendszer működéséhez 
az szükséges – amint a nemzetközi szakirodalomban 
ezt többen is megfogalmazták –, hogy az államok ér-
tékelése szerint az együttműködés és az ellenőrzés 
hasznai meghaladják számukra a végrehajtási költsé-
geket. Azaz, akkor éri meg az állam számára a vég-
rehajtás, ha az növeli a legitimitását és a nemzetkö-
zi presztízsét, anélkül, hogy veszélyeztetné a hatal-
mi konstrukciót.

Az utóbbi évtizedben divatba jöttek – és jó, hogy 
így történt – a jogrendszer egyes területeit átfogóan 
vizsgáló kutatási kézikönyvek. A hagyományos ké-
zikönyvekhez képest az ilyen kötetek esetében foko-
zott a törekvés arra, hogy a területről nyújtott átfo-
gó ismeretek eredeti kutatásokon nyugodjanak, a ta-
nulmányok szemlélete kritikai legyen, és a szerzők 
különös figyelmet fordítsanak a komplex és gyakran 
nem kellő súllyal kezelt kérdéseknek. A nemzetközi 
emberi jogok végrehajtásáról szóló kutatási kézikönyv 
(Research Handbook on Compliance in International 
Human Rights Law) jól illeszkedik a sorba, a nem-
zetközi emberi jogi egyezményeknek való megfelelés 
kérdéskörét tárgyalva. A kutatási kézikönyv a Max 
Planck Összehasonlító Közjogi és Nemzetközi Jogi 
Intézetben (Heidelberg) készült, a szerkesztők az in-
tézet volt és jelenlegi munkatársai. Rainer Grote és 
Mariela Morales Antoniazzi jelenleg is ennél az in-
tézménynél dolgozik, míg Davide Paris a Foggiai 
Egyetemen.

Az 546 oldal hosszú könyv címlapján egy fénykép 
szerepel, amelyen egy tengerparton sétáló fiú látha-
tó, akinek az árnyéka és az ég tükröződik a dagály-
ból maradt tócsa felszínén. A kötet elején a szerkesz-
tők reflektálnak a fényképre: amint írják, az olvasó 
hamarosan felismeri, hogy az államok gyakorlata 
nem tükrözi olyan élesen a nemzetközi emberi jogi 
kötelezettségeiket, mint a képen a víz az embert és 
az eget.

Ami a kötet felépítését illeti, az alapvető fogalma-
kat és problémákat megvilágító bevezető fejezet után 

– amit a szerkesztők írtak – az első rész Európával 
foglalkozik. Az egyes fejezetek az Emberi Jogok 
Európai Bírósága (EJEB) határozatai végrehajtásá-
nak ellenőrzésével foglalkozó mechanizmust, továb-
bá esettanulmányként az azoknak történő megfele-
lést vizsgálja Ausztria, Franciaország, Németország, 
Magyarország, Olaszország, Oroszország, Spanyol-
ország, valamint az Egyesült Királyság jogrendsze-
rében, figyelmet fordítva a nemzetközi szerződések 
és kiemelten a nemzetközi emberi jogi szerződések 
belső jogi helyzetére, a végrehajtó hatalom, a törvény-
hozás, az igazságszolgálatás és a civil társadalom sze-
repére.

A bevezető fejezet a nemzetközi emberi jogi nor-
mák végrehajtásnak kérdését a nemzetközi jog para-
digmája megváltozásának távlatába helyezi. A nem-
zetközi jog természetesen ma is főként államközi jog, 
de az emberi jogok nemzetközivé válásával az állami 
érdekek érvényesítése mellett alapvetővé vált a hu-
mánértékek, az emberi méltóság és az egyén alapve-
tő jogainak védelme. A megfelelés lényege – mutat-
nak rá – nem egyszerűen a konformitás, hanem az 
alanyok magatartására kifejtett hatás. Márpedig – 
amint azt számos kutatás megállapította – a nemzet-
közi jogi normáknak, így az emberi jogi szerződé-
seknek való magas szintű megfelelés egyszerűen a 
már kialakult magatartás tükröződése. Azaz nem a 
nemzetközi jogi norma megalkotásának és követésé-
nek eredménye. A nemzetközi emberi jogi bíróságok 
határozatainak a végrehajtása inherens módon belső 
ügy. A fejezet szerzői rámutatnak arra is, hogy az 
esetek jelentős részében a „megfelelt vagy nem meg-
felelt” dichotómiával nem írható le a helyzet. Persze, 
a részleges teljesítés mint minősítés is nagyon külön-
böző állami magatartásokat fedhet.

Raffaela Kunz mutatja be az EJEB-döntések vég-
rehajtásának ellenőrzésére szolgáló intézményeket és 
mechanizmusokat. A végrehajtási folyamat számos 
esetben a szükséges jogalkotási és gyakorlati intéz-
kedések összetett természete miatt lassú vagy rész
leges, más esetekben pedig az érintett állam elvi el-
lenkezése következtében. A rendszerrel kapcsolat- 
ban alapvető gond, hogy az Emberi Jogok Európai 
Egyezménye (EJEE) szerint az államnak nem kell 
feltétlenül félretennie a jogsérelmet okozó belső jogi 
szabályt annak érdekében, hogy a panaszos számára 
a sérelem elszenvedése előtti helyzetet visszaállítsa, 
ehelyett anyagi kompenzációt kell nyújtani. Továb-
bá, az EJEB-nek nincs hatásköre felülvizsgálni a vég-
rehajtás érdekében hozott állami intézkedést. A dön-
tés végrehajtásának ellenőrzése az Európa Tanács 
Miniszteri Bizottságának feladata. A Bíróság közve-
tett eszközökkel akkor segítheti a folyamatot, ha a 
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Miniszteri Bizottság felkéri az ítélet értelmezésére, 
illetve akkor, ha kétharmados többséggel, a 14. Ki-
egészítő Jegyzőkönyv rendelkezése alapján ítéletsér-
tési eljárásra visszaküldi az ügyet. Ez utóbbi esetben 
a Bíróság vizsgálhatja az érintett állam intézkedése-
inek megfelelőségét. Ezt a „nukleáris opciót” eddig 
egyszer alkalmazták, az Ilgar Mammadov Azerbaj­
dzsán elleni ügyében.1 A Miniszteri Bizottság egyéb-
ként elsősorban négy ügykörben született ítéletek 
végrehajtásának szentel figyelmet: sürgős intézkedést 
igénylő ügyek, próbaítéletek, jelentős szerkezeti, il-
letve összetett akadályokat feltáró döntések és állam-
közi ügyek.

Az EJEB ítéleteinek ausztriai végrehajtásáról 
Christina Binder és Philipp Janig készített tanul-
mányt. A szerzők hangsúlyozzák, hogy a nemzetkö-
zi emberi jogi szerződések ausztriai helyzetét lénye-
gében két tényező határozza meg. Egyrészt az, hogy 
az EJEE alkotmányos státuszt élvez, közvetlenül hi-
vatkozható és alkalmazható. Ezzel szemben a többi 
nemzetközi emberi jog szerződés szerepe viszonylag 
korlátozott, ami főként abban nyilvánul meg, hogy 
közvetlenül nem alkalmazhatónak nyilvánítják eze-
ket a szerződéseket, az Erfüllungsvorbehalt jogintéz-
ményének segítségével. A Bíróság ítéletei számos 
esetben vezettek szerkezeti változásokhoz az osztrák 
jogrendszerben, így például a közigazgatási bírásko-
dás vagy a médiapluralizmus kérdésében.

A Franciaországról szóló fejezetet Laurence Bur
gorgue-Larsen írta. A szerző rámutat, hogy a legfel-
sőbb közigazgatási bíróság, valamint a büntető és 
polgári jogi bíróság – a Conseil d’État, valamint a 
Court de Cassation – mindennapi gyakorlatának ré-
sze, hogy egyezményi ellenőrzést végeznek, azaz ér-
vényesítik az EJEB döntéseit, de a közönséges bíró-
ságok is közvetlenül alkalmazzák azokat. Ezzel 
szemben az Alkotmánytanácsot az EJEB-nek emlé-
keztetnie kellett, hogy egy alkotmányosnak tekintett 
törvényi szabályozás lehet egyezménysértő. A leg-
főbb ütközési pontot az Alkotmánytanács zárt ajtók 
mögötti, a feleket meg nem hallgató eljárása jelentet-
te. A figyelmeztetés hatására csupán meghatározott 
okokból lehet a meghallgatások nyilvános jellegét 
korlátozni, illetve a testület vitája csupán kivételes 
esetekben tartható zárt ülésen. További problémát je-
lentett a semlegesség és pártatlanság kérdése, mivel 
a testület döntéshozataláben részt vehetnek a javas-
latot előkészítő politikusok, immár az Alkotmány-
tanács tagjaiként. Kizáró okot csupán az képez, ha a 
javaslat szerzője tagja a testületnek.

A németországi helyzetet elemző tanulmány Ni-
cola Wenzel munkája. A szerző kiindulópontja, hogy 
az alapvető jogok német alkotmánybíróság általi ér-
telmezése jelentős részében megfelel a nemzetközi 

ellenőrző testületek által támasztott követelmények-
nek, illetve túl is megy azokon. Minden törvény
alkotási javaslatot összevetnek az EJEB esetjogával. 
A Görgülü-ügyben2 az alkotmánybíróság kimondta, 
hogy az EJEB döntései kötelezik a bíróságokat. Ami 
az egyéb szerződési testületek nemzetközi jogilag 
nem kötelező döntéseit illeti, az alkotmánybíróság 
szerint a bíróságoknak érvelő módon és jóhiszemű-
en eljárva kell vizsgálniuk ezeket, de ez nem jelen- 
ti azt, hogy feltétlenül érvényesíteni is kell azokat.  
A szerző rámutat, hogy a gyakorlatban nem opció az 
EJEB-nek való nem megfelelés Németország számá-
ra. Ez ugyanakkor nem jelenti azt, hogy egyes ese-
tekben ne lennének nehézségek az EJEB és Német-
ország viszonyában végrehajtás késedelmes vagy rész-
leges jellege miatt.

A Magyarországról szóló fejezet szerzői Polgári 
Eszter és Nagy Boldizsár. Amint megállapítják, 
egyes kormányzati megnyilatkozások ellenére az 
EJEB Magyarországot illető ítéleteinek többségét, a 
bevándorlási ügyek kivételével, időben végrehajtják. 
Az alkotmánybíróság a nemzetközi emberi jogi kö-
vetelményeket általában minimumstandardnak te-
kinti, ami alá a jogalkotás nem mehet. A Bíróság 
esetjoga értelmezési elsőbbséget élvez. Ugyanakkor 
az alkotmánybíróság nem jár el következetesen, egyes 
esetekben inkább elhalasztja a döntést, míg más 
ügyekben elfogadja a kormányzati álláspontot. A ren-
des bíróságok számos esetben nem hajlandók komo-
lyan megfontolni az EJEB esetjogán alapuló érveket. 
A kormányzat a civil szervezetek emberi jogi bírála-
tának ellensúlyozására baráti NGO-k létrehozását 
kezdeményezi, amelyeket anyagilag támogat. A töb-
bi NGO-t ugyanakkor arra kötelezi, hogy külföld-
ről származó bevételeket esetén (bizonyos összeg fe-
lett) tüntessék fel nyilvános dokumentumaikon a kül-
földi (rész)finanszírozás tényét.3

Az Olaszországot vizsgáló tanulmányt Giorgio 
Repetto írta. Az olasz alkotmány 2001-ben történt 
módosítása alapján, a 117. cikknek megfelelően a 
központi és a regionális jogalkotásnak összehangban 
kell állnia az EU és a nemzetközi jog követelménye-
ivel. 2007-ben az olasz alkotmánybíróság megállapí-
totta, hogy a rendes bíróságoknak el kell fogadniuk 
az EJEB értelmezését, de annak a tényleges hatását 
az alkotmánybíróság állapítja meg, a testületé az utol-
só szó. Az alkotmánybíróság később úgy finomítot-
ta álláspontját, hogy kötelező jellege az EJEB jól 
megalapozott, esetjogot tükröző egyedi döntéseinek 
van. Az elmúlt évtizedek gyakorlata azt mutatja, 
hogy az olasz jogrendszer egyre inkább megfelel a 
nemzetközi emberi jogi követelményeknek.

Ausra Padskocimaite a szerzője az Oroszországot 
vizsgáló fejezetnek. Sajnálatos módon az események 
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átléptek a tanulmányon. A 2022. februárban kezdődő 
Ukrajna elleni orosz agresszió következtében Orosz
ország kilépett az Európa Tanácsból, és 2022. szep
tember óta nem részes állam az Egyezményben.  
A terjedelmes feldolgozás mindenesetre rámutat, 
hogy 2015-től – az orosz alkotmánybíróság nevezetes 
döntése óta, amely szerint a testület blokkolhatja a 
nemzetközi emberi jogi szervek alkotmányellenes 
döntéseit – az EJEB döntéseinek egyébként sem kö-
vetkezetes végrehajtása meggyengült. Míg a pénzbeli 
kompenzációt általában kifizették, a szerkezetet érin-
tő intézkedések meghozatala – különösen, ha politi-
kailag kényes kérdésről volt szó – mindig elmaradt.

A Spanyolországról szóló tanulmány szerzői 
Encarna Carmona Cuenca és Sara Turturro de los 
Cobos. A szerzők rámutatnak, hogy a legutolsó re-
formig a spanyol jogban nem létezett megoldás arra 
az esetre, ha az EJEB ítéletének végrehajtása egy bel-
ső bírói döntés megváltoztatását igényelte. A spanyol 
alkotmány 10.2 cikke alapján az alkotmánybíróság 
megerősítette, hogy minden közhatóságnak a nem-
zetközi emberi jogi egyezményekkel összhangban 
kell értelmeznie az alkotmányos jogokat. Ilyen mó-
don azonban új alkotmányos jog nem születhet, de 
az elismert alkotmányos jogok új tartalmat nyerhet-
nek. Az alkotmánybíróság azt is kimondta, hogy a 
nemzetközi emberi jogi szerződések nem tehetők al-
kotmányjogi panasz tárgyává. A rendes bíróságok 
közvetlenül alkalmazhatják egyéni ügyekben a nem-
zetközi emberi jogi egyezményeket, és ennek köve-
teztében egyes belső jogszabályok alkalmazásától el-
tekinthetnek, de ez az utóbbiak hatályát nem érinti.

Alice Donald írta az Egyesült Királyságról szóló 
fejezetet. Az 1998. évi Emberi Jogi Törvény szerint 
a bíróságoknak „számításba kell venniük” az EJEB 
esetjogát, amennyiben relevánsak az adott ügyben. 
Ezt a legfelső bíróság úgy értelmezte, hogy a tiszta 
és folyamatos esetjogot alkalmazni kell, hacsak nem 
állnak fenn különleges körülmények. Az egyéb em-
beri jogi szerződések végrehajtása jogalkotási és ad-
minisztratív úton történik. Az Egyesült Királyság-
ban több ízben jelentős politikai ellenállás alakult ki 
az EJEB egyes döntéseivel szemben, például az el-
ítéltek szavazati jogával és a biometrikus adatok ke-
zelésével kapcsolatban született határozottokkal 
szemben. A feszült viszonyt jól ábrázolja, hogy 2016 
áprilisában Theresa May belügyminiszter az Egyez-
ményből történő kilépésre szólított fel. Mindezek el-
lenére a Bíróság ítéleteit általában tudatosan végre-
hajtják a szigetországban.

A kötet második része Latin-Amerikáról szól. Az 
első fejezet az Amerika-közi emberi jogi rendszer – 
amely az Emberi Jogok Amerika-Közi Egyezményén 
alapul – követelményeinek történő megfeleléssel fog-

lalkozik. A további fejezetek Argentína, Brazília, 
Chile, Kolumbia, Mexikó és Venezuela helyzetét 
vizsgálják.

Az Amerika-közi rendszerről René Uruena készí-
tett tanulmányt. Az emberi jogok regionális védel-
mének ez a rendszere a döntések végrehajtása feletti 
ellenőrzés megújítója, mind az Emberi Jogok Ame-
rika-közi Bizottsága, mind a Bírósága (AEJB) által 
hozott határozatok esetében. A Bizottság, amely 
nincs felhatalmazva jogilag kötelező döntések meg-
hozatalára, az egyéni panaszok tekintetében hozott 
érdemi jelentés, illetve a baráti rendezés esetében az 
azoknak történő megfelelés vizsgálata esetén három-
féle következtetésre juthat: teljes megfelelés, részleges 
megfelelés, illetve függőben lévő megfelelés. A meg-
felelést illető minősítéseket az évi jelentésébe foglal-
ja. Az áldozatot érintő, sürgős lépést igénylő, komoly 
veszély esetén a Bizottság elővigyázatossági (közben-
ső) intézkedést rendel el, amelynek érvényesülését 
helyzetjelentésben vizsgálja, miután tájékoztatást kért 
az érintett részes államtól, illetve az érintett szemé-
lyektől. A bizottság tematikus, valamint egyes részes 
államokra vonatkozó ajánlásokat is kiad; ezek végre-
hajtásának ellenőrzésre még nem jött létre mecha-
nizmus. A Bíróság, amelynek joghatóságát a részes 
államoknak külön el kell fogadniuk, ítéletei végre-
hajtásának ellenőrzése céljából információt szerezhet 
be az áldozattól és az államtól, ellenőrzési meghall-
gatásokat tarthat, az együttes felülvizsgálati mecha-
nizmus keretében több részes államot vizsgálhat, il-
letve helyszíni látogatásokat tehet. A Bíróság ren
deletet adhat ki, amelyben megállapítja a pénzbeli 
kárpótlás mértékét, és a kárpótlási ügyekben továb-
bi intézkedéseket tehet. A vizsgálatok szerint azok-
nak a bírósági ítéleteknek az esetében tapasztalható 
a legmagasabb mérvű megfelelés, amelyek pénzbeli 
kárpótlást rendelnek el, ezeket követik a jelképes jó-
vátételt meghatározó, majd pedig a megelőző intéz-
kedést előíró ítéletek. A legkevésbé végrehajtott íté-
letek a tanúk és az áldozatok védelmét előíró, a fele-
lősök büntetését kiszabó, végül pedig a jogi reform 
szükségességét kimondó ítéletek. A szerző hangsú-
lyozza az egyes országok civil társadalmának szere-
pét a megfelelést illetően.

Laura Clérico és Celeste Novelli a szerzője az Ar-
gentínáról szóló fejezetnek. Argentína alkotmánya 
szerint a nemzetközi emberi jogi szerződések – ame-
lyek alkotmányos státuszt élveznek – kiegészítik az 
előbbiben foglalt jogokat és garanciákat. 2017-ben  
a legfelső bíróság megállapította, hogy ezeknek az 
egyezményeknek az alkalmazására csupán akkor ke-
rülhet sor, ha nem mondanak ellent a hazai közjog 
alapvető elveinek. A más államok ügyeiben született 
AEJB-döntések alapvető irányelvek az értelmezés-
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hez. Egyébként a legfelső bíróság mellett bármely 
más bíróság is vizsgálhatja, hogy a jogszabályok meg-
felelnek-e a nemzetközi emberi jogi szerződéseknek. 
Argentínában 2000 és 2008 között a bíróságok nagy 
szerepet játszottak abban, hogy megszülethessen a 
reform, amely véget vetett a katonai diktatúra idején 
súlyos emberi jogi jogsértéseket elkövetők büntetlen-
ségének.

A Brazíliáról készített tanulmány szerzői Flávia 
Piovesan és Julia Cortez da Cunha Cruz. A legfelső 
bíróság értelmezésében a nemzetközi emberi jogi 
szerződések a belső jog felett (de az alkotmány alatt) 
helyezkednek el, és valamennyi bíróság fel van rá ha-
talmazva, hogy ellenőrzést gyakoroljon a megfelelést 
illetően. A jogalkotás előfeltétele a nemzetközi em-
beri jogi követelményeknek való megfelelés. A bíró-
ságok háromféleképpen használják fel a nemzetközi 
emberi jogi esetjogot: az argumentáció erősítésére, az 
egyes jogok tartalmának kiterjesztésére, illetve az ál-
dozat számára legkedvezőbb értelmezés kiválasztá-
sára, ha ellentmondás van a nemzetközi jogi és a bel-
ső jogi követelmények között.

Judith Schönsteiner és Marcella Zúniga készítet-
te a fejezetet Chiléről. Chile alkotmányában nincs 
olyan norma, miszerint az államot kötelező nemzet-
közi emberi jogi szerződésekkel összhangban kelle-
ne értelmezni az alapvető jogokat. Ugyanakkor az 
AEJB ítéletei az egyéni reparáció tekintetében köz-
vetlenül végrehajthatók. A jogalkotást illetően egyre 
nagyobb számban vannak olyan javaslatok, amelyek 
indokolása nemzetközi emberi jogi követelmények-
re utal. Ez utóbbiakat az alkotmánybíróság gyakor-
lata nem tekinti többnek, mint a hivatkozás kényel-
mesen felhasználható forrásának. A legfelső bíróság 
számos esetben érdemben használja a nemzetközi jo-
got, ellenőrizve a belső jog megfelelőségét.

Kolumbiáról Juana Acosta-Lopez és Giovanny 
Vega-Barbosa írt a kötetbe. Az alkotmány szerint a 
benne foglalt emberi jogokat az állam által megerő-
sített nemzetközi emberi jogi szerződéseknek meg-
felelően kell értelmezni. A védett jogok tartalmának 
értelmezésekor az alkotmánybíróság folyamatosan 
hivatkozik az AEJB esetjogára. A Bíróság megálla-
pítása szerint a (jogilag nem kötelező) döntéseinek 
92%-át Kolumbia maradéktalanul végrehajtja. Eh-
hez jelentősen hozzájárult, hogy 1996-ban törvény 
született a kártalanítás tényleges kifizetésére vonat-
kozó eljárásról.

A Mexikóról szóló fejezet írói Guillermo E. Est
rada Adán és Patricia Cruz Marin. 2011-ben Mexi-
kó alkotmányának 1. cikke úgy módosult, hogy min-
den egyén jogosult az alkotmányba foglalt és az ál-
lam által aláírt nemzetközi szerződések által garantált 
emberi jogokhoz. A legfelsőbb bíróság megállapítot-

ta, hogy az AEJB döntései kötelezőek a bíróságok-
ra, akkor is, ha más részes állam ügyében születtek. 
Utóbbi esetekben a precedens alkalmazása attól függ, 
hogy fennáll-e az ok Mexikó vonatkozásában, ami 
miatt az adott döntés született. A nemzetközi testü-
let döntéseit harmonizálni kell a belső joggal, és ha 
ez nem lehetséges, akkor az egyén emberi jogai szem-
pontjából kedvezőbbet kell alkalmazni. Az alkot-
mánybíróság az Amerika-közi Egyezménynek törté-
nő megfelelési kérdést, amennyiben a vizsgálat tük-
rében szükséges, mindig összekapcsolja a kérdéses 
norma alkalmazásának megszüntetésével.

A Venezuela esetében mutatkozó súlyos végrehaj-
tási problémákról Carlos Ayala Corao írt a kötet- 
be. A legfelső bíróság Alkotmányügyi Kamarája egy 
2013-ben született határozatában mondta ki elszőr, 
hogy az AEJB döntése elfogadhatatlan beavatkozás 
a venezuelai bírók jogkörébe és függetlenségébe. Az-
óta az AEJB-ítéleteket alkotmányossági vizsgálatnak 
vetik alá, és a végrehajtást csak zöld jelzés esetén kez-
dik meg. 2012 szeptemberében Venezuela felmond-
ta az Egyezményt, 2017 áprilisában pedig kilépett az 
Amerikai Államok Szervezetéből. Az egyezményből 
történő kilépés egy esztendőnyi átmeneti időszak 
mellett volt lehetséges, és az ebben az időszakban 
született ítéleteknek meg kellett volna felelni, de Ve-
nezuela ennek az elvárásnak nem tett eleget.

Afrika esetében a kontinens szintjén érvényesülő 
emberi jogi rendszer áttekintése mellett Kamerunról 
és Burkina Fasóról közöl a kötet esettanulmányt.

Frans Viljoen írt az emberi jogok afrikai védelmi 
rendszerében született döntések végrehajtásáról.  
A szerző szerint, noha az Emberi Jogok Afrikai Bi-
zottságának érvei nemzetközi jogilag nem kötelezik 
a részes államokat, több tudományos érv is szól amel-
lett, hogy legalábbis közvetett módon mégiscsak kö-
telezőnek kellene tekinteni azokat. Noha a Bizottság 
viszonylag keveset tesz annak érdekében, hogy infor-
mációt kapjon döntései végrehajtásról, az érintettek 
jogi képviselői erről sok esetben gondoskodnak.  
A Bizottság egyébként egy-egy ügyben jelentést kér-
het, és meghallgatásokat is tarthat. Az egyes részes 
államoknak szóló általános ajánlásai kapcsán is kitér 
a Bizottság a döntések végrehajtására. Az Emberi Jo-
gok Afrikai Bírósága elé csupán a Bizottság továb-
bíthat ügyeket, saját érdemi döntését követően. A kis 
számú bírósági ítélet végrehajtása érdekében a testü-
let a döntések értelmezése, információgyűjtés, a meg-
felelés mértékének felbecslése és jelentéskérés útján 
próbál fellépni.

Kamerunról Debra Long írt tanulmányt. Az al-
kotmány szabályai szerint a ratifikált vagy jóváha-
gyott nemzetközi szerződések, így az emberi jogi 
egyezmények is, a belső jog felett és az alkotmány 
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alatt helyezkednek el a jogforrási hierarchiában.  
A bírák kevéssé ismerik az államot kötelező nemzet-
közi emberi jogi szerződéseket, az Emberi Jogok Af-
rikai Bizottságának egyedi ügyekben hozott dönté-
seit nem tekintik kötelezőnek. Az ország anglofon 
részében emberi jogi civil szervezeteket tiltottak be. 
A kormány minisztériumok közötti bizottságot ho-
zott létre a nemzetközi emberi jogi szerződések jobb 
végrehajtása érdekében.

A Burkina Fasóról szóló fejezet szerzője Kounkiné 
Augustin Somé. A hatályba nem lépett új alkotmány4 
kimondja a nemzetközi jog elsőbbségét a belső jog 
felett. (Annak helye az alkotmány és belső jog között 
van.) Noha a nemzetközi egyezmények közvetlenül 
alkalmazhatók, jelentős mennyiségben születik vég-
rehajtást szolgáló belső joganyag. A végrehajtást mi-
nisztériumközi bizottság segíti, valamint több par
lamenti bizottság. Problémát elsősorban a bírák 
tudatlansága, a közvélemény jogszolgáltatás iránti bi-
zalmatlansága, valamint a rezsimmel szembeni el-
lenállás jelent. Általánosságban elmondható, hogy a 
nemzetközi emberi jogi testületek döntéseinek való 
megfelelést a „válassz és fizess” (pick and pay) meg-
közelítés jellemzi, azaz a pénzügyi következmények-
kel járó határozatok jobb eséllyel kerülnek végrehaj-
tásra, mint azok, amelyek végrehajtása jogi, admi-
nisztratív vagy intézményi reformot igényelnek.

Az ENSZ Polgári és Politikai Jogok Egyezségok-
mánya végrehajtása felett őrködő Emberi Jogi Bizott-
ság jogilag nem kötelező döntéseinek tiszteletben tar-
tásáról Anja Seibert-Fohr és Christine Weniger írt. 
116 állam tette lehetővé, hogy a testület foglalkoz-
zon az ellene felhozott egyéni panaszokkal. A Bi-
zottság ezekkel kapcsolatos „nézetei” nem csupán az 
egyedi jogorvoslat tekintetében mutatnak irányt, de 
a rendszerszintű akadályok leküzdése tekintetében is. 
Amint a testület egy tekintélyes tagja rámutatott, a 
döntések normatív és intézményi legitimitása indo-
koltan kelt elvárásokat a végrehajtás tekintetében.  
A további jogsértések megakadályozása szempontjá-
ból nagy jelentősége van az elkövetők felelősségre vo-
násának és a bizottsági döntésekről szóló információ 
eljuttatásának a jogi közvéleményhez. Az államok-
nak jelentési kötelezettségük van a „nézetek” végre-
hajtásáról. Az Egyezségokmány tiszteletben tartá
sáról valamennyi részes államnak jelentenie kell a 
Bizottságnak. A testület ezek nyomán „következte-
téseket” és „megállapításokat” dolgoz ki, amelyekben 
különböző osztályzatokat adhat az érintett államnak. 
A végrehajtás értékelhető nagyjából megfelelőnek, 
részben megfelelőnek, nem megfelelőnek, illetve je-
lezhető a Bizottsággal való együttműködés hiánya 
vagy a „nézetekkel” ellentétes intézkedések megho-
zatala. A szakirodalmi bírálatok szerint a „nézetek”, 

illetve a „következtetések” és a „megállapítások” ál-
talában túlzottan is absztrakt formában kerülnek 
megfogalmazásra. Amellett, hogy szükség lenne 
konkrétabb állásfoglalásokra, a részes államoknak 
meg kellene teremteniük a végrehajtás intézményes 
mechanizmusát.

A kötetet a három szerkesztő által írt három szin-
tetizáló tanulmány zárja. A politikai szervek szere-
péről a végrehajtásban Rainer Grote írt. Megállapí-
tása szerint a kormányokban és a parlamentekben az 
közös, hogy amikor a megfeleléssel összefüggésben 
lépnek fel, abban központi szerepe van a politikai 
megfontolásoknak. A kormányzat az, amely kedve-
ző vagy kedvezőtlen környezetet teremthet a nem-
zetközi emberi jogi követelmények belső végrehajtá-
sának. Amikor a kormányzatok és a parlamentek 
ellenállnak a végrehajtásnak, akkor szívesen hivat-
koznak arra, hogy a távolban ítélkező nemzetközi bí-
rák döntései figyelmen kívül hagyják a helyi sajátos-
ságokat. A pénzbeli jóvátételt könnyebb a gyakorlat-
ba átültetni – különösen, ha nem jelentős összegről 
van szó –, mint érdemi változtatásokat eszközölni a 
belső jogban.

Davide Paris írta a regionális emberi jogi rendsze-
reknek történő megfelelésről szóló fejezetet. Amint 
rámutat, a bíróságok gyorsabbak e téren, mint a po-
litikai intézmények. Nem bizonyítható, állapítja meg, 
hogy a központosított, absztrakt módja a megfelelés 
jogi ellenőrzésnek hatékonyabb volna, mint a diffúz 
jogi felülvizsgálat, vagyis az, amikor minden bíróság 
jogosult a felülvizsgálatra. Persze, a jogi úton törté-
nő ellenőrzés bírói szerveinek nincs módjuk jogalko-
tásra. Sajnálatos módon egyes esetekben a bíróságok 
maguk állnak a nemzetközi emberi jogi döntések 
végrehajtásának útjába. Nagy különbséget jelent, ha 
adott esetben kifogásolják ugyan a döntést a bírósá-
gok, de azért végrehajtják, ahhoz képest, amikor 
nyíltan megtagadják a végrehajtást.

A civil társadalom szerepéről szóló fejezetnek Ma-
riella Morales Antoniazzi és Vivianna Krsticevic a 
szerzői. Amint hangsúlyozzák, az emberi jogi moz-
galmak helyzete országonként eltérő, ami függ a ci-
vil társadalom általános helyzetétől, valamint attól, 
hogy formálisan – de főként a gyakorlatban – milyen 
lehetősége civil szervezeteknek a végrehajtási folya-
matokat ellenőrző belső mechanizmusokban való 
részvételre. A tanulmány földrészenként tekinti át 
ezt a kérdést. Az emberi jogi téren tevékenykedő nem 
kormányzati szervezetek jelentős átalakító hatást 
gyakorolnak azokra a folyamatokra, amelyeknek el 
kell vezetniük a nemzetközi emberi jogi döntések ha-
tékonnyá válásához az államok belső jogában a bírói 
döntést megelőző, illetve követő szakaszban és azon 
túl, mind nemzeti, mind nemzetközi szinten, külö-
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JEGYZETEK

1.	15172/13. számú kérelem. A részes állam intézkedései-
ről szóló döntés a Nagykamara 2019. május 29-én kelt 
döntése. 

2.	74969/01. számú kérelem, a Bíróság 2004. február 26-án 
kelt ítélete.

3.	Azóta – az Európai Bíróság döntésének megfelelően – 
a külföldről támogatott szervezetek átláthatóságáról 
szóló 2017. évi LXXVI. számú törvényt már hatályon 
kívül helyezte az Országgyűlés, de helyette az Állami 
Számvevőszék ellenőrzési feladatait terjesztették ki a 
civil szervezetek fokozott ellenőrzésére. 2023 decembe-
rében ún. szuverenitásvédelmi törvényt fogadott el az 
OGY, létrehozva a homályos jogkörökkel rendelkező 
Szuverenitásvédelmi Hivatalt. (A szerk.)

4.	A Kaboré elnök vezetésével kidolgozott új alkotmány 
elfogadása előbb elhúzódott, majd a 2022-es katonai 
puccs(ok) következtében, vélhetően végleg, lekerült a na-
pirendről. (A szerk.)

nösen akkor, ha kutatóintézetektől vagy egyetemek-
től támogatást is kapnak.

A kötet – egy nagyszabású kutatási program ered-
ménye – meggyőző módon tárja fel a kérdéskör leg-
fontosabb nézőpontjait. Megkerülhetetlen azon el-
méleti és gyakorlati szakemberek számára, akiket 
ilyen vagy olyan okból foglalkoztat az emberi jogok 
nemzetközi védelme.
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ABSTRACTS

ESSAYS

Balázs Majtényi examines two Hungarian cases before the European Court of Human Rights. Bakirdzi and 
E.C. v. Hungary deals with the preferential representation of national minorities in the parliament, while Zsó­
fia Vámos v. Hungary concerns the rights of Hungarians living beyond the borders to vote in general elections. 
The author argues that the Court would need to critically examine the political system when deciding on 
electoral rules in order not to miss the forest for the trees, i.e. the way authoritarian regimes manipulate 
elections. The study argues that the low quality of the reasoning in these cases is imputable to the omission 
of the Court to scrutinize the political system of the authoritarian state and the social context. Such an 
omission leads to a situation where even judgments against Hungary provide legitimacy to the authoritarian 
regime. 

Csongor István Nagy discusses a neglected aspect of the rule of law debate in Europe, notably the protec-
tion of ethnic minorities. He argues that lack of action from European institutions lead to the tacit acceptance 
of monoethnic visions of certain member states at the expense of the rights of minorities living there. In con-
trast to other minority groups, the study concludes ethnic minorities are discriminated against when it comes 
to the application and enforcement of established European non-discrimination standards.

Anna Ujlaki discusses the problem of political obligations and provides a critical account of approaches in 
normative political theory that use a simplified view of political communities and remain limited to political 
obligations in liberal democracies. Her study seeks to assess the applicability of the various theories regard-
ing certain global challenges and concludes that none can be seen as valid in all these contexts, which invites 
further theoretical inquiries.

Eszter Kirs discusses the issue that political socialization of youth is crucial both in the maintenance of an 
illiberal regime and in the resistance by civil society. The present qualitative study provides insight into the 
personal motivations of student leaders of a youth resistance movement organized for the protection of aca-
demic autonomy against the ‘illiberal democracy’ of Hungary. The study sought to explore how collective his-
torical memory contributes to political socialization, whether historical reflection was a source of inspiration 
and whether history education triggered conscious citizenship resulting in the engagement of youth in resis
tance. Data collection involved interviewing 15 former students of the University of Theatre and Film (Szín­
ház- és Filmművészeti Egyetem, SZFE) who played a key role in managing a 71 days long university block-
ade in 2020. Thematic analysis suggests that history education has the potential to trigger consciousness re-
garding citizens’ responsibility to confront power restricting individual freedoms and institutional autonomy. 
However, mainstream, alienating history education supported by the government in Hungary did not real-
ize these potentials. Findings can be utilized in further research on the necessity of interactive, engaging his-
tory education methodologies to facilitate comparative reflection on history and current public affairs and to 
encourage conscious and active citizenship in illiberal regimes.

FORUM

Balázs Dobos argues that the recently institutionalized participation in the work of the National Assembly 
has at the end given something to national minorities: in the case of the advocates it opened up the possibility 
for informal lobbying, and created a standing parliamentary committee that not only serves as a useful inter-
ethnic forum but has also contributed to a more visible representation of national interests.

László Róbert argues that as long as the government with a two-thirds majority is the beneficiary of a 
system that distorts national minority representation, there is little reason to expect its democratisation.

According to Balázs Kiss, it is essential to create the possibility of competition between minority candidates 
in order to enable voters belonging to a national minority to cast their votes not only for the closed national 
minority list drawn up by their national minority self-government.
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DOCUMENT AND COMMENTARY

In June 2016, a Syrian man drowned in the Tisza River while trying to cross into Hungary. On 2 February 
2023, the European Court of Human Rights in Strasbourg condemned Hungary for violating the right to 
life and the prohibition of torture and inhuman treatment in a case brought by the deceased’s brother. Dáni-
el Karsai’s article, after a general presentation of the judgment in Alhowais v Hungary, gives a critical overview 
of the judgment and presents what he considers to be the correct alternative solution.  In the author’s view, 
the Court in this case failed to answer satisfactorily the fundamental question of whether the death was caused 
by a failure of public authority or by a tragic accident.

REVIEW

This issue’s review by Gábor Kardos not only presents the  Research Handbook on Compliance in Interna­
tional Human Rights Law, but reflects on why governments implement international human rights 
recommendations in the age of human rights skepticism, too.
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