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,2016 jiniusiban egy sziriai férfi belefulladt a Tiszaba, mikoz-
ben megprobalt Magyarorszag teriletére jutni. 2023. februdr
2-4n a strasbourgi Emberi Jogok Eurépai Birésiga az elhunyt
testvére altal benyujtott panasz alapjan indult tigyben elmarasz-
talta Magyarorszagot az élethez vald jog, valamint a kinzas és
embertelen bandsmdd tilalmanak megsértése miatt.”

(Karsai Ddniel)






Karsai Ddniel
A TISZABA FULLADT MIGRANS ESETE
AZ EMBERI JOGOKKAL

KEPZELT KULONVELEMENY AZ ALHOWAIS
MAGYARORSZAG ELLENI UGYEHEZ

2016 juniusdban egy sziriai férfi belefulladt a Tisza-
ba, mikozben illegilisan prébalt Magyarorszag terti-
letére jutni. 2023. februdr 2-dn a strasbourgi Embe-
ri Jogok Eurépai Birdsiga (a tovdbbiakban: Birésig)
az Uigyben elmarasztalta Magyarorszdgot.! A hata-
rozat szimos nagyon izgalmas kérdést feszeget, igy
az élethez val6 jog, valamint a kinzés és embertelen
bandsmdd tilalmanak tartalmat. Teszi mindezt az il-
legdlis migracié elleni kiizdelem kontextusdban, ami-
t6l a dontés még inkédbb aktudlissd és gondolatébresz-
t6vé valik. Az itélettel szemben ugyanakkor szamos
kritikai észrevételem van. Az alabbiakban bemuta-
tom a hatdrozatot, annak kritizalhaté pontjait, és
megprébalok alternativ dontési lehetéséget is bemu-
tatni.

Kritikai meglatdsaim két £6 szemponthoz kapcso-
l6dnak. Egyfeldl azt vizsgilom,
hogy a sziiken vett szakmai nor-
midkat tekintve helyesek-e a Bir-
sdg megallapitdsai. Médsodszor —
és ez talin meglepd lehet — azt
mérlegelem, hogy mennyire k6z-
érthetd az itélet. Ez ugyanis egy
nagyon fontos, de sokszor figyel-
men kiviil hagyott aspektus. Nem
szabad szem el6l téveszteni ugyan-
is, hogy emberi jogai mindenkinek
vannak, nemcsak azoknak, akik értenek hozzi. A Bi-
r6sdg itéletei tehat akkor igazdn hatékonyak, ha nem
csak egy sziik, emberi jogokra specializdlédott elit,
hanem a jogban jiratlan nagykozonség is konnyen
megérti azokat.

Az itélet kimondta az Emberi Jogok Eurépai
Egyezménye (a tovabbiakban: Egyezmény) 2. cikké-
nek (az élethez val6 jog) és 3. cikkének (kinzds, em-
bertelen bandsmdd tilalma) megsértését. A Birésig
az élethez val6 jog esetében az tgynevezett eljards-
jogi és a szubsztantiv sérelmet egyarant megallapi-
totta. Mas szoval felrétta Magyarorszagnak, hogy —
ezen a ponton most leegyszertsitve a kérdést — elvet-
te valakinek az életét, valamint az Ggyet nem is
vizsgilta ki megfeleléen: nem nyomozott elvirhaté
gondossiggal, és a felel6soket sem taldlta meg. Az
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AZ INDITVANYOZONAK ES AZ
UNOKATESTYV ERENEK SIKE-
RULT ELERNIUK A SZERB PAR-
TOT, A TESTVERE VISZONT BE-
LEFULLADT A TISZABA. [...1
NEM EGYERTELMU, HOGY A
MAGYAR HATOSAGOK MENY-
NYI IDO ELTELTEVEL LATTAK
NEKI A KERESESENEK

Egyezmény 3. cikke tekintetében csak az eljardsjogi
sérelmet taldlta megallapithaténak a birésdg.

A TENYEK

2016 juniusdban kilenc személy — egy hdromgyere-
kes iraki csalad és négy sziriai felnétt férfi — probalt
meg illegalisan dtjutni Magyarorszdgra, Szerbia ird-
nydbol, embercsempészek csénakjiban. Az inditvé-
nyoz6 az egyik sziriai férfi, akinek az események so-
ran elhunyt mdsik sziriai férfi a testvére volt. Pir
méterre a magyar parttél a csénak elakadt a strd
nddban. Az utasok kiszilltak beléle, és beleereszked-
tek a mellkasig ér vizbe. Az embercsempészek visz-
szahuztdk a csénakot a szerb oldalra. Az illegalis ha-
taratlépsk ekkor rendéroket és
katonakat lattak meg a folyé ma-
gyar oldaldn. A Birésdg tényleira-
sdban az szerepel, hogy a rend-
6rok ré is kiabéltak a migrdnsok-
ra: ,Menjetek vissza Szerbidba!”
Ez azonban csak az inditvinyozé
verzidjiban szerepld eleme a tor-
ténetnek; a masik oldal tagadja,
hogy igy tortént volna.

Rovid tétovizis utin az iraki
csalad megprobalt kijutni a magyar partra. Ezt a ha-
tirérok — a felek vitatjak, hogy milyen eszkézokkel,
de — megakadalyoztik. A panaszos és a tobbi életben
maradt migrans szerint (akiket a késébbiekben mind
kihallgattak) a hatdrdrok arabul kiabaltak veliik, k6-
vel megdobiltdk Sket, és konnygazt is bevetettek el-
lentik, sét, ,elengedték a pérazrél az Srkutydkat”.

Az inditvinyozd, a testvére és az unokatestvére
ugy dontottek, hogy inkdbb visszatisznak Szerbidba.
Az inditvinyozénak és az unokatestvérének sikerilt
elérniiik a szerb partot, a testvére viszont belefulladt
a Tiszdba. Ebben a tekintetben fontos hangstlyozni,
hogy az inditvinyoz6 tobbszor megismételt tantival-
lomisa szerint az elhunyt j6 usz6 volt. Nem egyér-
telm, hogy a magyar hatésdgok mennyi id§ eltelté-
vel lattak neki a keresésének, illetve milyen eréfeszi-
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téseket téve probaltak kimenteni, de egy fél 6rit
bizonyosan ezzel toltottek. Sajnos, eredményteleniil:
a holttestét végil csak két nappal késébb talaltik
meg. Az inditvinyozét kozben még aznap elfog-
tak a szerb hatésdgok, és ki is hallgattdk az esemé-
nyekrél.

A negyedik sziriai illegdlis hatdratlépd ott maradt
a nddasban, mert nem tudott tszni. Megvirta, mig
elmennek a hatirérok, ezutin a vizben gézolva elér-
te a folydpartot, és belépett Magyarorszdg tertileté-
re, ahol nem sokkal késébb elfogtik. Hogy mi tor-
tént az iraki csaladdal, az nem teljesen vildgos. Any-
nyi biztos, hogy a magyar hatésdgok mentették ki
ket a folyébdl, mentShajéval. A hirom gyerekbél
ketté mar a kihlés dllapotdban volt. Azt a kérdést
illet8en, hogy megprébiltak-e 6k is visszatszni, el-
térd az iraki édesanya és édesapa vallomdsa.

A szerb és magyar hatirvédelmi hatésigok mar a
tragikus esemény napjan talalkoztak. A szerb haté-
sdgok dtadtik az inditvinyozé friss tanivallomasa-
nak osszefoglal6jat a magyar félnek. A magyar haté-
sagok rimutattak, hogy a Tisza veszélyes dtkelShely,
és korabban is érték mdr balesetek a folyén dtkelni
prébilé migransokat. A magyar hatésigok javaslata
szerint ezért a szerbeknek gy kellene kivitelezniiik
a hatdrellendrzést, hogy senkit se szdllhasson vizre.

A magyar hatésdgok tobbszor kihallgattik az in-
ditvinyozot, az elfogott negyedik sziriai férfit, vala-
mint az iraki csaldd felnétt tagjait. Az események
mésnapjan jelentést tett a szektorvezetd, a mentSha-
jon szolgélatot teljesit6 két rendér, valamint tiz to-
vébbi rendér.? A jarérkutyaval Srszolgdlatot teljesits
rendéroket viszont nem hallgattdk meg az tigyben.

Minthogy a rend6rok és az illegilis hataratlépsk
nyilatkozatai k6zott ellentmondasok fesziiltek, a
Csongrad Megyei Rendér-Fékapitinysig blintetSel-
jardst kezdeményezett ismeretlen tettes ellen, ,bin-
talmazds hivatalos eljardsban” gyantjaval, két nappal
az események utdn.’

Az inditvinyozé testvérének holttestén végzett
boncolds jegyzdkonyve szerint az dldozaton nem vol-
tak kiilsérelmi nyomok, és nem lehetett megallapita-
ni semmilyen alapbetegséget. A késébbiekben toxi-
kolégiai vizsgalatra is sor kerilt, melynek eredménye
szerint toxikus anyagra, kabitészerre vagy kénnygaz-
ra utalé nyom nem volt kimutathaté. Egy késébbi ki-
egészitS jelentés ugyanakkor arra is rimutatott, hogy
a konnygaz nyomait csak kozvetleniil az annak valé
kitettség utin lehet kimutatni. Minthogy az elhunyt
teste tobb napot toltott a vizben, erre a kérdésre egy-
értelmi vilaszt adni mér nem volt lehetséges.*

A nyomozis sordn az iraki csalidapat mér nem le-
hetett meghallgatni, mert ismeretlen helyre tévozott
egy befogadékozpontbdl. Az eljirds sordn meghall-
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gattak szdmos szolgélatot teljesitd renddrt, illetve
rendéri vezetdket is, akik fenntartottdk azon vallo-
mdsukat, miszerint semmilyen erészakos cselek-
ményt nem kovettek el, és hogy angolul beszéltek az
illegalis hataratlépést megkisérlskhéz. A haldleset-
tel kapcsolatban a szolgélatot teljesitSk — ideértve az
értoronyban szolgalatban 1év6 személyeket is — azt
allitottak, hogy azonnal jelentették a parancsnokuk-
nak, amikor meglattik, hogy valaki elsiillyedt a viz-
ben. A ment6hajé 5-10 percen beliil megérkezett,
amelynek segitségével fél 6ran keresztiil kutattak az
eltint utin, sikerteleniil.’

Az eljérés sordn a szektor katonai parancsnoka is
vallomdst tett, miszerint négy katona jdr8rozott a te-
rilleten a kérdéses éjszakdn, de azt nem tudja, hogy
kik. Az eseményekrdl értékelhet6 felvildgositdst nem
nydjtott. A késébbiekben sikertilt azonositani a négy
katondt, akibsl hdrom vallomdst is tett, de érdemi
informécickkal 6k sem szolgaltak.®

A ment6hajon szolgilatot teljesits két renddr val-
lomdsa szerint éppen visszatérében voltak a kik6ts-
be, amikor utasitist kaptak a nddasban rejt6z8 em-
berek kimentésére. El is indultak, és elmondasuk sze-
rint észrevettek egy kabdtot és egy tires hatizsikot a
vizben. Ezt jelentették, és vezetdi utasitisra keresés-
be fogtak, fél 6rin keresztiil kutattak, de senkit nem
talaltak a vizben. Ezek utdn keritettek sort a nddas-
ban 1év6 iraki csaldd kimentésére.”

A nyomozds sordn az inditvinyozé tigyvédje ész-
revételeket nyujtott be az Ugyészséghez. Az tigyvéd
szdmonkérte a nyomozé hatésdgokon, hogy szdmos
hivatalos személy, koztiik a négy katona, valamint a
kutyds rend6rok azonositisira és meghallgatdsdra
nem kertilt sor. Az inditvinyozé jogi képviselGje rd-
mutatott: az iraki édesapa és a negyedik sziriai férfi
egybehangzéan dllitotta, hogy kéveket dobtak rdjuk,
konnygazt vetettek be elleniik, és felszélitottak Sket
a Szerbidba val6 visszatérésre. Ezért inditvinyozta a
szektor katonai parancsnokdnak, a szolgélatot telje-
sit6 katonaknak, valamint a kutyds renddroknek az
azonositisit és meghallgatdsit; tovabbd, a vallomast
tev6 két migrans meghallgatisit is kérte. A jogi kép-
visel$ kérelmét azonban elutasitottak. Az ligyészség
alldspontja szerint a kutyds rend6rok meghallgatdsd-
ra nem volt sziikség, mert nyilvinvaléan nem vetet-
tek be renddrkutyékat az incidens sordn. Az tigyész-
ség tovabbd rdmutatott arra a korilményre is, hogy
a negyedik sziriai férfit és az iraki csalddot nem le-
het meghallgatni, mert id6kozben elhagytik Ma-
gyarorszagot.

Az tugyészség 2016 oktéberében megsziintette a
nyomozist, mivel allaspontjuk szerint nem lehetett
minden kétséget kizdréan megallapitani az erészak
alkalmazdsit; a vallomdsok kozti ellentmondésokat
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nem lehetett fololdani, és tovabbi bizonyitékok be-
szerzésére sem volt méd. Az inditvinyozé jogi kép-
viselSje panasszal élt a dontéssel szemben, kérve az
eljards folytatdsit, mondvin, hogy igenis van bizo-
nyiték a fizikai erészak alkalmazdsara; kifogdsolta
ezen kiviil azt is, hogy a két illegélis hatdritlépé el6-
sz6ri és mdsodszori kihallgatisa kozott tul sok id6
telt el. A jogi képvisels tovibba felhivta a figyelmet
a mentdakciéval kapesolatos ellentmonddsokra. Vé-
gezetil amiatt tett panaszt, hogy a nyomozis nem
terjedt ki a ,segitségnyjtds elmulasztisa”, és a ,kis-
koru veszélyeztetése” biincselekményekre. Alldspont-
ja szerint az ligyészség nem alkalmazta megfelelGen
a bizonyitasi szabalyokat, amikor minden kétséget
kizaré bizonyitékokat vart el az inditvinyozdi oldal-
t6l (mikézben ilyen elvirds majd csak a birésdggal
szemben, a birésigi itélet kapcsin lett volna megfo-
galmazhatd). 2017 februarjiban a Legfébb Ugyész-
ség elutasitotta az inditvinyozé panaszit, azzal in-
dokolva a dontést, hogy az els6 fokon eljirt Ggyész-
ség bizonyitékértékelése és jogkovetkeztetései is
helyesek voltak.”

A JOG

A Birésig a jogi kontextus ismertetését a relevins ha-
zai jog meglehetSsen lakonikus bemutatdsaval kezd-
te: mindosszesen a Biintet6 Torvénykonyv 301. §-dt
idézte, mely a ,bdntalmazis hivatalos eljirdsban”
biincselekményt definidlja. Az itélet semmilyen to-
vibbi magyar jogszabily vagy joggyakorlat ismerte-
tését nem tartalmazza. Ez nagy hidnyossdg — jelen-
téségének elemzésére a késdbbiekben visszatérek —,
és még akkor is zavaré, ha a hittérben csupin az az
itéletszerkesztési ,takarékossig” all, amely a névek-
v6 munkateher miatt egyre tobbszor figyelheté meg
a strasbourgi dontésekben. A Birésig ezutin réviden
bemutatta a relevinsnak tartott Eurépa tandcsi do-
kumentumokat, valamint a magyarorszdgi ,migrans-
valsdg” kapesan készilt kiilonb6z6 orszagjelentéseket,
melyek nem festettek tul pozitiv képet a magyar ha-
tésdgok eljardsi gyakorlatardl.

A befogadhatisdg elemzése

A 2. és 3. cikk eljardsi dgdra vonatkozé panasz befo-
gadhatésdginak korében a Kormédny érdemi védeke-
zést terjesztett elS; nevezetesen azt, hogy az inditvéi-
nyoz6 nem meritette ki az 6sszes hazai hatékony jog-
orvoslatot, ugyanis nem inditott polgari kartéritési
keresetet hivatali jogkorben okozott kdr megtérité-
séért. A kordbbi tigyekbdl jol ismert és rendre siker-
telen felvetést a Birdsig ezittal is elutasitotta. Az el-
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utasitds indoka az volt, hogy a polgari peres eljirds
nem lett volna alkalmas a haldleset koriilményeinek
telderitésére és az esetleges felel6sok megbiintetésé-
re — ami az érintett egyezményes jogok eljirisjogi
dgianak lényege —, hanem csak kdrtérités megitélésé-
re. A Birésig azt az elvet nem hangstlyozta kiilon,
hogy ha van egy hatékony jogorvoslat a nemzeti jog-
ban valamely jogsérelemre, és azt az inditvinyozé
igénybe veszi, akkor egy mésik esetlegesen hatékony
jogorvoslatot mér nem kell kimeriteni. A biintetSel-
jards kezdeményezése ebben az tigyben — ahogy min-
den mids hasonlé esetben is — hatékony jogorvoslat-
nak tekintendd, tehit eleve ebbdl az okbdl sem fo-
gadta el a Birésiag a Kormdny felvetését. Sajnalatos,
hogy a Birésig sem ezen a ponton, sem késébb nem
foglalkozott azzal a kérdéssel, hogy az Egyezmény
2. és 3. cikkének szubsztantiv dgival — vagyis azzal,
hogy Magyarorszag ténylegesen megsértette-e a hi-
vatkozott egyezményes jogokat — kapcsolatban a
Kormany altal hivatkozott hazai jogorvoslat tényleg
hatékony-e. A kérdés egy mondattal elintézhetd lett
volna, és a fentiekben kifejtettek fényében erre a va-
lasz ugyanaz lett volna.

A jogorvoslati kérdés vizsgilatit kovetSen a Biré-
sig megillapitotta, hogy az inditviny befogadha-
t6sdgi szempontbdl hidnytalan, és az inditvinyt el-
togadhaténak nyilvinitotta.'’ Ez a rendelkezés az
Egyezmény 3. cikke kapcsdn taldn kissé elsietett volt,
mely kérdésre késébb visszatérek.

Az élethez vald jog, valamint a kinzds és embertelen
bandsmdd tilalmdnak eljardsjogi megsértése

Az ligy érdemi vizsgélatinak keretében a Birdésig az
eljardsjogi dg elemzésébe fogott. Az élethez valé jog,
valamint a kinzds és embertelen bindsméd tilalma-
nak eljardsjogi vonatkozésait a Birésdg egyiitt vizs-
gélta, ugyanis a vonatkozé sztenderdek gyakorlatilag
azonosak. Sajit gyakorlatit a Birésig ehelyiitt rész-
letesen nem ismertette, csak utalt mds dsszefoglalé
dontésekre.!! Ez az Itélet kozérthetsége szempont-
jabdl nagy hidnyossig, ami egyébként a Birésig sza-
mos mds dontésében is megfigyelhets az utébbi id6-
ben. Az alkalmazott megoldést valészinileg csupin
szovegroviditési, illetve szévegezésoptimalizdldsi
szempontok vezérlik, de a Birdsig esetjogdban jarat-
lanok szamara igy kevésbé érthets, hogy milyen
szempontok alapjin hozta meg a Birésdg a dontését.
A relevins strasbourgi esetjog rdaddsul nem is terje-
delmes, igy a szerepeltetése tulzott firadsidgot sem
okozott volna az olvaséknak.

Minthogy a sajit érvelésem szempontjdbdl is 1é-
nyeges az emlitett esetjog, ezért azt a kovetkezGkben
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réviden osszefoglalom. A legfontosabb elvaris, hogy
a hatésigok hatékony nyomozést folytassanak le. Ha-
tékony nyomozdsnak az mindsiil, amely alkalmas a
ténydllds megéllapitdsira, a felel6sok azonositisara,
valamint, ha sziikséges, a megbiintetésiikre. A Biré-
sdg a kordbbi tigyekben azt is hangsilyozta, hogy a
hatésdgoknak hivatalbdl kell eljarniuk, az dldozat
nem tehetd felel6ssé a nyomozati cselekmények el-
maraddsaért. A Birésig ugyanakkor azt is leszogez-
te, hogy ez az eljirdsjogi kotelezettség nem ered-
ménykotelem. Vagyis nincs kovetelheté meg bizonyos
személyek vad ald helyezése és elitélése, amennyiben
ez a hatésigoknak nem felréhaté okbdl marad el. To-
vibbd, a hatésigok szdmadra az eljardsra kotelezettség
nem jelenthet lehetetlen elvirist, illetve arinytalan
terhet. Mindazoniltal a hatésigoknak minden ész-
szerl 1épést meg kell tenniiik a bizonyitékok ossze-
gyUjtésére és a tényallds tisztdzdsdra, igy kilonosen
a nyomozds végkovetkeztetéseinek alapos, objektiv és
partatlan megallapitisokon kell alapulniuk. Ameny-
nyiben nyilvinvald, hogy nem keriilt sor bizonyos,
sziikséges nyomozisi cselekményekre, az megkérds-
jelezi az eljards hatékonysdgat. A Birésig leszogezte,
hogy noha a tényallds megallapitdsa tekintetében nem
veszi at az els6fokd, nemzeti birésig szerepét, az
ugyet ,megfeleld alapossiggal” vizsgilja akkor is, ha
a nemzeti hatésdgok mar vizsgaltik a kérdést. Vége-
zetiil a Birdsdg rdmutatott arra, hogy a nyomozis ha-
tékonysdga nem itélheté meg egy egyszer( nyomo-
zati cselekménylista alapjin; az eset Gsszes 1ényegi
paraméterét vizsgdlni kell.'”* A nemzeti hatésigok
feladata, hogy eljardsuk jogszertségét bizonyitsik.
Ha maga az érintett cselekménye ad okot a hatésig
eljardsara, a Kormdnyt terhel8 bizonyitisi kotelezett-
ség kevésbé szigoru a fizikai erd alkalmazdsa tekin-
tetében.!?

A Birésig az elébbiekben ismertetett elveket a
konkrét tigyre is alkalmazta. Kiinduldsként leszogez-
te, hogy a magyar hatésdgok a kinzds, embertelen
bindsméd megsértésének megalapozott gyandji-
val taldlkoztak. Tovibb4, ki kellett vizsgdlniuk a ko-
rilményeit az inditvinyozé testvére elhunytdnak is.
A Birésag rogzitette, hogy a rendSrség késlekedés
nélkiil meginditotta a nyomozast, ,bantalmazds hi-
vatalos eljirdsban” biincselekmény targyaban. A Bi-
résdg szerint azonban ez a 1épés nem volt elégséges,
ezen nyomozds ugyanis csak az allitélagos renddrsé-
gi bdntalmazdsra terjedt ki, nem célozta annak kide-
ritését, hogy terheli-e mulasztds a hatésdgokat az el-
hunyt életének védelme tekintetében. A Birdsig
ugyanakkor kifejezetten leszogezte, hogy tartézko-
dik annak megéllapitisitdl, hogy a magyar jog sze-
rint milyen egyéb eljardsnak kellett volna lefolynia;
egyszerden csak rogziti a nyomozds hidnyit az élet-
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hez valé jog tekintetében.'* A Birésdg tovibba kifej-
tette azon alldspontjit, hogy egy-egy haldleset rend-
szerszintd hibak kovetkezménye is lehet, nem feltét-
lendl egyéni feleldsség kérdése. A Birésig szerint a
magyar hatésigok ezt az aspektust egydltalin nem
vizsgaltik. (Ez utébbi megillapitist az itéleti tényal-
lés nem teljesen tdmasztja ald; erre a kérdésre az élet-
hez valé jog szubsztantiv 4gdnak megsértése kapcsan
még visszatérek.) Akdrhogyan is, de végiil a Bir6sig
arra a kovetkeztésre jutott, hogy az élethez valé jog
allitélagos megsértését a magyar hatésigok nem vizs-
giltdk ki megfelelden.!

Az Egyezmény 3. cikke kapcsin a Birésig ki-
mondta, hogy a hatésigok az els§ sziikséges 1épése-
ket megtették; nevezetesen orvosszakértdi, illetve to-
xikol6giai szakvéleményt szereztek be, valamint ki-
hallgattik a renddroket, tovabba az inditvinyozot és
a negyedik sziriai migrdnst (aki, mint emlékezhe-
tiink, partra tudott lépni a Tisza magyarorszigi ol-
daldn). A hatésdgok ezen a ponton egymdsnak el-
lentmondé verzidkkal taldlkoztak a torténtek tekin-
tetében. Arra ugyanakkor a Birésig is rimutatott,
hogy az orvosszakértéi vélemény szerint az elhuny-
ton nem volt sériilés, a konnygizhasznélat kérdésé-
nek tekintetében pedig nem lehetett egyértelmiden
alldst foglalni. A Birésig szerint a nyomozds meg-
szuntetését illetéen a magyar hatésigok szinte kizd-
rélag az eseményekben részt vevé rendérok nyilatko-
zataira timaszkodtak. Az inditvinyozé vallomasit
figyelmen kiviil hagytdk, valészinileg azért, mert azt
nem tdmogatta mds bizonyiték.'®

A Birésdg szdmdra megalapozatlannak tlint a ma-
gyar hatésdgok részérdl az a 1épés, hogy elfogadtik
a rend6roknek az illegélis hatdratlépékével ellentétes
vallomisit, hiszen a rendérok vallomdsa lehetett
szubjektiv, illetve akaratlanul pontatlan, de célozhat-
ta akdr a biintetSjogi felel6sség elkeriilését is. A Bi-
r6sdg rogzitette, hogy a nyomozis kimenetele jelen-
t8s részben szdébeli vallomasok tartalman, illetve azok
ellentmonddsainak felolddsan alapult. A hatésigok
rendelkezésére dlltak vallomdsok az iraki sziilék és a
negyedik sziriai férfi részérél, melyeket a menekiilt-
ligyi eljards sordn tettek. De az utébbiak kozil sen-
ki sem tett vallomdst a nyomozas sordn, illetve mind-
annyian el is hagytik Magyarorszdgot a nyomozds
befejezte el6tt. Az id6 mildsaval ezért az inditvinyo-
z6 a tanuk eltlinése miatt nem tudott tovabbi bizo-
nyitékokkal szolgilni. A Birésdg azt is hidnyolta,
hogy a hatésigok nem prébaltik felkutatni a tand-
kat, és mds médot sem kerestek a tényallds ellent-
monddsainak felolddsdra. A Birésig tovabbd kifogd-
solta azt is, hogy az eset idején szolgalatot teljesits
renddrok koziil nem mindenkit azonositottik és nyi-
latkoztattak a torténtekrdl. Ezt illetSen a Birésig
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hangsulyozta, hogy bar kétségteleniil voltak kutyds
rend6rok is a helyszinen, ket sosem hallgattdk meg.
Osszességében a Birésig arra a kovetkeztetésre ju-
tott, hogy a magyar hatésdgok nem tettek meg min-
den észszer erdfeszitést a bizonyitékok Gsszegy(jté-
sére és a ténydllds megallapitdsira. A Bir6sdg szerint
mindez annyira megkérddjelezi a nyomozds megbiz-
hatésagit és hatékonysdgit, hogy megallapithat6 az
Egyezmény 2. és 3. cikkei eljardsjogi dgdnak meg-
sértése.!”

A Birdsdg érvelésének kritikdja
az eljdrdsjogi dg tekintetében

Az, hogy az Egyezmény 2. és 3. cikkével kapcsola-
tos nyomozis elégtelen volt, védhetd, de nem vitat-
hatatlan dllaspont, kiilénésen a 3. cikk vonatkozasa-
ban. Ez a kérdés szorosan osszefligg ugyanis a kin-
zds és embertelen bandsmdd tilalmédnak szubsztantiv
megsértésével. MegkérdGjelezhets ugyanis, hogy tor-
tént-e egydltalin bantalmazds. Ezen a ponton persze
rogton felvethetd, hogy pont a nyomozis elégtelen-
sége miatt nem tudjuk pontosan, hogy mi tortént. Je-
len tigyben azt senki nem 4llitja, hogy a magyar ha-
tésdgok semmiféle nyomozast nem végeztek. Bizo-
nyos tényei a tragikus eseménysorozatnak nem is
kérdésesek; az alibbiakban Gsszefoglalom ezeket. S6-
tétben vagy félhomalyban kilenc személy érkezett a
magyar—szerb vizi hatirhoz. Embercsempészek se-
gitségével mind megkozelitették ugyan a Tisza ma-
gyar partjit, de koziilik néhdanyan nem tudtak part-
ra szallni. A magyar parton magyar hatdrdrok, illetve
renddrok voltak. Az érintettek és a magyar hat6sd-
gok tagjai kozott valamiféle (tisztdzatlan) interakei-
6ra keriilt sor. A hatdratlépést megkisérlék koziil har-
man végil Ggy dontottek, hogy feloltozve, hitizsdk-
kal visszatisznak Szerbidba. Nem tudjuk bizonyosan,
hogy a magyar rendérok milyen eszkozoket vetettek
be, kiabiltak-e (angolul vagy arabul), esetleg megdo-
balték-e az uszékat, netdn rdjuk eresztették-e a ku-
tydkat. Az viszont ténykérdés, hogy az orvosszakértsi
vélemény kiilsérelmi nyomot nem taldlt az elhuny-
ton. Ezt a szakért6i véleményt az eljards sordn az in-
ditvinyozé sem vitatta. Azaz itéleti bizonyossdggal
elfogadhaté, hogy a rendérok, ha dobtak is kévet a
szir férfi irdnydba, az sérilést nem okozott. Lehetsé-
ges az is, hogy az 6rok ,elengedték a kutyikat”, de
kutyaharapds sem tortént.

Ezen a ponton nem szabad elfelejteni, hogy stressz-
helyzetben, sietve hozott dontéseket értékelink,
mind a migrdnsok, mind az eljdré rend6rok részérdl.
Ugyanakkor, érvelhetd verzidként, felvetem azt is,
hogy az inditvinyozé testvére, ha komoly sériilései
lettek volna, nem prébiélt volna meg visszatszni a
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szerb oldalra. Ismételten hangsilyozni kell viszont,
hogy az objektiv szakért6i vélemények szerint nem
voltak sériilések az elhunyton. Nem életszertitlen te-
hat az a verzié, hogy az inditvinyozé, a testvére és
az unokatestvériik, amikor littik, hogy nem fognak
tudni belépni Magyarorszdgra, inkibb a Szerbiiba
val6 visszatérés mellett dontottek.

Visszatérve most mdr a sziiken vett nyomozisra,
ahogy maga a Birésig is rogziti, az Gigyben érintett
szinte Osszes résztvevst kihallgattdk, kivéve — ez vi-
tathatatlan és fij6 hidny — a kutyas rendéroket. Az is
bizonyos, hogy mind az érintetteknek, mind a ma-
gyar hatésdgok képviselSinek érdekében dllhatott a
valés torténet megszépitése. Ezt egyébként a Birésig
is igy gondolta, amint az fentiekbdl mar kitGnhetett.
A Birésig, szimomra meglepd médon, a magyar 4l-
lamnak rétta fel azt, hogy az inditvinyozén kivil az
egy¢b érintetteket mdr nem lehetett ismételten meg-
hallgatni a nyomozis sordn. Azzal, hogy a Birésig
ezt a nyomozds hatékonysiga kapcsin a magyar 4l-
lam terhére rétta, val6jaban kettés mércét allitott fel.
Egyfelsl — helyesen, a Bir6sdg egyéb dontései alap-
jan is — elvarjuk Magyarorszigtdl, hogy a joghat6sa-
ga ald kerild illegilis bevandorlékkal emberségesen
bénjon. A konkrét tigyben viszont felr6juk neki, hogy
nem korldtozta a mozgisszabadsdgukat — nem tar-
totta Gket kvdzi borténben —, csupan azért, hogy egy
folyamatban 1év6 nyomozas keretében esetlegesen ta-
nivallomds legyen téliik beszerezhet. A magyar 4l-
lam elmarasztaldsit egy tovibbi hidnyossig is meg-
kérdgjelezhet6vé teszi. Ez nem valaminek, hanem
valakinek a hidnya: nevezetesen az inditvinyozéé. O
ugyanis elhunyt testvére nevében (pontosabban he-
lyette) fordult a Birésighoz. De ha kicsit jobban at-
gondoljuk a torténteket, az inditvinyozé és testvére
(majdnem) végig egyiitt voltak az események sordn.

Nem tulzds azt dllitani, hogy ugyanazokon a dol-
gokon mentek keresztil. Ha az elhunyttal kapcso-
latban felmertilt az élethez val6 jog megsértésének le-
het8sége, az inditvinyozéval kapesolatban miért ma-
radt el ugyanennek a felvetése? (Az inditvinyozo
sajat magit illetSen csak a kinzds és embertelen bd-
ndsméd tilalmanak megsértése miatt nyujtott be pa-
naszt, a 2. cikk alatt nem, pedig a Birésig esetjoga
értelmében az élet veszélyeztetése is ezen cikk hatd-
lya ald esik.) Az, hogy & sajit nevében nem fordult
Strasbourghoz e tekintetben, az egész torténetet ald-
dssa inditvinyozéi szempontbdl (az élethez valé jog
szubsztantiv megsértése kapcsdn erre az érvre is visz-
sza fogok még térni).

Osszességben tehit az Egyezmény 3. cikkének el-
jardsjogi dga nem feltétlenil sérilt. A félreértések el-
kertlése végett azt leszogezem, hogy a magyar szer-
vek nyomozasa nem volt tokéletes. Ugyanakkor eb-
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ben az tigyben az érintettek okot adtak a hatésdg
eljdrdsara, hiszen illegdlisan probaltdk meg 4tlépni a
magyar hatirt. A Birésig fentebb ismertetett gya-
korlata értelmében az ilyen esetekben a kivizsgalasi
kotelezettség sziikebb. Az sem vilagos tovdbbd, hogy
a Birésig a nyomozis vitathatatlan hidnyossigait
miért itélte olyan silyosnak, hogy kimondhaté legyen
az Egyezmény megsértése. Milyen jogi vagy szak-
mai sztenderd alapjin dontétt a Bir6sdg?

Vagyis ugy tlinik, hogy a Birésig nem azt virta el
a magyar dllamtél, hogy minden téle telhetdt meg-
tegyen az igazsdg kideritése céljibol, hanem azt, hogy
minden elképzelhet6 nyomozati cselekményre sort
keritsen. Ilyen sztenderd viszont nem létezik az
Egyezménnyel kapcsolatban. A vitathatatlan hia-
nyossdgok az eset specidlis koriilményeibél és a valé
élet realitdsaibdl kovetkeztek. Nem 4llithaté tehit,
hogy a magyar dllam nem tett meg mindent a tény-
allds felderitése és a felel3sok megtaldldsa érdekében,
ami ebben a konkrét —a 3. cikk ingerkiiszobét talin
el sem éré — tigyben téle elvirhaté lett volna.

Az élethez vald jog szubsztantiv dgdnak sérelme

Térjiink most ét az Ttélet kovetkez6 részére, mely az
Egyezmény 2. cikkének szubsztantiv megsértésével
foglalkozik.

Ebben a korben a befogadhatésiggal Gsszefiiggés-
ben réviden megismétlem, hogy a hazai hatékony
jogorvoslatok kimeritését ebben a korben is vizsgal-
ni lehetett volna, de a Kormény esetleges ez irdnya
felvetése ebben a korben sem vezethetett volna ered-
ményre.

A Birésig az élethez valé jog
szubsztantiv megsértése kapcsan
kiinduldsként rimutatott arra az
dllandé6 gyakorlatira, miszerint
ilyen tigyekben a bizonyitds az
érintett allamot terheli.’® Az élet-
hez val6 jog nemcsak azt jelenti,
hogy az dllami szerveknek tilos
kioltaniuk valakinek az életét, ha-
nem tevéleges kotelezettséget is r6
az 4llamokra. Azaz, az illamok-
nak megfelels lépéseket kell ten-
niiik a fennhatésiguk ald tartozé személyek életének
védelme érdekében. Ez a kotelezettség abban az eset-
ben is felmertil, ha az érintett ,veszélyes tevékenysé-
get végez”, tovibba kifejezetten vonatkozik a fegyve-
res er8k akcidira is.

A Birésdg dlland6 gyakorlata értelmében a tevs-
leges kotelezettség korében elvirja a Részes Alla-
moktdl, hogy megfelel$ szabélyozést fogadjanak el
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A BIROSAG NEM AZT VARTA EL
A MAGYAR ALLAMTOL, HOGY
MINDEN TOLE TELHETOT MEG-
TEGYEN AZ IGAZSAG KIDERI-
TESE CELJABOL, HANEM AZT,
HOGY MINDEN ELKEPZELHE-
TO NYOMOZATI CSELEKMEN Y~
RE SORT KERITSEN. ILYEN
SZTENDERD VISZONT NEM LE-
TEZIK AZ EGYEZMENNYEL
KAPCSOLATBAN

az emberek biztonsdga érdekében, és hogy biztosit-
sak a szabalyozds hatékony érvényesiilését.”

Rendérségi akcidk megtervezését és ellendrzését
illetden a Birdsig azt vizsgilja, hogy vajon a hatésd-
gok megfelels 1épéseket tettek-e az életveszély mini-
malizildsa érdekében, és hogy nem felelStlentl vi-
lasztottik-e ki az alkalmazott eszkozoket. A renddr-
ség miikodését a nemzeti jognak kell szabalyoznia,
de annak megfelel és hatékony biztositékokat kell
tartalmaznia az 6nkényességgel és az er6vel val6 visz-
szaéléssel szemben, valamint a balesetek elkertilése
érdekében.?

A ment8akcick kapcesin a Birésag kifejtette, hogy
kilonbo6z6 helyzetekre kiilonboz8 szigorusigu elvi-
rasokat kell alkalmazni. Az ellenérzés mértékének
fuggenie kell attél, hogy a hatésagok mennyire kont-
rollaljék a helyzetet, illetve a dontéshozatalt. Az el-
lendrzés sordn az adott helyzetet megnehezits egyéb
tényezdket is figyelembe kell venni. Egy mentéakcié
megtervezése és kivitelezése azonban normil eset-
ben is nagyfoku szigorusigot kévetel.

Az illam életvédelmi kotelezettsége kiterjed a
mentdszolgdlatok mikodtetésére is. A kériilmények-
t6l fiiggden ez a kotelezettség tulmehet a tiizolté-
vagy mentGszolgilat — beleértendd a 1égi és vizi men-
tést — mikodtetésén. Az dllam kotelezettsége ezt il-
letSen is kiterjed a megfeleld jogszabdlyi hattér
biztositdsira, valamint a szabilyozds hatékony m-
kodtetésére.

A fenti elveket a Birésig a konkrét tigyre is alkal-
mazta. MindenekelStt ismét rimutatott arra, hogy a
torténteket illetSen a hatésigok és a migransok ver-
zi61 kozott ellentmondais fesziil. A Birésdg széhasz-
nalata viszont az itélet ezen részé-
ben azt az érzetet kelti, hogy az
érintettek elmonddsa mintegy
»megcafolja” a hivatalos verziét.
Szintén az elfogultsig kellemetlen
érzését kelti az olvaséban, hogy a
Birésig — mindenfajta tovabbi
elemzés nélkil — azt allitja, hogy
»figyelembe vette” egyéb nemzet-
kozi szervezetek magyarorszigi
helyzettel kapcsolatos jelentéseit.?!
Ha az emlitett jelentések, illetve
az azokban megfogalmazott véle-
mények jelentésen befolydsoltik volna a Birésigot az
gy eldontését illetGen, az figyelemre mélté lenne, de
val6jiban kérdéses, hogy a konkrét tigyben ez igy tor-
tént-e. Az Ggy targyit képezd események eldtt akdr
évekkel sziiletett dokumentumok relevanciija valé-
jaban latszélagos — illetve, kiilon indokolést igényelt
volna, hogy miért tekintette a Birésig ezeket rele-
vansnak. Kicsit figyelmesebb olvasdsra ennek hidnya
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azért is feltling, mert a Birésig valdjiban nem mond-
ja meg, hogy a jelentésekben foglalt informdcidk fi-
gyelembevétele mit eredményezett a dontést illets-
en. Megerésitette, hogy a magyar dllamnak oka van
a pironkoddsra? Vagy éppen ellenkezéleg, az illegd-
lis hatdratlépsk a felelsek a torténtekért? (A doku-
mentumok idézett részeit nézve, a Birésig val6szi-
ntileg az elébbire hajlott.) Az dllamot amugy is két-
ségtelentl bizonyitdsi kotelezettség terheli, ha azt
allitja, hogy nem sértették meg az érintett élethez va-
16 jogat. Azaz, ilyen tgyekben eleve az a vélelem,
hogy az allam felel8ssége megallapithat6. A Birdsig
ad6s maradt annak megvilaszoldsaval is, hogy mit
adnak hozzd vagy vesznek el ezen megfontoldsbél az
idézett nemzetkézi dokumentumokban kozoltek.

A Birésag tovibbd ,figyelembe vette, hogy a bon-
colds sordn nem taldltak kiilsérelmi nyomokat az el-
hunyton”.?? Ez az els6re objektivitisra torekvének tii-
né megjegyzés valdjiban felesleges, sét, félrevezetd.
Meégpedig azért, mert egy olyan tigyben beszéliink
az élethez val6 jog megsértésérdl, ahol senki nem 4l-
litja, hogy a magyar dllam szervei szindékosan kiol-
tottdk az inditvinyozé testvérének életét. Csak és ki-
zdrélag az a jogvita tirgya, hogy a hatésdgok minden
raciondlisan elvdrhat6t megtettek-e az elhunyt életé-
nek a megmentése érdekében. Tehit irrelevins, hogy
szenvedett-e sériiléseket az elhunyt, hiszen ezért a
magyar dllam bizonyosan nem tehetd felelssé.

A Bir6sig ezutdn sokadszorra felhozta, hogy a tor-
ténteket illetden a felek verzi6i kozott feloldhatatlan
ellentmondais feszil, és mindezért nem tudja itéleti
bizonyossiggal megéllapitani, hogy a hatésdgok be-
vetettek-e konnygdzt, illetve kutyédkat az elhunyt el-
len, vagy megdobaltik-e. A Birésig azt is megismé-
telte, hogy ez a bizonytalansig a nyomozés hidnyos-
sdgaibdl fakad.? A Birésig ezen a ponton keveredik
talin a legnagyobb ellentmondasba. Az itéletben ko-
rabban mar kimondta ugyanis az élethez val6 jog el-
jardsjogi dganak megsértését, azaz felrétta a magyar
hatésdgoknak, hogy nem megfelelSen vizsgiltik ki
az Ugyet, és ha visszaemléksziink, a Birésdg ebben a
korben még radikalisabb dlldspontot foglalt el: azt al-
litotta, hogy a magyar hatésigok semmilyen vizsga-
latot nem végeztek az tiggyel kapcsolatban. Az érve-
1és kedvéért felteszem, hogy a Birésig ezen megld-
tasa helyes. Ebbdl viszont minden tovabbi nélkiil
kévetkezne az élethez vald jog szubsztantiv dganak
megsértése is. Mégpedig azért, mert ha semmilyen
nyomozds nem folyt, akkor kizdrhatd, hogy a magyar
dllam eleget tudott volna tenni a bizonyitési kétele-
zettségének. Ezért a Birdsig az élethez valé jog
szubsztantiv 4ga megsértésének megallapitdsa aldl
sem menekedhet, ha igy tekint a nyomozas kérdésé-
re az igyben.
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Az, hogy a Birésig nem ezt mondta ki, hanem to-
véibbi érdemi érvelést adott el, legaldbbis ellentmon-
ddsos. Ha egyszer a Birésidg megallapitotta, hogy
nem 4ll rendelkezésre elegendd tény — és ez tekinthe-
t6 olyan sulyos hidnyossignak, ami megvaldsitja az
élethez val6 jog eljardsi dganak megsértését —, akkor a
szubsztantiv dggal kapcsolatos kérdés érdemi eldonté-
séhez egyszerten nincs elég informacié. Ezen a pon-
ton szerintem a testiiletnek meg kellett volna dllnia és
kimondania, hogy az Egyezmény 2. cikke érdemi
megsértésének megallapitisa nem lehetséges. (Hogy
egy kicsit el6reszaladjak, az Egyezmény 3. cikkével
kapcsolatos érdemi elutasitds indokoldsdbdl is az ti-
nik ki, hogy ez vildgos volt a Birésig szamara.)

Az Ttélet 2. cikkel kapcsolatos ,,(érdemi) indoko-
ldsa” 6nmagdban is vitathaté. Az ugyanis nem allit-
hatd, hogy a mentéakci6rél semmilyen informéciét
ne tirt volna fel a nyomozas. Ez csak a Birésdg dl-
laspontja, ami a sajit maga dltal megéllapitott tény-
dlldssal némiképp ellentétes. Eppen ezért én is ve-
szem a batorsigot, hogy a sajit verziémmal el8dlljak,
az Ttélet szovege alapjan bizonyosnak tiiné tények
alapjdn.

A Birésag gy vélte, hogy az dldozatoknak sem-
milyen hanyagsig vagy felel6tlenség nem réhato fel.
Rémutatott, hogy a magyar hatésagok végezték a ha-
tir 6rzését, amikor a baleset tortént. Kézismert tény,
hogy a Tisza veszélyes dtkelShely, és legalabb egy ko-
rabbi balesetrél tudni lehet, melynek sordn egy ille-
galis hatdratlépé megsériilt. Tovibbd, a Birdsig sze-
rint a rendérok tudtak a migransok érkezésérdl,
ugyanis hamar észrevették az dtkelési kisérletet.
A Birésig szerint az érintettek feloltozve, hitizsak-
kal vartak a vizben, ami még veszélyesebbé tette a
helyzetet. Ezt illetéen a Birésdg jelentds kortilmény-
nek tekintette azt is, hogy az iraki csaldd tagjait (mi-
utin kimentették éket a vizbél), kérhdzba kellett
széllitani, és az egyik gyerek kritikus dllapotban volt.
Mindezek alapjin a Birdsdg osszességében arra a ko-
vetkeztetésre jutott, hogy a hatésigok el6tt ismert
volt a valés és elkeriilhetetlen veszély, mellyel a mig-
ransok szembestltek. Mindezért az is egyértelmd,
hogy a hatésigoknak kotelességiik lett volna megvé-
deni a migrdnsok életét.*

A Birésagnak tehit meg kellett arrél gy8zédnie,
hogy a hatésdgok teljesitették-e az in. tevéleges ko-
telezettségiiket az élethez vald jog kapcsdn, azaz tet-
tek-e lépéseket az inditvinyozé testvérének — nyil-
vinvaléan veszélyben 1évs — élete megvédésére.” En-
nek keretében a Birésig hangsilyozta: az dllamoknak
kotelesek megel6z6 1épéseket tenni a tudomdsukra
jutott életveszélyes helyzetek elhdritdsa érdekében.
Mindazoniltal, ez a kotelezettség nem egyenld an-
nak elvirdsdval, hogy a hatésigok sikeresen mentse-
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nek meg mindenkit. Vagyis gondossigi, nem pedig
eredménykételemrdl van szé.

A Birésig szilird esetjoga szerint a részes dllamok
ellenérizhetik a kilfoldiek belépését és tartézkodd-
sdt, valamint a kiilfoldieket adott esetben ki is uta-
sithatjak. Mindazonéltal, az Egyezmény el6irdsait
akkor is be kell tartania egy dllamnak, ha nagyobb
szdmban érkez8 hatdratlépskkel taldlkozik. A Biré-
sdg a konkrét Gigy kapcsdn arra is rdimutatott, hogy a
strasbourgi vizsgélat nem a hatarellenérzés egészé-
re, hanem csak arra f6kuszilt, hogy voltak-e olyan
hidnyossigok, melyekkel kozvetlenil 6sszefiiggott az
inditvinyozé testvérének haldla.?®

A Birésig megillapitotta, hogy a tirgyalt id8szak-
ban a Magyarorszdgra belépdk szima megnéveke-
dett, és ezzel a kihivassal a hatésdgoknak foglalkoz-
niuk kellett. A magyar hatdrdrizeti szervek tudhat-
tak, hogy valdszintileg migrinsok jelennek meg a
z6ldhataron. A Birésig megismételte, hogy a Tiszin
mir kordbban is torténtek balesetek, ezért a jelen eset
koriilményei nem tekinthetdk kiilonlegesnek. Eppen
ellenkezdleg: tobbé-kevésbé rutinjellegt hatirel-
lenérzési akei6rdl volt sz6. A magyar hatésdgoknak
megvolt a kell6 tuddsuk a veszély felméréséhez és ah-
hoz, hogy megfeleléen megszervezzék a tevékenysé-
gliket. Mindazonaltal a jelen tigyben a Birésig sze-
rint semmi nem utalt arra, hogy a szolgilatot teljesi-
t6 rendérok barmilyen elézetes terv alapjan jartak
volna el, a foly6n dtkelSk életének védelmét célozva.
Nincs arra utalé informdcié, hogy a hatésigok gon-
dosan figyelték volna a hataratlépsket szallité hajot,
vagy barmilyen er6feszitést tettek volna a hataratlé-
pSk fogaddsdra és partra szallitdsira. Mindebbdl a
Birésdg arra kovetkeztetett, hogy a magyar hatdsé-
gok nem tettek meg minden tSlik észszerten elvar-
haté erdfeszitést, hogy elkertljék a valds és tényleges
életveszély kialakuldsat.?’

A Birésag szerint a ment6akcié nem tekinthetd
spontdnnak, hiszen a fentick értelmében a magyar
hatésdgoknak tudomasuk volt arrél, hogy a Tisza
széban forgé szakasza dtkelpontként hasznélatos,
vagyis lett volna lehet8ségiik specidlisan felkészilni
a vizi balesetekre. Tovibb4, minthogy a hatésigok
tudtdk, hogy migrdnsok kozelednek egy csénakban,
tudtak volna kutaté-, illetve mentSexpediciot szer-
vezni. Ez azonban, a Birésdg allitdsa szerint, nem
tortént meg. A Birésag leszogezte, hogy a mentSha-
jo csak akkor indult a helyszinre, amikor értesiltek
réla, hogy az iraki csaldd tagjai a vizben vannak.
Csak ekkor lattak meg a vizen sz6 kabdtot és hati-
zsikot, és csak ezutin kezdték el keresni a tobbi em-
bert. Az tehit nem volt vilagos a Birésig szimdra
sem, hogy a vizi mentést végzd rend6rok értesiiltek-e
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arrdl elézetesen, hogy az inditvinyozé testvére baj-
ban van.?®

A Biréség szerint a tanivallomasokbdl az tiint ki,
hogy nem volt egyértelmi fontossdgi sorrend feldl-
litva az eljaré hatésdgok képviseldi szimdra. Azt a
Birésag is elismerte, hogy az utébbiaknak nehéz don-
tési helyzetben kellett cselekednitik: vilasztaniuk kel-
lett egy csaldid megmentése és egy vizben eltiint sze-
mély keresése kozott. Semmilyen helyzetértékelés
nem sziiletett a tobbszords veszély elharitsit illetd-
en, igy a helyzet romldsa a Birésag allaspontja sze-
rint jelent6s mértékben betudhat6 annak, hogy az el-
jards nem volt megfelelSen dtgondolt. A Bir6sdg azt
azért elismerte, hogy lehetnek olyan helyzetek, ami-
kor tobb cselekvési lehetSség kozil kell véilasztani,
illetve varatlan fejleményekre kell megolddst keres-
ni. Mindazonaltal, a Birésig szerint a hat6sigok kép-
visel6i semmilyen eréfeszitést nem tettek az inditva-
nyozé testvérének megtalaldsira, miutin a mentSha-
j6 elhagyta a helyszint. Tovabb4, a Birésdg véleménye
szerint az a koriilmény, hogy csak egyetlen mentd-
haj6 legénysége dllt rendelkezésre, akiknek egyide-
jlleg kellett volna segiteniiik az iraki csaladon és
megtaldlniuk az inditvinyozé testvérét — megalapoz-
za annak megallapitdsat, hogy noha a rendelkezésére
all6é kapacitdsok nem voltak elégségesek, a hatésdgok
nem kértek segitséget a veszélyhelyzet elhdritdsihoz.
Mindezért 6sszességében a Birésig megallapitotta az
Egyezmény 2. cikke szubsztantiv dgdnak megsérté-
sét is.?

A Birdsdg érvelésének kritikdja
a szubsztantiv dg tekintetében

Allaspontom szerint a Birésig meglehetSsen sajito-
san értékeli a rendelkezésre 4116, amigy is nagyon hi-
dnyos informécidkat. Mds széval: tulajdonképpen azt
sem lehet megtudni az Itéletbdl, hogy a Birésig va-
16jdban milyen mérce alapjin végezte el az értékelést.

Kordbban a Birésig maga ismertette arra vonat-
kozé esetjogit, hogy a részes dllamoknak megfelel6
jogi hatteret kell biztositaniuk, és annak gyakorlati
alkalmazisit be kell bemutatniuk a fegyveres erék
miikodésével kapcsolatban. Az Itéletb]l nem deriil
ki, hogy a Kormdny ilyen irdnyud védekezést el6veze-
tett-e, de ettdl fliggetlentl is célszer( lett volna be-
mutatni és értékelni a relevins jogszabdlyi hitteret és
az esetleges joggyakorlatot. Ehhez képest ilyen érve-
lés egyiltaldn nincs az Itéletben, a vonatkozé magyar
jog nem keriil bemutatdsra, a Birésig minddsszesen
a Biintet6 To6rvénykonyv egy passzusit idézi. Mind-
ez alldspontom szerint megkérdGjelezi az itélet meg-
alapozottsigit.
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Jelen tigyben ez a mulasztis kiilénosen érzékeny
témit érint. Az ligy tirgya ugyanis tdg értelemben
az illegilis bevindorlés elleni kiizdelem, és tudjuk,
hogy mar eleve abban a tekintetben is nagyon meg-
osztott a tdrsadalom, hogy ,kiizdeni” kell-e a jelen-
ség ellen. Ezt a kérdést a jelen tanulmdnyban nem is
kivinom megvitatni, mert tulfeszitené a kereteket.
Annyi bizonyos, hogy az illegélis hatdratlépés: jog-
szer(tlen. Jogszeritlen cselekedetek ellen az dllam-
nak joga és kotelessége fellépni. Hogy ennek sordn a
hatésigok mit tehetnek meg, milyen eszkoézoket
hasznalhatnak — kiil6nos tekintettel a fizikai erd al-
kalmazdsira —, azt jogszabdlyban pontosan meg kell
hatdrozni, tigyelve az emberi jogok sérelmének ki-
kiiszobolésére.

Jelen tigyben azonban a Birésag olyan foka racio-
nalitdst vért el a hatésigoktdl, ami irraciondlis. Az
eljaré hatdsdgok képviseldinek gyakorlatilag nulla in-
formdcié birtokdban kellett donteniiik és cselekedni-
ik; minden akkor és ott, rovid id6 alatt kovetkezett
be, mindenre percek alatt kellett reagilni. Egy ilyen
szitudciérdl olvasva nagyon konnyen az utélagos
okoskodis hibajéba eshet az ember — és dllispontom
szerint a Birésdg is ebbe a hibdba esett. Megismét-
lem, hogy ez kiilénésen annak fényében téinik vals-
szinlinek, hogy az irdinyadé nem-

mint z6ldhatdr-dtkelShely olyan mértékben veszé-
lyes, hogy az allandé, aktiv monitorozist igényelne a
magyar szervek részérél.

Természetesen a haldlesetek szima 6nmagdban
nem feltétlentil perdéntd abban a tekintetben, hogy
milyen megel6z8 intézkedéseket kell alkalmazni, mi-
lyen protokollokat kell bevezetni. A kérdés tehit el-
donthetetlen. Ha szem el6tt tartjuk az emberi élet
kiemelt fontossdgdt, 4am nem hagyjuk, hogy ez a ter-
mészetes és kivinatos érzés eltorzitsa az itél6képes-
ségiinket, akkor tovdbbi adatokra van sziikségiink a
kérdés megitéléséhez. Par példa: milyen hosszi a ma-
gyar—szerb hatdr tiszai része? A vizsgilt és az azzal
osszehasonlithaté idészakokban hdnyan prébaltak
meg illegilisan dtkelni a Tiszdn? Az illegélis hatar-
atlépdk hdny szdzalékat érte valamilyen baleset?
Hiny migrinst kellett kimenteni a vizb81? Tényle-
gesen mekkora humdn eréforrés allt a hatdrérok ren-
delkezésére? A sor még hosszan folytathaté lenne.

Ezeknek a megfontoldsoknak f4j6 a hidnya. A Bi-
r6sdg egy ritka, de nagyon erds hatast kivalté ese-
ménybdl — egy ember vizbe fulladdsa — vonta le azt
az 4ltaldnos kovetkeztetést, miszerint 4ltaldban fenn-
all az életveszély ,a Tiszdn”, méghozzd folyamato-
san, amelynek elhdritdsa érdekében a magyar dllam-

nak sokkal hatékonyabb intézke-

zeti jogot és gyakorlatot a Birésig
nem mutatta be. Tehit nem tud-
juk meg az Itéletbdl, hogy mik is
lennének a ,hideg fejjel” kidolgo-
zott magyar sztenderdek, melyek

TULAJDONKEPPEN AZT SEM
LEHET MEGTUDNI AZ ITELET-
BOL, HOGY A BIROSAG VALOJA-
BAN MILYEN MERCE ALAPJAN
VEGEZTE EL AZ ERTEKELEST

déseket kellett volna tennie. Ha a
Birésag tagabb keretbe helyezi az
ligy megitélését, konnyen lehet,
hogy mis kévetkeztetésre jutott
volna.

természetesen lehetnek megfelel-

ek vagy nem. Tortént egy tragikus haldleset, amely
minden j6érzésti embert Gsztonosen megraz — a Bi-
résdg munkatarsait is. De a személyes érzések nem
befolydsolhatjik az itélet lehet8ség szerint minél j6-
zanabb megfontoldsit. A jézansig nem érzéketlen-
séget jelent, éppen az ellenkezsjét.

Kétségtelen tény, hogy az dldozat életét nem sike-
riilt megmenteni. Ugyanakkor kiinduldsként a Biré-
sdgnak vizsgilnia kellett volna, hogy az ilyen jellegi
esemény mennyire gyakori, vagy legaldbbis mekko-
ra a redlis esélye a bekovetkeztének. Ez — tetszik, nem
tetszik — statisztikai kérdés is. A Birésig nem vizs-
gilta, hogy hdny hasonl6 haldleset tortént az esemé-
nyekhez koézeli idépontban. Az internet tandsdga
szerint 2009 oktéberében egy tragikus incidens so-
ran 15-en fulladtak a Tiszdba, mikézben illegilisan
prébéltak Magyarorszag teriiletére jutni.*® Masik két
alkalommal — 2015 jaliusiban és 2017 februdrjdban,
hasonlé kortilmények kozott — egy-egy személy
hunyt el.’! Mintegy hét évnyi id6tartam alatt tehdt
hdrom emberéletet kovetels incidens tortént. Vitat-
haté, hogy ebbdl a szimbdl az kovetkezne: a Tisza

FUNDAMENTUM / 2023. 2-3. SZAM

Ezen a helyen csak réviden uta-
lok vissza az élethez val6 jog eljdrdsjogi dga alatt ki-
fejtett hidnyossigra, nevezetesen arra, hogy az indit-
vanyozé nem dllitotta sajit nevében az élethez valé
jog sérelmét. Pedig arra egyértelmi esetjog van — ma-
gyar tigy is van®? —, hogy életveszély okozdsa esetén
halileset bekovetkezése nélkil is lehet az Egyezmény
2. cikkére hivatkozni. Ha azt réjuk fel a magyar ha-
tosidgoknak, hogy nem tettek meg mindent annak ér-
dekében, hogy migrdnsok vizbe keriilésének esetére
legyen megfelel6 mentési terv, illetve gyakorlat, kii-
l6nben az érintettek nagyon is redlis életveszélynek
vannak kitéve, nos, ez magit az inditvinyozét is érin-
tette: a Bir6sdg logikdjin belil maradva, az inditvé-
nyoz6 élethez val6 joga is sériilhetett.

A Birésig végezetiil a kinzds és embertelen bands-
mdd tilalmédnak szubsztantiv dgét vizsgdlta. Kiindu-
lasként leszogezte, hogy az inditvanyozé kizédrélag a
rendSrok er8szakos fellépését panaszolta, a rendéri
tellépés esetleges pszichés hatdsaira nem panaszko-
dott. A Birésdg dllaspontja szerint a Kormény viszont
az esetleges fizikai sériilések kapcsdn csak a lelki ha-
tasokat vitatta.’> Valéjiban azonban az gy érdemé-
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ben a Kormdny tagadta, hogy a rend6rok fizikai erét
alkalmaztak volna, igy tehdt tagadta annak testi és
lelki kévetkezményeit is. Azt gondolhatjuk, hogy ez
a két aspektus szorosan Osszefiigg, és egyiitt értéke-
lends. Akarhogyan is, a Birésig — ellentétben az élet-
hez valé jognal kifejtettekkel — nem tudta kétséget
kizdréan megallapitani, hogy fizikai er6t hasznaltak
volna. Ezért (sommds indokolds utin) az Egyezmény
3. cikkének szubsztantiv megsértését nem dllapitot-
ta meg. Szdmomra eleve kétséges, hogy megfeleld
komolysdgu lehetett-e a 3. cikk sérelmének panasz-
ldsa — az dllitott sérelem valdszintsitheten el sem
érte a 3. cikk alkalmazhatésigdnak kiszobét®* —; l-
lispontom szerint emiatt a panasz ezen részét elfo-
gadhatatlannak kellett volna nyilvanitani.
Utolséként még egy jelentds
hidnyossigot emlitek az tigy kap-
csan: nem kapott figyelmet az a
kérdés, hogy mi volt Szerbia sze-
repe. Harom migrans a hatdron
tortént incidens sordn vissza akart
uszni Szerbidba. Tragikus médon
az egyikiiknek ez nem sikertlt.
Hol volt mindekézben a szerb ha-
tarGrség? A szerb hatésdgok (ez
még az gy hézagos leirdsibdl is
kitdnik) részt vettek az tigyben, hiszen az inditvi-
nyozét elészor 6k hallgattdk ki, részérdl az elsd ta-
nivallomdsra Szerbidban kertilt sor. A tragikus inci-
dens napjin egyeztettek a magyar és szerb hatardr-
védelmi szervek a hatirvédelmi gyakorlat esetleges
tejlesztésérdl. Tehat az tigyben a szerb hatésigok is
érintettek voltak, ehhez képest ezzel a kérdéssel az
itélet egydltalin nem foglalkozik. Természetesen ez
sem egyszer( kérdés, hiszen Szerbia strasbourgi be-
perléséhez sziikség lett volna a szerbiai hatékony ha-
zai jogorvoslatok kimeritésére. Amennyiben ez bar-
milyen okbdl nem tortént meg, Szerbiit nem is lehe-
tett volna felelésségre vonni a Birésdg eldtt.
Tovabbmenve azonban ezen a gondolati vonalon,
a Kormdny részérél is meglepd, hogy meg sem pré-
balta attolni a felelGsséget a szomszédos orszigra.
Szerbia kihagydsa az tigybdl — a jogi és eljardsjogi as-
pektusokon tul — ellentétes a jozan ésszel is. Az ugy
lényege ugyanis az, hogy egy migrins visszauszik
Szerbidba, és tragikus kértilmények kozott beleful-
lad a folyéba. A Tisza hatdrfolyé, egy része magyar
felségterilet, egy masik része szerb. Nem tudhatjuk,
hogy a tragikus esemény pontosan melyik orszdg
fennhat6sdga alatt kovetkezett be. A Birésignak fog-
lalkoznia kellett volna ezzel az aspektussal, hiszen
egy ilyen helyzetben mindenképpen ki kell deritenti,
hogy melyik orszég teriiletén tortént az tigyre okot
ad6 esemény. Vagy mindkét tagillam felelgs? Ha
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JELEN UGYBEN AZONBAN A BI-
ROSAG OLYAN FOKU RACIONA-
LITAST VART EL A HATOSA-
GOKTOL, AMI IRRACIONALIS.
AZ ELJARO HATOSAGOK KEP-
VISELOINEK GYAKORLATILAG
NULLA INFORMACIO BIRTO-
KABAN KELLETT DONTENIUK
ES CSELEKEDNIUK

igen, milyen mértékben? A kérdések sora még foly-
tathaté lenne, bdr elfogadom, hogy ezen kérdések
megvilaszoldsa utin is megallapithat6 lenne Magyar-
orszag feleléssége.

KONKLUZIO

Osszességében tehit azt gondolom, hogy az élethez
valé jog eljirdsjogi és szubsztantiv dgdra vonatkozé
itéleti rendelkezésekkel éppen egyet is lehetne érte-
ni, de az indokolds helyenként hidnyos és ellentmon-
ddsos, nem meggy6z4. Azt a véleményemet is vél-
lalom, hogy ha dontési helyzetben lettem volna, én
személy szerint e tekintetben eleve a panasz elutasi-
tasdra hajlottam volna.

Az Egyezmény 3. cikke meg-
sértésének kimondasit pedig még
problematikusabbnak litom. Sza-
momra még az is kérdéses — a fent
részletesen kifejtett érveimet itt
nem ismétlem meg —, hogy egy-
dltaldn az Egyezmény 3. cikkének
targyi korébe esik-e az tgy.

Az incidens silyit egy percig
sem aldbecsiilve, azt gondolom,
hogy a Birésignak ebben az —
egyébként fontos és szakmai szempontbdl érdekes —
tigyben nem sikertilt kielégit6en megvilaszolnia azt
az alapvetd kérdést, hogy hat6sigi mulasztis veze-
tett-e a haldlesethez, vagy tragikus baleset tortént.
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migrans_a_Tiszaba_a_vizim; VajMa: Tragédia a Ti-
szan: Leszakadt a migrdns alatt a jég, elttnt a folyéban,
Vajdasig Ma, 2017. februar 6., https.//m.vajma.info/cikk/
szerbia/24516/ Tragedia-a-Tiszan-Leszakadt-a-migrans-
alatt-a-jeg--eltunt-a-folyoban.html.

Hadsz és Szabé Magyarorszdg elleni igye, 11327/14.
szdmu kérelem, a Birésdg 2015. oktéber 10-én kelt ité-
lete.

Ttélet (147, 150).

34. A bir6sdg allandé gyakorlata, hogy a panaszolt bands-

mdédnak bizonyos minimum sdlyossigot el kell érnie.
Jelen tigyben semmilyen sériilést nem szenvedett sem
az elhunyt, sem az inditvinyozé.
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