Kiss Baldzs
GONDOLATOK A NEMZETISEGEK
ORSZAGGYULESI KEPVISELETEROL AZ
EJEB BAKIRDZI ES E. C. MAGYARORSZAG
ELLENI UGYE APROPOJAN

Az Emberi Jogok Eurépai Birésiga (EJEB) a Bakir-
dzi é E.C. Magyarorszdg elleni igyben' hozott itéle-
tében? egyhangilag llapitotta meg, hogy a Magyar-
orszdgon €16 nemzetiségeknek az Orsziggylés mun-
kajédban val6 részvételét biztosit6 vilasztisi rendszer
sérti az Emberi Jogok Eurépai Egyezménye (EJEE)
Els6 Kiegészits Jegyzékonyvének 3. cikkét 6néll6-
an, valamint az Egyezmény 14. cikkével egyiitt ol-
vasva.’

Az EJEB iltal vizsgalt témakor alaposabb megér-
tése érdekében — eltekintve az itélet részletes elem-
z6sétSl* — elengedhetetlen négy kérdéskort roviden
attekinteni.

Elséként kiemelten fontos az
EJEB itélete mogott huzédé elvi
tételek feltirdsa. Masodsorban az
EJEB iltal megfogalmazott elvi
tételek mentén tanulsigos azt is
vizsgalni, hogy miként vélekedtek
a nemzetiségi kozosségek képvise-
161 a szdmukra az Orszdggyilés munkdjiban valé
részvételt biztosité vilasztisi rendszer egyes elemei-
r6l az EJEB itéletét megel6z8en, és hogyan fogadtik
az itéletet. Harmadrészt sziikséges annak azonosité-
sa is, hogy a nemzetiségek orszdggytilési képvisele-
tének megteremtésével kapcsolatban milyen belsé jo-
gi kotelezettségek, nemzetkozi férumok és szomszé-
dos dllamok altal megfogalmazott ajinldsok terhelték,
illetve terhelik Magyarorszdgot. Végiil arra is érde-
mes kitérni, milyen médon hajthaté végre az EJEB
itélete, és milyen elvek szem el8tt tartisival kertilhet
sor a Magyarorszdgon él6 nemzetiségeknek az Or-
szaggylés munkdjaban valé részvételét biztosité vé-
lasztdsi rendszer megreformaldsara.

AZ EJEB ITELETENEK ELVI
TETELEI
Az EJEB itélete mogott — az EJEE Elsé Kiegészité

Jegyz&konyv 3. cikkébdl és az EJEE 14. cikkébdl fa-
kadéan — hdrom elvi tétel huzédik meg.
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AZ AB MAR ELSO ERDEMI HA-
TAROZATABAN HELYESEN
AZONOSITOTTA A NEMZETI-
SEGEKNEK AZ ALKOTMANY-
BOL FAKADO JOGAT AZ OR-
SZAGGYULESI KEPVISELETHEZ

Egyrészt a nemzeti kisebbségek kozéletben valé
hatékony részvételének el6mozditisa érdekében az
dllam 4ltal bevezetett kedvezményes kiszobérték
nem teheti megterhel6bbé a nemzeti kisebbségi man-
datumszerzéshez sziikséges szavazatok dsszegy(ijté-
sét, mint a partlistdrdl térténé manddtumszerzés ese-
tében, és nem jarhat negativ hatdssal a nemzeti ki-
sebbségi vilasztépolgirok azon lehetdségét illetden,
hogy a vilasztési folyamatban a tobbi vélasztépolgar-
ral egyenld feltételek mellett vegyenek részt.’ Mas-
részrél az a vélasztdsi rendszer, amelyben a nemzeti
kisebbségi valasztépolgarok — politikai nézeteiktdl
fuggetlentl — kizdrélag a sajit
nemzetiségiik zart listajira adhat-
jak le szavazatukat, nem teszi le-
het6vé, hogy vilasztéi akaratukat
valéban kifejezzék, vagyis nem
biztositja a nép véleményének sza-
bad kifejezését a torvényhozo tes-
tilet megvilasztdsa soran.® Har-
madrészt az a vdlasztdsi rendszer, amelynek sajitos-
sagai kovetkeztében fenndll annak kockdzata, hogy
a nemzeti kisebbséghez tartozé vilasztépolgir sza-
vazata kozvetve mindenki szimdra megismerhetdvé
vélik, nem garantalja a szavazds titkossdgihoz val6
jogot.”

AZ ORSZAGGYULES
MAGYARORSZAGI NEMZETISEGEK
BIZOTTSAGANAK VELEMENYE
A PRIORI ET A POSTERIORI

A Magyarorszagon €16 nemzetiségeknek az Orszag-
gytlés munkdjiban valé részvételét biztosité valasz-
tasi rendszer értékeléséhez nélkilézhetetlen annak
megismerése, hogy miként vélekednek arrél a nem-
zetiségi kozosségek képviseldi. E vizsgalatra alkal-
mas eszkozt szolgaltat az Orszaggyilés Magyaror-
szdgi nemzetiségek bizottsiga (NEB) jegyzékonyve-
inek — a teljesség igénye nélkiil — torténd dttekintése.

A NEB ulésein a vélasztdsi rendszerrel kapcsolat-
ban t6bbszor fogalmazédott meg kritikaként, hogy
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a magyarorszagi lakéhellyel rendelkezd, néviegyzék-
ben nemzetiségi valasztépolgirként szerepld vilasz-
tépolgir egy egyéni vilasztékertileti jelolt mellett ki-
zdrélag nemzetiségének listdjara voksolhat, partlis-
tira azonban nem szavazhat. Elhangzott az is, hogy
a nemzetiséghez tartozé vilasztépolgirok sok eset-
ben nem kivinnak lemondani partlistds szavazatuk-
16l, és részben ezzel is magyardzhat6 a nemzetiségi
listak alacsony timogatottsiga. Alkalmanként egy-
értelmd igény fogalmazédott meg arra vonatkozéan,
hogy a nemzetiséghez tartozé vilasztépolgirok egyé-
ni vilasztékeruleti jelolt mellett

toglalkozzon az EJEB itéletének megéllapitdsai

val.®
A felvetésre vegyes visszajelzések érkeztek a bi-
zottsdg tagjai részér6l. Paulik Antal szlovik sz6sz616
és Ritter Imre német nemzetiségi képvisel6 kiemel-
te, hogy az EJEB itélete — az EJEE 42. cikke és
44. cikke alapjin — nem végleges, igy azzal egy-
elére nem indokolt érdemben foglalkozni.'* Paulik
Antal egyuttal azonban egyetértését fejezte ki az
EJEB itéletével, sérelmezve, hogy a jelenleg hatélyos
szabilyozds nem teszi lehet6vs, hogy a nemzetiség-
hez tartozé vélasztépolgirok a

partlistira és nemzetiségi listara
egyardnt szavazhassanak.® E kriti-
kai észrevételeknek Kissné Koles
Erika szlovén nemzetiségi sz6sz6-
16 a NEB véleményének eladdja-
ként felszdlaldsiban az Orszdg-
gylés ilésén is hangot adott.” Er-
vek hangzottak el a NEB ilésén

A KOZUGYEKBEN VALO HA-
TEKONY RESZVETEL TOBBEK
KOZOTT A TORVENYHOZO
TESTULETEKBEN VALO (ER-
DEK)KEPVISELETTEL, JELLEM-~
ZOEN VALASZTOJOGI KED-
VEZMENYEK BIZTOSITASAVAL
VALOSITHATO MEG

nemzetiségi lista mellett partlistd-
ra is szavazhassanak. Ritter Imre
német nemzetiségi képvisel, a
NEB elnéke pedig térvénymédo-
sitds elkészitését vetitette elére egy
munkacsoport keretében.’> Egy
késsbbi tilés sorin Koranisz
Laokratisz gorég nemzetiségi sz6-

tovabba amellett, hogy a nemzeti-

ségi listat 4llit6, de azon manddtumot nem szerzd
nemzetiséget az Orszaggylésben ,képvisels” nem-
zetiségi sz6sz016 kvizi delegildsa helyett sziikség vol-
na a rendszer elmozduldsira a tényleges vilasztds, ne-
vezetesen a versengd jelols szervezetek kozotti va-
lasztdsi verseny irdnydba, az orszdgos nemzetiségi
onkormiényzati vilasztisok analégidjara.’® A nemze-
tiségi kozosségek képviselsi a NEB tlésein tobb eset-
ben arra is rdimutattak, hogy a nemzetiséghez tartozé
vilasztépolgirok esetében sériil a szavazds titkossa-
ginak elve, hiszen az adott idépontban a szavazé-
helységben jelenlévék, killondsen a szavazatszdmld-
16 bizottsdg tagjai, tudomdst szereznek arrdl, hogy a
nemzetiségi vilasztépolgarként regisztralt vilasztd-
polgar a nemzetiségi listara kivin szavazni, illetve a
vilasztépolgdrt a szavazatszdmldlds sordn is Ossze le-
het kapcsolni szavazatival, kiilénosen olyan szavazé-
korokben, ahol a regisztralt nemzetiségi valasztépol-
garok szdma alacsony."

A bemutatott kritikai észrevételek mellett fontos
kiemelni azonban azt is, hogy a NEB tevékenysége
sordn eddig egyetlen alkalommal sem fogalmazott
meg a bizottsdg tagjai tobbségének timogatisit él-
vez8, a Magyarorszdgon él6 nemzetiségeknek az Or-
szaggylés munkdjaban valé részvételét biztosité vé-
lasztisi rendszer dtfogé médositisira irdnyuld tor-
vényjavaslatot.

A NEB az EJEB itéletének kozzétételét kovets
ulésein — a kézirat lezdrdsdig — minddssze két alka-
lommal, az ,Egyebek” napirendi pont keretében fog-
lalkozott az EJEB megallapitdsaival.'?

A NEB ilésén els6ként Koranisz Laokratisz
gorog nemzetiségi sz6sz016 kérte a bizottsdgot, hogy
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52616 varatlanul elhatdrolédott at-
t6l, hogy az EJEB itéletével 6sszefiiggésben barmi-
téle szerepet véllaljon.'

A kézirat lezardsakor még nem lehet egyértelmien
megallapitani, hogy a NEB, illetve a nemzetiségi k-
z0sségek képvisel6i milyen szerepet kivinnak villalni
az E]JEB itéletének végrehajtdsa sordn, azonban a kez-
deti rezignalt hozzédilldsuk — kilénésen akkor, ha ezt
osszevetjik kordbbi aktivitisukkal és tobb esetben
éles kritikai hangvételiikkel — lestjté tévlatot fest.

FENNALL-E NEMZETI VAGY
NEMZETKOZI KOTELEZETTSEG
A NEMZETISEGEK ORSZAG-
GYULESI KEPVISELETENEK
MEGTEREMTESERE?

A Magyarorszigon €16 nemzetiségek orszaggytlési
képviseletével kapcsolatos belss jogi kételezettségek
sordban elsé helyen szerepel, hogy megteremtésének
elmaraddsdval osszefiiggésben az Alkotménybirdsig
(AB) mulasztisban megnyilvinul6 alkotmanyelle-
nességet llapitott meg.

Az AB mir legelsé e tirgyban hozott hatirozati-
ban rimutatott arra, hogy ,[a] képviselet sziikséges fel-
tétele annak, hogy a [nemzetiségek] dllamalkoto ténye-
201 szerepiiket betolthessek”. Az AB szerint ugyanak-
kor ,[a nemzetiségek] dltalinos képviseletének torvényi
biztositdsa nem tortént meg az Alkotmdny rendelkezése-
inek megfelels mértékben és modon”, ezért megallapi-
totta a mulasztdsbol eredd alkotmanyellenes helyzet
tenndlldsit, és az Orszdggylést felhivta annak pét-
lasara.l”
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Késébbi dontésében az AB a nemzetiségek orszag-
gytilési képviseletének elmulasztisit kifogasolé in-
ditvdnyt arra hivatkozdssal utasi-
totta vissza, hogy kordbbi,
»35/1992. (VI. 10.) AB hatdrozata
a [nemzetiségek] orszdggyiilési
képuiselete tekintetében fenndlls mu-
lasztdsos alkotmdnysértést mdr meg-
dllapitotta’, az inditvinyban felve-
tett kérdés res iudicata, azaz itélt dolognak mindstl.'®

A nemzetiségek orszdggyilési képviselete megte-
remtésének elmaradasival osszefiiggésben fennallé
alkotmanyos mulasztissal kapcsolatos legutolsé don-
tésében — hivatkozva a testiilet kordbbi megéllapitd-
saira is — az AB elndke rdmutatott, hogy az indit-
vinyban felvetett kérdéskor az alkotmdnybirésdgi
gyakorlatdban ,izélt dolognak minésiil”

Megitélésem szerint az AB mar elsé érdemi hata-
rozatiban helyesen azonositotta a nemzetiségeknek
az Alkotménybdl fakadd jogit az orsziggyilési kép-
viselethez. E megillapitds alitimaszthat6 azzal, hogy
a hatdrozat — hivatkozva a rendelkezések kozotti szo-
ros sszefiiggésre — az Alkotmdny 68. § egészének
vizsgilatival foglalkozott. Az AB a hatdrozat ren-
delkezd részében az Orszaggyilés jogalkotsi mulasz-
tasdt és annak alkotmdnyellenességét az Alkotmany
68. § teljes egésze tekintetében dllapitotta meg, és
kotelezte a jogalkotét, hogy torvényalkotdsi kotele-
zettségének tegyen eleget. A hatdrozat indokoldsa két
tertiletet nevesitett. Az AB alkotmanyellenesnek mi-
ndsitette egyrészt, hogy a nemzetiségek ltaldnos
képviseletének biztositisa nem tortént meg az Alkot-
mény rendelkezéseinek megfelelden, mdsrészt mu-
lasztasként értékelte a helyi és orszdgos énkormany-
zatok létrehozdsihoz fiz6d6 jog gyakorldsanak fel-
tételeit és kortilményeit biztosit6 térvényi szabilyozds
késedelmét.?® Az Alkotménybirésdg helyesen ismer-
te fel az Alkotmiény 68. § (3) és (4) bekezdései ko-
z6tti kiilonbséget, szétvilasztva azt dltalinos, tovib-
ba helyi és orszdgos 6nkormanyzati képviselethez fi-
28d6 jogra.?! Az alkotmdnyellenes mulasztist az AB
az Alkotmdnyban biztositott tébbletjogok kibonta-
st szolgalé torvény(ek) megalkotisinak elmaraddsa
miatt az Alkotmdny 68. § egészét illetSen allapitot-
ta meg. Az AB kés6bbi végzése kovetkezetesen uta-
sitotta vissza a mulasztisos alkotménysértés megél-
lapitasara irdnyul6 inditvinyt, és mindsitette helye-
sen a mulasztds tényét itélt dolognak. Az AB dltal
azonositott mulasztisok koziil ekkorra a nemzeti-
ségek helyi és orszdgos 6nkormdnyzatok létreho-
zdsdhoz val6 joga, helyi 6nkormanyzati képviselete
szabdlyozdsra kertlt, megszintetve a fennallé al-
kotmadnyellenes mulasztist. A nemzetiségek orszig-
gylési képviseletének kidolgozdsira azonban a nem-
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AZ BJEB NEM IRTA ELO AZ ITE-
LET VEGREHAJTASANAK MOD-
JAT, ES NEM [RT ELO KONK-
RET KOTELEZETTSEGET SEM
MAGYARORSZAG SZAMARA

zeti és etnikai kisebbségek jogairdl sz616 1993. évi
LXXVILI. torvényben (Nektv.) nem kertilt sor, a kér-
dés rendezését a Nektv. 20. § (1)
bekezdése kiilon térvény szabd-
lyozasa ald utalta. Az AB végzé-
sének indokoldsa értelmében: , 4z
el6zbekbol kitiinik, hogy az Alkot-
mdnybirdsag 35/1992. (V1. 10.) AB
hatdrozata a nemzeti és etnikai ki-
sebbségek orszdggyiilési képviselete tekintetében fenndllo
alkotmdnyos mulasztdsos alkotmdnysértést mdr megdlla-
pitotta.”® Lényegében a végzés nem tett mdst, mint
felmérte a kordbbi hatdrozat 6ta elvégzett torvényal-
kotdsi munkat, és a korabban megillapitott mulasz-
tasok kozil egyeseket kielégitettnek tekintett. Az AB
nem tehetett azonban igy az dltaldnos képviselethez
tiz6dé6 jog kapesan, hiszen tovébbra is fennallt a ko-
rabbi hatirozatiban megiallapitott alkotmdnyellenes
mulasztds az orsziggylési képviselet biztositdsanak
tekintetében.

A Magyarorszigot terhel6 nemzetkozi kotelezett-
ségek vonatkozasdban kiemelends a Nemzeti Kisebb-
ségek Védelmérdl szol6 Keretegyezmény (Kisebbsé-
gi Keretegyezmény) 15. cikke, amely tobbek kozott
a nemzeti kisebbségekhez tartozé személyek koz-
tigyekben valé hatékony részvételének elémozditdsit
célozza.

Kétségtelen, és az EJEB is utal arra az itéletében,
hogy a Kisebbségi Keretegyezmény részes feleként
Magyarorszig széles mérlegelési jogkorrel rendelke-
zik abban a tekintetben, hogy miként kozelitse meg
a Kisebbségi Keretegyezmény 15. cikkében megha-
tarozott célt.”> Nem fogadhaté el ugyanakkor az
EJEB azon érvelése, amely szerint az EJEE és az
EJEE Els6 Kiegészits Jegyzékonyve még a Kisebb-
ségi Keretegyezmény fényében értelmezve sem kote-
lezi a szerz6d6 feleket arra, hogy a nemzeti kisebb-
ségi kozosségeknek, illetve tagjaiknak kedvezményes
valasztéjogot biztositsanak. A Kisebbségi Keret-
egyezmény 15. cikke valéban nem szdl expressis ver-
bis a parlamenti képviselet megteremtésérél, ugyan-
akkor a kulturélis, tarsadalmi, gazdasigi életben és
a koziigyekben val6 részvételhez sziikséges feltételek
megteremtését virja el a szerz6dé felektsl. A Kisebb-
ségi Keretegyezmény 1. cikke tovdbbd megteremti a
kapcsolatot a Kisebbségi Keretegyezményben foglalt
jogok és az emberi jogok, vagyis az EJEE kozott.
A Kisebbségi Keretegyezmény 15. cikke angol sz6-
vegében a hatékony részvétel (,effective participation”)
lehetéségének biztositdsat virja el, szemben a magyar
szoveggel, amelynek hivatalos forditasabél a hasékony
jelzé kimaradt.

A Kisebbségi Keretegyezmény Tandcsadé Bizott-
sagdnak értelmezése szerint a koziigyekben valé ha-
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tékony részvétel tobbek kozott a torvényhozé testii-
letekben valé (érdek)képviselettel, jellemzden vilasz-
tojogi kedvezmények biztositdsival valésithaté meg.**
Az is nyilvanval6 azonban, hogy a nemzeti kisebb-
ségek kozvetlen parlamenti képviselete mellett szd-
mos mds eszkoze lehet a koziigyekben valé hatékony
részvétel megteremtésének.?”® A parlamenti képvise-
let nem tekinthetd kizdrélagos eszkoznek a Kisebb-
ségi Keretegyezmény 15. cikkében foglaltak végre-
hajtdséra.

A Kisebbségi Keretegyezmény 15. cikkében sze-
repld, a magyar forditisbdl elhagyott hatékony jel-
26 ugyanakkor meggy6z6désem szerint tdlmutat az
EJEB azon dllitisin, amely szerint nem létezik sem-
milyen, a szerz6dé feleket terhel6 nemzetkézi kote-
lezettség a hatékony, megkilonboztetésmentes par-
lamenti dontéshozatalban val6 részvételhez sziiksé-
ges feltételek megteremtésére.

E korben sziikséges kiemelni azt is, hogy 2012
elétt a Kisebbségi Keretegyezmény Tandcsad6 Bi-
zottsiga véleményeiben, valamint az Eurépa Tanacs
Miniszteri Bizottsiga hatdrozataiban visszatéréen ra-
mutatott a nemzetiségek orszdggylési képviseleté-
nek hidnyara Magyarorszdgon, és
surgette annak megteremtését.?®

Fontos szempont tovibbd, hogy
a Magyarorszdg és a szomszédai
dltal megkotott alapszerzédések és
kétoldalu kisebbségvédelmi szer-
z8dések a Kisebbségi Keretegyez-
ménnyel kozel azonos médon ren-
delkeznek a nemzeti kisebbségek
koziigyekben, politikai és kozélet-
ben val6 részvételének biztositd-
sardl, nem lépnek tal azonban a
multilateralis egyezményben villalt kételezettsége-
ken. Megallapithat6, hogy az alapszerz8dések és a
kétoldalu kisebbségvédelmi szerz8dések alapjin 1ét-
rehozott kisebbségi vegyes bizottsigok mikodé-
stk sordn dllandé témaként foglalkoztak a nemzeti
kisebbségek parlamenti képviseletének kérdésével.
A kisebbségi vegyes bizottsigok tevékenységiik so-
rdn a nemzetiségek orszaggylési képviseletének
megteremtésével dsszefiiggésben Magyarorszdg ré-
szére szamos, alkalmanként kifejezetten konkrét
ajanldst fogalmaztak meg.?

KERDESEK A TAGALLAMI
VEGREHAJTAS KAPCSAN

Vitathatatlan, hogy az EJEB itéletének végrehajtd-

sa Magyarorszdg vonatkozdsdban részben nemzet-
kozi jogi, részben belsd jogi kotelezettség. Az EJEB
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AZ EJEB ITELETENEK VEGRE-
HAJTASAHOZ MEGITELESEM
SZERINT A MAGYARORSZA-
GON ELO NEMZETISEGEKNEK
AZ ORSZAGGYULES MUNKA-
JABAN VALO RESZVETELET
BIZTOSITO VALASZTASI REND-
SZER ATFOGO ES TOBB PONT-
JAT ERINTO MODOSITASA
SZUKSEGES

ugyanakkor nem irta el8 az itélet végrehajtiasinak
modjit, és nem irt el konkrét kotelezettséget sem
Magyarorszig szdmara. Magyarorszig — az Eurépa
Tandcs Miniszteri Bizottsiganak ellenérzése mel-
lett?® — szabadon vélaszthatja meg az itélet végrehaj-
tasinak maodjit; feltéve, hogy ez a méd Gsszhangban
van az EJEB itéletével.?” Az EJEB itéletének tag-
dllami végrehajtdsival 6sszefliggésben kiemelendd
ugyanakkor, hogy a pervesztes fél koteles a jogsére-
lem megsziintetése és kovetkezményeinek orvosldsa
érdekében altalinos intézkedéseket hozni a hazai jog-
rendszerében.’® Ez azt is jelenti, hogy az EJEB ité-
lete alapjin az egyezménysértd jogszabalyt médosi-
tani kell, vagy hatédlyon kivil kell helyezni.™!

Az EJEB itéletébdl szarmazé kotelezettségek kap-
csan elengedhetetlen néhany megallapitis. Az EJEB
vitathatatlanul felréja, hogy a magyar szabalyozasbol
a parthovatartozds feladdsdnak kételezettsége kovet-
kezik, és az Eurépa Tanics vonatkozé dokumentu-
mai kozott hivatkozza a Velencei Bizottsdg vélemé-
nyét, amely a nemzeti kisebbségek minimalis képvi-
seletének biztositisa érdekében olyan megolddst is
elképzelhetének tart, amely szerint a nemzeti kisebb-
ségekhez tartozé személyeknek
mind az 4ltaldnos, mind a nemze-
tiségi listdra torténd szavazishoz
legyen joguk,** az EJEB ugyanak-
kor nem fogalmaz meg egyértel-
mi kotelezettséget Magyarorszig
szdmdra a pluralis vilasztéjog be-
vezetését illetéen. Kétségtelentl
helytallé az EJEB megillapitdsa
abban a tekintetben is, hogy a
kvétarendszer nem teremt valds
lehetSséget tizenegy nemzetiségi
kozosség vonatkozdsdban a mandatumszerzésre, ah-
hoz ugyanis a szavazatok eftektiv egyenlségének a
hatélyos szabdlyozis szerintinél is nagyobb torzitd-
sdra volna sziikség, erre vonatkoz6 kotelezettséget az
EJEB itélete azonban szintén nem fogalmaz meg.

Az EJEB itéletének végrehajtisihoz megitélésem
szerint a Magyarorszdgon €16 nemzetiségeknek az
Orszaggyilés munkajiban valé részvételét biztositd
vélasztdsi rendszer atfogé és tobb pontjit érinté mé-
dositsa sziikséges.

Megitélésem szerint a szabdlyozds keretében elen-
gedhetetlen az adott — politikailag homogén egység-
ként nem kezelheté — nemzetiségi kozosségeken
beliili verseny lehetdségének megteremtése, ami le-
het6vé teszi, hogy a nemzetiséghez tartozé vélaszté-
polgérok ne kizdrélag az orszdgos nemzetiségi 6n-
korményzatuk dltal dllitott, zdrt nemzetiségi listd-
jukra adhassdk le szavazatukat. Ennek egyik médja
lehet, hogy az orszdgos nemzetiségi 6nkormanyza-
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tok nyilt listdkat dllitanak, amelyek jeldltjeit a vilasz-
topolgdrok preferencidik szerint rangsorolhatjik (pre-
ferencidlis szavazds). Az EJEB itélete végrehajtisanak
misik médja — a szabad vilasztdsokhoz valé joggal
osszefliggésben — az volna, ha a jogalkoté lehetdsé-
get teremtene a kiilonb6z6 nemzetiségi jelols szer-
vezetek dltal allitott nemzetiségi listak kozotti ver-
senyre, ami biztositand a nemzetiségi kozosségek vé-
leményének szabad kifejezését a torvényhoz6 testiilet
megvilasztdsa sordn.

Meggy6z6désem, hogy a szabad vdlasztisokhoz
valé joggal 6sszefliggésben fent megfogalmazott
esetleges médositisok lehet6vé tennék a szavazas tit-
kossagdhoz valé jog érvényesilését is. A nyilt nem-
zetiségi listan belili preferencidlis szavazis vagy a
versengd nemzetiségi listak kozotti vlasztds megte-
remtése ugyanis kizdrnd annak lehetdségét, hogy a
nemzetiségi vilasztépolgdr azonositisihoz fiiz6d6
legitim célon tulmutatéan a nemzetiségi valasztopol-
gér szavazatinak tartalma a szavazatszamlal bizott-
sdg tagjainak, potencidlisan pedig a szavazéhelység-
ben tartézkodé mds vilasztépolgdroknak is a tudo-
mdsara jusson.

Magyarorszigon — a kedvezményes mandatum-
szerzés biztositisa érdekében — a tébbes szavazis le-
het6ségének megteremtésére jelenleg kizdrélag az
Alaptdrvény médositisival kertilhetne sor, amire alig
mutatkozik politikai szindék. A megoldést keresve
figyelemmel kell lenni azonban arra is, hogy a vé-
laszt6jog egyenlésége kizdrolag akkor értelmezhetd
és betartandé kovetelmény, amikor a vilasztopolgd-
rok ugyanazon testiilet vagy személy megvalasztdsi-
ban vesznek részt,* igy amennyiben az Orszdggy-
1és munkdjaban kizdrélag nemzetiségi sz6sz6lok ve-
hetnének részt, és emellett nem volna lehetéség a
kedvezményes mandatumszerzésre, dllispontom sze-
rint nem volna alkotmdnyos akadélya a tobbes sza-
vazds jogszabilyi intézményesitésének, ezzel pedig a
nemzetiséghez tartozé vélasztépolgarok szamadra le-
hetévé vilna, hogy pértlistdkra, illetve nyilt nemze-
tiségi listak versengé jeldltjeire vagy versengd nem-
zetiségi listakra egyardnt leadhassik szavazataikat.

Fuggetlenil attél, hogy a jogalkoté milyen médot
vélaszt az EJEB itéletének végrehajtisira, hangsi-
lyozandé, hogy a tagillami végrehajtds, a vonatkozé
jogszabalyok médositdsa sordn elengedhetetlen az
érintett nemzetiségi kozosségek véleményének be-
szerzése, dlldspontjinak megismerése. Emlékeztetni
kell azonban arra is, hogy a nemzetiségi kozosségek
allispontja nem feltétlenil egységes az Orszdggy-
1és munkdjaban valé részvételik, orszaggyilési kép-
viseletik médjanak, hatékonysigdnak megitélését il-
letéen. Ebben az 6sszefiiggésben az sem bizonyos,
hogy az Orszaggytilés Magyarorszagi Nemzetiségek
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Bizottsigdnak véleménye feltétlentil megegyezik az
orszdgos nemzetiségi 6nkormanyzatok alldspont-
javal.

ZARSZO

Végezetiil érdemes ramutatni arra is, hogy a kormany
az EJEE 43. cikk 1. bekezdése alapjin kérte az tigy-
nek a Nagykamara elé terjesztését. A Nagykamara
eljdrdsa a kézirat lezarisakor még folyamatban volt.
Kérdéses, hogy amennyiben a Nagykamara elutasit-
ja a kormdny kérelmét, az itélet végrehajtisira mikor
és milyen formaban keriil sor.
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