Nagy Csongor Istvin
A DISZKRIMINACIOTILALOM

DISZKRIMINATIV ALKALMAZASA

HOGYAN HAJTOTT FEJET EUROPA
A MONOETNIKUS NEMZETALLAM ELOTT!

Ez az irds az eurépai jogillamisigi vita egy kevés fi-
gyelmet kapott aspektusira mutat rd. A tanulmdny
bemutatja az eurépai intézmények nemzeti, etnikai
és nyelvi kisebbségekkel (a tovdbbiakban, az egysze-
rliség kedvéért: etnikai kisebbségek) kapcsolatos el-
lentmondasos hozzddllasit,? amely a kotelezd érvé-
nyd emberi jogi normdk rovisira enged teret az
monoetnikus nemzetdllam-felfogasnak, és a jog nem

A MONOETNIKUS
NEMZETALLAM

Egy dllam identitdsit torténetileg kiilonb6z4 jellem-
z8k (pl. faj, vallds, nem, szexudlis irdnyultsig, etni-
kai hovatartozds, nyelv) hatdrozhatték meg.® Ezek a
jellemzdk jelolték ki, hogy ki tekinthetd ,els osztd-
lya” allampolgérnak (vagy egyaltalin allampolgar-

vagy korlatozott alkalmazdsival
alddssa a jogéllamisagot. Rimutat
arra, hogy az eurépai intézmények
nem lépnek fel az etnikai kisebb-
ségek jogait megsértd tagdllamok-
kal szemben, vagy csupin latszat-
intézkedéseket tesznek. Emellett
diszkriminativ médon alkalmaz-
zdk a diszkrimindci6 tilalmédnak
elvét. Jelents kiilonbség figyelhe-
t6 meg az etnikai identitdssal és
mds védett identitdsokkal (pl. val-
lds, nem, szexudlis irdnyultsig)
kapcsolatos hozzaallds kozott. Az
etnikai identitdst nem részesitik

A MONOETNIKUS NEMZETAL-
LAMNAK AKKORIBAN, AMI-
KOR KIALAKULT, KOMOLY
ERENYEI MUTATKOZTAK, HI-
SZEN KORLATOZTA A DISZK~
RIMINACIOT, ES SZAMOS EL-
NYOMOTT TARSADALMI CSO-
PORT ELOTT MEGNYITOTTA
AZ EMANCIPACIO ES A POLI-
TIKAI KOZOSSEG RESZEVE
VALAS LEHETOSEGET. EN-
NEK AZONBAN FELTETELE
VOLT A KISEBBSEGI ETNIKAI
IDENTITAS FELADASA

nak), és kozvetve meghatiroztik
az dllam jellemz§it. Ezeknek a
meghatirozé jellemzdéknek a szé-
ma torténetileg csokkend tenden-
cidt mutat, de a folyamat soha
nem ment olyan messzire, hogy az
dllamot etnikailag is teljesen sem-
legessé tegye.* Néhdny évszizad-
dal ezel6tt az mindsilt ,igazi hon-
polgdrnak”, akinek fehér volt a
bére, az dllamvalldst kovette, he-
teroszexudlis volt, a domindns et-
nikumhoz tartozott, és beszélte az
dllamnyelvet, lehetdleg anyanyelv-
ként. Bar ennek a tulajdonsaghal-

abban az emberi jogi védelemben,
amelyet mds védett identitdsok szamara biztositanak.
A tanulmdny harom részbél épil fel. Els6ként be-
mutatja a monoetnikus nemzetdllam fogalmat, vala-
mint azt, hogy ez miért 6sszeegyeztethetetlen az et-
nikai kisebbségek alapvetd jogaival. Mésodszor tobb
példin keresztiil bemutatja, hogy az eurépai intéz-
mények miként tagadjik meg a koételezd érvényi
nemzetkozi emberi jogi normak érvényesitését az et-
nikai kisebbségekkel kapcsolatban. Harmadszor
pedig bemutatja, hogy az Emberi Jogok Eurépai Bi-
résiga (EJEB) — az eurépai emberi jogok lingua
francdjinak meghatirozdsaért felelds intézmény — ho-
gyan tagadja meg az etnikai kisebbségekt6l azt a jog-
védelmet, amelyet mas védett identitdsoknak kony-
nyedén megad, noha az Emberi Jogok Eurépai
Egyezménye (EJEE) megkilonboztetés nélkul biz-
tositja ezen identitdsok védelmét. A tanulményt az
elemzés végkovetkeztetései zarjak.
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maznak a legtobb eleme ma mér
nem jitszik szerepet abban, hogy kit tekinthetiink az
dllampolgdr idedljanak, és ezéltal elsé osztilyu édl-
lampolgérnak, az etnikai hovatartozis (valamint az
ezzel egylitt jar6 nyelvtudas) jelentdsége tovabbra is
megmaradt. Végil is, ha az dllamnak nem lenne et-
nikai preferencidja, akkor mar nem nemzetdllam len-
ne, hanem az 6sszes polgardnak allama.’

A monoetnikus nemzetillam fenti fogalma fontos
kovetkezményekkel jar. Mdr nem a faj, a vallds és a
szexudlis orientdcié hatdrozza meg az dllam identi-
tisdt, hanem az etnikai hovatartozis. Egy allamban
csak a domindns etnikumnak (vagy etnikumoknak)
lehet els6 rangt stitusza, minden mds etnikum csu-
pin ,tirelemre” szdmithat. A monoetnikus nemzet-
dllamnak akkoriban, amikor kialakult, komoly eré-
nyei mutatkoztak, hiszen korlatozta a diszkrimind-
ciét, és szdmos elnyomott tirsadalmi csoport elétt
megnyitotta az emancipdcié és a politikai k6zosség
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részévé vilas lehetdségét. Ennek azonban feltétele
volt a kisebbségi etnikai identitds feladdsa.

Az egynemzetiségli nemzetdllam talin legkifeje-
z6bb és legtomorebb meghatdrozdsit Clermont-
Tonnerre® adta a francia forradalom idején. A fran-
cia parlamentben (Etats généraux) vita alakult ki a
nem katolikusok stdtuszarol az Gj rendszerben, és en-
nek keretében felmertilt a zsidésdg emancipéciéjanak
kérdése. Clermont-Tonnerre a teljes emancipiciot a
teljes asszimilaci6 feltételével ajanlotta fel: ,Mindent
meg kell tagadnunk a zsidoktol mint nemzettél, és min-
dent meg kell adnunk a zsidéknak mint egyéneknek. |...]
Egyénileg kell [francia] dllampolgdroknak lenniiik. De
egyesek majd azt mondjdik nekem, hogy 6k nem akarnak
[francia] dllampolgdrok lenni. Hat jo! Ha nem akarnak
dllampolgdrok lenni, akkor mondjdk meg, és akkor szdm-
dizni kell Gket.”

Az idézet nagyon jol mutatja, hogy a monoetnikus
nemzetillam hogyan elegyitette a befogadist és a ki-
rekesztést. Egyrészt torténelmi érdeme, hogy elve-
tette a valldst és a faji hovatartozdst mint a nemzeti
identitds meghatirozé jellemzéit. Ez lehet6vé tette a
kisebbségi kozosségek szdmira, hogy elsé osztilyd
dllampolgarokka véljanak. A monoetnikus nemzet-
dllam nem koéveteli meg polgaraitdl, hogy megvil-
toztassak a fizikailag nem megvil-
toztathaté tulajdonsdgaikat (pél-
ddul a bérsziniiket), és tolerdlja
azokat a megvaltoztathaté tulaj-
donsigokat, amelyek mdr nem tar-
toznak az dllam identitisihoz (pl.
vallds). A zsidoknak még csak nem
is kellett 4ttérnitik a katolikus hit-
re (a forradalom utini Franciaor-
szdgnak egyébként sem volt mér allamvalldsa). Mind-
ez az elsd osztilyd dllampolgarsigot vilasztis kérdé-
sévé tette, és kizdrta a diszkrimindcié legdurvibb
formdit. Ugyanakkor a tobbségitsl kiilonboz etni-
kai hovatartozdsukhoz ragaszkodoékat kizértik a po-
litikai nemzetbdl. Egyszertien fogalmazva: a kisebb-
ségek els6 osztalyu dllampolgirok lehettek, ha mér
felajinlott emancipacié a biolégiai lényt szélitotta
meg, a kulturilis lényre nem csupdn nem tartott
igényt, hanem annak kizarasit célozta. A kisebbség-
hez tartoz6 személyeket nem azért kellett diszkrimi-
nilni, mert ismertek egy kisebbségi nyelvet, hanem
azért, mert azt ténylegesen beszélték. Ezt a hozzail-
last nagyon jol kifejezi a ,vergonha” (megszégyeni-
tés)” korszakdbdl szdrmazé, hirhedt francia iskolai
felirat, amely egyenldség jelet tett a breton (vagy bér-
mely mds kisebbségi) nyelven torténd beszéd és a
kopkodés kozé.®
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AHELYETT, HOGY AZ ETNIKAI
KISEBBSEGEK TOBBLETV E-
DELMET ELVEZNENEK, VALO-
JABAN CSAK CSONKITOTT
FORMABAN KAPJAK MEG AZ
ALAPVETO EMBERI
VEDELMET

A monoetnikus nemzetallam altal felkindlt tarsa-
dalmi befogadds Henry Ford hires monddséval irha-
t6 le. Henry Ford nevéhez fiz6dik a futészalagon
torténd gépjarmigyarts bevezetése. Ez olcsébba tet-
te a terméket, ugyanakkor megsziintette a fogyasz-
tok vélasztdsi lehetdségét, mivel minden auténak egy-
forma volt a kialakitdsa és a szine (fekete). Amikor
emiatt kritizaltak, Henry Ford szellemesen azt véla-
szolta, hogy minden vasirl6 olyan szind autét vehet,
amilyet csak akar, feltéve, hogy az a szin, amit akar,
a fekete.”

Az egynemzetiségi nemzetdllam eszméje elméle-
tileg a multé. Bar az dllamoknak megvan a maguk
etnikai identitdsa, a nemzetkozi szerz8dések rendel-
keznek az etnikai kisebbségek védelmérdl, és ez a vé-
delem nemcsak a biol6giai, hanem a kulturalis lény-
re is vonatkozik. Egy kisebbségi személyt nemcsak
nem szabad diszkrimindlni azért, mert kisebbségi,
hanem jogot is kell biztositani szimdra etnikai iden-
titdsdnak kifejezésére, kinyilvinitdsira is."® A val6-
sdgban azonban a monoetnikus nemzetdllam kifeje-
zett vagy hallgatélagos médon determindlja a jogi
el6irdsok alkalmazisit, illetve alkalmazdsinak hid-
nyit. Az etnikai hovatartozds egyike a kiilonb6z6 vé-
dett identitdsoknak, és mint ilyen, a valldssal, a nem-
mel és a szexudlis irdnyultsdggal
azonos rangunak kellene lennie.
Raadésul az etnikai és nemzeti
identitdsra (legaldbbis formélisan)
az alapvetd emberi jogi védelmen
talmutatd, fokozott jogi garanci-
dk is vonatkoznak (ilyen tobblet-
védelmet irdnyoz elé a Nemzeti
Kisebbségek Védelmérsl sz6l6
Keretegyezmény és a Regionilis vagy Kisebbségi
Nyelvek Eurépai Chartdja).! A valésdgban azonban
ezeket a jogokat erteljesen hattérbe szoritottik a vé-
delmiikre hivatott eurépai intézmények. Ahelyett,
hogy az etnikai kisebbségek tobbletvédelmet élvez-
nének, valéjaban csak csonkitott formédban kapjak
meg az alapveté emberi jogi védelmet. Ennek oka az,
hogy mig mds védett identitdsok nem keriilnek konf-
liktusba a monoetnikus nemzetallam tabujaval, igy
azoknak a jogi védelme teljes mértékben ki tud bon-
takozni, az etnikai kisebbségek esetén ez a tabu nem
engedi meg a teljes kord emberi jogi védelmet.

A Mentzen Lettorszdg elleni igyében'? az EJEB a
névviselési joggal osszefiiggésben kimondta, hogy a
hivatalos nyelv egyes dllamok szdmdra ugyanigy az
alapvetd alkotmanyos értékek kozé tartozik, mint az
allamtertilet, az dllam szervezeti felépitése és a nem-
zeti zdszl6. Csak egy 1épés vilasztja el azt a gondo-
latot, hogy az dllamnyelv az dllamteriilethez hason-
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l6an a nemzeti szuverenitds lelke, attél a szélsésége-
sen kirekesztd nézettdl, hogy egy kisebbségi nyelvnek
teret adni egyenértékid a szuverenitds elvesztésével.

A Lautsi Olaszorszdg elleni igyében™ az EJEB
egyik kamardja ugy dontott, hogy az olasz jog azon
eléirdsa, miszerint az osztilytermekben fesziileteket
kell elhelyezni, sérti az EJEE-ét. Az itéletet a Nagy-
tandcs megvaltoztatta, mert az — alldspontja szerint
— sértette az dllami identitds lényegét. A fesziiletet
nem lehetett valldsi szimbélumként kiallitani, mivel
az dllamoknak nem lehet valldsi identitdsa. Etnikai
szimbdlumként azonban ki lehet 4llitani, mivel az 4al-
lamoknak lehet etnikai identitdsa."* Ahogy Bonello
biré kiilonvéleményében fogalmazott: a szimbdlum
beleivédott a nemzeti identitisba, és az olasz nemzet
kulturalis személyiségének része.

A NEMZETI KISEBBSEGEKET
VEDO JOGI NORMAK
VEGREHAJTASANAK

ELMULASZTASA

Ez iddig a tanulmdny az érdemi, elméleti akadalyok-
ra mutatott rd. A kovetkezSkben a kevésbé transzpa-
rens technikdk bemutatdsira kertil sorra. Ezek szd-
mos intézményt érintenek, ennek megfelelen az
elemzés az egyes tertileteken ,keresztiilfekvé médon”
mutatja be a vonatkozé példdkat.

Az eurdpai intézmények kiilonb6z8 kreativ tech-
nikakat dolgoztak ki az etnikai kisebbségeket védé
normdk alkalmazdsinak elkertilésére.”® Az eljirasi
yelfojtds” és a jogi elbirdsok nyilt
figyelmen kiviil hagydsa egyarint
része ennek a repertodrnak.

A panaszokat eljirasi okokbdl
elutasité hatirozatok nem mutat-
nak rd az érdemi problémakra; az
elutasitott panaszok pedig olya-
nok, mintha soha nem is léteztek
volna. Az elutasité hatdrozatokat
altaliban nem teszik kozzé, és ne-
héz azokat érdemi dlldspontként bemutatni, mivel —
legalabbis formalisan — eljrdsi, technikai kérdések-
kel foglalkoznak.

Az EJEB a Pereszlényi Szlovikia elleni igyében'
hozott dontése ennek a technikdnak a kivalé példa-
ja. A szlovik médiahat6sdg megbirsagolt egy helyi
televiziét, mert egy autébalesetrdl sugarzott é16 hir-
addsban két tant magyarul szélalt meg, szlovik fel-
iratozds nélkil. A szlovik nyelvtorvény szerint' a re-
giondlis televiziok, beleértve a magénteleviziokat is,
csak akkor sugdrozhatnak a kisebbség nyelvén, ha a
misort szlovik felirattal latjak el, vagy szlovik nyel-
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AZ BJEB ELLENTMONDASOS
HOZZAALLASANAK FENYEBEN
TALAN NEM MEGLEPO, HOGY
AZ EUROPAI UNIO POLITIKALI
INTEZMENYEI MEG AZ EURO-
PA TANACSNAL IS INKABB VO-
NAKODNAK A KISEBBSEGEK
UGYEINEK FELKAROLASATOL

ven megismétlik. Pereszlényi r, a televizié vezetdje,
panaszt nydjtott be az EJEB-hez. Azt illitotta, hogy
a feliratozds kovetelménye tobbletkoltségeket okoz a
kisebbségi televiziok szdmdra, €16 adds esetén pedig
lehetetlen betartani. Az EJEB olyan médon utasitot-
ta el a kérelmet — bizonyos formai okokra hivatkoz-
va —, ami élesen szembement sajit kordbbi gyakorla-
tival."® Meglepd volt az is, hogy a dontés hat év el-
teltével sziiletett csak meg, mikézben a panaszok
formai okokbdl torténd elutasitisa dltaliban egy éven
belil megtorténik, és a Birésig az érdemi itéleteket
is igyekszik hdrom éven belil meghozni.’ Az tgy
bizarr kezelése zavarba ejt6 kérdéseket vet fel, kulo-
nosen akkor, ha figyelembe vessziik, hogy az EJEB
a szlovik nyelvtorvény elfogaddsa 6ta eltelt 28 évben
egyetlen azt érint6 Ugyet sem fogadott be.

Az EJEB ellentmonddsos hozzdéllisinak fényé-
ben talin nem meglepd, hogy az Eurépai Unié po-
litikai intézményei még az Eurépa Tandcsnal is in-
kabb vonakodnak a kisebbségek tigyeinek felkarold-
sat6l.?° Egyrészt, a kisebbségi jogok megtagaddsa
kirivé jogsértés lenne, és sulyosan alddsnd az intéz-
mények integritdsit. Masrészt, az etnikai kisebbsé-
gek tigyei nagyon érzékeny kérdéseket érintenek, 4m
ezek id6vel szublimalhatnak, ha és amennyiben ezek
a kisebbségek asszimilalédnak.

A Minority SafePack torténete* ékesen mutatja
az EU politikai intézményeinek mély dilemmdjat.?
A Minority SafePack-nek az volt a célja, hogy az et-
nikai és nyelvi kisebbségek védelmét az unids jog ré-
szévé tegye. Elsd korben az Eurdpai Bizottsdg eluta-
sitotta az eurépai polgari kezdeményezés bejegyzé-
sét arra hivatkozéssal, hogy az EU
nyilvinvaléan nem rendelkezik
jogalkotasi hatdskorrel ezen a te-
riileten. Ezt a dontést az EU Tor-
vényszéke megsemmisitette.” Mi-
utdn a Bizottsdg nyilvantartdsba
vette a kezdeményezést, és Gssze-
gytltek a sziikséges aldirdsok, az
Eurépai Bizottsig megtagadta,
hogy jogalkotési aktusra tegyen
javaslatot, arra hivatkozva, hogy a témidt az unids jog
megfeleléen szabdlyozza.?* A Bizottsig ellentmon-
dasos érvelése komoly aggilyokat vetett fel. Hogyan
lehetséges az, hogy az EU-nak nincs jogalkotdsi ha-
taskore a kérdésben, mégis — miként a Bizottsig ko-
riabban allitotta — kielégitGen szabdlyozta azt?

A Bizottsig dontése anndl is inkdbb sajnilatos,
mert az eurépai polgdri kezdeményezés fontos eleme
a Bizottsdg azon nem tul sikeres torekvésének, hogy
kozelebb hozza az EU-t a polgirokhoz, és novelje az
EU demokratikus legitimitdsat. A Minority SafePack
csak a hatodik sikeres polgari kezdeményezés volt az-
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6ta, hogy a Lisszaboni Szerz8dés 2007-ben bevezet-
te ezt a jogintézményt. A Bizottsig azonban kész volt
feldldozni egy fontos politikai célt (az EU demokra-
tikus legitimitdsanak novelését) csak azért, hogy ne
kelljen a kisebbségek helyzetével érdemben foglal-
koznia. A Bizottsig dontése ellentétes volt az Euré-
pai Parlament élldspontjival — az utébbi haromne-
gyedes tobbséggel timogatta a kezdeményezést® —,
és ez jelentds politikai koltségekkel jart. A kezdemé-
nyezést szaimos nemzeti parlament — példdul a német
Bundestag, a holland parlament és a magyar orszig-
gylés —, tovabbd 1 123 422 aldiré timogatta. Meg-
jegyzendd, hogy mintegy 50 millié uniés polgar (az
EU lakossdgdnak 12%-a) tartozik valamilyen &sho-
nos nemzeti kisebbséghez.?

A tagadis struccpolitikdjanak talin legmegdob-
bentébb példdja a Benes-dekrétumok mai szlovikiai
alkalmazdsa. A dekrétumok ugy rendelkeznek, hogy
a magyarok és a németek vagyonat kdrtalanitds nél-
kul el lehet kobozni.?” A Benes-dekrétumokat a ma-
sodik vilaghdboru utdn fogadtik el, és soha nem he-
lyezték hatalyon kivil; ellenkezdleg, a szlovak parla-
ment 2007-ben megerdsitette és
érinthetetlennek nyilvénitotta azo-
kat. Szlovikia még mindig alkal-
mazza ezeket a kifejezetten diszk-
riminativ, etnorasszista rendel-
kezéseket magyar nemzetiségi
dllampolgdrai vagyondnak elkob-
zdsdra. Az egyik ilyen eset — a
Bosits Szlovdkia elleni igyében — az EJEB elé kertilt,
és a Birdsag a tisztességes eljirds megsértése miatt
elmarasztalta Szlovikiat.?® Megemlitend tovibbd,
hogy a Benes-dekrétumok alapjin mintegy 40 telket
koboztak el a D4-es autépélya épitéséhez. Ez utdb-
bi tigy fondksdga abban 4ll, hogy az EU az Eurépai
Beruhdzési Bankon keresztil finanszirozza a projek-
tet. Ezekben az esetekben a szlovik allam sajdtos ér-
velés alapjan alkalmazza a Benes-dekrétumokat:* a
tulajdonosok &sei magyar nemzetiségtiek voltak,
akiktdl ezért a birtokot kartalanitds nélkil kellett
volna elvenni; ha elvették volna, ma nem lenne a tu-
lajdonosoké.

Ebben az esetben nem az etnorasszizmus 6rdogi
természete az érdekes, hanem az Eurépai Bizottsig
érzéketlen reakci6ja.’® A Benes-dekrétumok ellen
szdmos petici6t nyujtottak be az Eurépai Parlament-
ben,*! de a Bizottsdg konzisztens médon kitér a kér-
dés elsl. Nem volt hajlandé semmilyen lépést tenni,
és — nehezen értelmezheté médon — a szlovik haté-
sdgokhoz irdnyitotta az dldozatokat alapvetd jogaik
védelme érdekében. Vagyis a Bizottsig azt javasolta,
hogy az dldozatok éppen azoknal a hatésdgoknal ke-
ressenek jogorvoslatot, amelyek etnikai hovatartozi-
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A BENES-DEKRETUMOK ELLEN

SZAMOS PETICIOT NYUJTOT-

TAK BE AZ EUROPAI PARLA-

MENTBEN, DE A BIZOTTSAG

KONZISZTENS MODON KITER
A KERDES ELOL

suk miatt diszkriminaltik Sket. A Bizottsig két érv-
vel tdmasztotta ald dllaspontjit. El§szor is megje-
gyezte, hogy az ligy nem tartozik az uniés jog
hatélya ald, bar Bosits Szlovdkia elleni igye tartalma-
zott hatdron atnyul6 elemet, mivel a sértett (az ere-
deti tulajdonos leszdrmazottja) magyar allampolgar
és magyarorszdgi lakos volt. Mdsodszor azt éllitotta,
hogy a Benes-dekrétumokat méar nem alkalmazzik
Szlovakiiban, noha az EJEB-nek a Bosits Szlovdkia
elleni igyében hozott itélete egyértelmien ennek el-
lenkezgjét erdsitette meg,.

Egy misik esetben Szlovikia a szocialista korszak-
ban elkobzott vagyontirgyak visszaszolgéltatdsit csak
azokra a személyekre korldtozta, akik szlovik dllam-
polgirsiggal és lakohellyel rendelkeztek. Ez a kove-
telmény az unids jog kirivé megsértését jelentette,
mivel dllampolgarsig alapjin diszkrimindlt. A tor-
vény rdaddsul etnikai alapon is diszkriminativ volt:
mivel a mésodik vildghaboru utin sok német és ma-
gyar nemzetiség( csehszlovik dllampolgart Gztek el
a mai Szlovikia tertiletérdl, a korlitozis elsésorban
ket érintette. Az dldozatoknak két lehetéségiik volt
arra, hogy jogaiknak az uniés
jog alapjin érvényt szerezzenek.
A szlovik birésigok el6tt megta-
madhattik a térvényt, és kérhet-
ték a szlovik birésigokat, hogy
nyujtsanak be el6zetes kérdést az
Eurépai Birésighoz. A szlovik
legfels6bb birésig, bar az unids
jog alapjan erre kételes lett volna, sajnos, elutasitot-
ta az elézetes dontéshozatal irdnti kérelmet.** Igy az
dldozatok egyetlen esélye az maradt,* hogy kotele-
zettségszegési eljards lefolytatast kérjék a Bizottsdg-
t6l.3* Azonban, sajnos, a Bizottsig nem volt hajlan-
do fellépni.®

A szlovik nyelvtérvénynek az EBESZ kisebbségi
t6biztosa dltali kezelése j6 példa arra, hogy egy eu-
répai intézmény akdr meg is tagadhatja a vonatkozé
kisebbségi jogot azért, hogy elkeriilje a nyelvi jogok
miatti konfrontalédast. A szlovik nyelvtérvény 2009-
es médositisa jelentdsen korldtozta — vagy ahogy az
Economist fogalmazott: ,kriminalizdlta” — a szlova-
kiai kisebbségi nyelvek haszndlatit.’” A médositds
egyik legmegdobbentdbb rendelkezése az volt, hogy
megtiltotta a kisebbségi nyelvek haszndlatit a hiva-
talos kommunikéciéban azokon a tertileteken, ahol
a kisebbség a lakossig kevesebb mint 20%-dt teszi
ki.’® A 2009-es médositis dltal kivéltott vita eljutott
az EBESZ kisebbségi f6biztosihoz, akinek az a fel-
adata, hogy védje és képviselje a kisebbségi jogokat.
Ennek ellenére Knut Vollebaek f6biztos gyorsan ki-
jelentette, hogy a torvény 6sszhangban van a nem-
zetkozi joggal és normdkkal.*® Nyilatkozata komoly
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megdobbenést okozott, és ellentétben éllt példdul a
Velencei Bizottsdg véleményével,** amely szerint a
jogszabdly szdmos, a nyelvhaszndlat korlatozasat il-
let$ pontja sértette a nemzetkozi jogot. Példdul a ki-
sebbségi nyelvek kozintézményekben torténd hasz-
nalatét illetGen a Velencei Bizottsig rimutatott arra,
hogy az ilyen korlatozdsokat mar a Diergaardt és ma-
sok kontra Namibia igyben is a nemzetkdzi joggal
ellentétesnek nyilvanitottik:* ebben az tgyben az
ENSZ Emberi Jogi Bizottsdga azt az dllami intéz-
kedést marasztalta el, amely meg-
tiltotta a koztisztvisel6knek, hogy
a hatésdgokkal folytatott irdsbeli
vagy szobeli kommunikécié sordn,
beleértve az egyszer( telefonbe-
szélgetéseket is, afrikaans nyelven
vélaszoljanak. A Bizottsig meg-
allapitotta, hogy ez az intézkedés
sérti a Polgari és Politikai Jogok
Nemzetkozi Egyezségokmanyi-
nak 26. cikkét. Nehéz elképzelni, hogy ha a szlovik
nyelvtorvény 2009-es médositisa sértette a nemzet-
kézi jog altalinos normait, miként nem sértette az
azoknil szigortibb eurépai normadkat.

Erdekes médon az uniés intézmények is hallgat-
tak az tgyben, bar a Bizottsdg elismerte, hogy a
2009-es médositds érintette a tagdllamkozi kereske-
delmet, és korltozta a belsé piacon beliili szabad
mozgist.*> Am a Bizottsdg, ahelyett, hogy érvényt
szerzett volna az EU-jog el6irdsainak (és az EUSz 2.
cikkében felsorolt uniés alapértékeknek), kiilon biz-
tosi portf6liét hozott 1étre a nyelvi sokszintiség vé-
delmére. A tobbnyelviségért felelGs biztos 2007-
2010 kozott tevékenykedett, és ennek sordn elegdn-
san szemet hunyt a nyelvi korlatozéasok felett.

LEHET-E
A DISZKRIMINACIOTILALOM
DISZKRIMINATIV? AZ EJEB
JOGGYAKORLATANAK
KATEGORIAKOZI
OSSZEHASONLITASA

Az etnikai hovatartozds és a mds tipusu védett iden-
titdsok (pl. vallds, nem, szexudlis irdnyultsdg) tény-
leges védelme jelentds mértékben eltér egymastdl, bar
az EJEE nem ismer ilyen megkilonboztetést. Az
EJEE szdmos identitdst (pl. faj, nem, szexudlis ird-
nyultsig, vallds, nyelv) véd, anélkil, hogy rangsort
allitana fel kozottik.* Ennek ellenére az EJEB gya-
korlata az etnikai hovatartozdst és a kisebbségi nyelv-
hasznilatot 1ényegesen kevésbé kezeli védelmezé mé-
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NEHEZ ELKEPZELNI, HOGY
HA A SZLOVAK NYELVTOR-
VENY 2009-ES MODOSITA-
SA SERTETTE A NEMZETKOZI
JOG ALTALANOS NORMA-
IT, MIKENT NEM SERTETTE
AZ AZOKNAL SZIGORUBB
EUROPAI NORMAKAT

don, mint a tobbi védett identitdst.** Ennek a meg-
kozelitésnek a lényege, hogy az EJEB — anélkiil, hogy
,bevalland” — csupdn az etnikai szdrmazds védelmét
biztositja, az etnikai identitas kifejezésének védelmét
nem, és ez eltér a mis védett identitdsok esetében al-
kalmazott megkézelitéstsl.

Az EJEB szdmos esetben foglalkozott a névvise-
léshez val6 joggal, de elutasitotta, hogy az anyanyel-
ven torténd névhaszndlatot (a név anyanyelven torté-
né anyakonyvezését) jogként ismerje el.* Az etnikai
kisebbségeknek kettds névvel kell
élnitik: a maganéletben a sajit ne-
viiket hasznélhatjék, a ,hivatalos
szféraban” azonban a valédi neviik
dllamnyelvi megfelel8jével hivat-
koznak rajuk. Bar a Birésig elis-
merte, hogy az egyén neve a ma-
gan- és csaladi élet része, és az al-
lamnyelven t6rténd anyakényvezés
diszkriminativ lehet, ugy dontott,
hogy ez a kérdés a Birésdg altal nem feliilvizsgalhaté
allami nyelvpolitika tertletéhez tartozik.*® A Mentzen
Lettorszdg elleni igyében a Birésidg egyenesen ki-
mondta, hogy minden egyes szerz6d6 allam szaba-
don eléirhatja és szabalyozhatja hivatalos nyelvének
vagy nyelveinek hasznalatit a személyazonosit6 ok-
miényokban és més hivatalos dokumentumokban.¥

Az Addam és tarsai Romdnia elleni igyében*® az
EJEB ugy itélte meg, hogy a kisebbségi nyelven tor-
ténd tanulds kivaltsdg, és nem ellentétes az EJEE-
vel, ha a tanulékat emiatt hédtrdnyos helyzetbe hoz-
zdk. Ha a kisebbségek azt szeretnék, hogy ugy ke-
zeljék Sket, mint a tobbséget, akkor ne vélasszak a
kisebbségi nyelven oktaté iskoldkat. Az tigy hittere,
hogy Romiénidban az érettségi vizsga szabilyozisa
két médon is hatranyos helyzetbe hozta a kisebbsé-
gi tanuldkat. El6szor is, nekik kettével tobb tantdrgy-
bél kellett levizsgdzniuk (kisebbségi nyelv és kisebb-
ségi irodalom) ugyanabban az id6keretben, mint a
tobbségi didkoknak. Megjegyzendd, hogy ugyanak-
kor az érettségi vizsga két valaszthaté tantdrgyat tar-
talmazott (egy szabadon vilasztott szakmai tirgy és
egy szabadon vilasztott idegen nyelv). Romdnia ki-
kiiszobolhette volna az egyenlétlen bindsmédot az-
zal, hogy megengedi a kisebbségi tanuléknak, hogy
az egyik védlaszthat6 tantirgy helyett a kisebbségi
nyelvet és irodalmat vilasszdk, azonban erre a sza-
balyozis nem adott lehetdséget. Masodszor, a roman
nyelv és irodalom vizsgdk azonosak voltak a roman
nemzetiségi és a kisebbségi tanulk szdmdra. A vizs-
ga nem vette figyelembe, hogy a kisebbségi tanulék
nem romdn anyanyelviek, és hogy oktatdsuk tilnyo-
morészt egy kisebbségi nyelven folyt: ugyanazt a
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vizsgat kellett letennitik, mint a romédn anyanyelvi-
eknek.

Az EJEB elismerte, hogy a két tobbletvizsga plusz
terhet jelent, de megallapitotta, hogy a kisebbségi ta-
nulék szabadon donthetnek gy, hogy nem kisebb-
ségi iskolaba jirnak, valamint a kisebbségi tanulok-
nak tisztdban kell lenniiik azzal, hogy ha kisebbségi
nyelven tanulnak, akkor az érettségi vizsgin hatra-
nyos helyzetbe kertlnek; elkeriilhették volna az
egyenl6tlen bandsmédot, ha tanulmédnyaikat az 4l-
lamnyelven folytatjdk.

Az EJEB elismerte, hogy eltérd terhet jelent a ro-
mén és a kisebbségi tanuldk szdmadra, ha romdn nyelv
és irodalombél azonos kovetelmények szerinti érté-
kelik 8ket, és azt is elismerte, hogy az egyenlétlen
helyzetben 1év6 személyekkel szembeni azonos bd-
ndsméd diszkriminidciénak mindsiil, azonban eluta-
sitotta a kérdés vizsgalatit, mivel ugy itélte meg, hogy
az nem felilvizsgalhat6 dllami hatdskorbe tartozik.
A Birésag megillapitotta, hogy nem feladata az 4l-
lam helyett donteni arrél, hogy a tanulék milyen tan-
targyakbdl vizsgdzzanak az érettségin, illetve arrdl,
hogy a vizsgikra milyen sorrendben és titemben ke-
riljon sor. Romdnia jobban fel
tudja mérni a helyi igényeket és
feltételeket, és jobban el tudja don-
teni, hogy mikor teljesil az egyen-
16 bandsméd és esélyegyenlSség
kovetelménye.* Ezzel a Birésig az
tgyben a dontést annak az entitds-
nak a hatdskorébe utalta, amely-
nek eljdrdsit a kérelmezsk kifogésoltik, és igy Ro-
mdnidt sajat Ggyében tette biréva.

A Birésig érvelése teljes mértékben fejet hajt a
monoetnikus nemzetillam eszméje el6tt. El6szor is,
az EJEB allitdsival ellentétben, a kisebbségi nyelven
torténd oktatds lehet8sége nem kivéltsig, hanem
nemzetkozileg garantalt jog. Romdnia ratifikdlta a
Regionilis vagy Kisebbségi Nyelvek Eurépai Char-
tajat, és kotelezettséget vallalt arra, hogy a kisebbsé-
gi nyelven t6rténd oktatdst a kozépfoku oktatds szint-
jéig biztositja,*® valamint arra, hogy nem alkalmaz
hatrinyos megkiilonboztetést az ezzel a lehetSséggel
él6 tanulékkal szemben. Misodszor, maga az itélet
mutat rd azokra a statisztikdkra, amelyek szerint a
romdn nyelv és irodalom vizsgdkon a magyar nyelvi
tanul6k sikerességi ardnya 17-18%-kal alacsonyabb
volt, mint romdn trsaiké,’! mig mds tantdrgyakbol
a magyar tanuldk sikerességi ardnya ugyanolyan, vagy
akar valamivel magasabb is volt, mint a roman tanu-
16ké. Harmadszor, a Birésdg megallapitotta, hogy a
kisebbségi tanuldk dltal elszenvedett hitrany annak
a kovetkezménye, hogy tudatosan és 6nként vilasz-
tottdk az anyanyelvi tanuldst, és megjegyezte, hogy
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A TOBBNYELYUSEGERT FELE-
LOS BIZTOS 2007-2010 KO-
ZOTT TEVEKENYKEDETT, ES
ENNEK SORAN ELEGANSAN
SZEMET HUNYT A NYELVI
KORLATOZASOK FELETT

a kisebbségi tanulok nem kételesek kisebbségi isko-
léba jérni.> Méasképpen fogalmazva, a kisebbségi ta-
nulék nem etnikai vagy nyelvi identitisuk miatt ke-
rilltek hatranyos helyzetbe, hanem ennek az identi-
tasnak a torvényes kifejezése miatt.

Az identitdskategéridk kozotti 6sszehasonlitds azt
mutatja, hogy az EJEB nem kezeli egyenlSen az et-
nikai identitast: ettdl az identitdstél megtagadja azt
a bandsmédot, amelyet egyébként mds védett identi-
tasoknak biztosit. A Birésig gyakorlata szerint
ugyanis a védett identitdsok dltal élvezett védelem ki-
terjed az adott identitds kifejezésére is. Nemcsak a
hit miatti megktlonboztetés tilos, hanem a hit kife-
jezése miatti megkilonboztetés is. Nemcsak a homo-
szexualitds miatti megkilonboztetés tilos, hanem a
homoszexuilis életméd folytatdsa miatti megkiilon-
boztetés is. Ezzel szemben az etnikai identitds ese-
tén a Birdsdg a jogi védelmet magéra az identitdsra
korldtozza, és elutasitja annak kiterjesztését az iden-
titds kifejezésére és megélésére.

Kétségtelen, hogy a szexudlis irdnyultsigon ala-
pulé megkiilonboztetés tilalma magaban foglalja a
szexudlis irdnyultsig kifejezésén alapulé megkilon-
boztetés tilalmat is. Az E.B.
Franciaorszdg elleni igyében® a
kérelmez8 6rokbefogadisi kérel-
mét leszbikus életmdédja miatt
nem fogadtik el. Az EJEB meg-
dllapitotta, hogy ez sérti az
EJEE-t. A homoszexualitis mint
védett identitds azt jelenti, hogy
az azonos nemuek k6zotti kapcsolatot ugyandgy el
kell ismerni, mint a kiilonbozé nemftiek kozottit. Az
EJEB szerint az dllamoknak a hézassighoz tobbé-
kevésbé hasonlé stituszt kell biztositaniuk az azonos
nem felekbdl all6 parok szaméra,** bér az dllamok
dénthetnek gy is, hogy ezt az intézményt nem hé-
zassignak,” hanem (bejegyzett) élettdrsi kapcsolat-
nak nevezik. Az EJEB soha nem utalt arra, hogy a
homoszexuilis életméd vilasztis kérdése, illetve ar-
ra, hogy ha a homoszexualisok nem ezt az életmé-
dot folytatndk, akkor nem érné ket hatriny. A Bi-
r6sdg azt sem mondta soha, hogy a homoszexudlisok
csak ugy élhetnek homoszexuilis kapcsolatban, hogy
ezt a kapcsolatot a jog semmilyen formédban nem is-
meri el.

Ugyanigy, az EJEB szdmos esetben megillapitot-
ta, hogy a transznemi embereknek joguk van a ne-
mitknek megfelels név bejegyzéséhez és jogi elisme-
réséhez.’® A Birésig soha nem virta el a transznem
személyektdl, hogy kettds névvel éljenek, és elfogad-
janak egy olyan hivatalos nevet, amely nemi identi-
tasukkal sszeegyeztethetetlen. A Birésdg szerint a
nemi hovatartozassal osszeegyeztethetetlen név sér-
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ti az EJEE-ét, az etnikai identitdssal osszeegyeztet-
hetetlen név azonban nem.

A valldsszabadsig ugyanilyen széles kord véde-
lemben részesiil. A valldsszabadsig és a diszkrimi-
niciéval szembeni védelem nemcsak egy adott valld-
sos hit miatti megkiilonboztetés tilalmit jelenti,
hanem a valldsos hit kifejezése miatti megkiilonboz-
tetés tilalmadt is. A Thlimmenos Gorogorszdg elleni
igyében®’ a felperes valldsi okokbdl megtagadta a ka-
tonai szolgdlatot, és ezért elitélték. Néhany évvel ké-
s6bb a buntetett elééletére hivatkozva megtagadtik
a konyvvizsgdloi kinevezését. Az EJEB ez utébbit
ardnytalan kévetkezménynek taldlta, és hangsilyoz-
ta, hogy az EJEE-ben biztositott jogok gyakorldsi-
hoz kapcsolédé megkiilonboztetés tilalma akkor is
séril, ha az dllamok nem adnak objektiv és észszeri
indokoldst arra, hogy miért nem kezelik kiilonb6z6-
képpen az egymistdl jelentdsen eltéré helyzetben 1é-
v6 személyeket.’® Az dllamnak figyelembe kellett vol-
na vennie, hogy a kérelmez6 valldsi okokbdl tagadta
meg a katonai szolgélatot, és elnézébben kellett vol-
na bannia vele, mint azokkal, akik a katonai szolgé-
latot mds okokbdl tagadjik meg. A Cumburiyetsi
Egitim ve Kiiltiir Merkezi Vakfi Torckorszdg elleni
tgyében®® az EJEB kimondta,
hogy ha az dllam bizonyos imahe-
lyeknek kivaltsagos stituszt bizto-
sit, akkor ezt a kivaltsdgos stituszt
nem tagadhatja meg diszkrimina-
tiv médon mds elismert valldsi
csoportok esetében.

Az etnikai identitds és mds vé-
dett identitdsok kozotti eltéré ba-
ndsméd magyardzhaté az EJEB
azon ellentmonddsos dlldspontji-
val, miszerint az 4llamok nem rendelkezhetnek val-
lasi vagy szexudlis identitdssal, viszont lehet kizaré-
lagos etnikai identitdsuk. Bir az EJEE egyaltalin
nem tesz kiilonbséget a kiilonb6z6 védett identitisok
kozott, és a Birdsdgtdl elvarhaté lenne a diszkrimi-
ndcié tilalmanak diszkrimindciémentes alkalmaza-
sa, Ugy tlnik, hogy az utébbi nem tud ellendllni a
monoetnikus nemzetillam gondolatdnak.

KOVETKEZTETESEK

Az etnikai kisebbségekkel kapcsolatos eurépai hoz-
z4aallast szembetiné ellentmondais jellemzi. Egyrészt,
a jogi szabdlyozas az etnikai, kulturdlis, nyelvi sok-
szintséget értéknek tekinti, és rendelkezik annak vé-
delmérél, beleértve a kisebbségi nyelv hasznilatinak,
valamint a kisebbségi identitds kifejezésének és ki-
nyilvanitdsdnak jogat. Masrészt, a nyelvi jogokat az
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ESETEBEN ALKALMAZOTT
MEGKOZELITESTOL

eurdpai intézmények vagy tudatosan figyelmen kivil
hagyjik, vagy a nyelvi identitdst kivéltsagként, on-
ként vallalt hatrinyként kezelik. Emiatt komoly el-
lentét van a jogi szabélyozds ,hivatalos tizenete”, va-
lamint az eurépai intézmények tényleges hozzaalld-
sa és gyakorlata kozott. Ez nagyon sajnilatos, mivel
az etnikai megktlonboztetés és a nyelvi megszé-
gyenités nem a multé.** A vergonha™ modern for-
méja megjelenik a jelent6s nyelvi kisebbségekkel ren-
delkez6 orszdgokban, ahol az etnikai populizmus
politikai hasznot huz a kirekesztd tirsadalmi els-
itéletekbdl, és ehhez idénként az etnikailag elfogult
birésagok is aktivan asszisztilnak. Ezt nagyon jol il-
lusztrélja a romén ultranacionalista politikus, Gheor-
ghe Funar esete. Funar tr a 2014-es elnokvalaszta-
si kampény sordn szervezett televizids vitdban, az
RMDSz jelen 1évé képviselSjének cimezve, a ma-
gyar nyelvet a ,lovak nyelvének” nevezte, és azt igér-
te, hogy elnokké vilasztdsa esetén teljesen betiltja azt.
Az Orszigos Diszkriminiciéellenes Tandcs (CNCD)
elmarasztalta, de a romén legfelsébb birdsig a birsig
kiszabdsdt megsemmisitette. Megdobbentd és ab-
szurd médon a birésdg azt dllitotta, hogy a megne-
vezés nem volt sem sért6, sem megaldzd, mert a lo-
vak ,kedves allatok”.%?

Az eurdpai struccpolitikdt na-
gyon jol illusztrilja az, ahogyan
Klaus Iohannis roman elndk gy-
16letbeszédét Eurépa kezelte. Kla-
us Iohannis, annak érdekében,
hogy megszerezze az ultranacio-
nalista romén szavazék timogatd-
sit, megaldzta orszdga legnagyobb
etnikai kisebbségét azzal, hogy
nyilvdnos beszédében kigunyolta
annak nyelvét, és gyiloletet szitott azzal, hogy timo-
gatta a romdn szélsGjobboldal egy hirhedt 6sszees-
kivés-elméletét. Egy tobb évvel kordbban benydjtott,
regiondlis decentralizdciéra és a nyelvi jogok kiter-
jesztésére vonatkozé parlamenti javaslatra reagélva
felelevenitette azt az Osszeeskiivés-elméletet, misze-
rint a magyar kisebbség, amely a lakossig mindosz-
sze 6%-it teszi ki, el akarja lopni Erdélyt”. Ezt az
osszeeskiivés-elméletet a kommunista Romdnia arra
hasznélta, hogy igazolja a magyarok ildozését és
szisztematikus diszkrimindciéjat. Az Orszdgos
Diszkrimindciéellenes Tandcs megéllapitotta, hogy
a diszkriminativ kijelentés sértette a romdniai ma-
gyarok emberi méltésagit, és pénzbirsigot szabott
ki.®* A hatdrozatot a bukaresti fellebbviteli birésig
megerdsitette,** a romdn legfelsébb birésdg azonban
végil megsemmisitette. Nem sokkal a kisebbségi
nyelv elleni gytléletbeszédet kévetéen Iohannis el-
nok megkapta a Nemzetkozi Nagy Karoly-dijat, tob-
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bek kozott ,a kisebbségek és a kulturdlis sokszint-
ség védelméért”.®> A dijatad6 tinnepségen Charles
Michel, az Eurépai Tandcs elndke méltatta 6t, ami-
ért ,erételjesen és buzgén védelmezi valamennyi ki-
sebbség tiszteletét és befogadasat”.®® Felmertil a kér-
dés, hogy mit kell tennie egy politikusnak ahhoz,
hogy méltatlannd véljon a Nemzetkozi Nagy Kéroly-
dijra, ha az etnikailag motivélt gytloletbeszéd és a
nyelvi gyaldzkodds nem elég hozzi.

Bar a kisebbségi kérdés az EU lakossaganak 12%-
at érinti, a kérdés az EU jogallamisdgi ingerkiiszobe
alatt maradt. A nemzetdllamok monoetnicitdsinak
kiszolgalasaval az EU egy kival6 lehetdséget szalaszt
el arra, hogy novelje az EU népszertiségét, és meg-
erdsitse az eurdpai alkotmdnyos identitdst. Tobb oka
van annak, hogy az eurdpai intézmények miért haj-
lamosak megsérteni éppen azt a jogillamisdgot,
amelynek védelmére olyan komoly erdfeszitéseket
tesznek.

Egyrészt, a nemzeti kisebbsé-
gek jogi védelmének kérdése sokak
szamdra biztonsagpolitikai kon-
tost visel,*” és az EU egyes tagal-
lamaiban emiatt nagyon szenzitiv
kérdés. Ennek alapja az a tévhit, hogy az etnikai ki-
sebbségek védelme noveli a szeparatizmus kockéza-
tat, és destabilizaci6hoz vezet. Ezt az érvet az ukraj-
nai hdbort is erdsiti — mintha az Ukrajniban vagy
mids eurépai orszdgokban €16 orosz kisebbségi cso-
portok jogainak megtagaddsa csokkentené a bizton-
sagi kockazatokat. Foniak médon az eurdpai passzi-
vitast ezzel ellentétes korilménnyel is magyarazzak:
az etnikai kisebbségek védelmére sokan az etnikum-
kozi konfliktusok ,nyugtatéjaként” tekintenek, ami
elveszti jelentGségét, mihelyst nincs enyhitendd biz-
tonsagi kockdzat. Ezt az érvet is megerGsiti az ukraj-
nai habord, hiszen semmilyen kisebbségvédelmi sza-
balyozds nem tudta volna kikiiszobolni, hogy Orosz-
orszdg a kérdést a ,kilonleges katonai mivelet”
urtigyeként haszndlja. Kénnyen beldthatd, hogy
mindkét érv nem lehet egyszerre érvényes, és val6ji-
ban egyiknek sincs koze az etnikai kisebbségek alap-
vet$ jogaihoz.

Misodszor, az etnikai kisebbségek irdnti empétia
az EUSz 2. cikkében felsorolt eurépai értékek egyik
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MONOETNIKUS NEMZET-
ALLAM ESZMEJE ELOTT

mostohagyereke. A kérdés eurépai érzékelése rend-
kivil aszimmetrikus. Egyes orszdgokban a kisebb-
ségi kérdés mindennapi tapasztalat, mivel a lakossig
jelentds része egy Gshonos kisebbséghez tartozéként
azonositja magit, mig mds orszdgokban egyiltalin
nincs ilyen tapasztalat (noha a fentiekben feltrt
problémiék az 4j kisebbségek nyelvhasznalatival és
mis diszkrimindcids esetekkel 6sszefiiggésben is ér-
telmezhetdk). Ezzel szemben példéul a szexuilis ki-
sebbségek minden tirsadalomban ugyanolyan arany-
ban vannak jelen, és az tildoztetésiikkel és diszkri-
mindcidjukkal kapcsolatos tapasztalatok egész
Eurépéban altalinosak. A nemi, vallasi és szexudlis
diszkriminaci6 ismerds és konnyen érthetd az egész
EU-ban, mig az etnikai kisebbségek csak egyes or-
szdgokban jellemz8ek, méshol a problémiik teljesen
ismeretlenek. Ezért a kisebbségvédelmi normak ér-
vényesitése ugy ttkozik egyes orszdgok nemzeti ér-
zékenységébe, hogy kozben nem
hoz eurépai szintd politikai hasz-
not. Cinikusan fogalmazva: miért
kellene t6rédni ezekkel az érté-
kekkel, ha az érvényesitésiik jelen-
t6s, mig ignoralasuk csekély poli-
tikai koltségekkel jar?

Bérmi is 4ll az eurdépai hozzaillds hatterében, a
fentiek egyike sem indokolhatja a kotelez8 érvény
eurépai normdk ignoraldsit és a jogdllamisdg
félretételét. Az eurdpai intézmények hozzdilldsa va-
l6jiban éppen annak a megalkuvé, sokszor képmu-
tat6 gondolkoddsnak a megnyilvinuldsa, amely ellen
az eurdpai jogillamisigi mozgalom kiizd. Az embe-
ri jogok védelmére éppen olyan esetekben van sziik-
ség, amikor a politikai haszonelviiség nem indokol-
ja a fellépést; ezek azok az esetek, amikor valéban
szlikség van rd. A kisebbségeket, a hitranyos helyze-
td tirsadalmi csoportokat, a megbélyegzés és ildoz-
tetés dldozatait védeni kell, mert ez a térvény. Mind
az EU, mind az Eurépa Tandcs a legmagasabb szin-
ten tett jogi kotelezettségvallaldsokat e tekintetben.
Ha van egy alaptétel, amit az elmilt évtized megta-
nitott nekiink, akkor az az, hogy az alapértékeket
nem szabad alku tdrgyaivd tenni, és a jogdllamisig
tekintetében nincs és nem is lehet kompromisszum.
»2Legyen igazsig, még ha le is szakad az ég.”®
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