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»A kisebbségi vilasztisi rendszer valédi problémai nem ért-
het6k meg, ha figyelmen kiviil hagyjuk azt a tényt, hogy egy
valasztasi autokricia valasztisi szabalyait vizsgaljuk, ahol a
parlamenti vdlasztisokon a hatdron tdli és a magyarorszagi
kisebbségi szavazatokat a Fidesz—KIDNP parlamenti tobbségé-
nek a biztositdsira hasznéljak. A 2010 utdni magyar autoriter
rendszer erds fliggdségi rendszerbe kényszeritette a kisebbségi
onkormanyzatokat és a hatdron tali magyar szervezeteket.
Ez a kontextus annal fijdalmasabban hidnyzik a strasbourgi
dontésekbdl, mivel az EJEE-nek és a birdsigi jogértelmezés-
nek alapvetd célja az, hogy a demokratikus tirsadalmakban
védje az alapjogokat. Azt a szempontot, hogy a Birésig altal
vizsgalt magyarorszagi valasztisi szabalyok milyen politikai
rendszerben mikodnek, az Egyezmény szellemisége alapjin a
szabad valasztdshoz val jog vizsgdlatinal nem lehetett volna
tigyelmen kiviil hagyni.” (Majtényi Baldzs)

»2Az etnikai kisebbségekkel kapcsolatos eurépai hozzdalldst
szembet(ing ellentmondais jellemzi. Egyrészt, a jogi szabdlyo-
zds az etnikai, kulturalis, nyelvi sokszintiséget értéknek tekinti,
és rendelkezik annak védelmérdl, beleértve a kisebbségi nyelv
hasznalatanak, valamint a kisebbségi identitas kifejezésének és
kinyilvanitisanak jogat. Mdsrészt, a nyelvi jogokat az eurdpai
intézmények vagy tudatosan figyelmen kivil hagyjik, vagy
a nyelvi identitdst kivaltsigként, 6nként vallalt hatranyként
kezelik. Emiatt komoly ellentét van a jogi szabalyozas »hiva-
talos izenete«, valamint az eurdpai intézmények tényleges
hozzaillasa és gyakorlata kozott.” (Nagy Csongor Istvdn)

»[--.Ja tirsadalmi, politikai életben szdmos olyan helyzet ad6-
dik, amikor egymdssal dsszeegyeztethetetlen dontési lehet6-
ségek morilis értelemben egyarint helyesnek bizonyulnak.

Egyaltalin nem egyértelm(, hogy egy politikai kozosséggel



kapcsolatba keriilve, de nem tagként, hibrid vagy autoriter
rezsim polgiaraként, esetleg haboruds helyzetben mi vdrbats
el téliink a politikai kotelezettség alapjan: szdmos poziciénak
lehet 1étjogosultsiga.” (Ujlaki Anna)

»A FreeSZFE mozgalom kulcsszerepl6ivel készitett interjiim
soran nyilvinvaléva vélt a csoporton beliili diverzitds. A tagok
ktulonbozdek voltak az életkorukat, a szakmai érdeklédésiiket,
az életmddjukat, politikai és valldsi meggy8z6déseiket, vala-
mint a személyes torténeteiket nézve. Ugyanakkor mind elko-
telezettek voltak a kollektiv ellendllds célja mellett, és mind a
kiilonb6z8 vélemények és szempontok titkoztetésén alapuld
egyeztetések mellett tették le a voksukat, ami eléfeltétele volt
a demokratikus kozosségiségnek.” (Kirs Eszter)



Majtényi Baldzs
VALASZTASI AUTOKRACIA
KIVULROL

TEVES ES MEGALAPOZATLAN STRASBOURGI ITELETEK A KISEBBSEGI
KEPVISELETROL

Ez a tanulmdny az Emberi Jogok Eurépai Birésdga
(a tovdbbiakban: strasbourgi birésig, Birésig, EJEB)
Magyarorsziggal kapcsolatos két vilasztisi tigyét
vizsgélja, és amellett érvel, hogy egy autoriter rend-
szer vilasztasi szabdlyainak vizsgélata esetében a ké-
relmek elbirdldsakor nem lehet eltekinteni a politikai
rendszer vizsgalatitol és kritikdjatol. Ennek belatd-
siahoz az irds két olyan vilasztdsi tigyben hozott don-
tést elemez, amelyek érdekes és régéta vitatott dog-
matikai kérdéseket vetnek fel: az egyik a nemzeti ki-
sebbségek kedvezményes parlamenti képviseletével
(Bakirdzi és E.C. Magyarorszdg elleni tigye'), a mésik
pedig a hatdron tuli magyarok parlamenti szavazati
jogaval (Vamos Zséfia Magyarorszdg elleni ugye?) fog-
lalkozik. A két vilasztdsi gy elemzése azt mutatja,
hogy ha a Birésig nem kritizédlja az autoriter dllam
politikai rendszerét, és figyelmen kiviil hagyja a tir-
sadalmi kontextust, az alacsony szinvonald dontése-
ket eredményez, és alddssa a Birésig tekintélyét. Ez
ahhoz vezethet, hogy még a Magyarorszigot elma-
rasztald itéletek is legitimal6 funkciét tolthetnek be
a rezsim szdmdra. Egy alapjogi birdskoddst végzd
szervtdl ezenfelil az is elvirhat6, hogy érvelése meg-
alapozott alapjogi dogmatikdra épiiljon.

A kovetkezdkben a magyaror-
széagi politikai rendszernek azokat
az elemeit kivinom megmutatni,
amelyekkel a Birésig nem fog-
lalkozott, igy az irds ki is egésziti
a dontéseket, illetve azzal foglal-
kozik, hogy az EJEB doéntéseibdl
hidnyzé tirsadalmi-politikai kon-
textust feltirdsa milyen dontések-
hez vezethetett volna. Ezt a cik-
ket a kritikai jogi tanulmanyok,
illetve annak a kritikai feminista
projektnek a médszertana inspiralta, amely az itéle-
teket feminista szemszogbél irja dt, és modellt nyujt
a nemek szempontjira érzékenyebb esetjoghoz.?
E médszer alkalmazisival a cikk két valasztisi tgy
példdjan keresztil ramutat arra, hogy az eurépai bi-
résagok dontéshozataldba be kell épiteni az alkotma-
nyos demokricia elnyomott magyarorszdgi timoga-
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AZ EUROPAI BIROSAGOK DON-
TESHOZATALABA BE KELL EPI-
TENI AZ ALKOTMANYOS DE-
MOKRACIA ELNYOMOTT MA-
GYARORSZAGI TAMOGATOI-
NAK VELEMENYET, ES UJRA
KELL GONDOLNI, HOGY AZ
EUROPAI INTEZMENYEK ERTE-
KEI MILYEN BIROSAGI DONTE-
SEKET KOVETELNEK MEG

téinak véleményét, és djra kell gondolni, hogy az eu-
répai intézmények értékei milyen birésigi dontéseket
kovetelnek meg.

A strasbourgi rendszerben amugy is vannak olyan
sajatossagok, amelyek megkonnyitik, hogy a tekin-
télyelvi rendszerek az Emberi Jogok Eurépai Egyez-
ményének (a tovibbiakban: Egyezmény, EJEE) ke-
retein beliil maradjanak: Magyarorszdg és mas auto-
riter dllamok megtehetik, hogy nem hajtjak végre a
strasbourgi birésdg vezetd itéleteit. Szabad média
nélkil pedig a strasbourgi birésig itéletei is kevéssé
hatnak konstruktivan a politikai k6zosségre, mivel
Magyarorszag korménya az dltala feliigyelt médiin
keresztiil azt kommunikélhatja, hogy a nemzetkozi
birésig a magyar emberek érdekeivel ellentétesen
dontott, és a kdrtéritést az adonkbdl kell majd kifi-
zetni. Ha a nemzetkozi kontroll nem miikédik meg-
felel6en, és a strasbourgi birésag nem képes rendszer-
szint( kritikdt gyakorolni, akkor egy autoriter rend-
szer kénnyen semmibe veheti a Birésig dontéseit.

A strasbourgi birésig 2015. februdr 17-én a Vimos
Zsdfia Magyarorszdg elleni igyében meghozott don-
tésében nem taldlta egyezménysértének azt, hogy a
levélszavazis csak a magyar dllampolgarsiggal is ren-
delkez8, szomszédos orszdgokban
él6 magyar kisebbségi csoportok,
vagyis a tilnyomé tébbségiikben
a Fideszre szavazé kiilhoni ma-
gyarok részére biztositott. A Biré6-
sdg a 2015-6s dontésében nem
foglalkozott azzal, hogy hogyan
zajlik a szavazds a hatdrokon tul,
jollehet, amikor a dontés a 2014-
es parlamenti vilasztdst kovetSen
megsziletett, mar jol ismertek és
dokumentiltak voltak a hatdron
tuli magyarok levélszavazataival valé visszaélések.*

Hét évvel késébb, 2022. november 10-én hozta
meg az EJEB a Bakirdzi és E.C. Magyarorszdg elleni
tigyében, a magyarorszdgi kisebbségek parlamenti
képviseletérdl szol6, az egyezmény megsértését meg-
allapité itéletét, és mivel Magyarorszigot elma-
rasztalé itélet sziiletett, az eset a Vamos-tigynél jéval
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nagyobb figyelmet kapott.® Az itélet szerint a ma-
gyarorszdgi nemzeti kisebbségek parlamenti képvise-
letének szabdlyozdsa a hitrinyos megkiilonboztetés
tilalméval (az Egyezmény 14. cikke) osszefiggésben
sérti a szabad vélasztdsokhoz val6 jogot (az EJEE El-
s6 jegyzSkonyvének 3. cikke). A Birdsig itélete meg-
allapitotta ugyan az egyezménysértést, de nem itélt
meg a kérelmez8knek kdrtéritést, és nem irt el6 de
facto szankcidkként miikodd, a jogszabalyi keret mé-
dositdsit szorgalmazé dltaldnos intézkedéseket, ame-
lyek segitségével a Miniszterek Tandcsa nyomdst gya-
korolhatna Magyarorszdgra a kisebbségek orszig-
gytlési képviseletére vonatkozé
vilasztisi szabdlyok médositdsa
érdekében.® A magyar kormédny
késébb sikertelentl fellebbezett a
dontés ellen.

A tanulményban — a kisebbsé-
gek parlamenti képviselete és a
tobbes dllampolgarsig 1989-es
rendszerviltds utini torténetének
a bemutatdsa utin — a két dontés
ismertetésével, majd azok hid-
nyossdgaival foglalkozom, és az EJEB dontéseibdl
hidnyzé kontextust is igyekszem bemutatni. A két
eset kozil a kisebbségek magyarorszagi parlamenti
képviseletével foglalkozé tigyet tirgyalom részlete-
sebben, mivel ebben az tigyben végiil itélet is sziile-
tett, hosszabb indokldssal. Ugyanakkor a magyaror-
szdgi tarsadalmi héttér és jogi szabalyozds megérté-
séhez, amint azt a késébbiekben majd kifejtem, a két
esetet egylitt érdemes vizsgalni.

A MAGYARORSZAGI KISEBBSEGEK
ES A HATARON TULI
MAGYAROK HELYZETE

Magyarorszigon — Kelet-K6zép-Eurépa legtobb al-
laméhoz hasonléan — a 20. szdzadra a kozfelfogds-
ban a kulturélis-etnikai nemzetfelfogds, nem pedig
a politikai nemzet tradicidja valt uralkodéva, ennek
az oka a trianoni békeszerz3désig vezethetd vissza.
A trianoni békeszerzdés el6tt Magyarorszag sok-
nemzetiségi dllam volt: a lakossdg majdnem fele va-
lamilyen nemzeti kisebbséghez tartozott. Ezt kove-
téen nagy szamban kertiltek magyarok a hatirokon
talra, az igy kialakuld kozosségek 6sszlétszama az
1910-es népszdamlaldsi adatok alapjin 3,5 millié {6
volt, napjainkra a szomszédos dllamok népszamlala-
si adatai szerint a hatdron tuli magyarok szima 2
millié £6 korilire csokkent. Szintén a hatdrvaltoza-
sok kovetkeztében Magyarorszig népessége a korab-
bi dllapotokhoz képest jelentésen homogenizilédott,”
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MAGYARORSZAG ETNIKAI ES
NYELVI SZEMPONTBOL DON-
TOEN HOMOGEN ORSZAGNAK
TEKINTHETO, AHOL - ETTOL
NEM FUGGETLENUL ~ A REND-
SZERVALTAS OTA A NEMZETI-
SEGEKHEZ TARTOZOK SZAMA-~
NAK FELULMERESE A POLITI-
KAI AKARAT

a két vilaghaboru kozott a kisebbséghez tartozok szd-
ma tovabb csokkent, ezt kovetden a németek kitele-
pitése és a szlovik-magyar lakossdgcsere gyakorlati-
lag betetzte a homogeniziciés folyamatot.

Az dllamszocializmusban az egymast kovets nép-
szamldldsok rendre a kisebbségi kozosségek fogyi-
sardl szimoltak be — a roma kisebbség kivételével.®
gy a rendszervaltds Magyarorszagot etnikai szem-
pontbdl dontSen homogén tirsadalomként taldlta,
egyetlen nagyobb létszimu nemzeti kisebbséggel, a
romdkkal,’ akiknek a kirekesztett helyzete valédi tar-
sadalmi integriciés problémat jelentett (és jelent ma
is). A rendszerviltist kovetSen, az
1991-es népszamldlds 6ta novek-
szik ugyan a nemzetiséghez tarto-
z0k szdma, de szignifikdns nove-
kedést csak a 2011-es adatok mu-
tatnak.’ Ezek mogott viszont
elsésorban nem a kisebbségi ko-
z6sségek valédi novekedése,
hanem az 4llhat, hogy bér a 2001-
es és a 2011-es népszamldlds is
tobbes identitdst mért, az adatfel-
vétel moédszertana véltozott id6kézben.!t A magyar-
orszagi lakosoknak 2001-ben harmas, 2011-ben ket-
t6s kot6dés deklaraldsara volt lehetSsége. A 2011-es
népszamlalaskor viszont mdr mindenki nemzetiségi
kotédéstinek szamitott, aki ,akdr csak az egyik szem-
pontbil (nemzetiség, anyanyelv, csalddi és bardti korben
haszndlt nyelv, kulturdlis kotodés) jelolte az adott nem-
zetiséghez, nyelvhez vagy kultirdhoz vald kitédését”.\?
A 2001-es népszamlaldskor valamely kisebbség nyel-
vét 139 763 személy, vagyis a lakossdg 1,37%-a
vallotta anyanyelvének; a népszamldls személyen-
ként hirom anyanyelv megjel6lését is lehet6vé tette.
A nemzetiségi kotédésre szintén harom valaszt is
lehetett adni: nemzetiségi kot6déstinek 318 391 sze-
mély vallotta magit, ez a lakossdg 3,12%-a volt.
A 2011-es népszamlalds adatai szerint, a tobbes iden-
titdsra is tekintettel, a barmilyen mas (a tobbségin
tuli) nemzetiségi kotddéssel rendelkezdk a lakossig
6,5%-at alkottak.”® A népszamlildsok adatai szerint
a nemzetiségekhez tartozék létszama mellett azok-
nak a szdma is novekszik, akik nem vilaszolnak a
nemzetiségi hovatartozasra vonatkozé kérdésekre.
Magyarorszigon a nemzetiségekhez tartozék jelen-
t6s része esetében a kisebbségi nyelv nem szdmit
anyanyelvnek (példdul az 6rményeknél, romdknal),™*
és dltaldban cs6kken azoknak az ardnya, akik agy
valljdk magukat nemzetiséginek, hogy a kisebbségi
nyelvet is anyanyelviiknek tekintik.”> A 2022-es nép-
szamldlds nemrég kozzétett adatai szerint a nemze-
tiséghez tartozds, az anyanyelv és a csalddi, bariti
kérben hasznilt nyelv alapjdn a két legnagyobb ki-
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sebbség 1étszdma a kovetkezSképpen alakul: a roma
kisebbséghez 210 ezer 6, a német kisebbséghez 143
ezer 16 tartozik.'® Magyarorszdg etnikai és nyelvi
szempontbdl donten homogén orszdgnak tekinthe-
t8, ahol — ettdl nem figgetleniil — a rendszervaltds
6ta a nemzetiségekhez tartoz6k szaimdnak feliilmé-
rése a politikai akarat.

A kisebbségek kulturilis, személyi autonémidjin
alapul6 magyarorszigi kisebbség-
védelmi rendszert a ‘89-es rend-
szerviltds utdn j6l dokumentalha-
toan egyfajta ,bezzeggyereknek ™’
szantak a szomszédos dllamok
jogalkotdi szdmdra. Azaz olyan
kisebbségvédelmi rendszert sze-
rettek volna példaként megalkotni
a magyarorszagi kisebbségek sza-
mdra, amire a hatdron tdli magya-
roknak sziiksége lenne az identi-
tasuk megérzéséhez.”® Egy ilyen
modell alkalmazdsihoz viszont
nem artott felmutatni a statiszti-
kai adatokban is a kisebbségi ko-
z0sségek nagyobb ardnyu jelenlé-
tét az orszdg teriletén. Mint azt latni fogjuk, a
kisebbségek parlamenti képviseletének 1étrehozdsa-
nil a kormanyzati akarat semmit sem szdndékozott
a véletlenre bizni, mivel az orszaggyilési vilasztisok
adatai Magyarorszdgon nem igazoljik, hogy a nem-
zetiségi kot6dés jelentls szerepet jitszana a vélaszt6i
magatartds alakuldsdban, igy olyan megolddst kellett
keresni, ami ennek ellenére is biztosithatja a kisebb-
ségek orszaggyilési képviseletét.”

A tobbes dllampolgdrsig kérdése
és a Vamos-iigy

A 2010-es alkotményozisi folyamatot megel6zGen
fogadta el az Orszdggyiilés a magyar dllampolgar-
sagrol szol6 torvény médositisit, amely az etnikai
nemzethez tartozast elétérbe helyezve 4j honositési
eljarisban tette lehet6vé a hatiron tuli magyarok szé-
mira az allampolgirsig megszerzését. A médositds
eltorolte a magyar dllampolgdrsiga személyekre vo-
natkoz6 letelepedési kotelezettséget, megnyitva ezzel
a kilfoldon €16 magyar nemzetiségiick szimara az
extraterritoridlis dllampolgarsig megszerzésének a
lehet8ségét.?® A cél egyértelmi volt: az etnikai nem-
zet fogalmdnak els6dlegessé tétele a magyarorszdgi
kézjogban, az ehhez kapcsol6dé uj dllampolgarsdg-
politika pedig a magyar kormany hivatalos ma-
gyardzata szerint a szimbolikus ,hatirokon tali nem-
zetegyesitést” szolgilta.”? Az allampolgérsig ki-

FUNDAMENTUM / 2023. 2-3. SZAM

A FIDESZ-KORMANY MAR 2017
DECEMBERERE ELERTE AZT A
SAJAT MAGA ELE KITUZOTT
CELT, HOGY 2018-RA AZ OR-
SZAGNAK EGYMILLIO HATA-
RON TULI ALLAMPOLGARA
LEGYEN; AZ ENNEL NAGYSAG-
RENDILEG NAGYOBB SZAM EL-
ERESET ALAPVETOEN AZ AKA-
DALYOZZA, HOGY TOBB SZOM-
SZEDOS ALLAM TILTJA A TOB-
BES ALLAMPOLGARSAGOT, IGY
UKRAJNA, SZLOVAKIA VAGY
AUSZTRIA IS

terjesztése mogotti elképzelésnek megfelelen az
Alaptérvény uj felel6sségi klauzulaja a kévetkezé mé-
don utal a hatdron tdli magyarok Gsszetartozdsara:
,,Magyararsza’g az egyse’ges magyar nemzet osszetarto-
zdsdt szem elbtt tartva feleldsséget visel a hatdrain kiviil
él6 magyarok sorsdért” (D. cikk, Alapvetd rendelkezé-
sek rész). A rendszer 4j alkotmdnya, az Alaptorvény
els6sorban a magyarokhoz, az etnikai nemzethez
mint az alkotményozé hatalom
torrasihoz sz6l, ez pedig radika-
lisan valtozést jelent a kordbbi al-
kotmany politikainemzet-koncep-
ciéjahoz kotédé alkotmdnyos
identitast tekintve.?? A honositédst
magat gyakran dgy irjik le, mint
az érdekeltek politikai kozosségbe
vald beilleszkedését; az alkotma-
nyozdssal 6sszekapcsol6dé szan-
dék is ez lehetett. Ez azonban a
gyakorlatban nehezen valésulhat
meg, ha az dllampolgar nem él az
orszag tertletén. A Fidesz-kor-
mény mar 2017 decemberére elér-
te azt a sajit maga elé kitdzott
célt, hogy 2018-ra az orszdgnak egymillié hatiron
tali allampolgdra legyen; az ennél nagysigrendileg
nagyobb szdm elérését alapvetSen az akadilyozza,
hogy t6bb szomszédos llam tiltja a tdbbes dllampol-
garsagot, igy Ukrajna, Szlovikia vagy Ausztria is.
Az Alaptorvény 2011-es elfogaddsit kovetSen
atalakitottdk az orszdggylési vilasztds szabilyait,
megsziintették a teriileti listakat, helytket az orszdgos
partlistakat vették dt. A vélasztdsi rendszer dtalaki-
tasat az a cél vezérelte, hogy — kiilonb6z8 eszkozok
segitségével, példdul mint az egyéni manddtumok
ardnyinak névelése vagy a ,gerrymandering” — .2 Fi-
desz még a 2010-es szavazatainak jelentds részének va-
lszindisithetd elvesztése mellett is vezetd kormdnyzo erd
tudjon maradni”.** A kiépilé autoriter dllamot a sza-
balyozas kialakitdsakor — a kiilhoni dllampolgirok
szavazati jogdnak szabalyozdsakor — is inkdbb a re-
zsim hatalminak fenntartdsa érdekelte, mintsem a
hatdron tuli magyarok érdekeinek védelme. A sza-
balyozis a hatdron tali magyaroknak nem biztositott
egyenld stitust: a szabdlyozds egyik jogi csavarja,
hogy a hatdron tali magyar dllampolgédrok egyéni-
ben nem szavazhatnak; csak egy listds szavazattal ru-
haztak fel Sket, noha nemzetkozi egyezmények rog-
zitik az egyenld vélasztéjog elvét.* A vélasztiasokon
a 199 képvisel6bsl 106 egyéni és 93 listds jeloltként
jut be a parlamentbe. A hatdron tuli szavazatok ér-
tékét csokkenti, hogy a listds mandatumokat az egyé-
ni vélasztékeriiletek toredékszavazatai is alakitjak.
A hatdron tali magyarok, eltéréen a tobbi allampol-
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gartol, levélben is szavazhatnak. A korményzat mar
az 0j szabdlyozés elfogaddsakor szdmolhatott azzal,
hogy a hatdron tuli levélszavazis tisztasiga nehezen
lesz ellenérizhetd, annak kontrolldldsira a Magyar-
orszigra érkezé nemzetkozi vilasztisi megfigyelSk-
nek is kevesebb lehetésége van. A hatdron tali sza-
vazatok leaddsa azéta is visszaélésekkel terhes. Hogy
ezekre csak egy-két példat emlitsiink, a hatdron tdl
esetenként nyilt szavazds van, Fidesz-kozeli politikai
aktivistak gyfjtik ossze a levélszavazatokat, vagy épp
élelmiszerboltok pénztiraindl adhatjék le szavazata-
ikat a hatdron tuli magyarok.?

A strasbourgi eljarast kiilf6ldon é16 magyarorsza-
gi kérelmezdk inditottdk, akik szdméra a jogi sza-
balyozés — szemben a hatdron tali magyarokkal —,
ahogy jelenleg, igy 2014-ben sem biztositotta a le-
vélszavazds lehetéségét. Ok az Egyezmény 14. cikke
és az Els6 jegyzSkonyv 3. cikkére hivatkozva azt sé-
relmezték, hogy a vélasztéjoguk gyakorldsa sordn
diszkriminaltik 8ket. Két kérelmezd tovibbd arra is
hivatkozott, hogy a magyarorszagi szabilyozds sérti
a vilasztdsokon torténd részvételhez valé jogukat.
A szabalyozis értelmében a kiilfoldon é16 magyarok
a magyarorszigi dllandé lakcimik miatt nem vok-
solhatnak levélben, mig mids kiil-
t6ldon €18, magyarorszagi dllandé
lakcimmel nem rendelkezé vélasz-
tépolgirok szavazhatnak ilyen
médon. A hatron tuli magyarok
a vélasztdsi szabdlyok szerint a
magyarorszagi partok listdira vok-
solhatnak, egyéni jel6ltekre nem.
S mivel nincsenek kiilon a hatdron
taliaknak fenntartott mandatu-
mok, igy a megvilasztott képvise-
16 sem tudja, hogy a hatiron
taliakat képviseli, akiknek a le-
adott szavazatait a partlistak nyelik el. A szavazds igy
aligha a hatdron tuli magyarok érdekeinek a képvi-
seletérdl szdl, hiszen sem nekik, sem a megvélasztott
képviseléknek nincs tudomdsa arrdl, hogy kik jutot-
tak be hatdron tulrdl érkez6 szavazatokkal a parla-
mentbe, illetve arrdl, hogy kik juttattik be Sket. El-
téréen a hatdron tuli magyaroktél, azok a kilfoldon
dolgozé, tartézkod6 magyarok, akiknek van Ma-
gyarorszdgon allandé lakcimiik (és tobbségiikben
nem a Fideszre szavaznak) — és akik koziil a kérel-
mezGk is kikertiltek —, csak a kiilképviseleteken
(nagykovetségeken és konzuldtusokon) adhatjik le a
szavazatukat. Ez utébbi szabélyozis sokak szamara
neheziti meg vagy lehetetleniti el a vilasztdsokon valé
részvételt, hiszen a kiilf6ldon €16, magyarorszagi al-
landé lakcimmel rendelkez8knek ahhoz, hogy lead-
hassdk a szavazatukat, esetenként tobb sz4z kilomé-

8/ TANULMANY

A KORMANYZAT MAR AZ UJ
SZABALYOZAS ELFOGADASA-
KOR SZAMOLHATOTT AZZAL,
HOGY A HATARON TULI LE-
VELSZAVAZAS TISZTASAGA NE-
HEZEN LESZ ELLENORIZHETO,
ANNAK KONTROLLALASARA
A MAGYARORSZAGRA ERKEZO
NEMZETKOZI VALASZTASI
MEGFIGYELOKNEK IS KEVE-
SEBB LEHETOSEGE VAN

tert kell utazniuk a kiilképviseletig, vagy esetleg haza
kell utazniuk Magyarorszigra.

Az tgyben a Birésig mégsem talilta egyezmény-
sértének azt, hogy a szabilyozis értelmében a le-
vélszavazds csak a tilnyomo tobbségében a Fidesz-
szavaz6 hatdron tali magyarok szdmadra biztositott.
A Birésig a dontés meghozataldnal a jogszabilyi keret
és a vonatkozé strasbourgi esetjog ismertetésére szo-
ritkozott, teljesen figyelmen kiviil hagyva az tigyben a
magyarorszagi tirsadalmi és politikai kontextust.

A Birésig a diszkriminécié tilalmdnak megsérté-
sének megillapitdsit azt kovetSen utasitotta el, hogy
megvizsgilta, van-e a megkiilonbéztetésnek objektiv
és észszerl indoka. A Birésig elfogadta, hogy az elté-
r6 bindsmaod észszertinek tekinthets, mivel az dllan-
d6 lakeim megtartdsa az orszdghoz val6 kotédést mu-
tatja. Erre reflektal a Birésdg szerint az a szabélyozas,
hogy az dllandé lakcimmel rendelkez8k jogosultak az
egyéni vilasztokertleti jeloltre és a partlistira is sza-
vazni, mig az dllandé lakcimmel nem rendelkezék
csak az utébbira szavazhatnak. Azt is kifejtették,
hogy akinek ilyen allandé kapcsolata maradt az or-
szaggal, az azt is meg tudja oldani, hogy személyesen
szavazzon a vilasztékeriletében, amigy meg, ha
nem, akkor a kévetségeken is vok-
solhat. Vagyis a dontésben a Biré-
sdg arra jutott, hogy az dllandé
lakcim kovetelménye, amely ki-
zarja a levélben szavazis lehet6sé-
gét a kulfoldon tartézkods ma-
gyarorszdgi dlland6 lakcimmel
rendelkez8k szdmadra, a hitrinyos
megkiilonboztetés megsértése aldl
kimentést ad6 objektiv kritérium,
mivel az ,a vilasztdsi rendszer
észszerl megszervezésének jogos
céljat” szolgdlja (19. pont). A ma-
gyarorszagi és a hataron tuli vilasztépolgarok helyze-
te kozotti kilonbséget titkrozé szavazési szabélyok
szerint az, aki dllandé lakéhellyel rendelkezik Ma-
gyarorszdgon, szavazhat egyéni jeldltre, de nem sza-
vazhat levélben; az pedig akinek nincs dllandé laké-
helye Magyarorszigon, nem szavazhat egyéniben, de
szavazhat listin. Ez a Birésig szerint belefér az dllam
mérlegelési szabadsdgdba. Nem teljesen érthetd, hogy
az dllandé lakhely fenntartdsahoz hogyan kétédik a
haza- vagy a kiilképviseletre utazis kotelezettsége;
persze, akdr azt is lehetne éllitani, hogy bizonyos jog-
alkotasi ostobasig belefér az dllam mérlegelési sza-
badsdgiba. Csakhogy a Birésig az érvelése sordn tel-
jesen figyelmen kiviil hagyta a jogi és politikai
kornyezetet, vagyis azt, hogy egy valasztdsi autokrd-
cidnak a rezsim szolgdlatiba allitott valasztdsi szabd-
lyait vizsgalta.
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Noha a szabdlyozas a vélasztdsok napjin kilfol-
don tartézkodok kozott lakéhely alapjin tesz kiilonb-
séget, a kilonbségtétel csak litszdlag semleges, mivel
ebben az esetben gyakorlatilag politikai véleményen
alapulé diszkriminaciérél van sz6. Az tigyet megeld-
28 és a kérelmek alapjiul szolgdlé 2014-es vilasz-
tdsokon a hatdron tuli szavazdk 95,5%-a a Fidesz—
KDNP-re szavazott, a magyarorszigiaknak pedig a
43,5%-a, és igy a partkoalicié a manddtumok két-
harmadat szerezte meg. A 2014-es vélasztdson a Fi-
desz—KDNP kétharmados tobbségéhez a hatiron td-
liak szavazataira is sziikség volt (193 793 hatiron tuli
allampolgdr regisztrilt a vilasztéi néviegyzékbe, és
128 712-en voksoltak érvényesen). Romaniaban pél-
ddul a 2014-es vilasztisokon és azt megel6z8en az
Erdélyi Magyar Nemzeti Tandcs nevii, a magyar kor-
mdny éltal tdimogatott és finanszirozott civil szerve-
zet, valamint az Erdélyi Magyar Néppirt (ekkor a
Fidesz politikai szovetségese) egylitt segitett az dl-
lampolgarsagi kérelmek elbirdldsdban, és a vilasztd-
sok lebonyolitdsakor is 6k gyjtotték dssze a romdaniai
szavazatok kozel kétharmadat.?
A hatdron tuli magyarok az auto-
riter fordulat utin — nemcsak a
2014-es, hanem mindhdrom or-
szdggytlési vilasztdson — hatal-
mas tobbséggel a Fidesz—KDNP
partkoaliciéra szavaztak (2014-
ben 95,49%, 2018-ban 96,24%,
2022-ben 93,89%). A Fidesz—
KDNP a nem levélben érkezett
szavazatokat tekintve a kovetkezd
arnyban nyert: 2014-ben 43,55%,
2018-ban 47,68%, 2022-ben
52,45%. A hatdron tuli magyarok
szavazdsit illetSen a szabdlyozis
elsédleges motivicidja feltehetSen nem a szavazék
feltételezett érdekeinek szolgdlata, hanem a rezsimet
timogaté szavazataik megszerzése volt, érdemi jogi
és demokratikus ellen6rzés nélkil. Bir a Birésig ezt
sem dllapitotta meg, megalapozottan lehetne amel-
lett érvelni, hogy a vilasztds szabadsdga is séril,
mivel a levélszavazist a Fidesz parlamenti tobbségé-
nek biztositdsa érdekében — a szavazatok egyénérté-
kiisége elvének megsértése mellett — vezették be, és
a szabdlyozids 4tlithatatlan, a valasztdsi csaldsra lehe-
t6séget kindlé rendszert hozott létre.

A Bir6sig dontése annak fényében viszont mar
nem meglepd, hogy a strasbourgi birésig egy 2014-
es (az Oran Torokorszdg elleni igyében hozott) itéle-
te nem taldlta egyezménysértének a 2007-es torok-
orszdgi parlamenti vilasztds kapcsan azt, hogy azok
a tor6k dllampolgarok, akik tobb mint hat hénapja
kilfoldon élnek, a térokorszdgi ardnyos vilasztdsi
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ELTEROEN A HATARON TULI
MAGYAROKTOL, AZOK A KUL-
FOLDON DOLGOZO, TARTOZ-
KODO MAGYAROK, AKIKNEK
VAN MAGYARORSZAGON AL-
LANDO LAKCIMUK (ES TOBB-
SEGUKBEN NEM A FIDESZRE
SZAVAZNAK) - ES AKIK KOZUL
A KERELMEZOK 1S KIKERUL-
TEK -, CSAK A KULKEPVISELE-
TEKEN (NAGY KOV ETSEGEKEN
ES KONZULATUSOKON) AD-
HATJAK LE A SZAVAZATUKAT

rendszerben — ahol a képviselSket vilasztokeruletek-
ben vélasztjak meg —, partlistira szavazhatnak csak,
fuggetlen jeloltre viszont nem. A kérelmezdk az tigy-
ben a vélasztis szabadsigit illetéen az Els6 jegyz6-
konyv 3. cikkével dsszefliggésben a 10. és 14. cikk
megsértését dllitottdk.?” (A 2007-es és a 2011-es vi-
lasztdasokon még fliggetlenként indultak a kurd pért
jeloltjei.) Ebben az esetben egészen egyértelmiinek
és vitan felilinek latszik, hogy egy ilyen megoldds
sérti a hatdron tali dllampolgédrok véleménynyilvi-
nitdsi szabadsdgit, és politikai vélemény alapjin
diszkrimindlja a fiiggetlen jelolteket. S az is kérdé-
ses, hogy egy ilyen helyzetben egyaltalin hogyan
lehet szabad vilasztdsrél beszélni.

A KISEBBSEGEK PARLAMENTI
KEPVISELETE TORTENETE

A kisebbségek parlamenti képviselete az 1989-es
rendszerviltis elStti dllamszocialista diktatirdban —
az Orbédn-rendszerhez hasonlé
médon — pértirdnyitds alatt ma-
kodott. A rendszerviltds elStti
utolsé, 1985 és 1990 kozott tilése-
2§ orszdggylésben a partillam
jovoltabdl négy nemzetiség: ,a
délszlav” (a horvétokat, a szerbe-
ket és a szlovénokat soroltik ebbe
a kategoridba), a német, a szlovik
és a romdn szovetségeinek vezetdi
juthattak képvisel6i mandatum-
hoz.?8

A rendszerviltis utdn a jogal-
kot az 1989-es alkotmany 1990-
es modositisival kotelezte el ma-
gt a parlamenti képviselet megvaldsitdsa mellett. Az
Alkotmany 68. paragrafusa ekkor a kévetkezd (3) be-
kezdéssel egésziilt ki: ,,4 Magyar Kiztarsasigban élé
nemzeti és nyelvi kisebbségek képviseletét az Orszdggyii-
lésben és a Tandcsokban biztositani kell” Ezt a rendel-
kezést kivanta a gyakorlatba atiltetni — mér jogélla-
mi keretek kozott, de még partdllami médszerekkel
— a nemzeti és nyelvi kisebbségek orszaggytlési kép-
viseletérdl sz6l6 1990. évi XVII. torvény. E jogsza-
baly értelmében az orszdggytlés a parlamenti vd-
lasztdsokat kovetSen hivta volna be soraiba nyolc
kisebbség egy-egy képviseldjét. Ezt attdl figgetlenil
tették volna, hogy az adott kisebbség igényelte-e egy-
dltaldn a nemzeti kisebbségként torténd elismerés,
igy a jogszabdly a magyarorszagi zsid6sdg szimara is
biztositotta volna a parlamenti képviseletet — amely
csoport késdbb, az 1993-as kisebbségi torvény? tar-
gyaldsakor végiil nem kérte a nemzetiségi stdtust.
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A kisebbségi szervezetek jogosan sérelmezték, hogy
a torvény rendelkezései szerint a kisebbségi képvise-
16ket nem a kisebbséghez tartozék vilasztottdk volna,
hanem 6ket, paternalista médon, a parlament jelolte
volna. A jelolébizottsig az orszdggytlésben képvise-
lettel rendelkezé partok képviseldcsoportjai dltal ki-
jelolt képvisel6kbél, tovibbd a partokhoz nem tarto-
26 képviseldk altal kijelolt képviselkbal 4llt volna.
A bizottsdg a javaslattétel el6tt koteles lett volna ki-
kérni a kisebbségek érdekképviseleti szervezeteinek
véleményét.

A jogszabily alkalmazdsdra azonban annak ko-
szonhetéen nem kerilt sor, hogy a parlamenti vilasz-
tasokat kovetSen, 1990. dprilis 29-én a két legers-
sebb part megkétotte az in. MDF-SzDSz-paktumot.
A megillapodéssal az MDF elfogadta az SzDSz
koztarsasigielnok-jeloltjét, Goncz Arpadot, mig az
SzDSz hozzijarult a kétharmados térvények koré-
nek sz(ikitéséhez, tovabbi, a felek dontottek a konst-
ruktiv bizalmatlansdgi inditviny
bevezetésérsl. A kisebbségek ér-
dekeinek orszdggytlési megjele-
nitése kapcsdn pedig arrél dlla-
podtak meg, hogy még az 1990 és
1994 kozotti parlamenti ciklusban
kisebbségi ombudsmanokat va-
lasztanak, akik ugyan nem parla-
menti képvisel6k, de felszélalhat-
nak az orszaggytlésben, és az
alapjogvédelem hatékony eszko-
zeivel (példdul erds vizsgilati jogositvanyokkal) ren-
delkez6 jogvéds intézményekként tudnak fellépni a
kisebbségek érdekében. Késsbb egy egységes (min-
den kisebbség jogait véds) — akkor még a korméany-
t6l figgetlen — kisebbségi ombudsmani intézmény
jott létre, amely 1995-ben kezdte meg a miikodését,
és a magyarorszagi nemzetiségi adatokbél adédéan
t6ként a romak helyzetével foglalkozott, és leginkdbb
diszkriminaciéval kapcsolatos panaszokat vizsgilt.
A 2011-es kozjogi valtozdsokat, illetve az intézmény
ondllésdginak elvesztését kovetSen a kormanykozeli
ombudsman nemzetiségi tigyekkel foglalkozé helyet-
teséhez kertiltek a kisebbségi tgyek.

A paktumban a partok megegyeztek arrél, hogy a
behivisos médszer helyett — mivel e ,megoldds nem
demokratikus és nem is hatékony™° — a kisebbségi kép-
viseletre egy uj, az alkotmanyossdg elveivel 6ssze-
egyeztethetd megolddst keresnek. A megillapodas-
hoz fliz6tt jegyzet azonban a kisebbségek parlamenti
képviseletének jovébeli megvaldsitisat irinyozta el6:
»Vegiil a felek mdr most sziikségesnek tartjak, hogy a vd-
lasztdjogi torvény modositdsdval a kivetkezd orszdggyii-
lési vdlasztdsokon a magukat nemzetiséginek vallok a
pdrtok teriileti listdi helyett szavazhassanak a nemzeti-
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A BIROSAG AZ ERVELESE SO-
RAN TELJESEN FIGY ELMEN KI-
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SZOLGALATABA ALLITOTT VA~
LASZTASI SZABALYAIT V1ZS-
GALTA

ségek egymdssal versengd orszdgos listdira, oly mddon,
hogy az egyes nemzetiségek legaldbb egy mandditumhoz
Jussanak, de ha ezt a szavazatszdm indokolja, listdik ko-
201t tobb manddtum is kioszthatd legyen.”>!

A megallapodist kovetSen az Orszdggyilés az
1990. junius 19-én elfogadott alkotmanymaodositis-
sal hatdlyon kiviil helyezte a kisebbségek orszaggyt-
1ési képviseletérsl sz6l6 torvényt,* s megvéltoztatta
az Alkotmény 68. § (3) bekezdésének szovegét, az
megfogalmazds pedig mar nem rendelkezett kifeje-
zetten a kisebbségek parlamenti képviseletérsl:
»A Magyar Koztdrsasdag torvényei az orszdg teriiletén
¢l nemzeti és etnikai kisebbségek képuiseletét biztosit-
jak” Ezt a rendelkezést oly médon is lehetett értel-
mezni, hogy az abban foglaltak mar a kévetkezd be-
kezdésben kinyilvanitott, a tertleti elven szervez6dé
onkormanyzatokkal parhuzamosan miikods, a ki-
sebbségek személyi autonémidjin alapulé kisebbségi
onkormanyzati rendszer létrehozdsdval megvalésul-
nak: .4 nemzeti és etnikai kisebbsé-
gek helyi és orszdgos onkormdnyza-
tokat hozhatnak létre” [68. § (4)
bekezdése]. Igaz, ezt az olvasatot
nehezen indokolhatévi tette az a
kérdés, hogy miért ismételné meg
ugyanazt a rendelkezést az Alkot-
mény, valamint a partoknak a ki-
sebbségek parlamenti képviselete
melletti elkotelezédése is. Igy az
elébb emlitett alkotmanyos ren-
delkezés alatt a kisebbségeknek az Orsziggytilésben
és az onkormdnyzatokban valé kedvezményes képvi-
seletét értették, esetenként olyan értelmezésben, hogy
az nem feltétleniil jelenti mindkettdt egyiittesen. Az
Eurépa Tandcs kisebbségvédelmi egyezményeinek
(Nyelvi Charta, Kisebbségvédelmi keretegyezmény)
orszgjelentései ezt kovetSen a kisebbségek orszdg-
gytlési képviseletének elmaraddsa miatt birdltik a
magyar allamot.

Az Alkotmanybirésig 1992-ben, mir az Alkot-
many 4j szovegét alapul véve — de a kisebbségi tor-
vény elfogaddsit megel6z8en — megillapitotta, hogy
az Orszaggyiilés nem tett eleget a 68. paragrafusban
eldirt, a kisebbségi képviselet megteremtésére irdnyu-
16 jogalkotisi kotelezettségének, és ezzel mulaszta-
sos alkotmanysértést idézett els. Az inditvinyozé
ekkor azt kifogdsolta, hogy a kisebbségeknek ,.sem a
Jelenlegi Orszdggyiilésben, sem pedig az onkormdnyza-
tok képviseleti testiileteiben nem biztositott” a képvise-
lete.®® Felhivta tovdbbd a torvényhozist arra, hogy
1992 decemberéig pétolja az elmulasztott kotelezett-
ségét. Az 1993-ban elfogadott kisebbségi torvény 20.
§ (1) bekezdése ezt kovetSen a parlamenti képviselet
kérdésérdl a kovetkezd médon rendelkezett: , A &i-
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sebbségeknek kiilon torvényben meghatdrozott modon
Joguk van az orszdggyiilési képviseletre.” Ennek ellené-
re az e kérdést szabdlyozé kilon torvényt a Harma-
dik Koztirsasig 2010-es bukdsdig nem fogadtik el,
noha 1994-ben az Alkotmanybirésig egy ujabb be-
advinyt koveten meghozott végzésében egyértel-
mivé tette korabbi hatdrozatit, amikor is leszégezte
azt, hogy az orszaggyilési képviselet tekintetében
fenndllé mulasztdsos alkotmanysértést mér az 1992-
es hatdrozatdban megéllapitotta.’* A szakirodalom-
ban és a politikusok kérében ettdl fiiggetleniil tovabb
élt az a nézet, mely szerint az alkotmdnymddositd-
sok kovetkeztében az AB hatdrozat alapjin sem volt
megiéllapithaté az alkotmdnyos mulasztis ténye.
Akik igy lattak, azok még hozzitették, hogy az AB

Anténia és Horvath Aladar kerilt be a torvény-
hozésba; késébb Péli Tamds személyében, az MSzP
szineiben az orszdgos listirdl (egy parlamenti hely
megiliresedése folytin), még egy roma képviseld csat-
lakozott hozzdjuk. Ezen a vilasztison indult egy et-
nikai alapon szervezett roma pért, a Magyarorszigi
Cigédnyok Szocidldemokrata Pértja is, de csupdn el-
enyész4 szamu szavazatot kapott, igy nem szerzett
manddtumot. A kisebbségi képviseletnek ez a mé-
dozata, amikor a kisebbségi politikusok a partlistik-
16l jutnak be a parlamentbe, amire azéta tébb példa
is volt, semmiképpen nem pétolhatja a sajit jogon
torténd, specidlis vélasztéjogi szabalyok alapjan lét-
rej6vé képviseletet, aminek megteremtését a magyar
jogalkoté — ezirdnyu nemzetkozi kotelezettségek

dontései nem specifikdltik, hogy
kedvezményes képviseletnek, il-
letve parlamenti képviseletnek is
léteznie kell-e, vagy azt a kedvez-
ményes 6nkormdnyzati képviselet
létrehozdsa mdr 6nmagaban biz-
tositotta a kisebbségek szdmara a
képviseletet. Eszerint a jogalkoté
,csupdn” a kisebbségi torvényben
eléirt kotelezettségének nem tett
eleget. Ezt képviselte példaul mér
MSzP-s képvisel6ként, majd ké-
s6bb kutatéként és alkotmdnybi-
réként is Bihari Mihdly vagy ku-
tatéként Jakab Andrds.* Bihari
Mihily példaul 1997-ben, orszig-
gyilési képviselsként a kovetke-
z8képpen szolalt fel a Parlament-

[GY A RENDSZERVALTASTOL A
HARMADIK KOZTARSASAG
BUKASAIG - AZ ALKOTMAN Y-
JOGI SZABALYOZAS ELLENERE
- A KISEBBSEGEK SZAMARA
CSUPAN KET LEHETOSEG ADO-
DOTT A PARLAMENTBE VALO
BEKERULESRE: SAJAT ETNIKALI
PARTOT ALAPITVA AZ ALTA-
LANOS VALASZTOJOGI SZABA-
LYOKNAK MEGFELELOEN
MANDATUMOT SZEREZNEK,
VAGY VALAMELYIK PART LIS~
TAJAN KERESZTUL JUTTAT-
NAK BE KISEBBSEGHEZ TARTO-
7O KEPVISELOKET AZ ORSZAG-
GYULESBE

hidnyédban is — villalta. A parla-
menti partok szineiben valé parla-
menti politizdls id6vel, miutdn a
roma értelmiség és a polgiri jogi
harcosok kiszorultak a parlament-
bél, inkabb annak vilt az egyik
szinterévé, hogy a nagypartok
gyarmatositottak a kisebbségpoli-
tikat. (A Fidesz roma szatelitszer-
vezetének, a Lungo Dromnak a
vezetSje, Farkas Fléridn 2002 és
2022 kozott folyamatosan parla-
menti képvisels volt.) A 2022-es
a valasztisokon elbuké ellenzéki
osszefogds ezen akart véltoztatni,
amikor a k6z6s listdn hdrom roma
politikust befuté helyre tettek.
Noha a kisebbségek kedvezmé-

ben: , Az Alkotmdinybirdsdg sokat
idézett *92-es hatdrozata megallapitia a mulasztdsos al-
kotmdnysértés tényét, de ex sem mondja ki azt, hogy a
mulasztdsos alkotmdnysértést gy kell — vagy igy lebet
csak — megoldani, hogy a parlament biztositia a nemze-
ti és etnikai kisebbségek orszdggyiilési képuviseletér. Sot
még azt is kimondja ez az alkotmdnybirdsdgi hatdrozat,
hogy az dllamalkotd tényezd kifejezés tartalmdnak kitel-
Jesitése egy vagy tobb tirvényben is torténhet.”>

Igy a rendszerviltistél a Harmadik Koéztarsasig
bukdsdig — az alkotmdnyjogi szabdlyozés ellenére —
a kisebbségek szdmadra csupdn két lehet6ség adédott
a parlamentbe valé bekertilésre: sajit etnikai partot
alapitva az dltalanos vilasztGjogi szabdlyoknak meg-
feleléen mandatumot szereznek, vagy valamelyik part
listdjan keresztil juttatnak be kisebbséghez tartozé
képviselsket az Orszdggyiilésbe. A kisebbségi szer-
vezetek mar az elsé demokratikus vilasztds alkalmé-
val is prébaltak élni mindkét lehet6séggel. Ekkor, az
1990-es valasztisok révén az SzDSz orszdgos lista-
jarél a Phralipe romaszervezet két képviselGje, Higa
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nyes parlamenti képviselete nem

valésult meg a Harmadik Kéztirsasdgban, az az 6n-
kormdanyzatokban azonban 2005-ig létezett kisebb-
ségi képviselet. A plurilis vilaszt6jog bevezetésének
azt a médjit, hogy a kisebbségi vilasztéi névjegyzék-
ben szerepldk eggyel tobb szavazécéduldval rendel-
kezzenek az orsziggylési vilasztisokon, mar a
34/2005. (IX. 29.) AB hatdrozat gyakorlatilag elle-
hetetlenitette.” Ebben ugyanis, az AB-hez fordulé
koztirsasdgi elnok elézetes normakontrollra vonat-
kozé inditvinydnak érvelésére alapozva, az Alkot-
ménybirésig kifejtette, hogy a kézhatalom kizérélag
demokratikus legitimécié alapjan gyakorolhatd, s
ezzel a kedvezményes manddtumszerzést akkori mé-
dositdsit nem tartotta Gsszeegyeztethetének. Az AB
érvelése a kovetkezdket is tartalmazta: , Az alkotmd-
nyos demokrdcidkban az »egy ember—egy szavazat« elve
alapjdn vdlt valora a politikai kizosség tagjainak onkor-
mdnyzdsa, amely megvaldsitia az egyenld részveétel jogit.”
Még a 2010-es autoriter fordulat el6tti utolsé 6n-
4ll6 kisebbségi ombudsman, egyuttal az elsé roma
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kézjogi méltosag, Kéllai Erné 2008-ban — szdmos
korményzati és kisebbségi kezdeményezést kovets-
en — még egyszer nekifutott a kisebbségek kedvez-
ményes parlamenti képviselete megteremtésének.
Javaslata t6bb ponton hasonlitott a késébb megvalé-
sult szabédlyozdshoz, viszont az a jelenlegi politikai
rezsim dltal elfogadott szabalyozasndl 1ényegesen ke-
vesebb szavazatszdm alapjdn osztotta volna ki a ki-
sebbségi mandatumot egy akkor még lényegesen na-
gyobb, 386 képvisel6bdl dll6 parlamentben. A javaslat
szerint az orszdggylési vilasztishoz kisebbségi vé-
laszt6i névjegyzéket kell 1étrehozni, ami 6sszekap-
csolandé a kisebbségi 6nkormdnyzati valasztisokra
készitett vilasztoi jegyzékkel. A javaslat értelmében
a kisebbségi vilasztépolgirok, a tobbségiekhez ha-
sonlé médon, két szavazattal rendelkeztek volna, és
donteniiik kellett volna arrél, hogy a kisebbségi lis-
tdn vagy a partlistin szerepld jeloltre szavaznak.
A javaslat szerint kisebbségenként egy kedvezményes
mandédtumot kapott volna a leg-
t6bb, de legaliabb 1000 szavazatot
eléré jelols szervezet.” A Koztir-
sasdgi Elnoki Hivatal egyik veze-
té jogdsza azonban informilis
megbeszéléseken nyilvinvalévd
tette az ombudsmani hivatal mun-
katdrsai szdimara, hogy a koztdr-
sasdgi elnok dlldspontja az indit-
vianyban kifejtettekhez képest
nem viltozott.*® A fent emlitett, 34/2005. (IX. 29.)
AB hatdrozatban a demokratikus jogéllamisig fogal-
ma kapesin az AB utal arra, hogy az szoros kapcso-
latban 4ll a valaszt6jog dltalanos és egyenld voltdval.
A 2010-es valasztasok utdn kiépiilé 4j rendben a par-
lamenti képvisel6k 199 fére csokkentett létszama
tovabbi akadalyt jelentett volna ugyan a kisebbségek
parlamenti képviselete el6tt, a szavazatok egyenléér-
tékiiségére vonatkoz6 megtontolisok mér nem ko-
totték meg a jogalkot6 kezét.

Parlamenti képviselet az autoriter rendszerben

2010-ben még a parlamenti vilasztisok elStt elfo-
gadtak egy orszaggyilési hatirozatot, amely vala-
mennyi kisebbség szdmidra javasolta az orszdggyilé-
si képviselet elnyeréséhez esélyt nyujté ,szikséges és
elégséges kedvezmény biztositdsat”.*' A 2010-es vélasz-
tasok utdn, mdjusban a kormany kétharmados t6bb-
sége birtokdaban médositotta az 1989-es alkotmény
szovegét oly modon,*” hogy az 1. § (1) bekezdésben
a képviseldk 1étszamit 386-r6l lecsokkentette ,,/egfe/-
Jebb kettészdzra”, valamint hozzitette, hogy a ,kisebb-
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AZ AUTORITER FORDULAT
ELOTT A FO AKADALYT A KI-
SEBBSEGEK MAGYARORSZAGI
PARLAMENTI KEPVISELETE-
NEK A MEGOLDASARA AZ
ERINTETT CSOPORTOK (MAR
EMLITETT) ALACSONY LELEK-
SZAMA JELENTETTE

ségek képuiseletére tovdbbi, legfeljebb tizenhdrom orszdg-
gyiilési képviselé valaszthat”

Az autoriter fordulat utdn elfogadott, az orszag-
gyulési képviselSk vilasztdsardl szolo 2011, évi
CCIILI. torvény szerint nemzetiségi listdt csak a nem-
zetiségek orszdgos onkormdnyzatai llithatnak, a
nemzetiségi névjegyzékben szerepl vilasztépolga-
rok legaldbb egy szdzalékdnak, de legfeljebb 1500 £6
ajanldsaval. A legalabb harom jeldltet tartalmazé lis-
tikon szintén csak olyan személyek indulhatnak, akik
szerepelnek az adott nemzetiség névjegyzékében. Az
orszdgos nemzetiségi 6nkormdnyzatok listdi nem
kapcsolhatok 6ssze, nem lehet k6zos listat allitani; a
kisebbségi listara vonatkozé vélasztasi kiiszob egy-
negyede a partlistardl szerzett manddtumhoz sziik-
séges szavazatok szdmanak. Ha egy kisebbség listat
allit, de arra nem szavaznak elegen, akkor a kisebb-
séget 526520616 fogja képviseli a parlamentben, aki
nem rendelkezik szavazati joggal. Az orszagos lis-
takrol szerezhet6 93 manddtum-
ba beleszdmitanak a nemzetiségi
listakrél szerzett mandatumok.

Az autoriter fordulat el6tt a 6
akadalyt a kisebbségek magyaror-
szagi parlamenti képviseletének a
megolddsdra az érintett csoportok
(mér emlitett) alacsony léleksza-
ma jelentette. Az ezt a koril-
ményt figyelembe vevé megolddsi
javaslatok, vagyis a kisebbségek kedvezményes par-
lamenti képviseletének médozatai pedig az AB sze-
rint nehezen voltak 6sszeegyeztethetSk a valaszté-
polgirok egyenléségén alapulé orszaggytlési
vélasztési rendszerrel. Az autoriter fordulat utin az
Alaptorvény 2013-as, negyedik médositisa ezt az
akadalyt elttintette, amikor kimondta, hogy az annak
hatélybalépése el6tti alkotmdnybirésagi hatirozatok
hatédlyukat vesztik.

A 2014-es vilasztdson a kisebbségek szavazati és
torvénykezdeményezési joggal nem rendelkezé sz6-
sz6lékat vilasztottak; a sz6szélok** részt vesznek a
nemzetiségeket képviselé parlamenti bizottsig mun-
kdjaban; mentelmi joguk, javadalmazdsuk megegye-
zik a parlamenti képvisel6kével.* 2018-ban és 2022-
ben a német nemzetiségi listdr6l pedig mar egy
képviseld is bejutott a parlamentbe, nevezetesen Rit-
ter Imre (mindkét alkalommal). A sz6sz6lok parla-
menti hozzédszdldsaikban elészeretettel mondanak ké-
szonetet a kormdnynak az elért eredményekért;* és
van olyan szakirodalmi dlldspont, amely szerint a
megvilasztott német nemzetiségi orszaggytilési kép-
visel6nek is kifejezetten ,hdldlkod6” viszonya van a
kormannyal.*” A visszaélések lehetSségét jelzi, hogy az
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Orszigos Ormény Onkorményzat a 16/2015. (mdrcius
12.) szamu hatdrozatiban lemondisra szélitotta fel az
dltala el6z8 évben jel6lt 6rmény nemzetiségi szész6-
16t, azt dllitva, hogy hamis 4llitdst tett az 6nkormany-
zat el6tt a nemzetiségét illetSen.*® A romajogok védel-
mének egyik élharcosa, Horvith Aladdr ennek
kapcsdn irt arrél, hogy az Gj szabdlyozas alapjin miért
nem lesz a magyarorszagi romaknak valédi parlamen-
t1 képviselete: , Elsésorban azért, mert az Orszdgos Roma
Onkormdnyzat nemzetiségi listdjar a Fidesz rakja ossze,
mdsrészt a hazai politikai konstelldcioban egy roma efni-
kai vagy polgdrjogi pdrtnak nincs esélye manddtumszer-
zésre*® Ugyancsak Horvath Aladdr a Setét Jens roma
polgari jogi harcossal kozosen irt cikkében pedig a ko-
vetkezSképpen magyardzta, hogy a politikai rendszer
szintjén miben valtozott a roma kisebbségek politikai
érdekképviseleti lehetdsége a Harmadik Koztdrsasdg-
hoz képest: ,,S hogy mi a kiilinbség 2001 és 2021 kozott?
Hogy hiisz évvel ezeldtt még voltak szocidlis jogai a legel-
esettebb tdrsadalmi csoportoknak, mdra szinte nincsenek;
volt szabad média, amely hirt adott a térvénytelen, mél-
tanytalan helyzetekrdl, amelyben hangot kaphatott a roma
Jogok védelme, képviselete is! Hiisz évvel ezeldtt a lesza-
kadd romdknak volt életerejiik harcolni a megkapaszkodd-
sért, az erdsebbeknek, a kitartobbaknak sikerilt”>°

A Bakirdzi-igyben hozott itélet

Az EJEB itélete szerint a nemzeti kisebbségek par-
lamenti képviseletének magyarorszagi szabalyozisa
sérti a szabad vélasztisokhoz valé jogot (Els8 jegy-
z8konyv 3. Cikke) a hitrinyos megkiilonboztetés ti-
lalmaval (az Egyezmény 14. Cikke) sszefiiggésben.

A kovetkezskben arra mutatok rd, hogy az itélet
érvelése dogmatikailag gyenge, és tartalmilag nem
aldtimasztott. Az itéletnek e hidnyossigai dlldspon-
tom szerint abbdl eredeztethetdk, hogy annak elle-
nére, hogy a magyar biré is tagja
volt az tigyben eljaré biréi tandcs-
nak, a dontés mégis a magyaror-
szdgi politikai helyzet és jogrend-
szer nem megfeleld ismeretérdl
taniskodik. Ez részben abbdl ko-
vetkezhet, hogy a Birésig el akar-
ta keriilni a magyarorszagi jog-
rendszer relevins rendelkezéseinek
és a vilasztisi visszaéléseknek a
tartalmi tirgyaldsit. Részben pe-
dig azzal fiigghet Gssze az érvelés alacsony szinvona-
la, hogy a Birésig nem ismeri az itélethozatalhoz
elégséges szinten a magyarorszagi jogi szabalyozast.
A kévetkezdkben arra hozok példakat, hogy a Bir6-
sdg vagy nem foglalkozott azzal a kérdéssel, hogy mi
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AZ EGYENLOTLEN VALASZTO-
JOGNAK A FO INDOKA AZ,
HOGY A REZSIM SZAMARA
NEM CSAK A CSOKKENTETT
ERTEKU HATARON TULIL, DE A
FELEROSITETT ERTEKU NEM-
ZETISEGI SZAVAZATOK 1S FON-
TOSAK LEHETNEK A HATA-
LOM MEGTARTASAHOZ

a hatélyos magyarorszagi hatélyos szabilyozis; vagy
ismertette ugyan a relevins jogszabalyi rendelkezé-
seket, de azokat érvelése sordn egyszerten figyelmen
kivil hagyta. A diszkrimindciétilalom megsértése
kérdésénél pedig az érvelés maradt el.

Amikor a dontést birdlom, természetesen nem azt
dllitom, hogy ne lehetne amellett érvelni, hogy a ki-
sebbségek parlamenti képviseletének magyarorszigi
szabdlyozdsa egyezménysérts, hanem azt, hogy egy
ilyen dontést nem szabad kovetkezetes érvelés, vala-
mint a magyarorszigi politikai rendszer és a magyar-
orszagi jogi szabalyozis megfelel§ ismerete, kritikdja
nélkil meghozni.

A kisebbségek parlamenti képviselete

és a vdlasztok szabad politikai vdlasztdsa

Kezdjiik a magyarorszigi szabélyozds nem megfele-
16 ismeretével: amikor az itélet osszefoglalja a vonat-
kozé nemzeti jogszabdlyokat, nem emliti az Alap-
torvény 2. cikk (2) bekezdését, amely kifejezetten a
kisebbségek parlamenti képviseletével foglalkozik:
»A Magyarorszdgon él6 nemzetiségek részvételét az Or-
szdggyiilés munkdjdban sarkalatos torvény szabdlyoz-
za.” A Birésig csupan az Alaptorvény XXXIX. cikk
(2) bekezdését idézi, mely a kisebbségek helyi és or-
szagos 6nkormdnyzathoz valé jogdra vonatkozik, no-
ha az Alaptorvénynek az angol szovege az interneten
mindenki szimdra szabadon elérhetd.

A Birésig 6sszefoglaléja a magyar valasztdsi rend-
szerrdl legaldbbis félrevezetd, mivel azt irja, hogy ,a
nemzeti kisebbségi vilasztépolgarok csak az ltaluk
képviselt nemzeti kisebbség kisebbségi listdjira és az
egyéni vilasztékertileti jeloltekre szavazhatnak, mig
a tobbi vdlasztipolgdr az egyéni vélasztokerileti je-
I6ltre és a partlistara szavazhat” (6. bekezdés, kieme-
1és t8lem). Valéjiban, ahogy azt korabban részlete-
sebben tirgyaltam, a hatdron tali
magyarok nem szavazhatnak
egyéni jeloltekre, csak a partlis-
takra.’! Az, hogy a hatdron tuli
allampolgarok levélszavazatinak
targyaldsa felett elsiklott a biré-
sdg, anndl is érthetetlenebb, mivel
egy kevesebb mint tizmilliés or-
szdg tobb mint egymillié hatdron
tali dllampolgarardl van sz6; rd-
addsul a hatdron tuli magyarok
képviseletét a Vimos-igyben mdr tirgyalta a Birésig,
és abban az tigyben is tagja volt a magyar biré a tes-
tiletnek. Nehezen lehet elképzelni azt, hogy a Biré-
sagnak nem volt tudomdsa arrél, hogy a hatdron tuli
magyarok nem szavazhatnak egyéni jeldltre.
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Az, hogy a hatdron tal €16 magyar dllampolgédrok
csak a listdra szavazhatnak, amint azt a koribbiak-
ban kifejtettem, sérti az ,egy ember, egy szavazat”
elvét, illetve a szavazatok egyenértékiségének elvét.
Meég nyilvinval6bba teszi az egyenlStlenségeket, ha
a Magyarorszigon kisebbségiként él6k és a hatiron
tal kisebbségben €16 magyarok szavazatinak befo-
lyasat 6sszehasonlitjuk: azt taldljuk ugyanis, hogy a
Magyarorszagon kisebbségiként él6k szavazatinak a
sulya sokszorosa a hatdron tuli magyarokéhoz képest
a vélasztisokon. Az alkotmanyos demokricidkban az
allampolgarsig a politikai kozosségben valé egyen-
16 tagsagot jelenti.’? Ennek a problémanak a tirgya-
lasat egy valétlan 4llitds segitségével egyszertden el-
kertli a Birésidg. Ahogy kordbban emlitettem, az
egyenlétlen vilasztGjognak a £6 indoka az, hogy a re-
zsim szdmdra nem csak a csokkentett értékd hatdron
tali, de a felerdsitett értékd nemzetiségi szavazatok
is fontosak lehetnek a hatalom megtartisihoz.

Az itélet 61. bekezdése amiatt
kritizélja a jogi szabélyozdst, hogy
akik kisebbségként regisztraltat-
tak magukat, azok ,nem vilaszt-
hattak a kulonb6zé partlistik ko-
z06tt, és nem volt befolydsuk arra,
hogy az orszigos kisebbségi listik
jeloltjeit milyen sorrendben vi-
lasztottak meg”. Ez az illitds egy-
szerlien téves, mivel mindenki
szabadon dénthet arrdl, hogy fel-
iratkozik-e a kisebbségi vilasztéi
névjegyzékre, illetve késébb — a
vélasztds napjdig — le is iratkozhat
arrél, annak érdekében, hogy ne a
kisebbségi, hanem a partlistira szavazhasson. Tovib-
b4, az itélet elfelejti megemliteni, hogy a kisebbségi
lista 4llitdsdrdl, a listira kerild jeloltekrél, valamint
azok sorrendjérél — elviekben legaldbbis — a kisebb-
ség tagjai dltal vdlasztott kisebbségi 6nkormdnyzat
dont. A kisebbségi vilaszténak ily médon, eltéréen
a tobbségi szavazotdl a partlistik vonatkozasiban,
kozjogilag garantélt befolydsa van a szimara relevins
lista alakuldsdra; arra, hogy azon kik és milyen sor-
rendben szerepelnek. Rdaddsul a lista dllitdsihoz az
érintett valasztépolgdrok legaldbb 1%-dnak ajinldsa,
de nem tobb mint 1500 ajanlds sziikséges. Vagyis az,
hogy lesz-e kisebbségi lista, a kisebbségi valasztok és
a kisebbségi 6nkormdnyzat dontése. A legutébbi
2022-es parlamenti vilasztison példdul, feltehetSen
kormanyzati befolyds hatdsdra, a roma kisebbségi 6n-
korményzat nem tudott listit dllitani.”

Meglepd médon a Birésdg ,elfogadja a kérelme-
z8k azzal kapcsolatos érvelését, miszerint az azonos
nemzeti kisebbséghez tartozé magyarorszigi kisebb-
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A KISEBBSEGEK KEDVEZME-
NYES PARLAMENTI KEPVISE-
LETE NEHEZEN IGAZOLHATO
VALAMIFELE PREFERENCIALIS
PARLAMENTI KUSZOB BEVEZE-
TESE NELKUL, HISZEN NEHEZ
PELDAUL AZZAL ERVELNI,
HOGY KETTO VAGY AKAR
HUSZ KISEBBSEGI VALASZTO-
POLGARNAK, LEGYENEK BAR-
MENNYIRE AKTIVAK IS POLI-
TIKAILAG, PARLAMENTI KEP-
VISELETET KELLENE KAPNIA

ségi vilasztépolgirok szdma akkor sem lenne elég
magas ahhoz, hogy elérje a kedvezményes vilasztasi
kiisz6bot, ha az adott nemzeti kisebbséghez tartozé
osszes vilasztépolgar az adott kisebbségi listira adta
volna le szavazatit” (57. bekezdés). Az itélet egyalta-
lin nem foglalkozik azzal, hogy mi tértént a kére-
lemnek a Birésighoz tértént benyujtdsa ota eltelt
nyolc évben, igy nem emliti azt sem, hogy a német
kisebbség 2018-ban és 2022-ben is elérte a kedvez-
ményes kvétit. Az itélet arrdl is hallgat, hogy a német
kisebbség orszaggytilési képviselsjévé vilasztott Rit-
ter Imre korabban a Fidesz énkormanyzati képvi-
sel6je volt, és szinte minden kérdésben a Fidesszel
szavaz.>* A pért irdnti hdségét j6l mutatja, hogy meg-
szavazta a pedagégustiintetésekre vilaszul elfogadott,
,bosszutorvénynek” vagy ,stitustorvénynek” neve-
zett jogszabdlyt, amely csorbitja a pedagégusok jog-
allasat, érdekérvényesitési lehetGségeit és szakmai au-
tonémidjit. Az utébbi tényez8 miatt példaul biztosan
romlik a német nemzetiségi okta-
tasban tanité pedagégusok hely-
zete, illetve a nemzetiségi oktatds
szinvonala is. A Birésig, ahogy
azt a német kisebbség két ciklus
6ta létez$ parlamenti képvise-
letnek ignoraldsa mutatja, két
kisebbség példdjibél kiindulva, té-
vesen tesz mind a 13 elismert ma-
gyarorszdgi nemzeti kisebbségre
alkalmazhaténak szdnt, dltalinos
megdllapitist. Ertelemszerten
nem tesz veszi figyelembe tovib-
b4 azt sem, hogy a megvilasztott
kisebbségi képvisels a Fideszhez
kotsdik, illetve azt, hogy a Parlamentben rendre
egytitt szavaz a Fidesz—KDNP-vel.

A Birésig nem foglalkozik érdemben azzal az ité-
letében idézett jogszabilyi rendelkezéssel sem, hogy
minden olyan nemzeti kisebbséget, amely listat alli-
tott, de manddtumot nem szerzett, szavazati joggal
nem rendelkez8 nemzeti kisebbségi sz6sz616 képvi-
seli a parlamentben. Itt azzal érvelhetett volna a bi-
16s4g, hogy a sz6sz616 intézménye nem teremt valé-
di képviseletet.

A diszkrimindciotilalom megsértésének
megdllapitdsa érvelés nélkiil

Bosnjak és Derencinovi¢ birdk k6z6s parhuzamos vé-
leménye joggal kritizdlja az itéletet, hogy abbdl a 14.
cikk megsértésével kapcsolatban ,szinte teljesen hi-
anyzik az indokolds” (1. bekezdés). A diszkrimind-
ciétilalom megsértését a birésig nehezen kovethe
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t6 médon koti dssze a kisebbségekre vonatkozé vé-
lasztési kiiszobbel és a kdrba veszett szavazatokkal.
A magyarorszigi szabélyozis szerint a kisebbségi lis-
tara vonatkozé vilasztési kiiszob egynegyede a part-
listardl szerzett mandatumhoz sziikséges szavazatok
szamanak. Ahogy a pirhuzamos vélemény megélla-
pitja: ,A rendszer a jelenlegi forméjiban valéban nem
garantdlja a kisebbségek politikai
képviseletét parlamenti képvisel6i
hely forméjéban. Ez azonban a
vonatkozé nemzetkdzi normik
szerint nem kovetelmény” (1. be-
kezdés). Valéban, a kisebbségek
kedvezményes parlamenti képvi-
selete nehezen igazolhaté valami-
téle preferencidlis parlamenti kii-
sz0b bevezetése nélkil, hiszen nehéz példaul azzal
érvelni, hogy kettd vagy akdr husz kisebbségi vilasz-
tépolgarnak, legyenek barmennyire aktivak is poli-
tikailag, parlamenti képviseletet kellene kapnia, még
akkor is, ha ebben az esetben nem beszélhetnénk
karba veszett szavazatokrél. A nemzeti kisebbségek-
nek szavazatszamtdl fiiggetleniil jar6 parlamenti kép-
viseletnél sokkal kevésbé aggilyos egy olyan szabd-
lyozis, amely szerint egy kisebbség, amelyik agy
dont, hogy indul a vilasztdson, csak abban az eset-
hez jut parlamenti képviselethez, ha elér egy bizo-
nyos, szavazatszimban kifejezett bejutdsi kiiszobot.
A preferencialis parlamenti képviselet esetében a ki-
sebbségnek a manditumhoz kevesebb szavazatot kell
szereznie, mint a tébbségnek, és a legitim kiilonb-
ségtétel meghatirozasa alapvetSen nemzetpolitikai
dontés. Ennek ellenére fontos lett volna, ha a Bir6-
sdg megvizsgilja, hogy a nemzetillami szabilyozds
milyen keretek k6z6tt mozoghat. Ehhez meg kellett
volna nézni a konkrét eset kapcsdn a kisebbségi
kulonjogok és a hatranyos megkiilonboztetés kozot-
ti viszonyt, és normativan meg kellett volna fogal-
mazni, hogy mi a minimdlisan elvirhat6 egy valasz-
tasi rendszertSl. Tovabba fontos lett volna feltenni
azt a kérdést, hogy milyen esetben mentesitenek a ki-
sebbségi preferencidlis képviselet szabdlyai a diszk-
rimindciétilalom elvének alkalmazdsa aldl. Egy ilyen
osszehasonlitast, illetve vizsgalatot kévetSen a Biré-
sdg akdr dltalanosithaté kovetkeztetéseket is levon-
hatott volna a kisebbségek preferencidlis parlamenti
képviselete — f6ként Kelet-Kozép-Eurépaba létrejott
— kiil6nboz8 véltozatainak igazolhatdsagit illetden,
ami fontos hozzdjarulds lett volna a kérdésrél folyé
dogmatikai vitikhoz.

A Birésag érvelését, miszerint a nemzeti kisebb-
ségek magyarorszagi preferencidlis parlamenti kép-
viselete a hitrinyos megkiilonboztetés tilalméba tit-
kozne, kiillonosen meglepdvé teszi az a koriilmény,
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A MAGYARORSZAGI ADATVE-
DELMI RENDELKEZESEKKEL AZ
ITELET NEM FOGLALKOZIK, IGY
AZZAL SEM, HOGY A KISEBBSE-
Gl HOVATARTOZASRA VONAT-
KOZO ADATOK KULONLEGES
VEDELMET ELVEZNEK

hogy ezt a f6ként Kelet-K6zép-Eurépaban 1étezd in-
tézményt az érintett dllamok z6mmel a nemzetkozi
norméknak (példaul a Kisebbségvédelmi Keretegyez-
mény 15. cikkének) valé megfelelés érdekében, az eu-
répai intézmények, koztiik az Eurépa Tandcs nyo-
midsira vezették be. Rdaddsul ennek a belitisihoz
elég lett volna megnyitni a Kisebbségvédelmi Keret-
egyezmény Tandcsadé Bizott-
saganak Magyarorszigrol sz6l6
véleményeit és a Miniszterek Ta-
ndcsdnak hatdrozatait. A 2010-es
Harmadik vélemény is nyomaté-
kosan, ismételten intézkedést stir-
get a kisebbségek parlamenti kép-
viseletének rendezése érdekében,*
tovabbd a Keretegyezmény imp-
lementaciéjaval kapcsolatos, 2011-ben elfogadott
hatdrozat is kifejezetten ajinlja Magyarorszignak a
kisebbségek parlamenti képviseletének a megterem-
tését,* a 2016-ban elfogadott, vonatkozé vélemény®’
pedig tidvozli az intézmény létrehozdsit. A misik,
szintén az Eurépa Tandcs keretében elfogadott
egyezmény, a Nyelvi Charta monitoringtestiilete a
Szakértdi Bizottsig Magyarorszagrol sz6l6 jelenté-
sében 2019-ben kifejtette, hogy allispontja szerint ,a
regiondlis vagy kisebbségi nyelvet beszélok képvise-
lete a magyar parlamentben j6 gyakorlatnak szdmit

Eurépédban”.>

A szavazds titkossdga
és a személyes adatok védelme

A Birésig érvelése szerint a szavazatok titkossdga-
nak elvét is sérti a magyarorszdgi szabilyozis. A tes-
tilet ezen a ponton mér a szabilyozds valédi problé-
madit is emliti: ,a szavazéhelyiségben az adott id6-
pontban jelenlévék, kilonosen az illetékes vilasztasi
bizottsigok tagjai tudomast szerezhettek arrél, hogy
a vilaszt6polgdr az orszagos kisebbségi listdn szerep-
18 jeloltekre adta le szavazatat” (70. bekezdés). A Bi-
r6sig ugyanebben a bekezdésben azonban nem helyt-
allé megallapitdsokat is tesz: ,a kisebbségi vilaszté-
polgarok szimdra bevezetett rendszer lehet6vé tette,
hogy mindenki szimdra ismertek legyenek annak
részletei, hogy egy nemzeti kisebbségi vélasztépol-
gir hogyan adta le szavazatit, és hogy a kisebbségi
vélasztépolgarok vélasztasi szandékardl informacié-
kat lehessen gydjteni, amint regisztraltdk magukat.
Azaz a teljes titoktartishoz valé jog nem éllt a kérel-
mez&k mint nemzeti kisebbségi vilasztépolgirok
rendelkezésére” (70. bekezdés). A magyarorszagi
adatvédelmi rendelkezésekkel az itélet nem foglalko-
zik, igy azzal sem, hogy a kisebbségi hovatartozdsra
vonatkozé adatok kiilonleges védelmet élveznek. Azt
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is érdemes lett volna megemliteni legaldbb, hogy a
kisebbségi szavazék adataihoz a vélasztds utdn a ki-
sebbségi 6nkormanyzatok sem férnek hozza, és hogy
a vilasztisi iratokat, koztiik a szavazatokat is meg-
semmisitik a vélasztisok utin. A szavazélapok min-
denki szdmdra torténd nyilvinossigra hozatala az
adatvédelmi szabilyok silyos megsértését jelentené.

A titkossdg sérelme kapcsdn emlithetd, hogy
Ktistakis birénak az igazsigos elégtétel (kdrtérités)
elmaraddsit kifogasol6 kiilonvéleménye jogosan veti
fel azt a szempontot, hogy a nem politikus kérelme-
z6t6l ugyanolyan magas szintd tirési kotelezettséget
vért el a tandcs, mint a politikusok esetében. Ezt ko-
vetGen Ktistakis biré nem tudl logikusan érvel amel-
lett, hogy mivel a magyar dllam megsértette a titkos-
sdg elvét, igy a két kérelmez6 koziil a névtelenséget
kérének nem vagyoni kdrtéritést is meg kellett volna
itélni. A kisebbséghez tartozék mind a szavazis,
mind a pereskedés kapcsan félhetnek a nyilvinossig-
tél, a kétféle félelem kozott nincs
okozati kapcsolat. Nem vildgos,
hogy az anonimitds miért relevins
tényezd a kdrtérités megitélése
szempontjibdl ebben az esetben.
Ha a Birésig ugyanazt az emberi
jogi jogsértést dllapitja meg az 6r-
mény és a gorog kérelmezdvel
kapcsolatban, akkor abban sem
tehet kilonbséget koztiik, hogy megitél-e nekik kar-
téritést. Természetesen az anonimitistdl figgetlenil
lehetett volna tgy érvelni, hogy mindkét kérelmezé-
nek jir a kdrtérités.

Az itéletbsl mindkét kérelmezdnek megtudhatjuk
a sziiletési évét, a nemét, azt, hogy melyik telepiilésen
élnek, milyen nemzetiséghez tartozénak valljdk ma-
gukat, valamint azt is, hogy melyik nemzetiségi listd-
ra szavaztak; annak a kérelmezdnek pedig, aki ano-
nimitdst kért, ezen kivill megtudjuk a nevének a
kezdébetit, a mésik kérelmezdének pedig a teljes
nevét. Az anonimitast kérd kérelmezd esetén nyilvé-
nossagra hozott személyes adatok, tekintve, hogy ki-
sebb létszdmu nemzetiségrdl van sz, alkalmasak le-
hetnek a kisebbségi kozéletben aktiv személy
kilétének és a nemzetiségi listara leadott szavazatinak
azonositdsira. Az anonimitdsnak az lenne az értelme,
hogy a személy azonositdsdra alkalmas adatokat tor-
lik a nyilvdnossdgra hozott dokumentumbdl, ami
ebben az esetben nem tértént meg. Mindenesetre nem
teszi a Birésdgnak a kisebbségi hovatartozasra vonat-
koz6 adatok védelmérél és a szavazatok titkossigrol
52616 érvelését meggy6zEbbé, hogy az anonimitist
kér kérelmez6 személyes adatait nyilvinos elérhetd-
vé tette az interneten. Ha egy kérelmez§ az adataival
val6 visszaéléstdl fél, és anonimitdst kér, akkor helyes
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HA EGY TESTULET EUROPA
LELKIISMERETEKENT EGYFAJ-
TA EUROPAI ALKOTMANYBI-
ROSAGKENT KIVAN MUKODNI,
AKKOR FONTOS, HOGY EHHEZ
AZ AMBICIOHOZ MINOSEGI
[TELETEK TARSULJANAK

lenne, ha az illet§ azonositdsira alkalmas adatok az
itéletben nem jelennének meg.

OSSZEGZES

A kisebbségi valasztisi rendszer valédi problémai nem
érthet6k meg, ha figyelmen kivil hagyjuk azt a tényt,
hogy egy vilasztasi autokrécia vélasztdsi szabélyait
vizsgéljuk, ahol a parlamenti valasztisokon a hatdron
tuli és a magyarorszdgi kisebbségi szavazatokat a Fi-
desz—KDNP parlamenti t6bbségének a biztositdsira
hasznaljik. A 2010 utini magyar autoriter rendszer
erds fliggdségi rendszerbe kényszeritette a kisebbségi
onkormanyzatokat és a hatdron tali magyar szerveze-
teket. Ez a kontextus annal fijdalmasabban hiinyzik a
strasbourgi déntésekbél, mivel az EJEE-nek és a bir6-
sagi jogértelmezésnek alapvetd célja az, hogy a de-
mokratikus tirsadalmakban védje az alapjogokat. Azt
a szempontot, hogy a Birésig altal
vizsgélt magyarorszagi vélasztasi
szabalyok milyen politikai rend-
szerben mikodnek, az Egyezmény
szellemisége alapjin a szabad vé-
lasztishoz valé jog vizsgédlatinil
nem lehetett volna figyelmen kivil
hagyni. Ez amiatt is fontos lett
volna, mivel vilasztisi autokrici-
dkban magukat a vilasztisokat manipuldljak. Rdad4-
sul a Birésig korabban tobbszor figyelembe vette —
példdul a romdk helyzetével kapcsolatos itéleteiben ki-
tejezetten — a tdrsadalmi kontextust. Egy konkrét
példat emlitve: a D. H. és mdsok Csehorszdg elleni Ggyé-
ben a Birésig a tirsadalmi kontextus, azaz a roma
gyerekeknek a specidlis iskoldkban valé feliilreprezen-
tdltsaga alapjan allapitotta meg a kozvetett diszkrimi-
néciét.”’

Minden biréi szervtél, igy a strasbourgi birésagtdl
is elvarhat6, hogy képes legyen a tények és a vonatko-
26 jogszabiélyok feltdrdsira, illetve megfelel§ értelme-
zésére. Ha egy testiilet Eurépa lelkiismereteként egy-
fajta eurépai alkotmdnybirésigként kivin mikodni,
akkor fontos, hogy ehhez az ambiciéhoz mindségi ité-
letek tirsuljanak; azokban az esetekben kiilondsen is,
amikor egy vélasztasi autokréicia vilasztdsi szabélyai-
rél dont.*

A Birésag azonban a tirgyalt két vlasztdsi igyben
éppen a két legfontosabb elkérdést nem vizsgalta.
Egyrészt, az tigyek vizsgélatakor figyelmen kiviil
hagyta azt a kérilményt, hogy egy vélasztasi autokra-
cia valasztisi szabdlyai vonatkozdsdban vizsgélta az
Egyezménynek valé megfelelést. Vagyis a strasbourgi
birésig nem litja, vagy nem akarja litni, hogy mi tér-
ténik Magyarorszagon; jéllehet mar a Vimos-tigy is az

FUNDAMENTUM / 2023. 2-3. SZAM



Alaptorvény negyedik, 2013-as médositdsa utdni,
amikorra mér sok korabbi kételkeds szdmara is nyil-
vanval6va vilt, hogy az autoriter elemek meghatdrozé-
vé viltak a magyarorszigi jogrendszerben. A rendszer
autoriter jellege a Bakirdzi-igy tirgyaldsira mar olyan
nyilvinvalé korilménnyé vélt, amit nem hagyhatott
volna figyelmen kiviil a Birésag. Mésrészt, ebbdl ko-
vetkez8en sem a Vimos-, sem a Bakirdzi-tigyekben
nem tirgyalta azt a kérdést a Bir6sdg, hogy amiképp a
hatdron tdli magyarok, ugy a magyarorszagi kisebbsé-
gek esetében sem beszélhetiink szabad vilasztdsrol.
A hatédron tal él6k és a magyarorszdgi kisebbségek
parlamenti képviseletét is lehet olyan elemként értel-
mezni, amit a Fidesz parlamenti tébbségének biztosi-
tasa érdekében iktattak be a vilasztisi rendszerbe.
Ebbél kovetkezik, hogy a vilasztis szabadsdginak sé-
relmére valé hivatkozdssal, megfeleld minéségil dog-
matikai érveléssel kellett volna mindkét tigyben az
Els6 jegyzékonyv 3. cikkének a megsértését megalla-
pitani. A Vimos-igyben ezt a diszkriminacié tilalmé-
nak megsértésével 6sszhangban lehetett volna megal-
lapitani.
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