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»A kisebbségi vilasztisi rendszer valédi problémai nem ért-
het6k meg, ha figyelmen kiviil hagyjuk azt a tényt, hogy egy
valasztasi autokricia valasztisi szabalyait vizsgaljuk, ahol a
parlamenti vdlasztisokon a hatdron tdli és a magyarorszagi
kisebbségi szavazatokat a Fidesz—KIDNP parlamenti tobbségé-
nek a biztositdsira hasznéljak. A 2010 utdni magyar autoriter
rendszer erds fliggdségi rendszerbe kényszeritette a kisebbségi
onkormanyzatokat és a hatdron tali magyar szervezeteket.
Ez a kontextus annal fijdalmasabban hidnyzik a strasbourgi
dontésekbdl, mivel az EJEE-nek és a birdsigi jogértelmezés-
nek alapvetd célja az, hogy a demokratikus tirsadalmakban
védje az alapjogokat. Azt a szempontot, hogy a Birésig altal
vizsgalt magyarorszagi valasztisi szabalyok milyen politikai
rendszerben mikodnek, az Egyezmény szellemisége alapjin a
szabad valasztdshoz val jog vizsgdlatinal nem lehetett volna
tigyelmen kiviil hagyni.” (Majtényi Baldzs)

»2Az etnikai kisebbségekkel kapcsolatos eurépai hozzdalldst
szembet(ing ellentmondais jellemzi. Egyrészt, a jogi szabdlyo-
zds az etnikai, kulturalis, nyelvi sokszintiséget értéknek tekinti,
és rendelkezik annak védelmérdl, beleértve a kisebbségi nyelv
hasznalatanak, valamint a kisebbségi identitas kifejezésének és
kinyilvanitisanak jogat. Mdsrészt, a nyelvi jogokat az eurdpai
intézmények vagy tudatosan figyelmen kivil hagyjik, vagy
a nyelvi identitdst kivaltsigként, 6nként vallalt hatranyként
kezelik. Emiatt komoly ellentét van a jogi szabalyozas »hiva-
talos izenete«, valamint az eurdpai intézmények tényleges
hozzaillasa és gyakorlata kozott.” (Nagy Csongor Istvdn)

»[--.Ja tirsadalmi, politikai életben szdmos olyan helyzet ad6-
dik, amikor egymdssal dsszeegyeztethetetlen dontési lehet6-
ségek morilis értelemben egyarint helyesnek bizonyulnak.

Egyaltalin nem egyértelm(, hogy egy politikai kozosséggel



kapcsolatba keriilve, de nem tagként, hibrid vagy autoriter
rezsim polgiaraként, esetleg haboruds helyzetben mi vdrbats
el téliink a politikai kotelezettség alapjan: szdmos poziciénak
lehet 1étjogosultsiga.” (Ujlaki Anna)

»A FreeSZFE mozgalom kulcsszerepl6ivel készitett interjiim
soran nyilvinvaléva vélt a csoporton beliili diverzitds. A tagok
ktulonbozdek voltak az életkorukat, a szakmai érdeklédésiiket,
az életmddjukat, politikai és valldsi meggy8z6déseiket, vala-
mint a személyes torténeteiket nézve. Ugyanakkor mind elko-
telezettek voltak a kollektiv ellendllds célja mellett, és mind a
kiilonb6z8 vélemények és szempontok titkoztetésén alapuld
egyeztetések mellett tették le a voksukat, ami eléfeltétele volt
a demokratikus kozosségiségnek.” (Kirs Eszter)



Majtényi Baldzs
VALASZTASI AUTOKRACIA
KIVULROL

TEVES ES MEGALAPOZATLAN STRASBOURGI ITELETEK A KISEBBSEGI
KEPVISELETROL

Ez a tanulmdny az Emberi Jogok Eurépai Birésdga
(a tovdbbiakban: strasbourgi birésig, Birésig, EJEB)
Magyarorsziggal kapcsolatos két vilasztisi tigyét
vizsgélja, és amellett érvel, hogy egy autoriter rend-
szer vilasztasi szabdlyainak vizsgélata esetében a ké-
relmek elbirdldsakor nem lehet eltekinteni a politikai
rendszer vizsgalatitol és kritikdjatol. Ennek belatd-
siahoz az irds két olyan vilasztdsi tigyben hozott don-
tést elemez, amelyek érdekes és régéta vitatott dog-
matikai kérdéseket vetnek fel: az egyik a nemzeti ki-
sebbségek kedvezményes parlamenti képviseletével
(Bakirdzi és E.C. Magyarorszdg elleni tigye'), a mésik
pedig a hatdron tuli magyarok parlamenti szavazati
jogaval (Vamos Zséfia Magyarorszdg elleni ugye?) fog-
lalkozik. A két vilasztdsi gy elemzése azt mutatja,
hogy ha a Birésig nem kritizédlja az autoriter dllam
politikai rendszerét, és figyelmen kiviil hagyja a tir-
sadalmi kontextust, az alacsony szinvonald dontése-
ket eredményez, és alddssa a Birésig tekintélyét. Ez
ahhoz vezethet, hogy még a Magyarorszigot elma-
rasztald itéletek is legitimal6 funkciét tolthetnek be
a rezsim szdmdra. Egy alapjogi birdskoddst végzd
szervtdl ezenfelil az is elvirhat6, hogy érvelése meg-
alapozott alapjogi dogmatikdra épiiljon.

A kovetkezdkben a magyaror-
széagi politikai rendszernek azokat
az elemeit kivinom megmutatni,
amelyekkel a Birésig nem fog-
lalkozott, igy az irds ki is egésziti
a dontéseket, illetve azzal foglal-
kozik, hogy az EJEB doéntéseibdl
hidnyzé tirsadalmi-politikai kon-
textust feltirdsa milyen dontések-
hez vezethetett volna. Ezt a cik-
ket a kritikai jogi tanulmanyok,
illetve annak a kritikai feminista
projektnek a médszertana inspiralta, amely az itéle-
teket feminista szemszogbél irja dt, és modellt nyujt
a nemek szempontjira érzékenyebb esetjoghoz.?
E médszer alkalmazisival a cikk két valasztisi tgy
példdjan keresztil ramutat arra, hogy az eurépai bi-
résagok dontéshozataldba be kell épiteni az alkotma-
nyos demokricia elnyomott magyarorszdgi timoga-
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AZ EUROPAI BIROSAGOK DON-
TESHOZATALABA BE KELL EPI-
TENI AZ ALKOTMANYOS DE-
MOKRACIA ELNYOMOTT MA-
GYARORSZAGI TAMOGATOI-
NAK VELEMENYET, ES UJRA
KELL GONDOLNI, HOGY AZ
EUROPAI INTEZMENYEK ERTE-
KEI MILYEN BIROSAGI DONTE-
SEKET KOVETELNEK MEG

téinak véleményét, és djra kell gondolni, hogy az eu-
répai intézmények értékei milyen birésigi dontéseket
kovetelnek meg.

A strasbourgi rendszerben amugy is vannak olyan
sajatossagok, amelyek megkonnyitik, hogy a tekin-
télyelvi rendszerek az Emberi Jogok Eurépai Egyez-
ményének (a tovibbiakban: Egyezmény, EJEE) ke-
retein beliil maradjanak: Magyarorszdg és mas auto-
riter dllamok megtehetik, hogy nem hajtjak végre a
strasbourgi birésdg vezetd itéleteit. Szabad média
nélkil pedig a strasbourgi birésig itéletei is kevéssé
hatnak konstruktivan a politikai k6zosségre, mivel
Magyarorszag korménya az dltala feliigyelt médiin
keresztiil azt kommunikélhatja, hogy a nemzetkozi
birésig a magyar emberek érdekeivel ellentétesen
dontott, és a kdrtéritést az adonkbdl kell majd kifi-
zetni. Ha a nemzetkozi kontroll nem miikédik meg-
felel6en, és a strasbourgi birésag nem képes rendszer-
szint( kritikdt gyakorolni, akkor egy autoriter rend-
szer kénnyen semmibe veheti a Birésig dontéseit.

A strasbourgi birésig 2015. februdr 17-én a Vimos
Zsdfia Magyarorszdg elleni igyében meghozott don-
tésében nem taldlta egyezménysértének azt, hogy a
levélszavazis csak a magyar dllampolgarsiggal is ren-
delkez8, szomszédos orszdgokban
él6 magyar kisebbségi csoportok,
vagyis a tilnyomé tébbségiikben
a Fideszre szavazé kiilhoni ma-
gyarok részére biztositott. A Biré6-
sdg a 2015-6s dontésében nem
foglalkozott azzal, hogy hogyan
zajlik a szavazds a hatdrokon tul,
jollehet, amikor a dontés a 2014-
es parlamenti vilasztdst kovetSen
megsziletett, mar jol ismertek és
dokumentiltak voltak a hatdron
tuli magyarok levélszavazataival valé visszaélések.*

Hét évvel késébb, 2022. november 10-én hozta
meg az EJEB a Bakirdzi és E.C. Magyarorszdg elleni
tigyében, a magyarorszdgi kisebbségek parlamenti
képviseletérdl szol6, az egyezmény megsértését meg-
allapité itéletét, és mivel Magyarorszigot elma-
rasztalé itélet sziiletett, az eset a Vamos-tigynél jéval
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nagyobb figyelmet kapott.® Az itélet szerint a ma-
gyarorszdgi nemzeti kisebbségek parlamenti képvise-
letének szabdlyozdsa a hitrinyos megkiilonboztetés
tilalméval (az Egyezmény 14. cikke) osszefiggésben
sérti a szabad vélasztdsokhoz val6 jogot (az EJEE El-
s6 jegyzSkonyvének 3. cikke). A Birdsig itélete meg-
allapitotta ugyan az egyezménysértést, de nem itélt
meg a kérelmez8knek kdrtéritést, és nem irt el6 de
facto szankcidkként miikodd, a jogszabalyi keret mé-
dositdsit szorgalmazé dltaldnos intézkedéseket, ame-
lyek segitségével a Miniszterek Tandcsa nyomdst gya-
korolhatna Magyarorszdgra a kisebbségek orszig-
gytlési képviseletére vonatkozé
vilasztisi szabdlyok médositdsa
érdekében.® A magyar kormédny
késébb sikertelentl fellebbezett a
dontés ellen.

A tanulményban — a kisebbsé-
gek parlamenti képviselete és a
tobbes dllampolgarsig 1989-es
rendszerviltds utini torténetének
a bemutatdsa utin — a két dontés
ismertetésével, majd azok hid-
nyossdgaival foglalkozom, és az EJEB dontéseibdl
hidnyzé kontextust is igyekszem bemutatni. A két
eset kozil a kisebbségek magyarorszagi parlamenti
képviseletével foglalkozé tigyet tirgyalom részlete-
sebben, mivel ebben az tigyben végiil itélet is sziile-
tett, hosszabb indokldssal. Ugyanakkor a magyaror-
szdgi tarsadalmi héttér és jogi szabalyozds megérté-
séhez, amint azt a késébbiekben majd kifejtem, a két
esetet egylitt érdemes vizsgalni.

A MAGYARORSZAGI KISEBBSEGEK
ES A HATARON TULI
MAGYAROK HELYZETE

Magyarorszigon — Kelet-K6zép-Eurépa legtobb al-
laméhoz hasonléan — a 20. szdzadra a kozfelfogds-
ban a kulturélis-etnikai nemzetfelfogds, nem pedig
a politikai nemzet tradicidja valt uralkodéva, ennek
az oka a trianoni békeszerz3désig vezethetd vissza.
A trianoni békeszerzdés el6tt Magyarorszag sok-
nemzetiségi dllam volt: a lakossdg majdnem fele va-
lamilyen nemzeti kisebbséghez tartozott. Ezt kove-
téen nagy szamban kertiltek magyarok a hatirokon
talra, az igy kialakuld kozosségek 6sszlétszama az
1910-es népszdamlaldsi adatok alapjin 3,5 millié {6
volt, napjainkra a szomszédos dllamok népszamlala-
si adatai szerint a hatdron tuli magyarok szima 2
millié £6 korilire csokkent. Szintén a hatdrvaltoza-
sok kovetkeztében Magyarorszig népessége a korab-
bi dllapotokhoz képest jelentésen homogenizilédott,”
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MAGYARORSZAG ETNIKAI ES
NYELVI SZEMPONTBOL DON-
TOEN HOMOGEN ORSZAGNAK
TEKINTHETO, AHOL - ETTOL
NEM FUGGETLENUL ~ A REND-
SZERVALTAS OTA A NEMZETI-
SEGEKHEZ TARTOZOK SZAMA-~
NAK FELULMERESE A POLITI-
KAI AKARAT

a két vilaghaboru kozott a kisebbséghez tartozok szd-
ma tovabb csokkent, ezt kovetden a németek kitele-
pitése és a szlovik-magyar lakossdgcsere gyakorlati-
lag betetzte a homogeniziciés folyamatot.

Az dllamszocializmusban az egymast kovets nép-
szamldldsok rendre a kisebbségi kozosségek fogyi-
sardl szimoltak be — a roma kisebbség kivételével.®
gy a rendszervaltds Magyarorszagot etnikai szem-
pontbdl dontSen homogén tirsadalomként taldlta,
egyetlen nagyobb létszimu nemzeti kisebbséggel, a
romdkkal,’ akiknek a kirekesztett helyzete valédi tar-
sadalmi integriciés problémat jelentett (és jelent ma
is). A rendszerviltist kovetSen, az
1991-es népszamldlds 6ta novek-
szik ugyan a nemzetiséghez tarto-
z0k szdma, de szignifikdns nove-
kedést csak a 2011-es adatok mu-
tatnak.’ Ezek mogott viszont
elsésorban nem a kisebbségi ko-
z6sségek valédi novekedése,
hanem az 4llhat, hogy bér a 2001-
es és a 2011-es népszamldlds is
tobbes identitdst mért, az adatfel-
vétel moédszertana véltozott id6kézben.!t A magyar-
orszagi lakosoknak 2001-ben harmas, 2011-ben ket-
t6s kot6dés deklaraldsara volt lehetSsége. A 2011-es
népszamlalaskor viszont mdr mindenki nemzetiségi
kotédéstinek szamitott, aki ,akdr csak az egyik szem-
pontbil (nemzetiség, anyanyelv, csalddi és bardti korben
haszndlt nyelv, kulturdlis kotodés) jelolte az adott nem-
zetiséghez, nyelvhez vagy kultirdhoz vald kitédését”.\?
A 2001-es népszamlaldskor valamely kisebbség nyel-
vét 139 763 személy, vagyis a lakossdg 1,37%-a
vallotta anyanyelvének; a népszamldls személyen-
ként hirom anyanyelv megjel6lését is lehet6vé tette.
A nemzetiségi kotédésre szintén harom valaszt is
lehetett adni: nemzetiségi kot6déstinek 318 391 sze-
mély vallotta magit, ez a lakossdg 3,12%-a volt.
A 2011-es népszamlalds adatai szerint, a tobbes iden-
titdsra is tekintettel, a barmilyen mas (a tobbségin
tuli) nemzetiségi kotddéssel rendelkezdk a lakossig
6,5%-at alkottak.”® A népszamlildsok adatai szerint
a nemzetiségekhez tartozék létszama mellett azok-
nak a szdma is novekszik, akik nem vilaszolnak a
nemzetiségi hovatartozasra vonatkozé kérdésekre.
Magyarorszigon a nemzetiségekhez tartozék jelen-
t6s része esetében a kisebbségi nyelv nem szdmit
anyanyelvnek (példdul az 6rményeknél, romdknal),™*
és dltaldban cs6kken azoknak az ardnya, akik agy
valljdk magukat nemzetiséginek, hogy a kisebbségi
nyelvet is anyanyelviiknek tekintik.”> A 2022-es nép-
szamldlds nemrég kozzétett adatai szerint a nemze-
tiséghez tartozds, az anyanyelv és a csalddi, bariti
kérben hasznilt nyelv alapjdn a két legnagyobb ki-
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sebbség 1étszdma a kovetkezSképpen alakul: a roma
kisebbséghez 210 ezer 6, a német kisebbséghez 143
ezer 16 tartozik.'® Magyarorszdg etnikai és nyelvi
szempontbdl donten homogén orszdgnak tekinthe-
t8, ahol — ettdl nem figgetleniil — a rendszervaltds
6ta a nemzetiségekhez tartoz6k szaimdnak feliilmé-
rése a politikai akarat.

A kisebbségek kulturilis, személyi autonémidjin
alapul6 magyarorszigi kisebbség-
védelmi rendszert a ‘89-es rend-
szerviltds utdn j6l dokumentalha-
toan egyfajta ,bezzeggyereknek ™’
szantak a szomszédos dllamok
jogalkotdi szdmdra. Azaz olyan
kisebbségvédelmi rendszert sze-
rettek volna példaként megalkotni
a magyarorszagi kisebbségek sza-
mdra, amire a hatdron tdli magya-
roknak sziiksége lenne az identi-
tasuk megérzéséhez.”® Egy ilyen
modell alkalmazdsihoz viszont
nem artott felmutatni a statiszti-
kai adatokban is a kisebbségi ko-
z0sségek nagyobb ardnyu jelenlé-
tét az orszdg teriletén. Mint azt latni fogjuk, a
kisebbségek parlamenti képviseletének 1étrehozdsa-
nil a kormanyzati akarat semmit sem szdndékozott
a véletlenre bizni, mivel az orszaggyilési vilasztisok
adatai Magyarorszdgon nem igazoljik, hogy a nem-
zetiségi kot6dés jelentls szerepet jitszana a vélaszt6i
magatartds alakuldsdban, igy olyan megolddst kellett
keresni, ami ennek ellenére is biztosithatja a kisebb-
ségek orszaggyilési képviseletét.”

A tobbes dllampolgdrsig kérdése
és a Vamos-iigy

A 2010-es alkotményozisi folyamatot megel6zGen
fogadta el az Orszdggyiilés a magyar dllampolgar-
sagrol szol6 torvény médositisit, amely az etnikai
nemzethez tartozast elétérbe helyezve 4j honositési
eljarisban tette lehet6vé a hatiron tuli magyarok szé-
mira az allampolgirsig megszerzését. A médositds
eltorolte a magyar dllampolgdrsiga személyekre vo-
natkoz6 letelepedési kotelezettséget, megnyitva ezzel
a kilfoldon €16 magyar nemzetiségiick szimara az
extraterritoridlis dllampolgarsig megszerzésének a
lehet8ségét.?® A cél egyértelmi volt: az etnikai nem-
zet fogalmdnak els6dlegessé tétele a magyarorszdgi
kézjogban, az ehhez kapcsol6dé uj dllampolgarsdg-
politika pedig a magyar kormany hivatalos ma-
gyardzata szerint a szimbolikus ,hatirokon tali nem-
zetegyesitést” szolgilta.”? Az allampolgérsig ki-
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A FIDESZ-KORMANY MAR 2017
DECEMBERERE ELERTE AZT A
SAJAT MAGA ELE KITUZOTT
CELT, HOGY 2018-RA AZ OR-
SZAGNAK EGYMILLIO HATA-
RON TULI ALLAMPOLGARA
LEGYEN; AZ ENNEL NAGYSAG-
RENDILEG NAGYOBB SZAM EL-
ERESET ALAPVETOEN AZ AKA-
DALYOZZA, HOGY TOBB SZOM-
SZEDOS ALLAM TILTJA A TOB-
BES ALLAMPOLGARSAGOT, IGY
UKRAJNA, SZLOVAKIA VAGY
AUSZTRIA IS

terjesztése mogotti elképzelésnek megfelelen az
Alaptérvény uj felel6sségi klauzulaja a kévetkezé mé-
don utal a hatdron tdli magyarok Gsszetartozdsara:
,,Magyararsza’g az egyse’ges magyar nemzet osszetarto-
zdsdt szem elbtt tartva feleldsséget visel a hatdrain kiviil
él6 magyarok sorsdért” (D. cikk, Alapvetd rendelkezé-
sek rész). A rendszer 4j alkotmdnya, az Alaptorvény
els6sorban a magyarokhoz, az etnikai nemzethez
mint az alkotményozé hatalom
torrasihoz sz6l, ez pedig radika-
lisan valtozést jelent a kordbbi al-
kotmany politikainemzet-koncep-
ciéjahoz kotédé alkotmdnyos
identitast tekintve.?? A honositédst
magat gyakran dgy irjik le, mint
az érdekeltek politikai kozosségbe
vald beilleszkedését; az alkotma-
nyozdssal 6sszekapcsol6dé szan-
dék is ez lehetett. Ez azonban a
gyakorlatban nehezen valésulhat
meg, ha az dllampolgar nem él az
orszag tertletén. A Fidesz-kor-
mény mar 2017 decemberére elér-
te azt a sajit maga elé kitdzott
célt, hogy 2018-ra az orszdgnak egymillié hatiron
tali allampolgdra legyen; az ennél nagysigrendileg
nagyobb szdm elérését alapvetSen az akadilyozza,
hogy t6bb szomszédos llam tiltja a tdbbes dllampol-
garsagot, igy Ukrajna, Szlovikia vagy Ausztria is.
Az Alaptorvény 2011-es elfogaddsit kovetSen
atalakitottdk az orszdggylési vilasztds szabilyait,
megsziintették a teriileti listakat, helytket az orszdgos
partlistakat vették dt. A vélasztdsi rendszer dtalaki-
tasat az a cél vezérelte, hogy — kiilonb6z8 eszkozok
segitségével, példdul mint az egyéni manddtumok
ardnyinak névelése vagy a ,gerrymandering” — .2 Fi-
desz még a 2010-es szavazatainak jelentds részének va-
lszindisithetd elvesztése mellett is vezetd kormdnyzo erd
tudjon maradni”.** A kiépilé autoriter dllamot a sza-
balyozas kialakitdsakor — a kiilhoni dllampolgirok
szavazati jogdnak szabalyozdsakor — is inkdbb a re-
zsim hatalminak fenntartdsa érdekelte, mintsem a
hatdron tuli magyarok érdekeinek védelme. A sza-
balyozis a hatdron tali magyaroknak nem biztositott
egyenld stitust: a szabdlyozds egyik jogi csavarja,
hogy a hatdron tali magyar dllampolgédrok egyéni-
ben nem szavazhatnak; csak egy listds szavazattal ru-
haztak fel Sket, noha nemzetkozi egyezmények rog-
zitik az egyenld vélasztéjog elvét.* A vélasztiasokon
a 199 képvisel6bsl 106 egyéni és 93 listds jeloltként
jut be a parlamentbe. A hatdron tuli szavazatok ér-
tékét csokkenti, hogy a listds mandatumokat az egyé-
ni vélasztékeriiletek toredékszavazatai is alakitjak.
A hatdron tali magyarok, eltéréen a tobbi allampol-
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gartol, levélben is szavazhatnak. A korményzat mar
az 0j szabdlyozés elfogaddsakor szdmolhatott azzal,
hogy a hatdron tuli levélszavazis tisztasiga nehezen
lesz ellenérizhetd, annak kontrolldldsira a Magyar-
orszigra érkezé nemzetkozi vilasztisi megfigyelSk-
nek is kevesebb lehetésége van. A hatdron tali sza-
vazatok leaddsa azéta is visszaélésekkel terhes. Hogy
ezekre csak egy-két példat emlitsiink, a hatdron tdl
esetenként nyilt szavazds van, Fidesz-kozeli politikai
aktivistak gyfjtik ossze a levélszavazatokat, vagy épp
élelmiszerboltok pénztiraindl adhatjék le szavazata-
ikat a hatdron tuli magyarok.?

A strasbourgi eljarast kiilf6ldon é16 magyarorsza-
gi kérelmezdk inditottdk, akik szdméra a jogi sza-
balyozés — szemben a hatdron tali magyarokkal —,
ahogy jelenleg, igy 2014-ben sem biztositotta a le-
vélszavazds lehetéségét. Ok az Egyezmény 14. cikke
és az Els6 jegyzSkonyv 3. cikkére hivatkozva azt sé-
relmezték, hogy a vélasztéjoguk gyakorldsa sordn
diszkriminaltik 8ket. Két kérelmezd tovibbd arra is
hivatkozott, hogy a magyarorszagi szabilyozds sérti
a vilasztdsokon torténd részvételhez valé jogukat.
A szabalyozis értelmében a kiilfoldon é16 magyarok
a magyarorszigi dllandé lakcimik miatt nem vok-
solhatnak levélben, mig mids kiil-
t6ldon €18, magyarorszagi dllandé
lakcimmel nem rendelkezé vélasz-
tépolgirok szavazhatnak ilyen
médon. A hatron tuli magyarok
a vélasztdsi szabdlyok szerint a
magyarorszagi partok listdira vok-
solhatnak, egyéni jel6ltekre nem.
S mivel nincsenek kiilon a hatdron
taliaknak fenntartott mandatu-
mok, igy a megvilasztott képvise-
16 sem tudja, hogy a hatiron
taliakat képviseli, akiknek a le-
adott szavazatait a partlistak nyelik el. A szavazds igy
aligha a hatdron tuli magyarok érdekeinek a képvi-
seletérdl szdl, hiszen sem nekik, sem a megvélasztott
képviseléknek nincs tudomdsa arrdl, hogy kik jutot-
tak be hatdron tulrdl érkez6 szavazatokkal a parla-
mentbe, illetve arrdl, hogy kik juttattik be Sket. El-
téréen a hatdron tuli magyaroktél, azok a kilfoldon
dolgozé, tartézkod6 magyarok, akiknek van Ma-
gyarorszdgon allandé lakcimiik (és tobbségiikben
nem a Fideszre szavaznak) — és akik koziil a kérel-
mezGk is kikertiltek —, csak a kiilképviseleteken
(nagykovetségeken és konzuldtusokon) adhatjik le a
szavazatukat. Ez utébbi szabélyozis sokak szamara
neheziti meg vagy lehetetleniti el a vilasztdsokon valé
részvételt, hiszen a kiilf6ldon €16, magyarorszagi al-
landé lakcimmel rendelkez8knek ahhoz, hogy lead-
hassdk a szavazatukat, esetenként tobb sz4z kilomé-
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A KORMANYZAT MAR AZ UJ
SZABALYOZAS ELFOGADASA-
KOR SZAMOLHATOTT AZZAL,
HOGY A HATARON TULI LE-
VELSZAVAZAS TISZTASAGA NE-
HEZEN LESZ ELLENORIZHETO,
ANNAK KONTROLLALASARA
A MAGYARORSZAGRA ERKEZO
NEMZETKOZI VALASZTASI
MEGFIGYELOKNEK IS KEVE-
SEBB LEHETOSEGE VAN

tert kell utazniuk a kiilképviseletig, vagy esetleg haza
kell utazniuk Magyarorszigra.

Az tgyben a Birésig mégsem talilta egyezmény-
sértének azt, hogy a szabilyozis értelmében a le-
vélszavazds csak a tilnyomo tobbségében a Fidesz-
szavaz6 hatdron tali magyarok szdmadra biztositott.
A Birésig a dontés meghozataldnal a jogszabilyi keret
és a vonatkozé strasbourgi esetjog ismertetésére szo-
ritkozott, teljesen figyelmen kiviil hagyva az tigyben a
magyarorszagi tirsadalmi és politikai kontextust.

A Birésig a diszkriminécié tilalmdnak megsérté-
sének megillapitdsit azt kovetSen utasitotta el, hogy
megvizsgilta, van-e a megkiilonbéztetésnek objektiv
és észszerl indoka. A Birésig elfogadta, hogy az elté-
r6 bindsmaod észszertinek tekinthets, mivel az dllan-
d6 lakeim megtartdsa az orszdghoz val6 kotédést mu-
tatja. Erre reflektal a Birésdg szerint az a szabélyozas,
hogy az dllandé lakcimmel rendelkez8k jogosultak az
egyéni vilasztokertleti jeloltre és a partlistira is sza-
vazni, mig az dllandé lakcimmel nem rendelkezék
csak az utébbira szavazhatnak. Azt is kifejtették,
hogy akinek ilyen allandé kapcsolata maradt az or-
szaggal, az azt is meg tudja oldani, hogy személyesen
szavazzon a vilasztékeriletében, amigy meg, ha
nem, akkor a kévetségeken is vok-
solhat. Vagyis a dontésben a Biré-
sdg arra jutott, hogy az dllandé
lakcim kovetelménye, amely ki-
zarja a levélben szavazis lehet6sé-
gét a kulfoldon tartézkods ma-
gyarorszdgi dlland6 lakcimmel
rendelkez8k szdmadra, a hitrinyos
megkiilonboztetés megsértése aldl
kimentést ad6 objektiv kritérium,
mivel az ,a vilasztdsi rendszer
észszerl megszervezésének jogos
céljat” szolgdlja (19. pont). A ma-
gyarorszagi és a hataron tuli vilasztépolgarok helyze-
te kozotti kilonbséget titkrozé szavazési szabélyok
szerint az, aki dllandé lakéhellyel rendelkezik Ma-
gyarorszdgon, szavazhat egyéni jeldltre, de nem sza-
vazhat levélben; az pedig akinek nincs dllandé laké-
helye Magyarorszigon, nem szavazhat egyéniben, de
szavazhat listin. Ez a Birésig szerint belefér az dllam
mérlegelési szabadsdgdba. Nem teljesen érthetd, hogy
az dllandé lakhely fenntartdsahoz hogyan kétédik a
haza- vagy a kiilképviseletre utazis kotelezettsége;
persze, akdr azt is lehetne éllitani, hogy bizonyos jog-
alkotasi ostobasig belefér az dllam mérlegelési sza-
badsdgiba. Csakhogy a Birésig az érvelése sordn tel-
jesen figyelmen kiviil hagyta a jogi és politikai
kornyezetet, vagyis azt, hogy egy valasztdsi autokrd-
cidnak a rezsim szolgdlatiba allitott valasztdsi szabd-
lyait vizsgalta.
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Noha a szabdlyozas a vélasztdsok napjin kilfol-
don tartézkodok kozott lakéhely alapjin tesz kiilonb-
séget, a kilonbségtétel csak litszdlag semleges, mivel
ebben az esetben gyakorlatilag politikai véleményen
alapulé diszkriminaciérél van sz6. Az tigyet megeld-
28 és a kérelmek alapjiul szolgdlé 2014-es vilasz-
tdsokon a hatdron tuli szavazdk 95,5%-a a Fidesz—
KDNP-re szavazott, a magyarorszigiaknak pedig a
43,5%-a, és igy a partkoalicié a manddtumok két-
harmadat szerezte meg. A 2014-es vélasztdson a Fi-
desz—KDNP kétharmados tobbségéhez a hatiron td-
liak szavazataira is sziikség volt (193 793 hatiron tuli
allampolgdr regisztrilt a vilasztéi néviegyzékbe, és
128 712-en voksoltak érvényesen). Romaniaban pél-
ddul a 2014-es vilasztisokon és azt megel6z8en az
Erdélyi Magyar Nemzeti Tandcs nevii, a magyar kor-
mdny éltal tdimogatott és finanszirozott civil szerve-
zet, valamint az Erdélyi Magyar Néppirt (ekkor a
Fidesz politikai szovetségese) egylitt segitett az dl-
lampolgarsagi kérelmek elbirdldsdban, és a vilasztd-
sok lebonyolitdsakor is 6k gyjtotték dssze a romdaniai
szavazatok kozel kétharmadat.?
A hatdron tuli magyarok az auto-
riter fordulat utin — nemcsak a
2014-es, hanem mindhdrom or-
szdggytlési vilasztdson — hatal-
mas tobbséggel a Fidesz—KDNP
partkoaliciéra szavaztak (2014-
ben 95,49%, 2018-ban 96,24%,
2022-ben 93,89%). A Fidesz—
KDNP a nem levélben érkezett
szavazatokat tekintve a kovetkezd
arnyban nyert: 2014-ben 43,55%,
2018-ban 47,68%, 2022-ben
52,45%. A hatdron tuli magyarok
szavazdsit illetSen a szabdlyozis
elsédleges motivicidja feltehetSen nem a szavazék
feltételezett érdekeinek szolgdlata, hanem a rezsimet
timogaté szavazataik megszerzése volt, érdemi jogi
és demokratikus ellen6rzés nélkil. Bir a Birésig ezt
sem dllapitotta meg, megalapozottan lehetne amel-
lett érvelni, hogy a vilasztds szabadsdga is séril,
mivel a levélszavazist a Fidesz parlamenti tobbségé-
nek biztositdsa érdekében — a szavazatok egyénérté-
kiisége elvének megsértése mellett — vezették be, és
a szabdlyozids 4tlithatatlan, a valasztdsi csaldsra lehe-
t6séget kindlé rendszert hozott létre.

A Bir6sig dontése annak fényében viszont mar
nem meglepd, hogy a strasbourgi birésig egy 2014-
es (az Oran Torokorszdg elleni igyében hozott) itéle-
te nem taldlta egyezménysértének a 2007-es torok-
orszdgi parlamenti vilasztds kapcsan azt, hogy azok
a tor6k dllampolgarok, akik tobb mint hat hénapja
kilfoldon élnek, a térokorszdgi ardnyos vilasztdsi

FUNDAMENTUM / 2023. 2-3. SZAM

ELTEROEN A HATARON TULI
MAGYAROKTOL, AZOK A KUL-
FOLDON DOLGOZO, TARTOZ-
KODO MAGYAROK, AKIKNEK
VAN MAGYARORSZAGON AL-
LANDO LAKCIMUK (ES TOBB-
SEGUKBEN NEM A FIDESZRE
SZAVAZNAK) - ES AKIK KOZUL
A KERELMEZOK 1S KIKERUL-
TEK -, CSAK A KULKEPVISELE-
TEKEN (NAGY KOV ETSEGEKEN
ES KONZULATUSOKON) AD-
HATJAK LE A SZAVAZATUKAT

rendszerben — ahol a képviselSket vilasztokeruletek-
ben vélasztjak meg —, partlistira szavazhatnak csak,
fuggetlen jeloltre viszont nem. A kérelmezdk az tigy-
ben a vélasztis szabadsigit illetéen az Els6 jegyz6-
konyv 3. cikkével dsszefliggésben a 10. és 14. cikk
megsértését dllitottdk.?” (A 2007-es és a 2011-es vi-
lasztdasokon még fliggetlenként indultak a kurd pért
jeloltjei.) Ebben az esetben egészen egyértelmiinek
és vitan felilinek latszik, hogy egy ilyen megoldds
sérti a hatdron tali dllampolgédrok véleménynyilvi-
nitdsi szabadsdgit, és politikai vélemény alapjin
diszkrimindlja a fiiggetlen jelolteket. S az is kérdé-
ses, hogy egy ilyen helyzetben egyaltalin hogyan
lehet szabad vilasztdsrél beszélni.

A KISEBBSEGEK PARLAMENTI
KEPVISELETE TORTENETE

A kisebbségek parlamenti képviselete az 1989-es
rendszerviltis elStti dllamszocialista diktatirdban —
az Orbédn-rendszerhez hasonlé
médon — pértirdnyitds alatt ma-
kodott. A rendszerviltds elStti
utolsé, 1985 és 1990 kozott tilése-
2§ orszdggylésben a partillam
jovoltabdl négy nemzetiség: ,a
délszlav” (a horvétokat, a szerbe-
ket és a szlovénokat soroltik ebbe
a kategoridba), a német, a szlovik
és a romdn szovetségeinek vezetdi
juthattak képvisel6i mandatum-
hoz.?8

A rendszerviltis utdn a jogal-
kot az 1989-es alkotmany 1990-
es modositisival kotelezte el ma-
gt a parlamenti képviselet megvaldsitdsa mellett. Az
Alkotmany 68. paragrafusa ekkor a kévetkezd (3) be-
kezdéssel egésziilt ki: ,,4 Magyar Kiztarsasigban élé
nemzeti és nyelvi kisebbségek képviseletét az Orszdggyii-
lésben és a Tandcsokban biztositani kell” Ezt a rendel-
kezést kivanta a gyakorlatba atiltetni — mér jogélla-
mi keretek kozott, de még partdllami médszerekkel
— a nemzeti és nyelvi kisebbségek orszaggytlési kép-
viseletérdl sz6l6 1990. évi XVII. torvény. E jogsza-
baly értelmében az orszdggytlés a parlamenti vd-
lasztdsokat kovetSen hivta volna be soraiba nyolc
kisebbség egy-egy képviseldjét. Ezt attdl figgetlenil
tették volna, hogy az adott kisebbség igényelte-e egy-
dltaldn a nemzeti kisebbségként torténd elismerés,
igy a jogszabdly a magyarorszagi zsid6sdg szimara is
biztositotta volna a parlamenti képviseletet — amely
csoport késdbb, az 1993-as kisebbségi torvény? tar-
gyaldsakor végiil nem kérte a nemzetiségi stdtust.
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A kisebbségi szervezetek jogosan sérelmezték, hogy
a torvény rendelkezései szerint a kisebbségi képvise-
16ket nem a kisebbséghez tartozék vilasztottdk volna,
hanem 6ket, paternalista médon, a parlament jelolte
volna. A jelolébizottsig az orszdggytlésben képvise-
lettel rendelkezé partok képviseldcsoportjai dltal ki-
jelolt képvisel6kbél, tovibbd a partokhoz nem tarto-
26 képviseldk altal kijelolt képviselkbal 4llt volna.
A bizottsdg a javaslattétel el6tt koteles lett volna ki-
kérni a kisebbségek érdekképviseleti szervezeteinek
véleményét.

A jogszabily alkalmazdsdra azonban annak ko-
szonhetéen nem kerilt sor, hogy a parlamenti vilasz-
tasokat kovetSen, 1990. dprilis 29-én a két legers-
sebb part megkétotte az in. MDF-SzDSz-paktumot.
A megillapodéssal az MDF elfogadta az SzDSz
koztarsasigielnok-jeloltjét, Goncz Arpadot, mig az
SzDSz hozzijarult a kétharmados térvények koré-
nek sz(ikitéséhez, tovabbi, a felek dontottek a konst-
ruktiv bizalmatlansdgi inditviny
bevezetésérsl. A kisebbségek ér-
dekeinek orszdggytlési megjele-
nitése kapcsdn pedig arrél dlla-
podtak meg, hogy még az 1990 és
1994 kozotti parlamenti ciklusban
kisebbségi ombudsmanokat va-
lasztanak, akik ugyan nem parla-
menti képvisel6k, de felszélalhat-
nak az orszaggytlésben, és az
alapjogvédelem hatékony eszko-
zeivel (példdul erds vizsgilati jogositvanyokkal) ren-
delkez6 jogvéds intézményekként tudnak fellépni a
kisebbségek érdekében. Késsbb egy egységes (min-
den kisebbség jogait véds) — akkor még a korméany-
t6l figgetlen — kisebbségi ombudsmani intézmény
jott létre, amely 1995-ben kezdte meg a miikodését,
és a magyarorszagi nemzetiségi adatokbél adédéan
t6ként a romak helyzetével foglalkozott, és leginkdbb
diszkriminaciéval kapcsolatos panaszokat vizsgilt.
A 2011-es kozjogi valtozdsokat, illetve az intézmény
ondllésdginak elvesztését kovetSen a kormanykozeli
ombudsman nemzetiségi tigyekkel foglalkozé helyet-
teséhez kertiltek a kisebbségi tgyek.

A paktumban a partok megegyeztek arrél, hogy a
behivisos médszer helyett — mivel e ,megoldds nem
demokratikus és nem is hatékony™° — a kisebbségi kép-
viseletre egy uj, az alkotmanyossdg elveivel 6ssze-
egyeztethetd megolddst keresnek. A megillapodas-
hoz fliz6tt jegyzet azonban a kisebbségek parlamenti
képviseletének jovébeli megvaldsitisat irinyozta el6:
»Vegiil a felek mdr most sziikségesnek tartjak, hogy a vd-
lasztdjogi torvény modositdsdval a kivetkezd orszdggyii-
lési vdlasztdsokon a magukat nemzetiséginek vallok a
pdrtok teriileti listdi helyett szavazhassanak a nemzeti-
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A BIROSAG AZ ERVELESE SO-
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ségek egymdssal versengd orszdgos listdira, oly mddon,
hogy az egyes nemzetiségek legaldbb egy mandditumhoz
Jussanak, de ha ezt a szavazatszdm indokolja, listdik ko-
201t tobb manddtum is kioszthatd legyen.”>!

A megallapodist kovetSen az Orszdggyilés az
1990. junius 19-én elfogadott alkotmanymaodositis-
sal hatdlyon kiviil helyezte a kisebbségek orszaggyt-
1ési képviseletérsl sz6l6 torvényt,* s megvéltoztatta
az Alkotmény 68. § (3) bekezdésének szovegét, az
megfogalmazds pedig mar nem rendelkezett kifeje-
zetten a kisebbségek parlamenti képviseletérsl:
»A Magyar Koztdrsasdag torvényei az orszdg teriiletén
¢l nemzeti és etnikai kisebbségek képuiseletét biztosit-
jak” Ezt a rendelkezést oly médon is lehetett értel-
mezni, hogy az abban foglaltak mar a kévetkezd be-
kezdésben kinyilvanitott, a tertleti elven szervez6dé
onkormanyzatokkal parhuzamosan miikods, a ki-
sebbségek személyi autonémidjin alapulé kisebbségi
onkormanyzati rendszer létrehozdsdval megvalésul-
nak: .4 nemzeti és etnikai kisebbsé-
gek helyi és orszdgos onkormdnyza-
tokat hozhatnak létre” [68. § (4)
bekezdése]. Igaz, ezt az olvasatot
nehezen indokolhatévi tette az a
kérdés, hogy miért ismételné meg
ugyanazt a rendelkezést az Alkot-
mény, valamint a partoknak a ki-
sebbségek parlamenti képviselete
melletti elkotelezédése is. Igy az
elébb emlitett alkotmanyos ren-
delkezés alatt a kisebbségeknek az Orsziggytilésben
és az onkormdnyzatokban valé kedvezményes képvi-
seletét értették, esetenként olyan értelmezésben, hogy
az nem feltétleniil jelenti mindkettdt egyiittesen. Az
Eurépa Tandcs kisebbségvédelmi egyezményeinek
(Nyelvi Charta, Kisebbségvédelmi keretegyezmény)
orszgjelentései ezt kovetSen a kisebbségek orszdg-
gytlési képviseletének elmaraddsa miatt birdltik a
magyar allamot.

Az Alkotmanybirésig 1992-ben, mir az Alkot-
many 4j szovegét alapul véve — de a kisebbségi tor-
vény elfogaddsit megel6z8en — megillapitotta, hogy
az Orszaggyiilés nem tett eleget a 68. paragrafusban
eldirt, a kisebbségi képviselet megteremtésére irdnyu-
16 jogalkotisi kotelezettségének, és ezzel mulaszta-
sos alkotmanysértést idézett els. Az inditvinyozé
ekkor azt kifogdsolta, hogy a kisebbségeknek ,.sem a
Jelenlegi Orszdggyiilésben, sem pedig az onkormdnyza-
tok képviseleti testiileteiben nem biztositott” a képvise-
lete.®® Felhivta tovdbbd a torvényhozist arra, hogy
1992 decemberéig pétolja az elmulasztott kotelezett-
ségét. Az 1993-ban elfogadott kisebbségi torvény 20.
§ (1) bekezdése ezt kovetSen a parlamenti képviselet
kérdésérdl a kovetkezd médon rendelkezett: , A &i-
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sebbségeknek kiilon torvényben meghatdrozott modon
Joguk van az orszdggyiilési képviseletre.” Ennek ellené-
re az e kérdést szabdlyozé kilon torvényt a Harma-
dik Koztirsasig 2010-es bukdsdig nem fogadtik el,
noha 1994-ben az Alkotmanybirésig egy ujabb be-
advinyt koveten meghozott végzésében egyértel-
mivé tette korabbi hatdrozatit, amikor is leszégezte
azt, hogy az orszaggyilési képviselet tekintetében
fenndllé mulasztdsos alkotmanysértést mér az 1992-
es hatdrozatdban megéllapitotta.’* A szakirodalom-
ban és a politikusok kérében ettdl fiiggetleniil tovabb
élt az a nézet, mely szerint az alkotmdnymddositd-
sok kovetkeztében az AB hatdrozat alapjin sem volt
megiéllapithaté az alkotmdnyos mulasztis ténye.
Akik igy lattak, azok még hozzitették, hogy az AB

Anténia és Horvath Aladar kerilt be a torvény-
hozésba; késébb Péli Tamds személyében, az MSzP
szineiben az orszdgos listirdl (egy parlamenti hely
megiliresedése folytin), még egy roma képviseld csat-
lakozott hozzdjuk. Ezen a vilasztison indult egy et-
nikai alapon szervezett roma pért, a Magyarorszigi
Cigédnyok Szocidldemokrata Pértja is, de csupdn el-
enyész4 szamu szavazatot kapott, igy nem szerzett
manddtumot. A kisebbségi képviseletnek ez a mé-
dozata, amikor a kisebbségi politikusok a partlistik-
16l jutnak be a parlamentbe, amire azéta tébb példa
is volt, semmiképpen nem pétolhatja a sajit jogon
torténd, specidlis vélasztéjogi szabalyok alapjan lét-
rej6vé képviseletet, aminek megteremtését a magyar
jogalkoté — ezirdnyu nemzetkozi kotelezettségek

dontései nem specifikdltik, hogy
kedvezményes képviseletnek, il-
letve parlamenti képviseletnek is
léteznie kell-e, vagy azt a kedvez-
ményes 6nkormdnyzati képviselet
létrehozdsa mdr 6nmagaban biz-
tositotta a kisebbségek szdmara a
képviseletet. Eszerint a jogalkoté
,csupdn” a kisebbségi torvényben
eléirt kotelezettségének nem tett
eleget. Ezt képviselte példaul mér
MSzP-s képvisel6ként, majd ké-
s6bb kutatéként és alkotmdnybi-
réként is Bihari Mihdly vagy ku-
tatéként Jakab Andrds.* Bihari
Mihily példaul 1997-ben, orszig-
gyilési képviselsként a kovetke-
z8képpen szolalt fel a Parlament-

[GY A RENDSZERVALTASTOL A
HARMADIK KOZTARSASAG
BUKASAIG - AZ ALKOTMAN Y-
JOGI SZABALYOZAS ELLENERE
- A KISEBBSEGEK SZAMARA
CSUPAN KET LEHETOSEG ADO-
DOTT A PARLAMENTBE VALO
BEKERULESRE: SAJAT ETNIKALI
PARTOT ALAPITVA AZ ALTA-
LANOS VALASZTOJOGI SZABA-
LYOKNAK MEGFELELOEN
MANDATUMOT SZEREZNEK,
VAGY VALAMELYIK PART LIS~
TAJAN KERESZTUL JUTTAT-
NAK BE KISEBBSEGHEZ TARTO-
7O KEPVISELOKET AZ ORSZAG-
GYULESBE

hidnyédban is — villalta. A parla-
menti partok szineiben valé parla-
menti politizdls id6vel, miutdn a
roma értelmiség és a polgiri jogi
harcosok kiszorultak a parlament-
bél, inkabb annak vilt az egyik
szinterévé, hogy a nagypartok
gyarmatositottak a kisebbségpoli-
tikat. (A Fidesz roma szatelitszer-
vezetének, a Lungo Dromnak a
vezetSje, Farkas Fléridn 2002 és
2022 kozott folyamatosan parla-
menti képvisels volt.) A 2022-es
a valasztisokon elbuké ellenzéki
osszefogds ezen akart véltoztatni,
amikor a k6z6s listdn hdrom roma
politikust befuté helyre tettek.
Noha a kisebbségek kedvezmé-

ben: , Az Alkotmdinybirdsdg sokat
idézett *92-es hatdrozata megallapitia a mulasztdsos al-
kotmdnysértés tényét, de ex sem mondja ki azt, hogy a
mulasztdsos alkotmdnysértést gy kell — vagy igy lebet
csak — megoldani, hogy a parlament biztositia a nemze-
ti és etnikai kisebbségek orszdggyiilési képuviseletér. Sot
még azt is kimondja ez az alkotmdnybirdsdgi hatdrozat,
hogy az dllamalkotd tényezd kifejezés tartalmdnak kitel-
Jesitése egy vagy tobb tirvényben is torténhet.”>

Igy a rendszerviltistél a Harmadik Koéztarsasig
bukdsdig — az alkotmdnyjogi szabdlyozés ellenére —
a kisebbségek szdmadra csupdn két lehet6ség adédott
a parlamentbe valé bekertilésre: sajit etnikai partot
alapitva az dltalanos vilasztGjogi szabdlyoknak meg-
feleléen mandatumot szereznek, vagy valamelyik part
listdjan keresztil juttatnak be kisebbséghez tartozé
képviselsket az Orszdggyiilésbe. A kisebbségi szer-
vezetek mar az elsé demokratikus vilasztds alkalmé-
val is prébaltak élni mindkét lehet6séggel. Ekkor, az
1990-es valasztisok révén az SzDSz orszdgos lista-
jarél a Phralipe romaszervezet két képviselGje, Higa
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nyes parlamenti képviselete nem

valésult meg a Harmadik Kéztirsasdgban, az az 6n-
kormdanyzatokban azonban 2005-ig létezett kisebb-
ségi képviselet. A plurilis vilaszt6jog bevezetésének
azt a médjit, hogy a kisebbségi vilasztéi névjegyzék-
ben szerepldk eggyel tobb szavazécéduldval rendel-
kezzenek az orsziggylési vilasztisokon, mar a
34/2005. (IX. 29.) AB hatdrozat gyakorlatilag elle-
hetetlenitette.” Ebben ugyanis, az AB-hez fordulé
koztirsasdgi elnok elézetes normakontrollra vonat-
kozé inditvinydnak érvelésére alapozva, az Alkot-
ménybirésig kifejtette, hogy a kézhatalom kizérélag
demokratikus legitimécié alapjan gyakorolhatd, s
ezzel a kedvezményes manddtumszerzést akkori mé-
dositdsit nem tartotta Gsszeegyeztethetének. Az AB
érvelése a kovetkezdket is tartalmazta: , Az alkotmd-
nyos demokrdcidkban az »egy ember—egy szavazat« elve
alapjdn vdlt valora a politikai kizosség tagjainak onkor-
mdnyzdsa, amely megvaldsitia az egyenld részveétel jogit.”
Még a 2010-es autoriter fordulat el6tti utolsé 6n-
4ll6 kisebbségi ombudsman, egyuttal az elsé roma
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kézjogi méltosag, Kéllai Erné 2008-ban — szdmos
korményzati és kisebbségi kezdeményezést kovets-
en — még egyszer nekifutott a kisebbségek kedvez-
ményes parlamenti képviselete megteremtésének.
Javaslata t6bb ponton hasonlitott a késébb megvalé-
sult szabédlyozdshoz, viszont az a jelenlegi politikai
rezsim dltal elfogadott szabalyozasndl 1ényegesen ke-
vesebb szavazatszdm alapjdn osztotta volna ki a ki-
sebbségi mandatumot egy akkor még lényegesen na-
gyobb, 386 képvisel6bdl dll6 parlamentben. A javaslat
szerint az orszdggylési vilasztishoz kisebbségi vé-
laszt6i névjegyzéket kell 1étrehozni, ami 6sszekap-
csolandé a kisebbségi 6nkormdnyzati valasztisokra
készitett vilasztoi jegyzékkel. A javaslat értelmében
a kisebbségi vilasztépolgirok, a tobbségiekhez ha-
sonlé médon, két szavazattal rendelkeztek volna, és
donteniiik kellett volna arrél, hogy a kisebbségi lis-
tdn vagy a partlistin szerepld jeloltre szavaznak.
A javaslat szerint kisebbségenként egy kedvezményes
mandédtumot kapott volna a leg-
t6bb, de legaliabb 1000 szavazatot
eléré jelols szervezet.” A Koztir-
sasdgi Elnoki Hivatal egyik veze-
té jogdsza azonban informilis
megbeszéléseken nyilvinvalévd
tette az ombudsmani hivatal mun-
katdrsai szdimara, hogy a koztdr-
sasdgi elnok dlldspontja az indit-
vianyban kifejtettekhez képest
nem viltozott.*® A fent emlitett, 34/2005. (IX. 29.)
AB hatdrozatban a demokratikus jogéllamisig fogal-
ma kapesin az AB utal arra, hogy az szoros kapcso-
latban 4ll a valaszt6jog dltalanos és egyenld voltdval.
A 2010-es valasztasok utdn kiépiilé 4j rendben a par-
lamenti képvisel6k 199 fére csokkentett létszama
tovabbi akadalyt jelentett volna ugyan a kisebbségek
parlamenti képviselete el6tt, a szavazatok egyenléér-
tékiiségére vonatkoz6 megtontolisok mér nem ko-
totték meg a jogalkot6 kezét.

Parlamenti képviselet az autoriter rendszerben

2010-ben még a parlamenti vilasztisok elStt elfo-
gadtak egy orszaggyilési hatirozatot, amely vala-
mennyi kisebbség szdmidra javasolta az orszdggyilé-
si képviselet elnyeréséhez esélyt nyujté ,szikséges és
elégséges kedvezmény biztositdsat”.*' A 2010-es vélasz-
tasok utdn, mdjusban a kormany kétharmados t6bb-
sége birtokdaban médositotta az 1989-es alkotmény
szovegét oly modon,*” hogy az 1. § (1) bekezdésben
a képviseldk 1étszamit 386-r6l lecsokkentette ,,/egfe/-
Jebb kettészdzra”, valamint hozzitette, hogy a ,kisebb-
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AZ AUTORITER FORDULAT
ELOTT A FO AKADALYT A KI-
SEBBSEGEK MAGYARORSZAGI
PARLAMENTI KEPVISELETE-
NEK A MEGOLDASARA AZ
ERINTETT CSOPORTOK (MAR
EMLITETT) ALACSONY LELEK-
SZAMA JELENTETTE

ségek képuiseletére tovdbbi, legfeljebb tizenhdrom orszdg-
gyiilési képviselé valaszthat”

Az autoriter fordulat utdn elfogadott, az orszag-
gyulési képviselSk vilasztdsardl szolo 2011, évi
CCIILI. torvény szerint nemzetiségi listdt csak a nem-
zetiségek orszdgos onkormdnyzatai llithatnak, a
nemzetiségi névjegyzékben szerepl vilasztépolga-
rok legaldbb egy szdzalékdnak, de legfeljebb 1500 £6
ajanldsaval. A legalabb harom jeldltet tartalmazé lis-
tikon szintén csak olyan személyek indulhatnak, akik
szerepelnek az adott nemzetiség névjegyzékében. Az
orszdgos nemzetiségi 6nkormdnyzatok listdi nem
kapcsolhatok 6ssze, nem lehet k6zos listat allitani; a
kisebbségi listara vonatkozé vélasztasi kiiszob egy-
negyede a partlistardl szerzett manddtumhoz sziik-
séges szavazatok szdmanak. Ha egy kisebbség listat
allit, de arra nem szavaznak elegen, akkor a kisebb-
séget 526520616 fogja képviseli a parlamentben, aki
nem rendelkezik szavazati joggal. Az orszagos lis-
takrol szerezhet6 93 manddtum-
ba beleszdmitanak a nemzetiségi
listakrél szerzett mandatumok.

Az autoriter fordulat el6tt a 6
akadalyt a kisebbségek magyaror-
szagi parlamenti képviseletének a
megolddsdra az érintett csoportok
(mér emlitett) alacsony léleksza-
ma jelentette. Az ezt a koril-
ményt figyelembe vevé megolddsi
javaslatok, vagyis a kisebbségek kedvezményes par-
lamenti képviseletének médozatai pedig az AB sze-
rint nehezen voltak 6sszeegyeztethetSk a valaszté-
polgirok egyenléségén alapulé orszaggytlési
vélasztési rendszerrel. Az autoriter fordulat utin az
Alaptorvény 2013-as, negyedik médositisa ezt az
akadalyt elttintette, amikor kimondta, hogy az annak
hatélybalépése el6tti alkotmdnybirésagi hatirozatok
hatédlyukat vesztik.

A 2014-es vilasztdson a kisebbségek szavazati és
torvénykezdeményezési joggal nem rendelkezé sz6-
sz6lékat vilasztottak; a sz6szélok** részt vesznek a
nemzetiségeket képviselé parlamenti bizottsig mun-
kdjaban; mentelmi joguk, javadalmazdsuk megegye-
zik a parlamenti képvisel6kével.* 2018-ban és 2022-
ben a német nemzetiségi listdr6l pedig mar egy
képviseld is bejutott a parlamentbe, nevezetesen Rit-
ter Imre (mindkét alkalommal). A sz6sz6lok parla-
menti hozzédszdldsaikban elészeretettel mondanak ké-
szonetet a kormdnynak az elért eredményekért;* és
van olyan szakirodalmi dlldspont, amely szerint a
megvilasztott német nemzetiségi orszaggytilési kép-
visel6nek is kifejezetten ,hdldlkod6” viszonya van a
kormannyal.*” A visszaélések lehetSségét jelzi, hogy az
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Orszigos Ormény Onkorményzat a 16/2015. (mdrcius
12.) szamu hatdrozatiban lemondisra szélitotta fel az
dltala el6z8 évben jel6lt 6rmény nemzetiségi szész6-
16t, azt dllitva, hogy hamis 4llitdst tett az 6nkormany-
zat el6tt a nemzetiségét illetSen.*® A romajogok védel-
mének egyik élharcosa, Horvith Aladdr ennek
kapcsdn irt arrél, hogy az Gj szabdlyozas alapjin miért
nem lesz a magyarorszagi romaknak valédi parlamen-
t1 képviselete: , Elsésorban azért, mert az Orszdgos Roma
Onkormdnyzat nemzetiségi listdjar a Fidesz rakja ossze,
mdsrészt a hazai politikai konstelldcioban egy roma efni-
kai vagy polgdrjogi pdrtnak nincs esélye manddtumszer-
zésre*® Ugyancsak Horvath Aladdr a Setét Jens roma
polgari jogi harcossal kozosen irt cikkében pedig a ko-
vetkezSképpen magyardzta, hogy a politikai rendszer
szintjén miben valtozott a roma kisebbségek politikai
érdekképviseleti lehetdsége a Harmadik Koztdrsasdg-
hoz képest: ,,S hogy mi a kiilinbség 2001 és 2021 kozott?
Hogy hiisz évvel ezeldtt még voltak szocidlis jogai a legel-
esettebb tdrsadalmi csoportoknak, mdra szinte nincsenek;
volt szabad média, amely hirt adott a térvénytelen, mél-
tanytalan helyzetekrdl, amelyben hangot kaphatott a roma
Jogok védelme, képviselete is! Hiisz évvel ezeldtt a lesza-
kadd romdknak volt életerejiik harcolni a megkapaszkodd-
sért, az erdsebbeknek, a kitartobbaknak sikerilt”>°

A Bakirdzi-igyben hozott itélet

Az EJEB itélete szerint a nemzeti kisebbségek par-
lamenti képviseletének magyarorszagi szabalyozisa
sérti a szabad vélasztisokhoz valé jogot (Els8 jegy-
z8konyv 3. Cikke) a hitrinyos megkiilonboztetés ti-
lalmaval (az Egyezmény 14. Cikke) sszefiiggésben.

A kovetkezskben arra mutatok rd, hogy az itélet
érvelése dogmatikailag gyenge, és tartalmilag nem
aldtimasztott. Az itéletnek e hidnyossigai dlldspon-
tom szerint abbdl eredeztethetdk, hogy annak elle-
nére, hogy a magyar biré is tagja
volt az tigyben eljaré biréi tandcs-
nak, a dontés mégis a magyaror-
szdgi politikai helyzet és jogrend-
szer nem megfeleld ismeretérdl
taniskodik. Ez részben abbdl ko-
vetkezhet, hogy a Birésig el akar-
ta keriilni a magyarorszagi jog-
rendszer relevins rendelkezéseinek
és a vilasztisi visszaéléseknek a
tartalmi tirgyaldsit. Részben pe-
dig azzal fiigghet Gssze az érvelés alacsony szinvona-
la, hogy a Birésig nem ismeri az itélethozatalhoz
elégséges szinten a magyarorszagi jogi szabalyozast.
A kévetkezdkben arra hozok példakat, hogy a Bir6-
sdg vagy nem foglalkozott azzal a kérdéssel, hogy mi
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AZ EGYENLOTLEN VALASZTO-
JOGNAK A FO INDOKA AZ,
HOGY A REZSIM SZAMARA
NEM CSAK A CSOKKENTETT
ERTEKU HATARON TULIL, DE A
FELEROSITETT ERTEKU NEM-
ZETISEGI SZAVAZATOK 1S FON-
TOSAK LEHETNEK A HATA-
LOM MEGTARTASAHOZ

a hatélyos magyarorszagi hatélyos szabilyozis; vagy
ismertette ugyan a relevins jogszabalyi rendelkezé-
seket, de azokat érvelése sordn egyszerten figyelmen
kivil hagyta. A diszkrimindciétilalom megsértése
kérdésénél pedig az érvelés maradt el.

Amikor a dontést birdlom, természetesen nem azt
dllitom, hogy ne lehetne amellett érvelni, hogy a ki-
sebbségek parlamenti képviseletének magyarorszigi
szabdlyozdsa egyezménysérts, hanem azt, hogy egy
ilyen dontést nem szabad kovetkezetes érvelés, vala-
mint a magyarorszigi politikai rendszer és a magyar-
orszagi jogi szabalyozis megfelel§ ismerete, kritikdja
nélkil meghozni.

A kisebbségek parlamenti képviselete

és a vdlasztok szabad politikai vdlasztdsa

Kezdjiik a magyarorszigi szabélyozds nem megfele-
16 ismeretével: amikor az itélet osszefoglalja a vonat-
kozé nemzeti jogszabdlyokat, nem emliti az Alap-
torvény 2. cikk (2) bekezdését, amely kifejezetten a
kisebbségek parlamenti képviseletével foglalkozik:
»A Magyarorszdgon él6 nemzetiségek részvételét az Or-
szdggyiilés munkdjdban sarkalatos torvény szabdlyoz-
za.” A Birésig csupan az Alaptorvény XXXIX. cikk
(2) bekezdését idézi, mely a kisebbségek helyi és or-
szagos 6nkormdnyzathoz valé jogdra vonatkozik, no-
ha az Alaptorvénynek az angol szovege az interneten
mindenki szimdra szabadon elérhetd.

A Birésig 6sszefoglaléja a magyar valasztdsi rend-
szerrdl legaldbbis félrevezetd, mivel azt irja, hogy ,a
nemzeti kisebbségi vilasztépolgarok csak az ltaluk
képviselt nemzeti kisebbség kisebbségi listdjira és az
egyéni vilasztékertileti jeloltekre szavazhatnak, mig
a tobbi vdlasztipolgdr az egyéni vélasztokerileti je-
I6ltre és a partlistara szavazhat” (6. bekezdés, kieme-
1és t8lem). Valéjiban, ahogy azt korabban részlete-
sebben tirgyaltam, a hatdron tali
magyarok nem szavazhatnak
egyéni jeloltekre, csak a partlis-
takra.’! Az, hogy a hatdron tuli
allampolgarok levélszavazatinak
targyaldsa felett elsiklott a biré-
sdg, anndl is érthetetlenebb, mivel
egy kevesebb mint tizmilliés or-
szdg tobb mint egymillié hatdron
tali dllampolgarardl van sz6; rd-
addsul a hatdron tuli magyarok
képviseletét a Vimos-igyben mdr tirgyalta a Birésig,
és abban az tigyben is tagja volt a magyar biré a tes-
tiletnek. Nehezen lehet elképzelni azt, hogy a Biré-
sagnak nem volt tudomdsa arrél, hogy a hatdron tuli
magyarok nem szavazhatnak egyéni jeldltre.
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Az, hogy a hatdron tal €16 magyar dllampolgédrok
csak a listdra szavazhatnak, amint azt a koribbiak-
ban kifejtettem, sérti az ,egy ember, egy szavazat”
elvét, illetve a szavazatok egyenértékiségének elvét.
Meég nyilvinval6bba teszi az egyenlStlenségeket, ha
a Magyarorszigon kisebbségiként él6k és a hatiron
tal kisebbségben €16 magyarok szavazatinak befo-
lyasat 6sszehasonlitjuk: azt taldljuk ugyanis, hogy a
Magyarorszagon kisebbségiként él6k szavazatinak a
sulya sokszorosa a hatdron tuli magyarokéhoz képest
a vélasztisokon. Az alkotmanyos demokricidkban az
allampolgarsig a politikai kozosségben valé egyen-
16 tagsagot jelenti.’? Ennek a problémanak a tirgya-
lasat egy valétlan 4llitds segitségével egyszertden el-
kertli a Birésidg. Ahogy kordbban emlitettem, az
egyenlétlen vilasztGjognak a £6 indoka az, hogy a re-
zsim szdmdra nem csak a csokkentett értékd hatdron
tali, de a felerdsitett értékd nemzetiségi szavazatok
is fontosak lehetnek a hatalom megtartisihoz.

Az itélet 61. bekezdése amiatt
kritizélja a jogi szabélyozdst, hogy
akik kisebbségként regisztraltat-
tak magukat, azok ,nem vilaszt-
hattak a kulonb6zé partlistik ko-
z06tt, és nem volt befolydsuk arra,
hogy az orszigos kisebbségi listik
jeloltjeit milyen sorrendben vi-
lasztottak meg”. Ez az illitds egy-
szerlien téves, mivel mindenki
szabadon dénthet arrdl, hogy fel-
iratkozik-e a kisebbségi vilasztéi
névjegyzékre, illetve késébb — a
vélasztds napjdig — le is iratkozhat
arrél, annak érdekében, hogy ne a
kisebbségi, hanem a partlistira szavazhasson. Tovib-
b4, az itélet elfelejti megemliteni, hogy a kisebbségi
lista 4llitdsdrdl, a listira kerild jeloltekrél, valamint
azok sorrendjérél — elviekben legaldbbis — a kisebb-
ség tagjai dltal vdlasztott kisebbségi 6nkormdnyzat
dont. A kisebbségi vilaszténak ily médon, eltéréen
a tobbségi szavazotdl a partlistik vonatkozasiban,
kozjogilag garantélt befolydsa van a szimara relevins
lista alakuldsdra; arra, hogy azon kik és milyen sor-
rendben szerepelnek. Rdaddsul a lista dllitdsihoz az
érintett valasztépolgdrok legaldbb 1%-dnak ajinldsa,
de nem tobb mint 1500 ajanlds sziikséges. Vagyis az,
hogy lesz-e kisebbségi lista, a kisebbségi valasztok és
a kisebbségi 6nkormdnyzat dontése. A legutébbi
2022-es parlamenti vilasztison példdul, feltehetSen
kormanyzati befolyds hatdsdra, a roma kisebbségi 6n-
korményzat nem tudott listit dllitani.”

Meglepd médon a Birésdg ,elfogadja a kérelme-
z8k azzal kapcsolatos érvelését, miszerint az azonos
nemzeti kisebbséghez tartozé magyarorszigi kisebb-
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A KISEBBSEGEK KEDVEZME-
NYES PARLAMENTI KEPVISE-
LETE NEHEZEN IGAZOLHATO
VALAMIFELE PREFERENCIALIS
PARLAMENTI KUSZOB BEVEZE-
TESE NELKUL, HISZEN NEHEZ
PELDAUL AZZAL ERVELNI,
HOGY KETTO VAGY AKAR
HUSZ KISEBBSEGI VALASZTO-
POLGARNAK, LEGYENEK BAR-
MENNYIRE AKTIVAK IS POLI-
TIKAILAG, PARLAMENTI KEP-
VISELETET KELLENE KAPNIA

ségi vilasztépolgirok szdma akkor sem lenne elég
magas ahhoz, hogy elérje a kedvezményes vilasztasi
kiisz6bot, ha az adott nemzeti kisebbséghez tartozé
osszes vilasztépolgar az adott kisebbségi listira adta
volna le szavazatit” (57. bekezdés). Az itélet egyalta-
lin nem foglalkozik azzal, hogy mi tértént a kére-
lemnek a Birésighoz tértént benyujtdsa ota eltelt
nyolc évben, igy nem emliti azt sem, hogy a német
kisebbség 2018-ban és 2022-ben is elérte a kedvez-
ményes kvétit. Az itélet arrdl is hallgat, hogy a német
kisebbség orszaggytilési képviselsjévé vilasztott Rit-
ter Imre korabban a Fidesz énkormanyzati képvi-
sel6je volt, és szinte minden kérdésben a Fidesszel
szavaz.>* A pért irdnti hdségét j6l mutatja, hogy meg-
szavazta a pedagégustiintetésekre vilaszul elfogadott,
,bosszutorvénynek” vagy ,stitustorvénynek” neve-
zett jogszabdlyt, amely csorbitja a pedagégusok jog-
allasat, érdekérvényesitési lehetGségeit és szakmai au-
tonémidjit. Az utébbi tényez8 miatt példaul biztosan
romlik a német nemzetiségi okta-
tasban tanité pedagégusok hely-
zete, illetve a nemzetiségi oktatds
szinvonala is. A Birésig, ahogy
azt a német kisebbség két ciklus
6ta létez$ parlamenti képvise-
letnek ignoraldsa mutatja, két
kisebbség példdjibél kiindulva, té-
vesen tesz mind a 13 elismert ma-
gyarorszdgi nemzeti kisebbségre
alkalmazhaténak szdnt, dltalinos
megdllapitist. Ertelemszerten
nem tesz veszi figyelembe tovib-
b4 azt sem, hogy a megvilasztott
kisebbségi képvisels a Fideszhez
kotsdik, illetve azt, hogy a Parlamentben rendre
egytitt szavaz a Fidesz—KDNP-vel.

A Birésig nem foglalkozik érdemben azzal az ité-
letében idézett jogszabilyi rendelkezéssel sem, hogy
minden olyan nemzeti kisebbséget, amely listat alli-
tott, de manddtumot nem szerzett, szavazati joggal
nem rendelkez8 nemzeti kisebbségi sz6sz616 képvi-
seli a parlamentben. Itt azzal érvelhetett volna a bi-
16s4g, hogy a sz6sz616 intézménye nem teremt valé-
di képviseletet.

A diszkrimindciotilalom megsértésének
megdllapitdsa érvelés nélkiil

Bosnjak és Derencinovi¢ birdk k6z6s parhuzamos vé-
leménye joggal kritizdlja az itéletet, hogy abbdl a 14.
cikk megsértésével kapcsolatban ,szinte teljesen hi-
anyzik az indokolds” (1. bekezdés). A diszkrimind-
ciétilalom megsértését a birésig nehezen kovethe
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t6 médon koti dssze a kisebbségekre vonatkozé vé-
lasztési kiiszobbel és a kdrba veszett szavazatokkal.
A magyarorszigi szabélyozis szerint a kisebbségi lis-
tara vonatkozé vilasztési kiiszob egynegyede a part-
listardl szerzett mandatumhoz sziikséges szavazatok
szamanak. Ahogy a pirhuzamos vélemény megélla-
pitja: ,A rendszer a jelenlegi forméjiban valéban nem
garantdlja a kisebbségek politikai
képviseletét parlamenti képvisel6i
hely forméjéban. Ez azonban a
vonatkozé nemzetkdzi normik
szerint nem kovetelmény” (1. be-
kezdés). Valéban, a kisebbségek
kedvezményes parlamenti képvi-
selete nehezen igazolhaté valami-
téle preferencidlis parlamenti kii-
sz0b bevezetése nélkil, hiszen nehéz példaul azzal
érvelni, hogy kettd vagy akdr husz kisebbségi vilasz-
tépolgarnak, legyenek barmennyire aktivak is poli-
tikailag, parlamenti képviseletet kellene kapnia, még
akkor is, ha ebben az esetben nem beszélhetnénk
karba veszett szavazatokrél. A nemzeti kisebbségek-
nek szavazatszamtdl fiiggetleniil jar6 parlamenti kép-
viseletnél sokkal kevésbé aggilyos egy olyan szabd-
lyozis, amely szerint egy kisebbség, amelyik agy
dont, hogy indul a vilasztdson, csak abban az eset-
hez jut parlamenti képviselethez, ha elér egy bizo-
nyos, szavazatszimban kifejezett bejutdsi kiiszobot.
A preferencialis parlamenti képviselet esetében a ki-
sebbségnek a manditumhoz kevesebb szavazatot kell
szereznie, mint a tébbségnek, és a legitim kiilonb-
ségtétel meghatirozasa alapvetSen nemzetpolitikai
dontés. Ennek ellenére fontos lett volna, ha a Bir6-
sdg megvizsgilja, hogy a nemzetillami szabilyozds
milyen keretek k6z6tt mozoghat. Ehhez meg kellett
volna nézni a konkrét eset kapcsdn a kisebbségi
kulonjogok és a hatranyos megkiilonboztetés kozot-
ti viszonyt, és normativan meg kellett volna fogal-
mazni, hogy mi a minimdlisan elvirhat6 egy valasz-
tasi rendszertSl. Tovabba fontos lett volna feltenni
azt a kérdést, hogy milyen esetben mentesitenek a ki-
sebbségi preferencidlis képviselet szabdlyai a diszk-
rimindciétilalom elvének alkalmazdsa aldl. Egy ilyen
osszehasonlitast, illetve vizsgalatot kévetSen a Biré-
sdg akdr dltalanosithaté kovetkeztetéseket is levon-
hatott volna a kisebbségek preferencidlis parlamenti
képviselete — f6ként Kelet-Kozép-Eurépaba létrejott
— kiil6nboz8 véltozatainak igazolhatdsagit illetden,
ami fontos hozzdjarulds lett volna a kérdésrél folyé
dogmatikai vitikhoz.

A Birésag érvelését, miszerint a nemzeti kisebb-
ségek magyarorszagi preferencidlis parlamenti kép-
viselete a hitrinyos megkiilonboztetés tilalméba tit-
kozne, kiillonosen meglepdvé teszi az a koriilmény,
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A MAGYARORSZAGI ADATVE-
DELMI RENDELKEZESEKKEL AZ
ITELET NEM FOGLALKOZIK, IGY
AZZAL SEM, HOGY A KISEBBSE-
Gl HOVATARTOZASRA VONAT-
KOZO ADATOK KULONLEGES
VEDELMET ELVEZNEK

hogy ezt a f6ként Kelet-K6zép-Eurépaban 1étezd in-
tézményt az érintett dllamok z6mmel a nemzetkozi
norméknak (példaul a Kisebbségvédelmi Keretegyez-
mény 15. cikkének) valé megfelelés érdekében, az eu-
répai intézmények, koztiik az Eurépa Tandcs nyo-
midsira vezették be. Rdaddsul ennek a belitisihoz
elég lett volna megnyitni a Kisebbségvédelmi Keret-
egyezmény Tandcsadé Bizott-
saganak Magyarorszigrol sz6l6
véleményeit és a Miniszterek Ta-
ndcsdnak hatdrozatait. A 2010-es
Harmadik vélemény is nyomaté-
kosan, ismételten intézkedést stir-
get a kisebbségek parlamenti kép-
viseletének rendezése érdekében,*
tovabbd a Keretegyezmény imp-
lementaciéjaval kapcsolatos, 2011-ben elfogadott
hatdrozat is kifejezetten ajinlja Magyarorszignak a
kisebbségek parlamenti képviseletének a megterem-
tését,* a 2016-ban elfogadott, vonatkozé vélemény®’
pedig tidvozli az intézmény létrehozdsit. A misik,
szintén az Eurépa Tandcs keretében elfogadott
egyezmény, a Nyelvi Charta monitoringtestiilete a
Szakértdi Bizottsig Magyarorszagrol sz6l6 jelenté-
sében 2019-ben kifejtette, hogy allispontja szerint ,a
regiondlis vagy kisebbségi nyelvet beszélok képvise-
lete a magyar parlamentben j6 gyakorlatnak szdmit

Eurépédban”.>

A szavazds titkossdga
és a személyes adatok védelme

A Birésig érvelése szerint a szavazatok titkossdga-
nak elvét is sérti a magyarorszdgi szabilyozis. A tes-
tilet ezen a ponton mér a szabilyozds valédi problé-
madit is emliti: ,a szavazéhelyiségben az adott id6-
pontban jelenlévék, kilonosen az illetékes vilasztasi
bizottsigok tagjai tudomast szerezhettek arrél, hogy
a vilaszt6polgdr az orszagos kisebbségi listdn szerep-
18 jeloltekre adta le szavazatat” (70. bekezdés). A Bi-
r6sig ugyanebben a bekezdésben azonban nem helyt-
allé megallapitdsokat is tesz: ,a kisebbségi vilaszté-
polgarok szimdra bevezetett rendszer lehet6vé tette,
hogy mindenki szimdra ismertek legyenek annak
részletei, hogy egy nemzeti kisebbségi vélasztépol-
gir hogyan adta le szavazatit, és hogy a kisebbségi
vélasztépolgarok vélasztasi szandékardl informacié-
kat lehessen gydjteni, amint regisztraltdk magukat.
Azaz a teljes titoktartishoz valé jog nem éllt a kérel-
mez&k mint nemzeti kisebbségi vilasztépolgirok
rendelkezésére” (70. bekezdés). A magyarorszagi
adatvédelmi rendelkezésekkel az itélet nem foglalko-
zik, igy azzal sem, hogy a kisebbségi hovatartozdsra
vonatkozé adatok kiilonleges védelmet élveznek. Azt
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is érdemes lett volna megemliteni legaldbb, hogy a
kisebbségi szavazék adataihoz a vélasztds utdn a ki-
sebbségi 6nkormanyzatok sem férnek hozza, és hogy
a vilasztisi iratokat, koztiik a szavazatokat is meg-
semmisitik a vélasztisok utin. A szavazélapok min-
denki szdmdra torténd nyilvinossigra hozatala az
adatvédelmi szabilyok silyos megsértését jelentené.

A titkossdg sérelme kapcsdn emlithetd, hogy
Ktistakis birénak az igazsigos elégtétel (kdrtérités)
elmaraddsit kifogasol6 kiilonvéleménye jogosan veti
fel azt a szempontot, hogy a nem politikus kérelme-
z6t6l ugyanolyan magas szintd tirési kotelezettséget
vért el a tandcs, mint a politikusok esetében. Ezt ko-
vetGen Ktistakis biré nem tudl logikusan érvel amel-
lett, hogy mivel a magyar dllam megsértette a titkos-
sdg elvét, igy a két kérelmez6 koziil a névtelenséget
kérének nem vagyoni kdrtéritést is meg kellett volna
itélni. A kisebbséghez tartozék mind a szavazis,
mind a pereskedés kapcsan félhetnek a nyilvinossig-
tél, a kétféle félelem kozott nincs
okozati kapcsolat. Nem vildgos,
hogy az anonimitds miért relevins
tényezd a kdrtérités megitélése
szempontjibdl ebben az esetben.
Ha a Birésig ugyanazt az emberi
jogi jogsértést dllapitja meg az 6r-
mény és a gorog kérelmezdvel
kapcsolatban, akkor abban sem
tehet kilonbséget koztiik, hogy megitél-e nekik kar-
téritést. Természetesen az anonimitistdl figgetlenil
lehetett volna tgy érvelni, hogy mindkét kérelmezé-
nek jir a kdrtérités.

Az itéletbsl mindkét kérelmezdnek megtudhatjuk
a sziiletési évét, a nemét, azt, hogy melyik telepiilésen
élnek, milyen nemzetiséghez tartozénak valljdk ma-
gukat, valamint azt is, hogy melyik nemzetiségi listd-
ra szavaztak; annak a kérelmezdnek pedig, aki ano-
nimitdst kért, ezen kivill megtudjuk a nevének a
kezdébetit, a mésik kérelmezdének pedig a teljes
nevét. Az anonimitast kérd kérelmezd esetén nyilvé-
nossagra hozott személyes adatok, tekintve, hogy ki-
sebb létszdmu nemzetiségrdl van sz, alkalmasak le-
hetnek a kisebbségi kozéletben aktiv személy
kilétének és a nemzetiségi listara leadott szavazatinak
azonositdsira. Az anonimitdsnak az lenne az értelme,
hogy a személy azonositdsdra alkalmas adatokat tor-
lik a nyilvdnossdgra hozott dokumentumbdl, ami
ebben az esetben nem tértént meg. Mindenesetre nem
teszi a Birésdgnak a kisebbségi hovatartozasra vonat-
koz6 adatok védelmérél és a szavazatok titkossigrol
52616 érvelését meggy6zEbbé, hogy az anonimitist
kér kérelmez6 személyes adatait nyilvinos elérhetd-
vé tette az interneten. Ha egy kérelmez§ az adataival
val6 visszaéléstdl fél, és anonimitdst kér, akkor helyes
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HA EGY TESTULET EUROPA
LELKIISMERETEKENT EGYFAJ-
TA EUROPAI ALKOTMANYBI-
ROSAGKENT KIVAN MUKODNI,
AKKOR FONTOS, HOGY EHHEZ
AZ AMBICIOHOZ MINOSEGI
[TELETEK TARSULJANAK

lenne, ha az illet§ azonositdsira alkalmas adatok az
itéletben nem jelennének meg.

OSSZEGZES

A kisebbségi valasztisi rendszer valédi problémai nem
érthet6k meg, ha figyelmen kivil hagyjuk azt a tényt,
hogy egy vilasztasi autokrécia vélasztdsi szabélyait
vizsgéljuk, ahol a parlamenti valasztisokon a hatdron
tuli és a magyarorszdgi kisebbségi szavazatokat a Fi-
desz—KDNP parlamenti t6bbségének a biztositdsira
hasznaljik. A 2010 utini magyar autoriter rendszer
erds fliggdségi rendszerbe kényszeritette a kisebbségi
onkormanyzatokat és a hatdron tali magyar szerveze-
teket. Ez a kontextus annal fijdalmasabban hiinyzik a
strasbourgi déntésekbél, mivel az EJEE-nek és a bir6-
sagi jogértelmezésnek alapvetd célja az, hogy a de-
mokratikus tirsadalmakban védje az alapjogokat. Azt
a szempontot, hogy a Birésig altal
vizsgélt magyarorszagi vélasztasi
szabalyok milyen politikai rend-
szerben mikodnek, az Egyezmény
szellemisége alapjin a szabad vé-
lasztishoz valé jog vizsgédlatinil
nem lehetett volna figyelmen kivil
hagyni. Ez amiatt is fontos lett
volna, mivel vilasztisi autokrici-
dkban magukat a vilasztisokat manipuldljak. Rdad4-
sul a Birésig korabban tobbszor figyelembe vette —
példdul a romdk helyzetével kapcsolatos itéleteiben ki-
tejezetten — a tdrsadalmi kontextust. Egy konkrét
példat emlitve: a D. H. és mdsok Csehorszdg elleni Ggyé-
ben a Birésig a tirsadalmi kontextus, azaz a roma
gyerekeknek a specidlis iskoldkban valé feliilreprezen-
tdltsaga alapjan allapitotta meg a kozvetett diszkrimi-
néciét.”’

Minden biréi szervtél, igy a strasbourgi birésagtdl
is elvarhat6, hogy képes legyen a tények és a vonatko-
26 jogszabiélyok feltdrdsira, illetve megfelel§ értelme-
zésére. Ha egy testiilet Eurépa lelkiismereteként egy-
fajta eurépai alkotmdnybirésigként kivin mikodni,
akkor fontos, hogy ehhez az ambiciéhoz mindségi ité-
letek tirsuljanak; azokban az esetekben kiilondsen is,
amikor egy vélasztasi autokréicia vilasztdsi szabélyai-
rél dont.*

A Birésag azonban a tirgyalt két vlasztdsi igyben
éppen a két legfontosabb elkérdést nem vizsgalta.
Egyrészt, az tigyek vizsgélatakor figyelmen kiviil
hagyta azt a kérilményt, hogy egy vélasztasi autokra-
cia valasztisi szabdlyai vonatkozdsdban vizsgélta az
Egyezménynek valé megfelelést. Vagyis a strasbourgi
birésig nem litja, vagy nem akarja litni, hogy mi tér-
ténik Magyarorszagon; jéllehet mar a Vimos-tigy is az
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Alaptorvény negyedik, 2013-as médositdsa utdni,
amikorra mér sok korabbi kételkeds szdmara is nyil-
vanval6va vilt, hogy az autoriter elemek meghatdrozé-
vé viltak a magyarorszigi jogrendszerben. A rendszer
autoriter jellege a Bakirdzi-igy tirgyaldsira mar olyan
nyilvinvalé korilménnyé vélt, amit nem hagyhatott
volna figyelmen kiviil a Birésag. Mésrészt, ebbdl ko-
vetkez8en sem a Vimos-, sem a Bakirdzi-tigyekben
nem tirgyalta azt a kérdést a Bir6sdg, hogy amiképp a
hatdron tdli magyarok, ugy a magyarorszagi kisebbsé-
gek esetében sem beszélhetiink szabad vilasztdsrol.
A hatédron tal él6k és a magyarorszdgi kisebbségek
parlamenti képviseletét is lehet olyan elemként értel-
mezni, amit a Fidesz parlamenti tébbségének biztosi-
tasa érdekében iktattak be a vilasztisi rendszerbe.
Ebbél kovetkezik, hogy a vilasztis szabadsdginak sé-
relmére valé hivatkozdssal, megfeleld minéségil dog-
matikai érveléssel kellett volna mindkét tigyben az
Els6 jegyzékonyv 3. cikkének a megsértését megalla-
pitani. A Vimos-igyben ezt a diszkriminacié tilalmé-
nak megsértésével 6sszhangban lehetett volna megal-
lapitani.
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Nagy Csongor Istvin
A DISZKRIMINACIOTILALOM

DISZKRIMINATIV ALKALMAZASA

HOGYAN HAJTOTT FEJET EUROPA
A MONOETNIKUS NEMZETALLAM ELOTT!

Ez az irds az eurépai jogillamisigi vita egy kevés fi-
gyelmet kapott aspektusira mutat rd. A tanulmdny
bemutatja az eurépai intézmények nemzeti, etnikai
és nyelvi kisebbségekkel (a tovdbbiakban, az egysze-
rliség kedvéért: etnikai kisebbségek) kapcsolatos el-
lentmondasos hozzddllasit,? amely a kotelezd érvé-
nyd emberi jogi normdk rovisira enged teret az
monoetnikus nemzetdllam-felfogasnak, és a jog nem

A MONOETNIKUS
NEMZETALLAM

Egy dllam identitdsit torténetileg kiilonb6z4 jellem-
z8k (pl. faj, vallds, nem, szexudlis irdnyultsig, etni-
kai hovatartozds, nyelv) hatdrozhatték meg.® Ezek a
jellemzdk jelolték ki, hogy ki tekinthetd ,els osztd-
lya” allampolgérnak (vagy egyaltalin allampolgar-

vagy korlatozott alkalmazdsival
alddssa a jogéllamisagot. Rimutat
arra, hogy az eurépai intézmények
nem lépnek fel az etnikai kisebb-
ségek jogait megsértd tagdllamok-
kal szemben, vagy csupin latszat-
intézkedéseket tesznek. Emellett
diszkriminativ médon alkalmaz-
zdk a diszkrimindci6 tilalmédnak
elvét. Jelents kiilonbség figyelhe-
t6 meg az etnikai identitdssal és
mds védett identitdsokkal (pl. val-
lds, nem, szexudlis irdnyultsig)
kapcsolatos hozzaallds kozott. Az
etnikai identitdst nem részesitik

A MONOETNIKUS NEMZETAL-
LAMNAK AKKORIBAN, AMI-
KOR KIALAKULT, KOMOLY
ERENYEI MUTATKOZTAK, HI-
SZEN KORLATOZTA A DISZK~
RIMINACIOT, ES SZAMOS EL-
NYOMOTT TARSADALMI CSO-
PORT ELOTT MEGNYITOTTA
AZ EMANCIPACIO ES A POLI-
TIKAI KOZOSSEG RESZEVE
VALAS LEHETOSEGET. EN-
NEK AZONBAN FELTETELE
VOLT A KISEBBSEGI ETNIKAI
IDENTITAS FELADASA

nak), és kozvetve meghatiroztik
az dllam jellemz§it. Ezeknek a
meghatirozé jellemzdéknek a szé-
ma torténetileg csokkend tenden-
cidt mutat, de a folyamat soha
nem ment olyan messzire, hogy az
dllamot etnikailag is teljesen sem-
legessé tegye.* Néhdny évszizad-
dal ezel6tt az mindsilt ,igazi hon-
polgdrnak”, akinek fehér volt a
bére, az dllamvalldst kovette, he-
teroszexudlis volt, a domindns et-
nikumhoz tartozott, és beszélte az
dllamnyelvet, lehetdleg anyanyelv-
ként. Bar ennek a tulajdonsaghal-

abban az emberi jogi védelemben,
amelyet mds védett identitdsok szamara biztositanak.
A tanulmdny harom részbél épil fel. Els6ként be-
mutatja a monoetnikus nemzetdllam fogalmat, vala-
mint azt, hogy ez miért 6sszeegyeztethetetlen az et-
nikai kisebbségek alapvetd jogaival. Mésodszor tobb
példin keresztiil bemutatja, hogy az eurépai intéz-
mények miként tagadjik meg a koételezd érvényi
nemzetkozi emberi jogi normak érvényesitését az et-
nikai kisebbségekkel kapcsolatban. Harmadszor
pedig bemutatja, hogy az Emberi Jogok Eurépai Bi-
résiga (EJEB) — az eurépai emberi jogok lingua
francdjinak meghatirozdsaért felelds intézmény — ho-
gyan tagadja meg az etnikai kisebbségekt6l azt a jog-
védelmet, amelyet mas védett identitdsoknak kony-
nyedén megad, noha az Emberi Jogok Eurépai
Egyezménye (EJEE) megkilonboztetés nélkul biz-
tositja ezen identitdsok védelmét. A tanulményt az
elemzés végkovetkeztetései zarjak.
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maznak a legtobb eleme ma mér
nem jitszik szerepet abban, hogy kit tekinthetiink az
dllampolgdr idedljanak, és ezéltal elsé osztilyu édl-
lampolgérnak, az etnikai hovatartozis (valamint az
ezzel egylitt jar6 nyelvtudas) jelentdsége tovabbra is
megmaradt. Végil is, ha az dllamnak nem lenne et-
nikai preferencidja, akkor mar nem nemzetdllam len-
ne, hanem az 6sszes polgardnak allama.’

A monoetnikus nemzetillam fenti fogalma fontos
kovetkezményekkel jar. Mdr nem a faj, a vallds és a
szexudlis orientdcié hatdrozza meg az dllam identi-
tisdt, hanem az etnikai hovatartozis. Egy allamban
csak a domindns etnikumnak (vagy etnikumoknak)
lehet els6 rangt stitusza, minden mds etnikum csu-
pin ,tirelemre” szdmithat. A monoetnikus nemzet-
dllamnak akkoriban, amikor kialakult, komoly eré-
nyei mutatkoztak, hiszen korlatozta a diszkrimind-
ciét, és szdmos elnyomott tirsadalmi csoport elétt
megnyitotta az emancipdcié és a politikai k6zosség

FUNDAMENTUM / 2023. 2-3. SZAM



részévé vilas lehetdségét. Ennek azonban feltétele
volt a kisebbségi etnikai identitds feladdsa.

Az egynemzetiségli nemzetdllam talin legkifeje-
z6bb és legtomorebb meghatdrozdsit Clermont-
Tonnerre® adta a francia forradalom idején. A fran-
cia parlamentben (Etats généraux) vita alakult ki a
nem katolikusok stdtuszarol az Gj rendszerben, és en-
nek keretében felmertilt a zsidésdg emancipéciéjanak
kérdése. Clermont-Tonnerre a teljes emancipiciot a
teljes asszimilaci6 feltételével ajanlotta fel: ,Mindent
meg kell tagadnunk a zsidoktol mint nemzettél, és min-
dent meg kell adnunk a zsidéknak mint egyéneknek. |...]
Egyénileg kell [francia] dllampolgdroknak lenniiik. De
egyesek majd azt mondjdik nekem, hogy 6k nem akarnak
[francia] dllampolgdrok lenni. Hat jo! Ha nem akarnak
dllampolgdrok lenni, akkor mondjdk meg, és akkor szdm-
dizni kell Gket.”

Az idézet nagyon jol mutatja, hogy a monoetnikus
nemzetillam hogyan elegyitette a befogadist és a ki-
rekesztést. Egyrészt torténelmi érdeme, hogy elve-
tette a valldst és a faji hovatartozdst mint a nemzeti
identitds meghatirozé jellemzéit. Ez lehet6vé tette a
kisebbségi kozosségek szdmira, hogy elsé osztilyd
dllampolgarokka véljanak. A monoetnikus nemzet-
dllam nem koéveteli meg polgaraitdl, hogy megvil-
toztassak a fizikailag nem megvil-
toztathaté tulajdonsdgaikat (pél-
ddul a bérsziniiket), és tolerdlja
azokat a megvaltoztathaté tulaj-
donsigokat, amelyek mdr nem tar-
toznak az dllam identitisihoz (pl.
vallds). A zsidoknak még csak nem
is kellett 4ttérnitik a katolikus hit-
re (a forradalom utini Franciaor-
szdgnak egyébként sem volt mér allamvalldsa). Mind-
ez az elsd osztilyd dllampolgarsigot vilasztis kérdé-
sévé tette, és kizdrta a diszkrimindcié legdurvibb
formdit. Ugyanakkor a tobbségitsl kiilonboz etni-
kai hovatartozdsukhoz ragaszkodoékat kizértik a po-
litikai nemzetbdl. Egyszertien fogalmazva: a kisebb-
ségek els6 osztalyu dllampolgirok lehettek, ha mér
felajinlott emancipacié a biolégiai lényt szélitotta
meg, a kulturilis lényre nem csupdn nem tartott
igényt, hanem annak kizarasit célozta. A kisebbség-
hez tartoz6 személyeket nem azért kellett diszkrimi-
nilni, mert ismertek egy kisebbségi nyelvet, hanem
azért, mert azt ténylegesen beszélték. Ezt a hozzail-
last nagyon jol kifejezi a ,vergonha” (megszégyeni-
tés)” korszakdbdl szdrmazé, hirhedt francia iskolai
felirat, amely egyenldség jelet tett a breton (vagy bér-
mely mds kisebbségi) nyelven torténd beszéd és a
kopkodés kozé.®
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AHELYETT, HOGY AZ ETNIKAI
KISEBBSEGEK TOBBLETV E-
DELMET ELVEZNENEK, VALO-
JABAN CSAK CSONKITOTT
FORMABAN KAPJAK MEG AZ
ALAPVETO EMBERI
VEDELMET

A monoetnikus nemzetallam altal felkindlt tarsa-
dalmi befogadds Henry Ford hires monddséval irha-
t6 le. Henry Ford nevéhez fiz6dik a futészalagon
torténd gépjarmigyarts bevezetése. Ez olcsébba tet-
te a terméket, ugyanakkor megsziintette a fogyasz-
tok vélasztdsi lehetdségét, mivel minden auténak egy-
forma volt a kialakitdsa és a szine (fekete). Amikor
emiatt kritizaltak, Henry Ford szellemesen azt véla-
szolta, hogy minden vasirl6 olyan szind autét vehet,
amilyet csak akar, feltéve, hogy az a szin, amit akar,
a fekete.”

Az egynemzetiségi nemzetdllam eszméje elméle-
tileg a multé. Bar az dllamoknak megvan a maguk
etnikai identitdsa, a nemzetkozi szerz8dések rendel-
keznek az etnikai kisebbségek védelmérdl, és ez a vé-
delem nemcsak a biol6giai, hanem a kulturalis lény-
re is vonatkozik. Egy kisebbségi személyt nemcsak
nem szabad diszkrimindlni azért, mert kisebbségi,
hanem jogot is kell biztositani szimdra etnikai iden-
titdsdnak kifejezésére, kinyilvinitdsira is."® A val6-
sdgban azonban a monoetnikus nemzetdllam kifeje-
zett vagy hallgatélagos médon determindlja a jogi
el6irdsok alkalmazisit, illetve alkalmazdsinak hid-
nyit. Az etnikai hovatartozds egyike a kiilonb6z6 vé-
dett identitdsoknak, és mint ilyen, a valldssal, a nem-
mel és a szexudlis irdnyultsdggal
azonos rangunak kellene lennie.
Raadésul az etnikai és nemzeti
identitdsra (legaldbbis formélisan)
az alapvetd emberi jogi védelmen
talmutatd, fokozott jogi garanci-
dk is vonatkoznak (ilyen tobblet-
védelmet irdnyoz elé a Nemzeti
Kisebbségek Védelmérsl sz6l6
Keretegyezmény és a Regionilis vagy Kisebbségi
Nyelvek Eurépai Chartdja).! A valésdgban azonban
ezeket a jogokat erteljesen hattérbe szoritottik a vé-
delmiikre hivatott eurépai intézmények. Ahelyett,
hogy az etnikai kisebbségek tobbletvédelmet élvez-
nének, valéjaban csak csonkitott formédban kapjak
meg az alapveté emberi jogi védelmet. Ennek oka az,
hogy mig mds védett identitdsok nem keriilnek konf-
liktusba a monoetnikus nemzetallam tabujaval, igy
azoknak a jogi védelme teljes mértékben ki tud bon-
takozni, az etnikai kisebbségek esetén ez a tabu nem
engedi meg a teljes kord emberi jogi védelmet.

A Mentzen Lettorszdg elleni igyében'? az EJEB a
névviselési joggal osszefiiggésben kimondta, hogy a
hivatalos nyelv egyes dllamok szdmdra ugyanigy az
alapvetd alkotmanyos értékek kozé tartozik, mint az
allamtertilet, az dllam szervezeti felépitése és a nem-
zeti zdszl6. Csak egy 1épés vilasztja el azt a gondo-
latot, hogy az dllamnyelv az dllamteriilethez hason-
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l6an a nemzeti szuverenitds lelke, attél a szélsésége-
sen kirekesztd nézettdl, hogy egy kisebbségi nyelvnek
teret adni egyenértékid a szuverenitds elvesztésével.

A Lautsi Olaszorszdg elleni igyében™ az EJEB
egyik kamardja ugy dontott, hogy az olasz jog azon
eléirdsa, miszerint az osztilytermekben fesziileteket
kell elhelyezni, sérti az EJEE-ét. Az itéletet a Nagy-
tandcs megvaltoztatta, mert az — alldspontja szerint
— sértette az dllami identitds lényegét. A fesziiletet
nem lehetett valldsi szimbélumként kiallitani, mivel
az dllamoknak nem lehet valldsi identitdsa. Etnikai
szimbdlumként azonban ki lehet 4llitani, mivel az 4al-
lamoknak lehet etnikai identitdsa."* Ahogy Bonello
biré kiilonvéleményében fogalmazott: a szimbdlum
beleivédott a nemzeti identitisba, és az olasz nemzet
kulturalis személyiségének része.

A NEMZETI KISEBBSEGEKET
VEDO JOGI NORMAK
VEGREHAJTASANAK

ELMULASZTASA

Ez iddig a tanulmdny az érdemi, elméleti akadalyok-
ra mutatott rd. A kovetkezSkben a kevésbé transzpa-
rens technikdk bemutatdsira kertil sorra. Ezek szd-
mos intézményt érintenek, ennek megfelelen az
elemzés az egyes tertileteken ,keresztiilfekvé médon”
mutatja be a vonatkozé példdkat.

Az eurdpai intézmények kiilonb6z8 kreativ tech-
nikakat dolgoztak ki az etnikai kisebbségeket védé
normdk alkalmazdsinak elkertilésére.”® Az eljirasi
yelfojtds” és a jogi elbirdsok nyilt
figyelmen kiviil hagydsa egyarint
része ennek a repertodrnak.

A panaszokat eljirasi okokbdl
elutasité hatirozatok nem mutat-
nak rd az érdemi problémakra; az
elutasitott panaszok pedig olya-
nok, mintha soha nem is léteztek
volna. Az elutasité hatdrozatokat
altaliban nem teszik kozzé, és ne-
héz azokat érdemi dlldspontként bemutatni, mivel —
legalabbis formalisan — eljrdsi, technikai kérdések-
kel foglalkoznak.

Az EJEB a Pereszlényi Szlovikia elleni igyében'
hozott dontése ennek a technikdnak a kivalé példa-
ja. A szlovik médiahat6sdg megbirsagolt egy helyi
televiziét, mert egy autébalesetrdl sugarzott é16 hir-
addsban két tant magyarul szélalt meg, szlovik fel-
iratozds nélkil. A szlovik nyelvtorvény szerint' a re-
giondlis televiziok, beleértve a magénteleviziokat is,
csak akkor sugdrozhatnak a kisebbség nyelvén, ha a
misort szlovik felirattal latjak el, vagy szlovik nyel-
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AZ BJEB ELLENTMONDASOS
HOZZAALLASANAK FENYEBEN
TALAN NEM MEGLEPO, HOGY
AZ EUROPAI UNIO POLITIKALI
INTEZMENYEI MEG AZ EURO-
PA TANACSNAL IS INKABB VO-
NAKODNAK A KISEBBSEGEK
UGYEINEK FELKAROLASATOL

ven megismétlik. Pereszlényi r, a televizié vezetdje,
panaszt nydjtott be az EJEB-hez. Azt illitotta, hogy
a feliratozds kovetelménye tobbletkoltségeket okoz a
kisebbségi televiziok szdmdra, €16 adds esetén pedig
lehetetlen betartani. Az EJEB olyan médon utasitot-
ta el a kérelmet — bizonyos formai okokra hivatkoz-
va —, ami élesen szembement sajit kordbbi gyakorla-
tival."® Meglepd volt az is, hogy a dontés hat év el-
teltével sziiletett csak meg, mikézben a panaszok
formai okokbdl torténd elutasitisa dltaliban egy éven
belil megtorténik, és a Birésig az érdemi itéleteket
is igyekszik hdrom éven belil meghozni.’ Az tgy
bizarr kezelése zavarba ejt6 kérdéseket vet fel, kulo-
nosen akkor, ha figyelembe vessziik, hogy az EJEB
a szlovik nyelvtorvény elfogaddsa 6ta eltelt 28 évben
egyetlen azt érint6 Ugyet sem fogadott be.

Az EJEB ellentmonddsos hozzdéllisinak fényé-
ben talin nem meglepd, hogy az Eurépai Unié po-
litikai intézményei még az Eurépa Tandcsnal is in-
kabb vonakodnak a kisebbségek tigyeinek felkarold-
sat6l.?° Egyrészt, a kisebbségi jogok megtagaddsa
kirivé jogsértés lenne, és sulyosan alddsnd az intéz-
mények integritdsit. Masrészt, az etnikai kisebbsé-
gek tigyei nagyon érzékeny kérdéseket érintenek, 4m
ezek id6vel szublimalhatnak, ha és amennyiben ezek
a kisebbségek asszimilalédnak.

A Minority SafePack torténete* ékesen mutatja
az EU politikai intézményeinek mély dilemmdjat.?
A Minority SafePack-nek az volt a célja, hogy az et-
nikai és nyelvi kisebbségek védelmét az unids jog ré-
szévé tegye. Elsd korben az Eurdpai Bizottsdg eluta-
sitotta az eurépai polgari kezdeményezés bejegyzé-
sét arra hivatkozéssal, hogy az EU
nyilvinvaléan nem rendelkezik
jogalkotasi hatdskorrel ezen a te-
riileten. Ezt a dontést az EU Tor-
vényszéke megsemmisitette.” Mi-
utdn a Bizottsdg nyilvantartdsba
vette a kezdeményezést, és Gssze-
gytltek a sziikséges aldirdsok, az
Eurépai Bizottsig megtagadta,
hogy jogalkotési aktusra tegyen
javaslatot, arra hivatkozva, hogy a témidt az unids jog
megfeleléen szabdlyozza.?* A Bizottsig ellentmon-
dasos érvelése komoly aggilyokat vetett fel. Hogyan
lehetséges az, hogy az EU-nak nincs jogalkotdsi ha-
taskore a kérdésben, mégis — miként a Bizottsig ko-
riabban allitotta — kielégitGen szabdlyozta azt?

A Bizottsig dontése anndl is inkdbb sajnilatos,
mert az eurépai polgdri kezdeményezés fontos eleme
a Bizottsdg azon nem tul sikeres torekvésének, hogy
kozelebb hozza az EU-t a polgirokhoz, és novelje az
EU demokratikus legitimitdsat. A Minority SafePack
csak a hatodik sikeres polgari kezdeményezés volt az-
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6ta, hogy a Lisszaboni Szerz8dés 2007-ben bevezet-
te ezt a jogintézményt. A Bizottsig azonban kész volt
feldldozni egy fontos politikai célt (az EU demokra-
tikus legitimitdsanak novelését) csak azért, hogy ne
kelljen a kisebbségek helyzetével érdemben foglal-
koznia. A Bizottsig dontése ellentétes volt az Euré-
pai Parlament élldspontjival — az utébbi haromne-
gyedes tobbséggel timogatta a kezdeményezést® —,
és ez jelentds politikai koltségekkel jart. A kezdemé-
nyezést szaimos nemzeti parlament — példdul a német
Bundestag, a holland parlament és a magyar orszig-
gylés —, tovabbd 1 123 422 aldiré timogatta. Meg-
jegyzendd, hogy mintegy 50 millié uniés polgar (az
EU lakossdgdnak 12%-a) tartozik valamilyen &sho-
nos nemzeti kisebbséghez.?

A tagadis struccpolitikdjanak talin legmegdob-
bentébb példdja a Benes-dekrétumok mai szlovikiai
alkalmazdsa. A dekrétumok ugy rendelkeznek, hogy
a magyarok és a németek vagyonat kdrtalanitds nél-
kul el lehet kobozni.?” A Benes-dekrétumokat a ma-
sodik vilaghdboru utdn fogadtik el, és soha nem he-
lyezték hatalyon kivil; ellenkezdleg, a szlovak parla-
ment 2007-ben megerdsitette és
érinthetetlennek nyilvénitotta azo-
kat. Szlovikia még mindig alkal-
mazza ezeket a kifejezetten diszk-
riminativ, etnorasszista rendel-
kezéseket magyar nemzetiségi
dllampolgdrai vagyondnak elkob-
zdsdra. Az egyik ilyen eset — a
Bosits Szlovdkia elleni igyében — az EJEB elé kertilt,
és a Birdsag a tisztességes eljirds megsértése miatt
elmarasztalta Szlovikiat.?® Megemlitend tovibbd,
hogy a Benes-dekrétumok alapjin mintegy 40 telket
koboztak el a D4-es autépélya épitéséhez. Ez utdb-
bi tigy fondksdga abban 4ll, hogy az EU az Eurépai
Beruhdzési Bankon keresztil finanszirozza a projek-
tet. Ezekben az esetekben a szlovik allam sajdtos ér-
velés alapjan alkalmazza a Benes-dekrétumokat:* a
tulajdonosok &sei magyar nemzetiségtiek voltak,
akiktdl ezért a birtokot kartalanitds nélkil kellett
volna elvenni; ha elvették volna, ma nem lenne a tu-
lajdonosoké.

Ebben az esetben nem az etnorasszizmus 6rdogi
természete az érdekes, hanem az Eurépai Bizottsig
érzéketlen reakci6ja.’® A Benes-dekrétumok ellen
szdmos petici6t nyujtottak be az Eurépai Parlament-
ben,*! de a Bizottsdg konzisztens médon kitér a kér-
dés elsl. Nem volt hajlandé semmilyen lépést tenni,
és — nehezen értelmezheté médon — a szlovik haté-
sdgokhoz irdnyitotta az dldozatokat alapvetd jogaik
védelme érdekében. Vagyis a Bizottsig azt javasolta,
hogy az dldozatok éppen azoknal a hatésdgoknal ke-
ressenek jogorvoslatot, amelyek etnikai hovatartozi-
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A BENES-DEKRETUMOK ELLEN

SZAMOS PETICIOT NYUJTOT-

TAK BE AZ EUROPAI PARLA-

MENTBEN, DE A BIZOTTSAG

KONZISZTENS MODON KITER
A KERDES ELOL

suk miatt diszkriminaltik Sket. A Bizottsig két érv-
vel tdmasztotta ald dllaspontjit. El§szor is megje-
gyezte, hogy az ligy nem tartozik az uniés jog
hatélya ald, bar Bosits Szlovdkia elleni igye tartalma-
zott hatdron atnyul6 elemet, mivel a sértett (az ere-
deti tulajdonos leszdrmazottja) magyar allampolgar
és magyarorszdgi lakos volt. Mdsodszor azt éllitotta,
hogy a Benes-dekrétumokat méar nem alkalmazzik
Szlovakiiban, noha az EJEB-nek a Bosits Szlovdkia
elleni igyében hozott itélete egyértelmien ennek el-
lenkezgjét erdsitette meg,.

Egy misik esetben Szlovikia a szocialista korszak-
ban elkobzott vagyontirgyak visszaszolgéltatdsit csak
azokra a személyekre korldtozta, akik szlovik dllam-
polgirsiggal és lakohellyel rendelkeztek. Ez a kove-
telmény az unids jog kirivé megsértését jelentette,
mivel dllampolgarsig alapjin diszkrimindlt. A tor-
vény rdaddsul etnikai alapon is diszkriminativ volt:
mivel a mésodik vildghaboru utin sok német és ma-
gyar nemzetiség( csehszlovik dllampolgart Gztek el
a mai Szlovikia tertiletérdl, a korlitozis elsésorban
ket érintette. Az dldozatoknak két lehetéségiik volt
arra, hogy jogaiknak az uniés
jog alapjin érvényt szerezzenek.
A szlovik birésigok el6tt megta-
madhattik a térvényt, és kérhet-
ték a szlovik birésigokat, hogy
nyujtsanak be el6zetes kérdést az
Eurépai Birésighoz. A szlovik
legfels6bb birésig, bar az unids
jog alapjan erre kételes lett volna, sajnos, elutasitot-
ta az elézetes dontéshozatal irdnti kérelmet.** Igy az
dldozatok egyetlen esélye az maradt,* hogy kotele-
zettségszegési eljards lefolytatast kérjék a Bizottsdg-
t6l.3* Azonban, sajnos, a Bizottsig nem volt hajlan-
do fellépni.®

A szlovik nyelvtérvénynek az EBESZ kisebbségi
t6biztosa dltali kezelése j6 példa arra, hogy egy eu-
répai intézmény akdr meg is tagadhatja a vonatkozé
kisebbségi jogot azért, hogy elkeriilje a nyelvi jogok
miatti konfrontalédast. A szlovik nyelvtérvény 2009-
es médositisa jelentdsen korldtozta — vagy ahogy az
Economist fogalmazott: ,kriminalizdlta” — a szlova-
kiai kisebbségi nyelvek haszndlatit.’” A médositds
egyik legmegdobbentdbb rendelkezése az volt, hogy
megtiltotta a kisebbségi nyelvek haszndlatit a hiva-
talos kommunikéciéban azokon a tertileteken, ahol
a kisebbség a lakossig kevesebb mint 20%-dt teszi
ki.’® A 2009-es médositis dltal kivéltott vita eljutott
az EBESZ kisebbségi f6biztosihoz, akinek az a fel-
adata, hogy védje és képviselje a kisebbségi jogokat.
Ennek ellenére Knut Vollebaek f6biztos gyorsan ki-
jelentette, hogy a torvény 6sszhangban van a nem-
zetkozi joggal és normdkkal.*® Nyilatkozata komoly
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megdobbenést okozott, és ellentétben éllt példdul a
Velencei Bizottsdg véleményével,** amely szerint a
jogszabdly szdmos, a nyelvhaszndlat korlatozasat il-
let$ pontja sértette a nemzetkozi jogot. Példdul a ki-
sebbségi nyelvek kozintézményekben torténd hasz-
nalatét illetGen a Velencei Bizottsig rimutatott arra,
hogy az ilyen korlatozdsokat mar a Diergaardt és ma-
sok kontra Namibia igyben is a nemzetkdzi joggal
ellentétesnek nyilvanitottik:* ebben az tgyben az
ENSZ Emberi Jogi Bizottsdga azt az dllami intéz-
kedést marasztalta el, amely meg-
tiltotta a koztisztvisel6knek, hogy
a hatésdgokkal folytatott irdsbeli
vagy szobeli kommunikécié sordn,
beleértve az egyszer( telefonbe-
szélgetéseket is, afrikaans nyelven
vélaszoljanak. A Bizottsig meg-
allapitotta, hogy ez az intézkedés
sérti a Polgari és Politikai Jogok
Nemzetkozi Egyezségokmanyi-
nak 26. cikkét. Nehéz elképzelni, hogy ha a szlovik
nyelvtorvény 2009-es médositisa sértette a nemzet-
kézi jog altalinos normait, miként nem sértette az
azoknil szigortibb eurépai normadkat.

Erdekes médon az uniés intézmények is hallgat-
tak az tgyben, bar a Bizottsdg elismerte, hogy a
2009-es médositds érintette a tagdllamkozi kereske-
delmet, és korltozta a belsé piacon beliili szabad
mozgist.*> Am a Bizottsdg, ahelyett, hogy érvényt
szerzett volna az EU-jog el6irdsainak (és az EUSz 2.
cikkében felsorolt uniés alapértékeknek), kiilon biz-
tosi portf6liét hozott 1étre a nyelvi sokszintiség vé-
delmére. A tobbnyelviségért felelGs biztos 2007-
2010 kozott tevékenykedett, és ennek sordn elegdn-
san szemet hunyt a nyelvi korlatozéasok felett.

LEHET-E
A DISZKRIMINACIOTILALOM
DISZKRIMINATIV? AZ EJEB
JOGGYAKORLATANAK
KATEGORIAKOZI
OSSZEHASONLITASA

Az etnikai hovatartozds és a mds tipusu védett iden-
titdsok (pl. vallds, nem, szexudlis irdnyultsdg) tény-
leges védelme jelentds mértékben eltér egymastdl, bar
az EJEE nem ismer ilyen megkilonboztetést. Az
EJEE szdmos identitdst (pl. faj, nem, szexudlis ird-
nyultsig, vallds, nyelv) véd, anélkil, hogy rangsort
allitana fel kozottik.* Ennek ellenére az EJEB gya-
korlata az etnikai hovatartozdst és a kisebbségi nyelv-
hasznilatot 1ényegesen kevésbé kezeli védelmezé mé-
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NEHEZ ELKEPZELNI, HOGY
HA A SZLOVAK NYELVTOR-
VENY 2009-ES MODOSITA-
SA SERTETTE A NEMZETKOZI
JOG ALTALANOS NORMA-
IT, MIKENT NEM SERTETTE
AZ AZOKNAL SZIGORUBB
EUROPAI NORMAKAT

don, mint a tobbi védett identitdst.** Ennek a meg-
kozelitésnek a lényege, hogy az EJEB — anélkiil, hogy
,bevalland” — csupdn az etnikai szdrmazds védelmét
biztositja, az etnikai identitas kifejezésének védelmét
nem, és ez eltér a mis védett identitdsok esetében al-
kalmazott megkézelitéstsl.

Az EJEB szdmos esetben foglalkozott a névvise-
léshez val6 joggal, de elutasitotta, hogy az anyanyel-
ven torténd névhaszndlatot (a név anyanyelven torté-
né anyakonyvezését) jogként ismerje el.* Az etnikai
kisebbségeknek kettds névvel kell
élnitik: a maganéletben a sajit ne-
viiket hasznélhatjék, a ,hivatalos
szféraban” azonban a valédi neviik
dllamnyelvi megfelel8jével hivat-
koznak rajuk. Bar a Birésig elis-
merte, hogy az egyén neve a ma-
gan- és csaladi élet része, és az al-
lamnyelven t6rténd anyakényvezés
diszkriminativ lehet, ugy dontott,
hogy ez a kérdés a Birésdg altal nem feliilvizsgalhaté
allami nyelvpolitika tertletéhez tartozik.*® A Mentzen
Lettorszdg elleni igyében a Birésidg egyenesen ki-
mondta, hogy minden egyes szerz6d6 allam szaba-
don eléirhatja és szabalyozhatja hivatalos nyelvének
vagy nyelveinek hasznalatit a személyazonosit6 ok-
miényokban és més hivatalos dokumentumokban.¥

Az Addam és tarsai Romdnia elleni igyében*® az
EJEB ugy itélte meg, hogy a kisebbségi nyelven tor-
ténd tanulds kivaltsdg, és nem ellentétes az EJEE-
vel, ha a tanulékat emiatt hédtrdnyos helyzetbe hoz-
zdk. Ha a kisebbségek azt szeretnék, hogy ugy ke-
zeljék Sket, mint a tobbséget, akkor ne vélasszak a
kisebbségi nyelven oktaté iskoldkat. Az tigy hittere,
hogy Romiénidban az érettségi vizsga szabilyozisa
két médon is hatranyos helyzetbe hozta a kisebbsé-
gi tanuldkat. El6szor is, nekik kettével tobb tantdrgy-
bél kellett levizsgdzniuk (kisebbségi nyelv és kisebb-
ségi irodalom) ugyanabban az id6keretben, mint a
tobbségi didkoknak. Megjegyzendd, hogy ugyanak-
kor az érettségi vizsga két valaszthaté tantdrgyat tar-
talmazott (egy szabadon vilasztott szakmai tirgy és
egy szabadon vilasztott idegen nyelv). Romdnia ki-
kiiszobolhette volna az egyenlétlen bindsmédot az-
zal, hogy megengedi a kisebbségi tanuléknak, hogy
az egyik védlaszthat6 tantirgy helyett a kisebbségi
nyelvet és irodalmat vilasszdk, azonban erre a sza-
balyozis nem adott lehetdséget. Masodszor, a roman
nyelv és irodalom vizsgdk azonosak voltak a roman
nemzetiségi és a kisebbségi tanulk szdmdra. A vizs-
ga nem vette figyelembe, hogy a kisebbségi tanulék
nem romdn anyanyelviek, és hogy oktatdsuk tilnyo-
morészt egy kisebbségi nyelven folyt: ugyanazt a
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vizsgat kellett letennitik, mint a romédn anyanyelvi-
eknek.

Az EJEB elismerte, hogy a két tobbletvizsga plusz
terhet jelent, de megallapitotta, hogy a kisebbségi ta-
nulék szabadon donthetnek gy, hogy nem kisebb-
ségi iskolaba jirnak, valamint a kisebbségi tanulok-
nak tisztdban kell lenniiik azzal, hogy ha kisebbségi
nyelven tanulnak, akkor az érettségi vizsgin hatra-
nyos helyzetbe kertlnek; elkeriilhették volna az
egyenl6tlen bandsmédot, ha tanulmédnyaikat az 4l-
lamnyelven folytatjdk.

Az EJEB elismerte, hogy eltérd terhet jelent a ro-
mén és a kisebbségi tanuldk szdmadra, ha romdn nyelv
és irodalombél azonos kovetelmények szerinti érté-
kelik 8ket, és azt is elismerte, hogy az egyenlétlen
helyzetben 1év6 személyekkel szembeni azonos bd-
ndsméd diszkriminidciénak mindsiil, azonban eluta-
sitotta a kérdés vizsgalatit, mivel ugy itélte meg, hogy
az nem felilvizsgalhat6 dllami hatdskorbe tartozik.
A Birésag megillapitotta, hogy nem feladata az 4l-
lam helyett donteni arrél, hogy a tanulék milyen tan-
targyakbdl vizsgdzzanak az érettségin, illetve arrdl,
hogy a vizsgikra milyen sorrendben és titemben ke-
riljon sor. Romdnia jobban fel
tudja mérni a helyi igényeket és
feltételeket, és jobban el tudja don-
teni, hogy mikor teljesil az egyen-
16 bandsméd és esélyegyenlSség
kovetelménye.* Ezzel a Birésig az
tgyben a dontést annak az entitds-
nak a hatdskorébe utalta, amely-
nek eljdrdsit a kérelmezsk kifogésoltik, és igy Ro-
mdnidt sajat Ggyében tette biréva.

A Birésig érvelése teljes mértékben fejet hajt a
monoetnikus nemzetillam eszméje el6tt. El6szor is,
az EJEB allitdsival ellentétben, a kisebbségi nyelven
torténd oktatds lehet8sége nem kivéltsig, hanem
nemzetkozileg garantalt jog. Romdnia ratifikdlta a
Regionilis vagy Kisebbségi Nyelvek Eurépai Char-
tajat, és kotelezettséget vallalt arra, hogy a kisebbsé-
gi nyelven t6rténd oktatdst a kozépfoku oktatds szint-
jéig biztositja,*® valamint arra, hogy nem alkalmaz
hatrinyos megkiilonboztetést az ezzel a lehetSséggel
él6 tanulékkal szemben. Misodszor, maga az itélet
mutat rd azokra a statisztikdkra, amelyek szerint a
romdn nyelv és irodalom vizsgdkon a magyar nyelvi
tanul6k sikerességi ardnya 17-18%-kal alacsonyabb
volt, mint romdn trsaiké,’! mig mds tantdrgyakbol
a magyar tanuldk sikerességi ardnya ugyanolyan, vagy
akar valamivel magasabb is volt, mint a roman tanu-
16ké. Harmadszor, a Birésdg megallapitotta, hogy a
kisebbségi tanuldk dltal elszenvedett hitrany annak
a kovetkezménye, hogy tudatosan és 6nként vilasz-
tottdk az anyanyelvi tanuldst, és megjegyezte, hogy
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a kisebbségi tanulok nem kételesek kisebbségi isko-
léba jérni.> Méasképpen fogalmazva, a kisebbségi ta-
nulék nem etnikai vagy nyelvi identitisuk miatt ke-
rilltek hatranyos helyzetbe, hanem ennek az identi-
tasnak a torvényes kifejezése miatt.

Az identitdskategéridk kozotti 6sszehasonlitds azt
mutatja, hogy az EJEB nem kezeli egyenlSen az et-
nikai identitast: ettdl az identitdstél megtagadja azt
a bandsmédot, amelyet egyébként mds védett identi-
tasoknak biztosit. A Birésig gyakorlata szerint
ugyanis a védett identitdsok dltal élvezett védelem ki-
terjed az adott identitds kifejezésére is. Nemcsak a
hit miatti megktlonboztetés tilos, hanem a hit kife-
jezése miatti megkilonboztetés is. Nemcsak a homo-
szexualitds miatti megkilonboztetés tilos, hanem a
homoszexuilis életméd folytatdsa miatti megkiilon-
boztetés is. Ezzel szemben az etnikai identitds ese-
tén a Birdsdg a jogi védelmet magéra az identitdsra
korldtozza, és elutasitja annak kiterjesztését az iden-
titds kifejezésére és megélésére.

Kétségtelen, hogy a szexudlis irdnyultsigon ala-
pulé megkiilonboztetés tilalma magaban foglalja a
szexudlis irdnyultsig kifejezésén alapulé megkilon-
boztetés tilalmat is. Az E.B.
Franciaorszdg elleni igyében® a
kérelmez8 6rokbefogadisi kérel-
mét leszbikus életmdédja miatt
nem fogadtik el. Az EJEB meg-
dllapitotta, hogy ez sérti az
EJEE-t. A homoszexualitis mint
védett identitds azt jelenti, hogy
az azonos nemuek k6zotti kapcsolatot ugyandgy el
kell ismerni, mint a kiilonbozé nemftiek kozottit. Az
EJEB szerint az dllamoknak a hézassighoz tobbé-
kevésbé hasonlé stituszt kell biztositaniuk az azonos
nem felekbdl all6 parok szaméra,** bér az dllamok
dénthetnek gy is, hogy ezt az intézményt nem hé-
zassignak,” hanem (bejegyzett) élettdrsi kapcsolat-
nak nevezik. Az EJEB soha nem utalt arra, hogy a
homoszexuilis életméd vilasztis kérdése, illetve ar-
ra, hogy ha a homoszexualisok nem ezt az életmé-
dot folytatndk, akkor nem érné ket hatriny. A Bi-
r6sdg azt sem mondta soha, hogy a homoszexudlisok
csak ugy élhetnek homoszexuilis kapcsolatban, hogy
ezt a kapcsolatot a jog semmilyen formédban nem is-
meri el.

Ugyanigy, az EJEB szdmos esetben megillapitot-
ta, hogy a transznemi embereknek joguk van a ne-
mitknek megfelels név bejegyzéséhez és jogi elisme-
réséhez.’® A Birésig soha nem virta el a transznem
személyektdl, hogy kettds névvel éljenek, és elfogad-
janak egy olyan hivatalos nevet, amely nemi identi-
tasukkal sszeegyeztethetetlen. A Birésdg szerint a
nemi hovatartozassal osszeegyeztethetetlen név sér-
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ti az EJEE-ét, az etnikai identitdssal osszeegyeztet-
hetetlen név azonban nem.

A valldsszabadsig ugyanilyen széles kord véde-
lemben részesiil. A valldsszabadsig és a diszkrimi-
niciéval szembeni védelem nemcsak egy adott valld-
sos hit miatti megkiilonboztetés tilalmit jelenti,
hanem a valldsos hit kifejezése miatti megkiilonboz-
tetés tilalmadt is. A Thlimmenos Gorogorszdg elleni
igyében®’ a felperes valldsi okokbdl megtagadta a ka-
tonai szolgdlatot, és ezért elitélték. Néhany évvel ké-
s6bb a buntetett elééletére hivatkozva megtagadtik
a konyvvizsgdloi kinevezését. Az EJEB ez utébbit
ardnytalan kévetkezménynek taldlta, és hangsilyoz-
ta, hogy az EJEE-ben biztositott jogok gyakorldsi-
hoz kapcsolédé megkiilonboztetés tilalma akkor is
séril, ha az dllamok nem adnak objektiv és észszeri
indokoldst arra, hogy miért nem kezelik kiilonb6z6-
képpen az egymistdl jelentdsen eltéré helyzetben 1é-
v6 személyeket.’® Az dllamnak figyelembe kellett vol-
na vennie, hogy a kérelmez6 valldsi okokbdl tagadta
meg a katonai szolgélatot, és elnézébben kellett vol-
na bannia vele, mint azokkal, akik a katonai szolgé-
latot mds okokbdl tagadjik meg. A Cumburiyetsi
Egitim ve Kiiltiir Merkezi Vakfi Torckorszdg elleni
tgyében®® az EJEB kimondta,
hogy ha az dllam bizonyos imahe-
lyeknek kivaltsagos stituszt bizto-
sit, akkor ezt a kivaltsdgos stituszt
nem tagadhatja meg diszkrimina-
tiv médon mds elismert valldsi
csoportok esetében.

Az etnikai identitds és mds vé-
dett identitdsok kozotti eltéré ba-
ndsméd magyardzhaté az EJEB
azon ellentmonddsos dlldspontji-
val, miszerint az 4llamok nem rendelkezhetnek val-
lasi vagy szexudlis identitdssal, viszont lehet kizaré-
lagos etnikai identitdsuk. Bir az EJEE egyaltalin
nem tesz kiilonbséget a kiilonb6z6 védett identitisok
kozott, és a Birdsdgtdl elvarhaté lenne a diszkrimi-
ndcié tilalmanak diszkrimindciémentes alkalmaza-
sa, Ugy tlnik, hogy az utébbi nem tud ellendllni a
monoetnikus nemzetillam gondolatdnak.

KOVETKEZTETESEK

Az etnikai kisebbségekkel kapcsolatos eurépai hoz-
z4aallast szembetiné ellentmondais jellemzi. Egyrészt,
a jogi szabdlyozas az etnikai, kulturdlis, nyelvi sok-
szintséget értéknek tekinti, és rendelkezik annak vé-
delmérél, beleértve a kisebbségi nyelv hasznilatinak,
valamint a kisebbségi identitds kifejezésének és ki-
nyilvanitdsdnak jogat. Masrészt, a nyelvi jogokat az
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eurdpai intézmények vagy tudatosan figyelmen kivil
hagyjik, vagy a nyelvi identitdst kivéltsagként, on-
ként vallalt hatrinyként kezelik. Emiatt komoly el-
lentét van a jogi szabélyozds ,hivatalos tizenete”, va-
lamint az eurépai intézmények tényleges hozzaalld-
sa és gyakorlata kozott. Ez nagyon sajnilatos, mivel
az etnikai megktlonboztetés és a nyelvi megszé-
gyenités nem a multé.** A vergonha™ modern for-
méja megjelenik a jelent6s nyelvi kisebbségekkel ren-
delkez6 orszdgokban, ahol az etnikai populizmus
politikai hasznot huz a kirekesztd tirsadalmi els-
itéletekbdl, és ehhez idénként az etnikailag elfogult
birésagok is aktivan asszisztilnak. Ezt nagyon jol il-
lusztrélja a romén ultranacionalista politikus, Gheor-
ghe Funar esete. Funar tr a 2014-es elnokvalaszta-
si kampény sordn szervezett televizids vitdban, az
RMDSz jelen 1évé képviselSjének cimezve, a ma-
gyar nyelvet a ,lovak nyelvének” nevezte, és azt igér-
te, hogy elnokké vilasztdsa esetén teljesen betiltja azt.
Az Orszigos Diszkriminiciéellenes Tandcs (CNCD)
elmarasztalta, de a romén legfelsébb birdsig a birsig
kiszabdsdt megsemmisitette. Megdobbentd és ab-
szurd médon a birésdg azt dllitotta, hogy a megne-
vezés nem volt sem sért6, sem megaldzd, mert a lo-
vak ,kedves allatok”.%?

Az eurdpai struccpolitikdt na-
gyon jol illusztrilja az, ahogyan
Klaus Iohannis roman elndk gy-
16letbeszédét Eurépa kezelte. Kla-
us Iohannis, annak érdekében,
hogy megszerezze az ultranacio-
nalista romén szavazék timogatd-
sit, megaldzta orszdga legnagyobb
etnikai kisebbségét azzal, hogy
nyilvdnos beszédében kigunyolta
annak nyelvét, és gyiloletet szitott azzal, hogy timo-
gatta a romdn szélsGjobboldal egy hirhedt 6sszees-
kivés-elméletét. Egy tobb évvel kordbban benydjtott,
regiondlis decentralizdciéra és a nyelvi jogok kiter-
jesztésére vonatkozé parlamenti javaslatra reagélva
felelevenitette azt az Osszeeskiivés-elméletet, misze-
rint a magyar kisebbség, amely a lakossig mindosz-
sze 6%-it teszi ki, el akarja lopni Erdélyt”. Ezt az
osszeeskiivés-elméletet a kommunista Romdnia arra
hasznélta, hogy igazolja a magyarok ildozését és
szisztematikus diszkrimindciéjat. Az Orszdgos
Diszkrimindciéellenes Tandcs megéllapitotta, hogy
a diszkriminativ kijelentés sértette a romdniai ma-
gyarok emberi méltésagit, és pénzbirsigot szabott
ki.®* A hatdrozatot a bukaresti fellebbviteli birésig
megerdsitette,** a romdn legfelsébb birésdg azonban
végil megsemmisitette. Nem sokkal a kisebbségi
nyelv elleni gytléletbeszédet kévetéen Iohannis el-
nok megkapta a Nemzetkozi Nagy Karoly-dijat, tob-
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bek kozott ,a kisebbségek és a kulturdlis sokszint-
ség védelméért”.®> A dijatad6 tinnepségen Charles
Michel, az Eurépai Tandcs elndke méltatta 6t, ami-
ért ,erételjesen és buzgén védelmezi valamennyi ki-
sebbség tiszteletét és befogadasat”.®® Felmertil a kér-
dés, hogy mit kell tennie egy politikusnak ahhoz,
hogy méltatlannd véljon a Nemzetkozi Nagy Kéroly-
dijra, ha az etnikailag motivélt gytloletbeszéd és a
nyelvi gyaldzkodds nem elég hozzi.

Bar a kisebbségi kérdés az EU lakossaganak 12%-
at érinti, a kérdés az EU jogallamisdgi ingerkiiszobe
alatt maradt. A nemzetdllamok monoetnicitdsinak
kiszolgalasaval az EU egy kival6 lehetdséget szalaszt
el arra, hogy novelje az EU népszertiségét, és meg-
erdsitse az eurdpai alkotmdnyos identitdst. Tobb oka
van annak, hogy az eurdpai intézmények miért haj-
lamosak megsérteni éppen azt a jogillamisdgot,
amelynek védelmére olyan komoly erdfeszitéseket
tesznek.

Egyrészt, a nemzeti kisebbsé-
gek jogi védelmének kérdése sokak
szamdra biztonsagpolitikai kon-
tost visel,*” és az EU egyes tagal-
lamaiban emiatt nagyon szenzitiv
kérdés. Ennek alapja az a tévhit, hogy az etnikai ki-
sebbségek védelme noveli a szeparatizmus kockéza-
tat, és destabilizaci6hoz vezet. Ezt az érvet az ukraj-
nai hdbort is erdsiti — mintha az Ukrajniban vagy
mids eurépai orszdgokban €16 orosz kisebbségi cso-
portok jogainak megtagaddsa csokkentené a bizton-
sagi kockazatokat. Foniak médon az eurdpai passzi-
vitast ezzel ellentétes korilménnyel is magyarazzak:
az etnikai kisebbségek védelmére sokan az etnikum-
kozi konfliktusok ,nyugtatéjaként” tekintenek, ami
elveszti jelentGségét, mihelyst nincs enyhitendd biz-
tonsagi kockdzat. Ezt az érvet is megerGsiti az ukraj-
nai habord, hiszen semmilyen kisebbségvédelmi sza-
balyozds nem tudta volna kikiiszobolni, hogy Orosz-
orszdg a kérdést a ,kilonleges katonai mivelet”
urtigyeként haszndlja. Kénnyen beldthatd, hogy
mindkét érv nem lehet egyszerre érvényes, és val6ji-
ban egyiknek sincs koze az etnikai kisebbségek alap-
vet$ jogaihoz.

Misodszor, az etnikai kisebbségek irdnti empétia
az EUSz 2. cikkében felsorolt eurépai értékek egyik
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mostohagyereke. A kérdés eurépai érzékelése rend-
kivil aszimmetrikus. Egyes orszdgokban a kisebb-
ségi kérdés mindennapi tapasztalat, mivel a lakossig
jelentds része egy Gshonos kisebbséghez tartozéként
azonositja magit, mig mds orszdgokban egyiltalin
nincs ilyen tapasztalat (noha a fentiekben feltrt
problémiék az 4j kisebbségek nyelvhasznalatival és
mis diszkrimindcids esetekkel 6sszefiiggésben is ér-
telmezhetdk). Ezzel szemben példéul a szexuilis ki-
sebbségek minden tirsadalomban ugyanolyan arany-
ban vannak jelen, és az tildoztetésiikkel és diszkri-
mindcidjukkal kapcsolatos tapasztalatok egész
Eurépéban altalinosak. A nemi, vallasi és szexudlis
diszkriminaci6 ismerds és konnyen érthetd az egész
EU-ban, mig az etnikai kisebbségek csak egyes or-
szdgokban jellemz8ek, méshol a problémiik teljesen
ismeretlenek. Ezért a kisebbségvédelmi normak ér-
vényesitése ugy ttkozik egyes orszdgok nemzeti ér-
zékenységébe, hogy kozben nem
hoz eurépai szintd politikai hasz-
not. Cinikusan fogalmazva: miért
kellene t6rédni ezekkel az érté-
kekkel, ha az érvényesitésiik jelen-
t6s, mig ignoralasuk csekély poli-
tikai koltségekkel jar?

Bérmi is 4ll az eurdépai hozzaillds hatterében, a
fentiek egyike sem indokolhatja a kotelez8 érvény
eurépai normdk ignoraldsit és a jogdllamisdg
félretételét. Az eurdpai intézmények hozzdilldsa va-
l6jiban éppen annak a megalkuvé, sokszor képmu-
tat6 gondolkoddsnak a megnyilvinuldsa, amely ellen
az eurdpai jogillamisigi mozgalom kiizd. Az embe-
ri jogok védelmére éppen olyan esetekben van sziik-
ség, amikor a politikai haszonelviiség nem indokol-
ja a fellépést; ezek azok az esetek, amikor valéban
szlikség van rd. A kisebbségeket, a hitranyos helyze-
td tirsadalmi csoportokat, a megbélyegzés és ildoz-
tetés dldozatait védeni kell, mert ez a térvény. Mind
az EU, mind az Eurépa Tandcs a legmagasabb szin-
ten tett jogi kotelezettségvallaldsokat e tekintetben.
Ha van egy alaptétel, amit az elmilt évtized megta-
nitott nekiink, akkor az az, hogy az alapértékeket
nem szabad alku tdrgyaivd tenni, és a jogdllamisig
tekintetében nincs és nem is lehet kompromisszum.
»2Legyen igazsig, még ha le is szakad az ég.”®
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Press, 2012, 318-335.

6. ,Discours sur les minorités religieuses et les professions
discutables” (1789. december 23.). Lasd Lynn Hunr:
The French Revolution and Human Rights: A Brief Doc-
umentary History, Bedford — St. Martin’s, Boston —
New York, 1996, 86—88.

7. A Vergonha okszitdnul ,,megszégyenitést” jelent, és arra
a korszakra utal, amikor a francia kormany kilénb6z6
diszkriminativ intézkedéseket alkalmazott a kisebbségi
nyelvek beszéldinek elnyomdsira és megbélyegzésére.
Lasd Julie Tetel ANDRESEN — Phillip M. CARTER: Lan-
guages In The World: How History, Culture, and Politics
Shape Language, John Wiley & Sons, 2016, 73.

8. ,Tilos a foldre kopni és bretonul beszélni.” Lasd Elmar
TernEs: The Breton Language, in The Celtic Languages,
ed. Donald MacAuLay, Cambridge University Press,
1992, 377.

9. Samuel CrowTHER — Henry Forp: My Life and Work,
Doubleday, 1922, 72.

10. Lésd a Regionalis vagy Kisebbségi Nyelvek Eurépai
Chartdja 7. cikkének (2)—(4) bekezdése; Nemzeti Ki-
sebbségek Védelmérél szolé Keretegyezmény 4. cikke
és 6. cikkének (2) bekezdése.

11. Ezzel kapcsolatban lisd Bjorn Are: International norms
and standards for the protection of national minorities:
Bilateral and Multilateral Texts With Commentary, Brill,
2008.
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12.

13.

14.

15.

Mentzen Lettorszdg elleni igye, 71074/01. szami kére-
lem, az EJEB 2004. december 7-én kelt hatirozata.
Lautsi é mdsok Olaszorszdg elleni igye, 30814/06. szamu
kérelem, az EJEB 2009. november 3-én kelt itélete.
Brett G. Scuarrrs: Kokkinakis and the Narratives of
Proper and Improper Proselytizing, in The European
Court of Human Rights and the Freedom of Religion or
Belief: The 25 Years since Kokkinakis, eds. Jeroen TEm-
PERMAN — T. Jeremy GunN — Malcolm D. Evans,
Brill, 2019, 177. (,An observer of the Court’s work
could be forgiven for concluding that the Court is act-
ing in an unprincipled and ad hoc manner, invoking
distinctions that do not exist in the law when it suits
their purpose, making sweeping conclusions about
what is proper and improper, and reaching contradic-
tory conclusions about the proselytising effect of overt
but silent religious symbols.”)

[jgy tlinik, hogy ezen a teriileten a jog és a gyakorlat
kozotti éles eltérés dltalanosabb jelenség. Lisd Anna
K. MEykNECHT: Minority protection: Standards and
reality: implementation of Council of Europe standards in
Slovakia, Romania and Bulgaria, T.M.C. Asser Press,
2004; Practice of Minority Protection in Central Europe,
eds. Emma LANTSCHNER — Sergiu CONSTANTIN — Jo-
seph Marko, Nomos, 2012.

16. Juilius Pereszlényi-Servis TV-Video Szlovdkia elleni ligye,

17.

18.

25175/15. szdmu kérelem, az EJEB 2021. majus 25-én
kelt hatirozata.

A Szloviak Koztarsasag allamnyelvérdl szol6 270/1995.
sz. térvény. A szlovikiai kisebbségi nyelvhasznilatrdl
lasd Liudmila MikaLAYEVA — Guido SCHWELLNUS —
Lilla BarLAzs: The Revocation of Minority Protection
Rules in New EU Member States Language and Edu-
cation Policy in Slovakia and Latvia, L'Europe en For-
mation, 2012/2, 379; Vass Agnes: Miért nem lehet, ha
szabad? A kisebbségi nyelvhasznailat helyzete Szlova-
kidban, Pro Minoritate, 2013/kiilonszam, 42-59; Agnes
Vass: If yes, why not? Minority language use and ac-
commodation of minority language rights in Slovakia,
Acta Universitatis Sapientiae, European and Regional
Studies, 2015, 43-56.

Az EJEB-nek a Peresziényi Szlovikia elleni ligyében az
eljarasi szabdlyokkal kapcsolatban kovetett értelmezé-
se Osszeegyeztetetlen a Birsdg szamos kordbbi hatd-
rozatival. Lasd pl. Andrisik és mdsok Szlovdkia elleni
tigye, 57984/00. szimu kérelem, az EJEB 2002. okté-
ber 22-én kelt hatdrozata; Orange Slovensko Szlovikia
elleni igye, 43983/02. szimu kérelem, az EJEB 2006.
oktéber 24-én kelt hatdrozata; Mazurek Szlovikia elle-
ni igye, 16970/05. szimu kérelem, az EJEB 2009. mar-
cius 3-én kelt hatarozata; Bubldkovd Szlovdkia elleni
tgye, 17763/07. szimu kérelem, az EJEB 2011. febru-
ar 15-én kelt itélete.
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19.

20.

21.

22.

23.

24,

25.

26.

27.

Lésd: European Court of Human Rights: ECHR in
50 questions. 2021. 9, _ https://www.echr.coe.int/
documents/50questions eng.pdf; European Court of Hu-
man Rights: Annual Report 2021, Council of Europe —
European Court of Human Rights, 2022, 8, bzzps://
www.echr.coe.int/Documents/Annual_report  2021_
ENG . pdf.

A Nemzeti Kisebbségek Védelmérdl sz6l6 Keretegyez-
mény Tandcsadé Bizottsdgdnak ,formalista, feliiletes
és elutasité” hozzdallasinak bemutatdsit lasd Fiara-
BuTora JAnos: Implementation of the Framework
Convention for the Protection of National Minorities
and the European Language Charter: Unified stan-
dard or divergence?, Hungarian Journal of Minority
Studies, 2019/2, 7.

Lasd TArNok BALAzs: Mire elég egymillic aldirds?, Bu-
dapest, Ludovika Egyetemi Kiadé, 2023.

A EU jogvédelmi kudarcirdl a nemzeti kisebbségek
megfelels védelmét illetGen lasd DimiTry KocHENOV:
A Summary of Contradictions: An Outline of the
Main Internal and External EU’s Approaches to Eth-
nic Minority Protection, Boston College International
and Comparative Law Review, 2008/1, 1-51.
T-646/13. sz. Gigy Biirgerausschuss fiir die Biirgerinitiative
Minority SafePack — one million signatures for diversity
in Europe, ECLI:EU:T:2017:59.

Communication on the European Citizens’ Initiative
Minority SafePack — one million signatures for diver-
sity in Europe, C(2021)171. Bér az uniés jogot hirom
jogalkoté szerv (Bizottsdg, Parlament, Tandcs) egytit-
tesen fogadja el, a jogalkotdsi folyamatot csak a Bizott-
sdg jogosult jogalkotdsi javaslat benydjtdsaval elindita-
ni. A Bizottsig hatdrozatit az Eurépai Unié Birésiga
(EUB) el6tt ismét megtdmadtdk. A Toérvényszék el-
utasitotta a keresetet; T-158/21. sz. Gigy: Az Eurdpai
Polgdri Kezdeményezés , Minority SafePack — one million
signatures for diversity in Europe” kontra Bizottsdg,
ECLLI:EU:T:2022:696. Az itélet ellen fellebbezés nyuj-
tottak be; C-26/23. P. sz. tigy Minority SafePack — one
million signatures for diversity in Europe.

Press Release: ,Minority SafePack” Parliament sup-
ports proposals for diversity across EU, European Par-
liament News, 2020. december 17., https://www.eu-
roparl.europa.eu/news/en/press-room/202012111PR
93639/minority-safepack-parliament-supports-proposals-
ﬁr—diwrsity—mraﬁ—eu.

Eurépai Nemzetiségek Foderativ Uniéja (Federal
Union of European Nationalities): Minority SafePack:
az Eurépai Bizottsdg cserbenhagyta az Gshonos kisebb-
ségeket, FUEN.org, 2021. januar 14., https://www.fuen.
org/en/article/Minority-SafePack-az-Europai-Bizottsag-
cserbenhagyta-az-oshonos-kisebbsegeket.

A Szlovik Koztarsasig Nemzeti Tandcsdnak 104/1945.
sz. hatdrozata a németek, magyarok, valamint a szlo-
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29.

30.
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32.

33.

34.

35.

36.

37.

38.

39.

vik nemzet druléi és ellenségei tulajdondban 1évé me-
z6gazdasigi javak elkobzdsirdl és gyorsitott jraelosz-
tasarol, valamint az ehhez kapcsolédé 12/1945. sz. el-
noki rendelet.

Bosits Szlovdkia elleni igye, 75041/17. szimu kérelem,
az EJEB 2020. méjus 19-én kelt itélete.

Baldzs TArNoOK: Slovakia Still Applying the Bene§ De-
crees — Principle of Collective Guilt in the European
Union, EUStrat, 2020. jalius 15., https://eustrat.uni-
nke.hu/hirek/2020/07/15/5slovakia-still-applying-the-ben-
es-decrees-principle-of-collective-guilt-in-the-european-
union.

Balizs TArNok: EP committee demanding action of
the European Commission on the Bene§ Decrees, EU-
Strat, 2021. janudr 27., https:/Veustrat.uni-nke.hu/
hirek/2021/01/27/ep-committee-demanding-action-of-
the-european-commission-on-the-benes-decrees.

Lésd pl. a Bizottsighoz intézett E-001388/2021. sz.
irasbeli vilaszt igényl8 kérdést, https://www.europarl.
europa.eu/doceo/document/E-9-2021-001388_EN.html.
A Bizottsig vélasza elérhet8: htzps://www.europarl.
europa.eu/doceo/document/E-9-2021-001388-ASW_
EN.html. A Bizottsighoz intézett E-003262/2021. sz.
irdsbeli valaszt igényl8 kérdést lasd: hzzps://www.
europarl.europa.eu/doceo/document/E-9-2021-003262_
EN.html.

A Bizottsdghoz intézett E-002657/2021. sz. irdsbeli
vélaszt igényl kérdés, hetps://www.europarl.europa.en/
doceo/document/E-9-2021-002657_EN.html.

A Bizottsdghoz intézett E-002655/2021. sz. irdsbeli
vélaszt igényl kérdés, hetps://www.europarl.europa.en/
doceo/document/E-9-2021-002655_EN. html.

A Bizottsdghoz intézett E-002657/2021. sz. irdsbeli
vélaszt igényl kérdés, hetps://www.europarl.europa.en/
doceo/document/E-9-2021-002657_EN.html.

Joint answer given by Mr Reynders on behalf of
the European Commission, Aztps://www.europarl.
europa.eu/doceo/document/E-9-2021-002655-ASW_
EN.html.

The Economist: Hovorte po slovensky!* Slovakia crim-
inalises the use of Hungarian, 7be Economist, 2009. ju-
lius 30., https://www.economist.com/world/europe/dis-
playStory.cfm?story_id=14140437.

A 2009-es médositassal kapcsolatban ldsd Lukasz
WaRrpYN — Jan FiavLa: The 2009 Amendment of the
Slovakian State Language Law and Its Impact on
Minority Rights, Polish Yearbook of International Law,
2011, 153.

Lésd European Commission for Democracy through
Law (Venice Commission), Opinion no. 555/2009
(Strasbourg, 8 October 2010), 48-57. pont.

Opinion of the OSCE High Commissioner on Na-
tional Minorities on Amendments to the Law on the
State Language of the Slovak Republic, the Hague, 22

TANULMANY / 29


https://www.echr.coe.int/documents/50questions%20eng.pdf
https://www.echr.coe.int/documents/50questions%20eng.pdf
https://www.echr.coe.int/Documents/Annual_report_2021_ENG.pdf
https://www.echr.coe.int/Documents/Annual_report_2021_ENG.pdf
https://www.echr.coe.int/Documents/Annual_report_2021_ENG.pdf
https://www.europarl.europa.eu/news/en/press-room/20201211IPR93639/minority-safepack-parliament-supports-proposals-for-diversity-across-eu
https://www.europarl.europa.eu/news/en/press-room/20201211IPR93639/minority-safepack-parliament-supports-proposals-for-diversity-across-eu
https://www.europarl.europa.eu/news/en/press-room/20201211IPR93639/minority-safepack-parliament-supports-proposals-for-diversity-across-eu
https://www.europarl.europa.eu/news/en/press-room/20201211IPR93639/minority-safepack-parliament-supports-proposals-for-diversity-across-eu
https://www.fuen.org/en/article/Minority-SafePack-az-Europai-Bizottsag-cserbenhagyta-az-oshonos-kisebbsegeket
https://www.fuen.org/en/article/Minority-SafePack-az-Europai-Bizottsag-cserbenhagyta-az-oshonos-kisebbsegeket
https://www.fuen.org/en/article/Minority-SafePack-az-Europai-Bizottsag-cserbenhagyta-az-oshonos-kisebbsegeket
https://eustrat.uni-nke.hu/hirek/2020/07/15/slovakia-still-applying-the-benes-decrees-principle-of-collective-guilt-in-the-european-union
https://eustrat.uni-nke.hu/hirek/2020/07/15/slovakia-still-applying-the-benes-decrees-principle-of-collective-guilt-in-the-european-union
https://eustrat.uni-nke.hu/hirek/2020/07/15/slovakia-still-applying-the-benes-decrees-principle-of-collective-guilt-in-the-european-union
https://eustrat.uni-nke.hu/hirek/2020/07/15/slovakia-still-applying-the-benes-decrees-principle-of-collective-guilt-in-the-european-union
https://eustrat.uni-nke.hu/hirek/2021/01/27/ep-committee-demanding-action-of-the-european-commission-on-the-benes-decrees
https://eustrat.uni-nke.hu/hirek/2021/01/27/ep-committee-demanding-action-of-the-european-commission-on-the-benes-decrees
https://eustrat.uni-nke.hu/hirek/2021/01/27/ep-committee-demanding-action-of-the-european-commission-on-the-benes-decrees
https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/E-9-2021-001388_EN.html
https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/E-9-2021-001388_EN.html
https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/E-9-2021-001388-ASW_EN.html
https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/E-9-2021-001388-ASW_EN.html
https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/E-9-2021-001388-ASW_EN.html
https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/E-9-2021-003262_EN.html
https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/E-9-2021-003262_EN.html
https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/E-9-2021-003262_EN.html
https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/E-9-2021-002657_EN.html
https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/E-9-2021-002657_EN.html
https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/E-9-2021-002655_EN.html
https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/E-9-2021-002655_EN.html
https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/E-9-2021-002657_EN.html
https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/E-9-2021-002657_EN.html
https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/E-9-2021-002655-ASW_EN.html
https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/E-9-2021-002655-ASW_EN.html
https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/E-9-2021-002655-ASW_EN.html
https://www.economist.com/world/europe/displayStory.cfm?story_id=14140437
https://www.economist.com/world/europe/displayStory.cfm?story_id=14140437

40.

41.

42.

43.
44,

45.

46.

47.
48.

July 2009. Lasd Amendment to the Act on the State
Language of the Slovak Republi (Non-Paper), HDIM.
DE/0213/09 (1 October 2009), Attps://www.osce.org/
Jiles/f/documents/f74/39022.pdf. A f6biztos nyilatkoza-
tit befolyasolhatta az a megfontolds, hogy a szlovik
nyelvtorvény korili vita nem jelentett biztonsdgi fenye-
getést. A nemzeti kisebbségek védelmének viltozé in-
dokoltsagarol és logikajardl 14sd Athanasia SpiLiopou-
LoU AKERMARK: Justifications of Minority Protection in
International Law, Brill, 2021.

European Commission for Democracy through Law
(Venice Commission), Opinion no. 555/2009 (Stras-
bourg, 8 October 2010).

J.G.A. Diergaardt (a Rehoboth Basters Kizosség néhai ka-
pitdnya) és tarsai kontra Namibia, 760/1997. sz. bead-
vany, 2000. szeptember 6.

Opinion on the Implementing Principles to the Slovak
State Language Law Prepared by the European Com-
mission’s Legal Service (2010), Azzps.//perma.cc/C5PJ-
9G2G. Lisd Csongor Istvin Nacy: Do European
Union Member States Have to Respect Human
Rights? The Application of the European Union’s "Fed-
eral Bill of Rights’ to Member States, Indiana Interna-
tional & Comparative Law Review, 2017/1, 2.

Lésd az EJEE 14. cikkét.

Az EJEB nyelvi kisebbségekkel kapcsolatos itélkezési
gyakorlatinak altaldnos dttekintését illetSen lisd Nacy
Noémi: ,Nesze semmi, fogd meg j6l™: A nemzeti ki-
sebbségek nyelvi jogainak védelme az Emberi Jogok
Eurépai Bizottsiginak és Birésdginak joggyakorlatd-
ban, Pro Minoritate, 2020/3, 3. Az EJEB és az Euré-
pai Birésig itélkezési gyakorlatinak Gsszehasonlitdsdt
illetéen ldsd Noémi Nacy: Language rights as a sine
qua non of democracy — a comparative overview of the
jurisprudence of the European Court of Human Rights
and the Court of Justice of the European Union,
Central and Eastern European Legal Studies, 2018/2,
247.

Lasd Mentzen Lettorszdg elleni Ggye, (12. vj.), Bulgakov
Ukrajna elleni igye, 59894/00 szamu kérelem, az EJEB
2007. szeptember 11-én kelt itélete; Baylac-Ferrer és
Suarez Franciaorszdg elleni igye, 27977/ 04. szamu ké-
relem, az EJEB 2008. szeptember 25-én kelt hatiro-
zata. Ldsd ezzel kapesolatban Aisté MickoNyTE: The
Right to a Name Versus National Identity in the
Context of EU Law: The Case of Lithuania, Review
of Central and East European Law, 2017, 325-363.
Bulgakov Ukrajna elleni igye, (45. vj.), 43. bekezdés a)
pont.

Mentzen Lettorszdg elleni tgye, (12. vj.), B.2. b) pont.
Addim é tarsai Romdnia elleni tigye, 81114/17. szamu és
5 misik kérelem, az EJEB 2020. oktéber 13-dn kelt
itélete. Lasd Varca Péter: Az Emberi Jogok Eurépai
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49.

50.

51.
52.

53.

54.

55.

56.

57.

58.

59.

60.

Birésiginak itélete a nemzeti kisebbségi iskoldk didk-
jai érettségi tobbletterhének tigyében, Kisebbségi Szem-
Je, 2020/3, 59-70.

Addim és tarsai Romdnia elleni tigye (48. vj.) 93. bekez-
dés.

Lasd a 148. sz. szerz6déshez (Regionalis vagy Kisebb-
ségi Nyelvek Eurépai Chartdja) fiz6tt fenntartdsokat
és nyilatkozatokat, Aztps://www.coe.int/en/web/
conventions/full-list?module=declarations-by~treatySnu
mSte=148ScodeNature=0.

Addm és tarsai Romdnia elleni igye (48. vi.) 8. bekezdés.
Addm é tarsai Romania elleni igye (48. vj.) 101. bekez-
dés.

E.B. Franciaorszdg elleni igye, 43546/02. szamu kére-
lem, az EJEB 2008. janudr 22-én kelt itélete.
Vallianatos és tirsai Gorégorszdg elleni tigye, 29381/09.
és 32684/09. szamu kérelmek, az EJEB 2013. novem-
ber 7-én kelt itélete; Fedotova és tarsai Oroszorszdg elle-
nitgye, 40792/10., 30538/14. és 43439/14. szamu ké-
relmek, az EJEB 2021. jalius 13-dn kelt itélete. Az
Oliari és tdrsai Olaszorszdg elleni igyében (18766/11 &
36030/11. szdmu kérelmek, az EJEB 2015. jalius 21-én
kelt itélete) az azonos nemd par kulfoldon kotott ha-
zassdgot, de Olaszorszdg nem ismerte el kapcsolatukat
azonos nemek polgari hazassigaként. Az EJEB meg-
dllapitotta, hogy ez sérti az EJEE-t.

Schalk és Kopf Ausztria elleni tigye, 30141/04. szami ké-
relem, az EJEB 2010. junius 24-én kelt itélete; Hima-
ldinen Finnorszdg elleni tigye, 37359/09. szamu kére-
lem, az EJEB 2014. jilius 16-4n kelt itélete; Chapin és
Charpentier Franciaorszdg elleni tigye, 40183/07. szama
kérelem, az EJEB 2016. junius 9-én kelt itélete.

X ésY Romdnia elleni Ggye, 2145/16 és 20607/16. szamu
kérelmek, az EJEB 2021. janudr 19-én kelt itélete; Y.
T Bulgdria elleni tigye, 2145/16 és 20607/16 szamu ké-
relmek, az EJEB 2021. janudr 19-én kelt itélete; 4. P,
Gargon és Nicot Franciaorszdg elleni tigye, 79885/12.
szamu kérelem, az EJEB 2017. dprilis 6-dn kelt itéle-
te; 8.V, Olaszorszdg elleni tigye, 55216/08 szdmi kére-
lem, az EJEB 2018. oktéber 11-én kelt itélete. A téma-
rél lasd Lena HoLzer: Legal gender recognition in
times of change at the European Court of Human
Rights, ERA Forum, 2022/2, 165-182.

Thlimmenos Gorigorszdg elleni tigye, 34369/97. szamu
kérelem, az EJEB 2000. 4prilis 6-dn kelt itélete.
Thlimmenos Goragorszdg elleni igye (57. vj.) 44. bekez-
dés.

Cumburiyetci Egitim ve Kiiltiir Merkezi Vakfi Torokor-
szdg elleni tigye, 32093/10. szimu kérelem, az EJEB
2014. december 2-dn kelt itélete, 48-49. pont.

A Szlovakidban tapasztalhaté nyelvi megszégyenits
gyakorlat és a kozszolgéltatisok — koztiik a siirgGsségi
orvosi elldtds — megtagadasdval kapcsolatban ldsd Janos
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FiaLa-BuTora: Linguistic Discrimination and Lin-
guistic Equality — Three Models of Coexistence, MTA
Law Working Papers, 2022/10, https://jog.tk.hu/en/
mtalwp/linguistic-discrimination-and-linguistic-equality-
three-models-of-coexistence.

61. Nacy (4. vj.) 83-88.

62. Lisd: De ce a castigat Gheorghe Funar procesul cu
CNCD si udemeristul Tanczos Barna, JustNews, 2022.
oktéber 24., https://justnews.ro/de-ce-a-castigat-fostul-
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Ujlaki Anna
POLITIKAI KOTELEZETTSEG A GLOBALIS
KIHIVASOK TUKREBEN®

A politikai kételezettség kérdése arrdl szél, hogy ko-
telesek vagyunk-e engedelmeskedni a térvényeknek.
Bar szdmos erds indokunk lehet a torvények betartdsa-
ra, és szamos j6 érviink arra, hogy miért szolgilja ez
a magunk és a demokratikus politikai k6zosség ja-
vét, a torvényeknek valé engedelmesség mint kdtele-
zettség kérdése mdr szamos kihivést vet fel. A politi-
kai kotelezettség fogalmédbél ko-
vetkezGen ugyanis igazoldsra
szorul, hogy miért koteles egy
adott dllam valamennyi polgéra
betartani a torvényt annak pontos
tartalmatdl fuggetlentl, esetrdl
esetre torténd mérlegelése helyett
pusztdn azért, mert az a torvény.

A normativ politikaelmélet
szempontjibdl a politikai kételezettség 1étének iga-
zoldsa nehézséget okoz: a témaval foglalkozdk szd-
mos médon prébdlkoztak mar a térvényeknek valé
engedelmesség igazoldsival, de egy megkozelités sem
bizonyult maradéktalanul sikeresnek e tekintetben.
A legtobb elmélet ugyanis egy vagy tobb altalanos
mordlis elvbél igyekszik levezetni a politikai kotele-
zettséget; kivételt képeznek azok az elméletek, ame-
lyek példaul a kozosség tényébsl eredeztetik az enge-
delmesség indokdt. A problémit az okozza, hogy va-
lamennyi kisérlet csak sajatos feltételek fenndllasa
esetén képes magyarazatot kindlni a politikai kéte-
lezettség létére.

A tanulmany célja, hogy szisztematikusan atte-
kintse a politikai kotelezettség legismertebb elmélete-
it, ramutatva azok sajatos korlataira néhdny globilis
kihivés tiikrében. A kilonb6zé tipusi megkozelité-
sek korldtairél mér sok sz6 esett a szakirodalomban
az elmult fél évszdzadban, amidta a téma a kortars
politikaelmélet egyik legfontosabb kérdésének tekint-
hetd. Az elméletek tesztje rendszerint annak vizsga-
latabdl 4ll, hogy elméleti sikon, idedlis korilmények
kézott hogyan igazolhatndk egy dllam polgdrainak
engedelmességét az dllam irdnyiban. Az elmult né-
hény év torténései azonban szdmos régi és Gj kihivés
felé forditottik a tirsadalomtudomanyok figyelmét,
mint példdul az éghajaltviltozds és a tomeges migra-
cié, az autoriter és hibrid rezsimek térnyerése, vagy
a hdboruk és nukledris fenyegetések. Ezek kapcsin
vildgos, hogy a gyakorlatban a térvényeknek valé en-

32/ TANULMANY

A NORMATIV POLITIKAELME-
LET SZEMPONTJABOL A POLI-
TIKAI KOTELEZETTSEG LETE-
NEK IGAZOLASA NEHEZSEGET
OKOZ: I...I EGY MEGKOZELITES
SEM BIZONYULT MARADEK-
TALANUL SIKERESNEK

gedelmesség kérdése nem feltétlenil csak a liberalis
demokricidkban dllampolgarsiggal rendelkezd egyé-
nek politikai kételezettségének kérdéseként mertil
fel. Nem csak az érdekes tehit, hogy ,laboratériumi”
vagy akdr tokéletlen, de demokratikus korilmények
kozott mit mondhatunk a politikai kotelezettségek-
16l. Egyarant fontosak lehetnek olyan kérdések, mint
példaul az, hogy milyen politikai
kotelezettségei vannak az adott
allam tagjainak nem tekintett em-
bereknek, be kell-e tartaniuk a
torvényeket az autoriter és hibrid
rezsimek polgarainak. Ebbél a né-
z6pontbdl a politikai kotelezett-
ség normativ megkozelitései a jog-
dllamisdg problematikdjdra is ref-
lektdlhatnak: politikaelméleti nézpontbdl jogosan
merdl fel a kérdés, hogy milyen kotelezettségei van-
nak a magyar dllampolgaroknak, ha az dllam nyil-
vanvaléan megszint jogdllamként mikodni.! Ha-
sonl6képp meriil fel a kérdés, hogy milyen politikai
kotelezettségei vannak az orosz—ukrdn haborut az
ukrin vagy épp az orosz oldalrél elszenveds egyé-
neknek. Még egy feltlinéen igazsigtalan rezsimben
vagy haborus kériilmények kozott sem mondhatjuk
teljes meggy6z6déssel, hogy e kedvezdtlen vagy su-
lyosan igazsigtalan feltételek fennalldsa miatt egy-
szertien értelmetlen lenne a torvények betartdsirél
beszélniink, és még ilyen koriilmények kozott is kér-
dés lehet, hogy teljes mértékben figyelmen kiviil
hagyhatjuk-e a hatalom birtokosai feldl érkezé k-
16nféle autoritdsigényeket. De vajon beszélhetiink-e
politikai kotelezettségrdl, vagy inkdbb csak jo okaink
maradnak ilyen helyzetben az engedelmességre?
A tanulmény e kérdésekre keresi a vélaszt, és annak
fényében teszi probara a politikai kételezettség elmé-
leteit, hogy mennyiben képesek meggy6z6 igazolst
nydjtani az engedelmességre a globalis kihivasok 4l-
tal teremtett kilonféle koriilmények kozott.

A tanulmany felépitése a kovetkezd: az elsé rész
azt mutatja be, hogy milyen kritériumoknak kell
megfelelnie a politikai kotelezettség sikeres elmélete-
inek, a masodik rész a politikai kotelezettség elmé-
leteit és sajatos kihivasait veszi géresd ald, a harma-
dik rész pedig a globalis kihivdsok tiikrében értéke-
li a kiilonb6z8 tipust elméleteket.
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A POLITIKAT KOTELEZETTSEG
IGAZOLASA

A politikai kotelezettség fogalma mogott silyos er-
kolesi dilemma huzédik. A kortars diszkussziét ura-
16 liberalis politikaelméleti hagyomdny alapelve az
egyéni autonémia. Az dllam (vagy barki mads) felsl
az egyén engedelmességére irdnyulé birminemd
igény értelemszerden konfliktusba keril az egyén
szabadsdgaval, amely lehetévé teszi szimdra, hogy
szabadon vilassza meg sajit céljait, valamint a célok-
hoz sziikséges eszkozoket. Eppen ezért a torvények-
nek valé engedelmeskedés igazoldsra szorul, méghoz-
zé olyan indokok segitségével, amelyek ugyanezen a
liberalis paradigman belilrél mutatnak réd, hogy az
egyéni szabadsig korldtozdsa a politikai kotelezett-
ség vonatkozdsdban nem 6nkényes.

Egy jobbara igazsigosan miik6dé tirsadalomban,
demokratikus kériilmények kozott
— ahol mikodik a jogédllam, és
ahol az alkotmdnyossig valéban az
alkotmdnyos értékek védelmére
irdnyul —, joggal érezhetjiik dllam-
polgarként azt, hogy kotelessé-
gink betartani a torvényeket.
Akik tapasztaltdk — vagy legalabb-
is el tudjak képzelni — ezt az ér-
zést, azok szdmdra e mogott a ta-
pasztalat mogott gyakran jéval
tobb éll a térvény be nem tartdsi-
ért jaré szankcidktdl valé puszta
télelemnél. Inkabb arrél van sz6, hogy ilyen koriil-
mények kozott méltin szimithatunk arra, hogy az
engedelmességiink — és persze mésok kolcsonos en-
gedelmessége — kollektiv javakat (példdul biztonsa-
got, kiszimithatésagot, stabilitdst) fog eredményez-
ni, ezért egyéni engedelmességiink eredményeképp
osszességében mindannyian jobb helyzetbe keriiliink
anndl, mint ha teljes szabadsdgban, de éppen ezért
mdsok fenyegetésétdl védtelentil élnénk. Habdr em-
pirikus nézépontbdl izgalmas kérdés, hogy pontosan
mi motivilja az dllampolgérokat a térvények betar-
tdsdra, a politikai kételezettségre vonatkozé norma-
tiv politikaelmélet néz6pontjabdl nem feltétlenil van
jelentdsége ennek a kérdésnek. Ennek az az oka, hogy
az efféle érzések egyéni és kollektiv szinten is hasz-
nosnak bizonyulhatnak a torvényesség fenntartisa-
ban, 6nmagukban mégsem alkalmasak a politikai k-
telezettség igazoldsira. A kotelezettség egyrészrél
nem alapulhat érzéseken, hiszen épp az a lényege,
hogy nem eseti alapon és egyénileg mérlegeliink; a
kérdése az, hogy milyen indokok szélnak amellett,
hogy betartsuk a torvényt, illetve, hogy valéban
van-e dltaldnos kotelezettséglink annak betartdsira.
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HABAR EMPIRIKUS NEZO-
PONTBOL 1ZGALMAS KERDES,
HOGY PONTOSAN MI MOTI-
VALJIA AZ ALLAMPOLGARO-
KAT A TORVENYEK BETARTA-
SARA, A POLITIKAI KOTELE-
ZETTSEGRE VONATKOZO NOR-
MATIV POLITIKAELMELET NE-
ZOPONTJABOL NEM FELTETLE-
NUL VAN JELENTOSEGE EN-
NEK A KERDESNEK

Meég a polgiri engedetlenség kivételes esete sem ar-
161 5261, hogy a polgiri engedetlenkedd személy ,csa-
16dott” egy térvény, jogszabdly vagy dontés miatt,
ezért ,csalédottsiga jeléul” torvényt szeg. Eppen ar-
16l van sz6, hogy ebben az esetben a torvényszegés a
torvényesség helyredllitisira, illetve ennek érdeké-
ben a politikai kozosség figyelmének felkeltésére ird-
nyul.? Misrészr6l veszélyes volna a kotelezettség ér-
zésére alapozni magit a kotelezettséget, mivel el tu-
dunk képzelni olyan rezsimeket, amelyekben a
politikai k6zosség tagjai manipuldcid, ,hamis tudat”
vagy kiilonféle vélt és valds veszélyektdl valé félel-
mek (példdul tényleges vagy politikai retorika révén
kredlt ,vilsigoktdl”, kiils6 fenyegetésektsl vagy egye-
nesen a hatalom birtokosaitél) miatt érzik ugy, hogy
engedelmességgel tartoznak a hatalmon 1évék felé.
Azonban nehéz volna meggy6z3en érvelni amellett,
hogy az efféle érzések barkit engedelmességre kore-
leznének.’

A politikai kotelezettség tehit
azt jelenti, hogy dltalinos mordlis
kévetelmények sziikségeltetnek
ahhoz, hogy az dllampolgirok az
dllam torvényeinek engedelmes-
kedjenek, politikai intézményeit
pedig tdmogassik.* Hogy honnan
takadhatnak ezek a morilis kéve-
telmények, arra az antikvitdsban
talaljuk a legkorabbi, egyuttal
egészen szisztematikus magyara-
zatot. John Simmons hdromféle
stratégit rekonstrudl Platén dialéguséban, a Kri-
tonban, amelyek segitségével Szokratész megindo-
kolja, miért nem hagyja Kriténnak, hogy megszok-
tesse 6t a bortonbdl, megmentve a ra kiszabott ha-
lilbuntetéstsl, amelyet igazsigtalanul vetettek ki rd
az ifjisdg megrontasiért és istenkdromldsért.’ Az el-
s6 érv arra vonatkozik, hogy Székratész specialis vi-
szonyban, afféle apa—fia kapcsolatban 4ll az dllam-
mal, amely komoly szerepet jitszott a neveltetésében,
tanittatdsdban, s6t, egyiltalin abban, hogy megszi-
letett, ezért Székratész engedelmességgel tartozik fe-
1é. A mésodik érv szerint Székratész részesilt azok-
nak a javaknak a sokasdgdbél, amelyeket az dllam
nydjt a polgdrai szdmara, és amelyeket az engedel-
mességével koteles viszonozni. A harmadik érv sze-
rint Székratész hallgatélagosan beleegyezett, hogy
engedelmeskedik a térvényeknek, még ha ezek ko-
ziil némelyik szdmdra kedvezétlennek bizonyulna is.®

Az engedelmességet megalapozé morilis kovetel-
ményeknek tehdt egészen eltér forrdsai lehetnek:
ilyen a kotelezettség alanydnak szerepe, tagsiga a po-
litikai kézosségben, a kiilonféle kollektiv javakbdl va-
16 részesedése, valamint az akaratlagos (vagy esetleg
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hipotetikus) hozzédjiruldsa. Egyelére tegyiik félre a
kérdést, hogy ezek mennyiben kindlnak konzekvens
magyardzatot a politikai kételezettségeink létére.

A politikai kotelezettséget igazol6 kiillonféle elmé-
letek sikerességenek kritériumait illetéen jobbdra egyet-
értés uralkodik a szerz6k kozott. Az engedelmesség
igazoldsinak elészor is moralisnak kell lennie. Ez azt
jelenti, hogy esetrdl esetre torténé mérlegelés helyett
figgetlen mordlis indokoknak (egy, esetleg tobb mo-
rilis elvnek) kell magyaraznia az engedelmességet,
azaz az erkolcsi indokoknak feliil kell irniuk az 4l-
lampolgérok cselekvési indokait.” Ezt a kévetelményt
nevezhetjik a tartalomfiiggetlenség kritériumanak is:
az engedelmességnek fiiggetlennek kell lennie annak
a konkrét igénynek a tartalmétdl, amelyet az autori-
tds adott esetben az dllampolgirokkal szemben td-
maszt.

Miésodszor, az dltalinossig kritériuma azt kovete-
li meg, hogy a politikai kételezettség a politikai k-
z0sség valamennyi tagjdra, ne csak a tirsadalom egy
szeletére vonatkozzon.® Az dltaldnossdg kritériumat
egy mdsik vonatkozdsban is meg szoktik emliteni,
mondvin, hogy a kévetelmény arra irdnyul, hogy az
engedelmesség az autoritis felSl érkezd igények szé-
les korére vonatkozzon. A torvé-
nyek betartisa mellett ide tartoz-
hat a kildtasba helyezett szankciok
elfogadisa, az intézmények fenn-
tartdsa, az aktiv politikai rész-
vétel, s6t, akdr ide sorolhatjuk a
tiltakozdst és a polgari engedet-
lenséget is, amennyiben az dllam-
polgérok ugy érzékelik, hogy egy rendelkezés stlyo-
san sérti a tirsadalom bizonyos tagjainak jogait.” Pa-
radox médon ugy tinik, hogy az engedelmesség
magdaban rejt valamiféle éberséget, illetve lehetSsé-
get az eseti mérlegelésre. Valgjaban inkdbb arrél van
526, hogy az engedelmesség nem feltételez vak hitet,
hiszen a politikai kozosség tagjai nem csupdn alanyai
az dllam autoritisinak, hanem szerzdi is egyben.

Harmadszor, az elméletnek meg kell oldania a
partikularitds problémdjat, azaz igazolnia kell, hogy a
politikai kételezettség egy bizonyos dllam felé ird-
nyul, magyardn az egyén annak az allamnak koteles
engedelmeskedni, amelynek aldvetettje.”® Sok elmélet
ezen a kritériumon bukik el, nem véletleniil: az 4lta-
linos morilis elvekbdl szdrmaztatott politikai kotele-
zettség esetében valahogyan le kell vezetni, hogy az
dltaldnos morilis kotelezettség egy specifikus autori-
tisra vonatkozik, méghozzd nem akarmelyikre (pél-
ddul nem egy altalunk vilasztott dllaméra vagy a leg-
igazsigosabb dllaméra), hanem a sajit dllamunkéra.

Ezek olyan szigora kivinalmak, amelyeket nem
minden elmélet tud kifogdstalanul teljesiteni, ennek
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AZ ENGEDELMESSEG NEM FEL-
TETELEZ VAK HITET, HISZEN A
POLITIKAT KOZOSSEG TAGJAI
NEM CSUPAN ALANYAI AZ
ALLAM AUTORITASANAK, HA-
NEM SZERZOI IS EGY BEN

folytin vannak, akik arra a kovetkeztetésre jutnak,
hogy politikai kotelezettségek nem is léteznek: sze-
rintiik filozéfiai értelemben nem igazolhaté az dllam-
nak valé engedelmesség. A filozdfiai anarchistak kozil
kiemelhet6 John Simmons, aki a posteriori utasitja el
az effajta kotelezettségek 1étét, mivel arra kovetkez-
tet, hogy mindaddig, amig nem taldlunk olyan elmé-
letet, amely sikeresen teljesitené a sziikséges kritéri-
umokat, addig legfeljebb a korabban mér emlitett j6
indokaink maradnak az engedelmességre, kotelezett-
séglink azonban nincs.! A filozéfiai anarchizmuson
alapulé érvelés misik utja, ha az autonémia és az au-
toritds Osszelitkozése miatt a priori igazolhatatlannak
tekintjiik a politikai kételességet.'

Nem mondhatjuk egyszerten azt, hogy a politi-
kai kotelezettség koriili vita pusztin a kritériumok
teljesitése kortil forog: a probléma Gsszetettebb an-
nal. A politikai kotelezettség korili kortars vitak vi-
szonylag korai fazisaban — amikor elsésorban a bele-
egyezés valamilyen formdjibél kiindul6 archetipikus
megkozelitésekre Gsszpontositott a szakirodalom —,
Hanna Pitkin arra mutatott rd, hogy mialatt egyes
politikai gondolkoddk litszélag a politikai kétele-
zettség kérdésével foglalkoznak, valéjaban egészen
kiilonb6z8 részkérdések foglal-
koztatjék 8ket, példdul a politikai
kotelezettség korltai, a szuvereni-
tas birtokldsa, a legitimdcié prob-
lémaja vagy az igazolds médja.t?
Kilonbség lehet abban is, hogy a
politikai kotelezettséget vagy az
allam (vagy a kormdnyzat) és a
polgara kozotti vertikalis viszonyban ltjdk megva-
l6sulni, vagy a tagok kozotti horizontélis viszony-
ban." A teoretikusok kozott komoly egyet nem értés
uralkodik tovibbd azzal kapcsolatban, hogy kizarélag
igazsdgos rezsimek, mésszoval ,morélis” kozosségek
esetén beszélhetink-e politikai kotelezettségekrdl,
vagy barmely rezsimtipus esetén, példéul illiberalis
és nyiltan autokratikus rezsimekben is értelmezhe-
t6-e a az engedelmesség igazoldsa.’’

E tekintetben rajzolédik ki igazdn a politikai ko-
telezettség problémdjinak gyakorlati oldala: empiri-
kus felmérések alapjin a Fold népességének csupin
kevesebb mint fele él demokratikus rezsimben, a sza-
badsigjogok megvaldsuldsa tekintetében pedig még
ennél is alacsonyabb az ardny.'® Ezeket az ardnyokat
tekintve nagyon is relevins kérdés, hogy milyen po-
litikai kotelezettségei vannak azoknak az emberek-
nek, akik felé nem demokratikus, szabadsigjogokat
nem biztosité dllamok irdnydbdl érkeznek kiilonbo-
26 autoritdsigények. Be kell-e tartaniuk a torvénye-
ket, vannak-e egyéb kotelezettségeik az dllam és a
tobbi dllampolgér felé? A kovetkezs fejezet sorra ve-
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szi, hogy alapvetéen milyen alapon igazolhaté a po-
litikai kotelezettség, és mik az egyes megkozelitések
erbsségei és korltai.

A POLITIKAT KOTELEZETTSEG
ELMELETEI

Térjunk vissza ahhoz a kérdéshez, hogy mennyiben
képesek a politikai kotelezettség kiilontéle elméletei
konzekvens magyardzatot adni a politikai kételezett-
ségek létére. Ahogy kordbban emlitettem, a politikai
kotelezettség igazolhatésigaval szemben szkeptikus
filozéfiai anarchizmustdl eltekintve a legtobb elmé-
let egy vagy tobb morilis elvbél igyekszik levezetni
az dllamnak val6 engedelmességet.

A politikai kotelezettség probléméja a szerz3dés-
elméleti hagyoménybdl ered. Hobbes és Locke nyo-
médn a politikai kotelezettség igazoldsinak eredetileg
az dllam polgdrainak beleegyezésén kellett alapulnia.
Mivel a politikai kotelezettség kapesdn az erkolesi
dilemmat az 4llam autoritisdnak (kozel feltétlen) el-
fogaddsa és az egyéni autonémia kozotti fesziiltség
okozza, természetes, hogy a liberilis paradigman be-
lil adott vilaszok, a dilemma fel-
oldasdra tett kisérletek sokdig a
voluntarizmus valamilyen forma-
jan alapultak. Epp ezért tekint-
hetjiik az 6nkéntes beleegyezésre
alapozé elméleteket a politikai
kotelezettség paradigmatikus
megkozelitésének."” Bar a valddi
beleegyezés oldani fel legdirektebb
médon a dilemmat, a politikai
kotelezettség voluntarista megko-
zelitései nem tudl sok figyelmet forditanak erre a le-
het8ségre, amivel szemben azonnali empirikus ellen-
vetés hozhaté fel — miszerint a valésagban csak igen
kevés dllam jott létre a leendd allampolgdrok valédi
beleegyezése alapjin, és ha egy-két kivételes példat
taldlunk is a torténelemben, a felhatalmaz4s ezek ese-
tében is csak a tdrsadalom tagjainak azon sztik koré-
re vonatkozna, akik ténylegesen a hozzdjaruldsukat
adtak, ami egyrészrél kizdrna az adott tirsadalom-
ban politikai szubjektumnak nem tekintett rétege-
ket, és a generdcidkon dtivel§ politikai kotelezettség
lehet6ségét is kizdrnd.

Ezzel szemben a hallgatilagos beleegyezés mint el-
képzelés, amely épp az empirikus ellenvetés kihivi-
sait kiisz6bolné ki, szdmos sajitos problémat vet fel,
amelyek elsGsorban ahhoz a kihivishoz kapcsoléd-
nak, miszerint az ilyen tipusd implicit beegyezés —
mint az ellenzés hidnya, a kozjavakbdl valé részese-
dés elfogaddsa, az adott dllam tertiletén maradds vagy
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RELEVANS KERDES, HOGY MI-
LYEN POLITIKAI KOTELEZETT-
SEGElI VANNAK AZOKNAK AZ
EMBEREKNEK, AKIK FELE NEM
DEMOKRATIKUS, SZABADSAG-
JOGOKAT NEM BIZTOSITO AL~
LAMOK IRANYABOL ERKEZ-
NEK KULONBOZO AUTORITAS-
IGENYEK

esetleg a politikai részvétel — normativ ereje messze
elmarad a valédi hozzéjiruldsban rejlé normativ eré-
t6l — azon tdl, hogy az sem vildgos, hogy az el6bbi
tényezSk melyikét értelmezhetjiik valdban a sajat ald-
vetésiinkhoz val6 hozzdjirulasként.'®

A hipotetikus beleegyezés egészen sajitos eszkoznek
tekinthet6 annak vizsgalatdhoz, hogy idelis kortil-
mények kozott az észszertien gondolkodé egyének
hozzdjiruldsukat adnik-e egy adott lépéshez. A hi-
potetikus beleegyezés koncepcidjira alapozott poli-
tikai kotelezettség igy arra vilagit rd, hogy hogyan
jon létre a politikai kotelezettség az dllam, valamint
azok kozott, akik bizonyos kértilmények fennallisa
esetén beleegyeznének az dllam létrehozdsdba és
fenntartisiba.”

Osszességében tehit a politikai kételezettség pa-
radigmatikus, 6nkéntes — valédi, hallgatélagos és hi-
potetikus — beleegyezésen alapuld elméletei, koztik
Berané és Pitkiné, voluntarista jellegiik folytin jelen-
t6s korlatokba tlitkoznek, ami miatt sok szerzd be is
litta, hogy ezek az elgondoldsok nemigen alkalma-
sak az autoritds és az engedelmesség konfliktusdnak
telolddsdra. A kortirs szakirodalom tehdt alternativ
megolddsokat igyekezett taldlni a politikai kétele-
zettség igazoldsira, a trsadalmi
szerz8dés gondolata helyett a ko-
rabban mér emlitett Krizon cimi
dialégusban rejlé székratészi iga-
zoldsmédokhoz visszanytlva.

A hdla koncepcidjan alapuld,
el8szor a filozo6fiai anarchista
Simmons altal megfogalmazott és
egyuttal elutasitott elmélet 1énye-
ge, hogy az allampolgar javakat
kap az allamtdl, amit héldja jelé-
il koteles valamilyen médon viszonozni. A viszon-
zds egyik lehetséges médja a térvénynek valé en-
gedelmeskedés, igy — mivel valamennyi dllampolgar
részesil az dllam nyujtotta kozjavakbol — 1étezik min-
denkire vonatkozé, ltaldnos politikai kételezettség.
Maga Simmons ennek a gondolatmenetnek legin-
kibb az els6 1épését kritizalja, azt allitva, hogy a ré-
szesedés valamilyen j6szagbdl 6nmagiban még nem
hozza létre a viszonzis kotelezettségét, valamint ar-
ra is rdvilagit, hogy csak abban az esetben alapozhat-
nank a hdla koncepciéjira a politikai kételezettséget,
ha az engedelmesség volna az egyetlen ut az dllam
dltal juttatott javak viszonzdsdra.?® A haldra alapozé
elmélet korrekcija Walker nevéhez fiiz6dik, aki fi-
nomitani igyekszik Simmons megkézelitésén. Az &
megkozelitésében a hédldn alapuld kotelezettség a jo-
tevé (ebben az esetben az allam) érdekeivel szemben
valé cselekvés tilalmat foglalja magaban, és mivel
minden dllampolgar részesedik az dllam nyujtotta ja-
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vakbdl, ezért egyetlen dllampolgar szimdara sem en-
gedélyezett az dllam érdekeivel ellentétesen cseleked-
ni, és ez az elvirds a torvények betartdsira is kiter-
jed.?

Az dllam nyujtotta javakra hivatkoznak a mélrd-
nyossdg vagy fair play elvére alapozé elméletek is.
A méltinyossigra és az ahhoz szorosan kapcsol6dé
reciprocitds elvére apelldlé elméletek kozvetlentl, a (li-
berlis politikai filozéfia szempontjdbdl aggilyos) ha-
la fogalma nélkiil igyekeznek igazolni a politikai ko-
telezettséget. Ezek az elméletek, amelyek koziil
elsésorban Rawls korai kotelezettségelmélete emli-
tend§, abbdl indulnak ki, hogy amennyiben részt ve-
szink egy kolcsonosen elényds és jobbdra igazsdgos
tarsadalmi koopericiés sémdban, az ebbél rink esd
javakat kotelesek vagyunk engedelmesség formaja-
ban viszonozni a koopericids séma tobbi tagja szd-
madra.*? Ez a gondolat jelenik meg Klosko sajitos,
tobb elvre alapozé megkozelitésében is.?

Az el5bbinél ismertebb, Rawlshoz is kapcsolé-
dé megkozelités a természetes kotelesség elvére alapoz.
A természetes kotelességen alapulé elméletnek szd-
mos hive akad a szakirodalomban, Rawls és a szin-
tén emlitett Klosko mellett Ren-
z0, Stilz, Wellman és Waldron,
valamint Miklési is ehhez a cso-
porthoz sorolhatd.?* A természe-
tes kotelességen alapul6 elméle-
tekben k6z6s, hogy az dllam
sziikségszeriiségének elvére alapoz-
va arra mutatnak réd, hogy az 4l-
lam polgdrai kizarélag az dllam
révén juthatnak bizonyos alapve-
t6 javakhoz; vagy kozvetlenil — példdul a jéléthez —,
vagy kozvetve, az igazsigos intézmények létrehozd-
sa és fenntartdsa révén.

Akdr az el6bb bemutatott elven alapulé hobbesid-
nus, akar az utébbi megkozelitésen alapuld kantidnus
elgondoldst nézziik, mindkettének az a lényege, hogy
a szlikségesség érve minden dllampolgértél megko-
veteli, hogy aldvesse magit az dllam autoritisinak,
mivel az dllam kizdrélag az dllampolgirok engedel-
messége révén tudja a széban forgé javakat biztosi-
tani. A természetes kotelességre alapozé elméletek
legnagyobb kihivisa az, hogy a partikularitas felté-
telének meg tudnak-e felelni: mivel ezek a minden
egyént egyenléen megillets univerzalis kotelessége-
inken alapszanak, valamennyi elmélet arra kénysze-
ril, hogy tovdbbi magyardzat révén igazolja, hogy
minden allampolgir pontosan és elsésorban a ,sajit”
dllama felé tartozik engedelmességgel, nem vala-
mennyi dllam felé, egy szabadon viélasztott dllam fe-
1é vagy (a kantidnus elméletek esetében) az igazsi-
gossdgot leginkdbb megvaldsité allam felé.?
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A POLITIKAI KOTELEZETTSEG
IGAZOLHATOSAGAVAL SZEMBEN
SZKEPTIKUS FILOZOFIAT ANAR-
CHIZMUSTOL ELTEKINTVE A
LEGTOBB ELMELET EGY VAGY
TOBB MORALIS ELVBOL IGY EK~
SZIK LEVEZETNI AZ ALLAMNAK
VALO ENGEDELMESSEGET

Széles kort alkotnak az asszociativ elméletek is,
amelyek magibdl a politikai kozosségbél eredeztetik
a politikai kotelezettséget. Ezeknek a megkozelité-
seknek két iranyat kiilonboztethetjiik meg: a kommu-
nitdrius és a tagsagalapi megkozelitésekét. A Macln-
tyre és Sandel nevéhez kapcsolédé kommunitarius
megkozelitések szerint a politikai kozosség tagjainak
kozos identitdsa — a kozosséggel valé azonosuldsa —
inherensen magédban hordozza a kozosség egésze fe-
1¢ irdnyuld politikai kotelezettségeinket.?® Hardimon
szokatlan, szerepkotelezettségril sz6l6 elméletét is a
kommunitdrius elméletek k6zé sorolhatjuk e tekin-
tetben, mivel ez az elmélet abbdl indul ki, hogy az
erkolcsi életiinknek létezik egy elengedhetetlen in-
tézményes dimenzidja, ami azt jelenti, hogy sziikség-
szertien identifikdljuk magunkat tdrsadalmi szere-
pekkel, amelyek sajitosan politikai kotelezettségek-
kel is egyttt jarnak.?’

Az asszociativ elméletek masik csoportjiba azo-
kat a tagsdgalapt elméleteket sorolhatjuk, amelyek a
politikai kozosség tagjai kozotti specidlis kapesolat-
ra alapozzik a politikai kotelezettséget. Tobbek ko-
zott Dworkin, Horton, Miller, Scheffler és Tamir el-
mélete is arra az egyszerd tényre
alapozza az engedelmességet,
hogy mindannyian belesziiletiink
egy politikai kozosségbe, és ez
azonnal morilis kételezettsége-
ket hoz létre a tobbi dllampolgar-
ral val6 viszonyunk vonatkozasi-
ban. Az egyik ilyen alapvetd ko-
telezettség az, hogy betartsuk a
torvényt.?

Az asszociativ elméletek értelemszerden konnyeb-
ben birkéznak meg a partikularitis kévetelményével,
hiszen azon alapulnak, hogy vannak olyan partiku-
laris kotelezettségeink, amelyeket nem az univerza-
lis kotelességeinkbdl vezethetiink le — azok 1ététél
tuggetlenek —, hanem eredendéen partikularis kap-
csolatainkban jonnek létre. Emiatt azonban mas, sa-
jatos kihivdsokkal kell szembenézniiik ezeknek az el-
méleteknek: az identitds fogalma olyan sziirét jelent-
het, amely egyrészt megneheziti, hogy a politikai
kotelezettséget azok esetében is igazoljuk, akik nem
azonosulnak a politikai k6zosséggel — bar az dllam
autoritdsa rdjuk is irdnyul —, illetve ellentmonddsos
azok esetében, akik annak ellenére identifikaljak ma-
gukat az adott politikai k6zosséggel, hogy jogi érte-
lemben nem tagjai annak.? Tovibb4, a tagsig tényé-
vel kapesolatban az egyik legsulyosabb kihivést a po-
litikai kotelezettség eredendden lokalis jellegének
aldtdmasztdsa jelenti.*

Bar a fenti 6sszefoglald reflektalni igyekszik a po-
litikai kotelezettség elméleteinek legismertebb tipu-
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saira, fontos elkiilonitentink egy
olyan megkozelitést is, amely
részben tdlmutat a bevett csopor-
tositdson, mivel nem egy sajitos
elméletcsalddrol, hanem a politi-
kai kotelezettség kérdésének saja-
tos nézépontjirdl van szé. A po-
litikai kotelezettség feminista — el-
s6sorban Hirschmann és Pateman
nevéhez fiz6d6 — megkozelitései
a szakirodalom woluntarista jellegét kritizdlva szilet-
tek meg, és ahogyan a globalis kihivisok tiikrében
latni fogjuk, a politikai kotelezettség alternativ meg-
kozelitését jelentik: az autoritds és engedelmesség ko-
z6tt feszilé dilemma olyan dimenziéit is megvild-
gitjik, amelyekre a tobbi elméletcsoport kevésbé ref-
lektdl. Pateman a beleegyezés liberilis koncepcidjit
kritizdlja amiatt, mert a tdrsadalom kis szeletének
esetében magyardzza csupan a hozzdjirulast (sét,
szerinte e hozzdjdruldst épp a nem beleegyezésen ala-
pulé tirsadalmi viszonyok teszik lehet6vé).3! Hirsch-
mann pedig kifejezetten arra mutat rd, hogy sokak —
elsdsorban a nék — szdmadra a kotelezettség egysze-
rlien adott.

Ahogy rimutattam, a politikai kotelezettség kii-
16nb6z6 elmélettipusai kiilonb6z6 médokon, sajitos
kihivdsokkal szembenézve igyekeznek a torvények
betartdsara, illetve a politikai autoritds egyéb for-
mdinak val6 engedelmeskedésre vonatkozé moralis
kotelességiinket alatdmasztani. A kihivdsok folytin
egyetlen elmélet sem magyardzza kifogdstalanul a
politikai kételezettséget. A tanulmany hatékére kor-
litozott, igy célja nem is az, hogy kidolgozott meg-
kozelitést kindljon a politikai kotelezettségre vonat-
kozéan, allast foglalva az elmélettipusok egyike mel-
lett. A kovetkezd rész célja az, hogy néhiny égetd
globilis kihivis tikrében tegye prébdra a kiilonféle
megkozelitéseket, segitendd egyrészt az elméletek
kozotti eligazoddst, mésrészt némi praktikus meg-
fontoldssal szolgélva a tekintetben, hogy milyen sa-
jatos kihivdsok mertilnek fel az autoritds és engedel-
messég kozotti fesziiltségbdl adédéan, amennyiben
a politikai kotelezettséget kevésbé idedlis kontextus-
ba helyezziik.

GLOBALIS KIHIVASOK:
MIKOR ES KINEK KELL
ENGEDELMESKEDNUNK?

Mit mondhatunk el tehdt a politikai kotelezettség el-
méleteirdl, amennyiben globalis kihivisok tiikrében
vizsgaljuk azokat? Ennek a kérdésnek a megvalaszo-
lisdhoz el6szor azonositanunk kell az dllam és a pol-
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A POLITIKAT KOTELEZETTSEG
PROBLEMAJA A SZERZODES-
ELMELETI HAGYOMANY BOL
ERED. HOBBES ES LOCKE NYO-
MAN A POLITIKAI KOTELE-
ZETTSEG IGAZOLASANAK ERE-
DETILEG AZ ALLAM POL-
GARAINAK BELEEGYEZESEN
KELLETT ALAPULNIA

gérai kozotti vertikalis vagy az dl-
lampolgarok kozotti horizontilis
viszonyt jelentSsen befolydsol ki-
hivasokat, amelyek sajitos dilem-
makat vethetnek fel az autoritds
forrasinak (igazsdgtalan) jellegé-
b6l vagy épp a tobb irdnybdl (tobb
allam fel6l) érkezd autoritdsigé-
nyekbdl fakadéan. A leginkabb
szembet(ing kihivdsok kozé a
migraciét, az autokratikus és hibrid rezsimek polgé-
rainak helyzetét és — az orosz—ukrin hdbord tanul-
sdgaként — a hiborus helyzetet sorolhatjuk.*

A politikai kotelezettség problémdjit rendszerint
az dllam és az dllampolgar kozott 1étrejovs (vagy
meglévs) sematikus viszonyban szokds értelmezni;
eszerint a kérdés az, hogyan igazolhatjuk, hogy azok
az egyének, akikre az allam autoritdsigénye irinyul,
kotelesek dltalanossigban, egyéni motivicidikat, cél-
jaikat, elképzeléseiket és érzéseiket figyelmen kiviil
hagyva engedelmeskedni az autoritds forrasinak. Az
engedelmesség elsédleges tirgyai pedig a torvények.
A politikai kotelezettség absztrakt problémdja mo-
gott éppen ezért rendkiviil praktikus kérdések hi-
zédnak: mikor, milyen kértilmények kozott és miért
kell betartanunk a torvényt? A hirom emlitett glo-
balis kihivds arra mutat rd, hogy bizonyos korilmé-
nyek k6zott megvaltozhat az egyének felé irinyulé
autoritds forrdsa, esetleg az autoritds jellege, illetve
végbemehet az autoritds alanyainak korében olyan
véltozas, amely megviltoztatja azt a viszonyt, amely-
lyel eredetileg magyardzni igyekeztiink a politikai
kotelezettséget. A kovetkezSkben a széban forg hé-
rom kihivést tekintve teszem prébéra a kulonb6zd
elmélettipusokat.

Vegyiik el8szor a hatirokon ativeld migricié kér-
dését. Az elmilt évtizedben — részben a 2015-6s eu-
répai menekiltvalsdg, részben a migricié dtpolitiza-
lasa folytin — egyre nagyobb figyelem irdnyul mind
a kozbeszédben, mind a tirsadalomtudoményokban
a nemzetdllami hatirokon dtnydlé migracié jelensé-
ge felé. Bir egyre nagyobb a szakirodalma a migra-
ciéban rejlé sajitos kihivdsoknak, a normativ poli-
tikaelmélet néz8pontjabdl az egyik legérdekesebb kér-
dés az adott orszdgban dllampolgirsiggal nem
rendelkezé migrans és a politikai autoritds viszonyit
érinti. E tekintetben a leginformativabbak azok az
elméletek lehetnek, amelyek a politikai kételezettsé-
get a beleegyezésre és a természetes kotelességre ala-
pozzik. A beleegyezés kapcsin az az érdekes, hogy
a szakirodalomban széles korben elvetett valddi
beleegyezés gondolata épp a migrins emberek egy
sajdtos csoportja, az dllampolgarsdgot szerzd bevan-
dorl6k esetében dllja meg a helyét: az dllampolgiri
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stitusz megszerzésére irdnyuld eljards altaliban a kér-
déses személyek formalis hozzajarulasit koveteli meg
(szemben a sziiletéssel szerzett dllampolgdrsiggal).
Ugyanakkor kérdéses, hogy mennyiben alapozhaté
az allampolgdrsigot szerzé migransok politikai ko-
telezettsége egy olyan elgondoldsra, amely nem al-
kalmas az 6sszes t6bbi dllampolgir engedelmességé-
nek igazoldsdra.>* A természetes
kotelesség elméletei — a kotelesség
alapvetden univerzalis jellege mi-
att — lehetdvé teszik, hogy a poli-
tikai kételezettség tobb rétegerdl
beszéljiink, vagyis ezek az elmé-
letek arra is rdmutatnak idénként,
hogy az allampolgar ,sajit” dlla-
ma irdnti kotelezettségei mellett
milyen sajitos kételességei vannak
mis allamok felé. Igy példdul nem
tigykodhettiink mas dllamok —
igazsigos — jogrendszerének vagy kormanyzatdnak
alddsasan, figgetlendl attél, hogy fizikailag ott tar-
tozkodunk-e vagy sem.*® Nem vildgos azonban, hogy
mi kovetkezik a természetes kotelességen alapul6 po-
litikai kotelezettségbdl olyan esetekben, amikor egy
nem igazsigos vagy kifejezetten elnyomé allammal
keriiliink kapcsolatba. Hasonléan homidlyos, hogy
miként igazolhat6 a migransok politikai kételezett-
sége a méltinyossdg elve alapjan: ha példdul valaki,
aki nem dllampolgdr, csak korldtozott mértékben ré-
szesedik az allam nyujtotta javakbdl, akkor milyen
mértékben kell az engedelmességével viszonozni eze-
ket a javakat? Lehetséges-e egyiltalin a részesedés-
hez mérten valamilyen mércét meghatirozni az en-
gedelmességre? Az asszociativ elméletek kapcsin
problémat jelent annak tisztdzatlansiga, hogy a mig-
ranst tekinthetjiik-e tagnak a politikai kozosségben,
és ha igen, akkor milyen kériilmények esetén tekint-
hetjiik tagnak, tovabbd az sem vildgos, hogy tobb-
szint( (tobb politikai kozosség felé iranyuld) tagsig
esetén melyik irdnyba tartozik engedelmességgel a
migrins, féleg, ha a kiilénb6z6 irinybdl érkezé au-
toritasigények titk6znek egymadssal, azaz mést és mast
kovetel meg két kiilonbozs dllam az egyéntdl.

Ez a problematika még feltin6bb az autokratikus
és hibrid rezsimek példéja esetében. Ahogy korabban
emlitettem, az egyes elmélettipusokon beliil sem ér-
tenek egyet a szerz6k azzal kapcsolatban, hogy a po-
litikai kotelezettség csakis ,igazsidgos” — mds széval
,mordlis” — politikai k6zosségben, illetve politikai in-
tézményrendszer keretei kozott érvényes, vagy bar-
milyen rezsim esetén fenndll. Els6 rinézésre konnyd
volna azt mondani, hogy egy igazsdgtalan, elnyomé
rezsim részér6l nem tekinthetd érvényesnek az egyé-
nek felé irdnyulé autoritdsigény. Térjiink vissza egy
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pillanatra a tanulmdny elején felvetett problematiké-
ra a j6 indokok, valamint az engedelmességgel kap-
csolatos, sajdtos érziilet vonatkozdsdban. Ha valaki
ugy érzi, hogy az dllam raszolgilt az 6 engedelmes-
ségére, ez a korilmény még nem jelenti azt, hogy
erkolesi értelemben valéban igazolhaté az engedel-
messég. Onmagdban az, hogy egy dllam jobbira
igazsidgosnak mondhaté, még
nem jelenti azt, hogy politikai
kotelezettségiink lenne az irdnyd-
ba. Ezzel parhuzamosan azt is
mondhatjuk, hogy nem feltétle-
nil van jogunk megszegni a tor-
vényt egy dllam igazsigtalansiga
miatt. Ez azt is jelenti, hogy nem
csak jo indokaink lehetnek a tor-
vények betartisira, hanem sajitos
kotelezettségeink is. Egy igazsdg-
talan, nem demokratikus rezsim
is nytjthat az alanyai szamdra olyan erkdlcsileg semle-
ges javakat, amelyek fliggetlenek a rezsim jellegétdl,
és ennek folytin észszertitlen volna a térvényeit nem
betartani. Vegytink egy egyszerd példit: valameny-
nyi dllamnak vélasztania kell a jobboldali vagy a bal-
oldali kéziti kozlekedés kozott, és valamennyi 4l-
lampolgarnak j6 oka van e dontésnek megfeleléen
kozlekedni. Szdmos érv dllhat amellett, hogy még
egy igazsigtalan politikai berendezkedés is jobb,
mint a politikai rend hidnya, és a kdosz elkerilése vé-
gett dltaldnos kotelezettségink van az engedelmes-
ségre. Emellett mordlis kotelezettségeinkbdl, illetve
politikai kételezettségeinkbdl is fakadhat az, hogy
még egy igazsigtalan rezsimben is megdrizziik tiszt-
séglnket, példdul ellenzéki képviselSként, biréként,
jogaszként vagy kozpénzen foglalkoztatott tanarként,
kutatoként, egészségiigyi dolgozdként. Bar ezekkel
a szerepeinkkel kapcsolatban sulyos retorzick érhet-
nek benniinket, és ezzel Gsszefliggésben életbevagd
mordlis dilemmadkkal szembesiilhetiink, mégis ezek
teszik lehet6vé, hogy a szereptinkbdl kifolydlag az er-
kolesileg helyes irdnyba billentsiink egy tigyet.>
Fontos megjegyezni, hogy liberalis demokracidk-
ban is sziilethetnek igazsdgtalan torvények, és mi-
kodhetnek igazsdgtalan tdrsadalmi és politikai gya-
korlatok. Ezekben a rezsimekben azonban a lehetd-
ségek gazdagabb tdrhiza dll rendelkezéstinkre, hogy
tel akarjuk hivni a figyelmet a kérdéses torvényekre,
illetve gyakorlatokra — a tiltakozdsoktdl kezdve a
sztrdjkon 4t a polgéri engedetlenségig. A kilonbség
itt abban 4ll, hogy egy-egy igazsigtalan vagy erkoles-
telen dontés onmagdban még nem befolyisolja a po-
litikai kotelezettséglinket: ha nem értiink egyet egy
dontéssel, még mindig lehetSségiink van demokrati-
kus uton véltozdst elérni. Ahogy korabban emlitet-
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tem, a politikai kotelezettség lényege éppen az egyé-
nek altalanos engedelmessége: nem esetrdl esetre tor-
ténd mérlegelés alapjin dontjiik el, hogy betartjuk-e
a torvényt vagy sem. Emlékezziink vissza Szdkratész
esetére, akit nyilvinvaléan igazsigtalanul itéltek
ugyan haldlra, mégis gy gondolja, hogy még ez a
nagyon sulyos itélet sem hatalmazza fel arra, hogy
felfiiggesztettnek tekintse az engedelmességen nyug-
v6 kapcsolatit az dllammal.

Az autokratikus és hibrid rezsimek esetében azok
az elméletek alljak ki a prébét (azaz alkalmasak ar-
ra, hogy magyarazzik és leirjak a politikai kotele-
zettséget), amelyek nem az igazsigos intézmények
fenntartdsinak kotelességében latjdk megval6sulni a
politikai kételezettséget. Ebben az esetben a politi-
kai kotelezettség magyardzatira a legkevésbé azok az
elméletek — a természetes kotelességre alapozdak
(legaldbbis a kantidnus megkozelitések) — megfele-
18k, amelyek a migracié kapcsin
felmeriils kihivds kapcsdn a legal-
kalmasabbnak bizonyultak a fel-
adatra. A méltinyossigra alapozé
elméletek szempontjiabdél mond-
hatjuk azt, hogy mivel még a nem
demokratikus dllamok is nyujta-
nak bizonyos javakat a polgdraik-
nak, ezért esetiikben is lehetséges
reciprocitdson alapulé politikai
kotelezettségre alapozni. A prob-
léma itt viszont az ezzel az elmé-
lettel — a haldra alapozé elmélet-
hez hasonléan —, hogy az ilyen re-
zsimek gyakran informalis kapcsolatokra alapoznak,
vagy akdr teljes tirsadalmi csoportoktdl vonjak meg az
alapvetd jogokat, ami miatt kérdéses, hogy minden-
ki azonos vagy kézel azonos mértékben részesiil-e a
kozjavakbél, amelyekért cserébe engedelmességgel
tartozna. Az asszociativ elméletek szempontjabdl ke-
vésbé tlinik relevinsnak a rezsim jellege: a tagsigala-
pu elméleteknél a tagsdg puszta tényébdl fakadhat a
politikai kotelezettségilink. A beleegyezés elméletei
kifejezetten problematikusnak tiinnek ilyen keretek
kozott: sem a tényleges, sem a hallgatélagos bele-
egyezés nem tdnik valédinak ebben az esetben (el-
s6sorban az autokratikus, de gyakran a hibrid rezsi-
mek is apelldlnak a rendkiviil széles kord tirsadalmi
timogatottsdg latszatdra, a valésdgban azonban rit-
kdn van mogottik olyan mértékd tdmogatds, mint
amit a latszat sugall).’” A hipotetikus beleegyezés
koncepcidja épp annak aldtimasztisira szolgdlhatna
meggy6z8en, hogy miért nem fogadndk el az egyé-
nek az eftéle politikai intézményrendszert.

Végiil vegyiik szemugyre a hdboraval kapcsolatos
normativ kihivdsokat. Az orosz—ukrin hdboru esetét
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tekintve szdmos szerepld révén alakul sulyos dilem-
mdvi a politikai kotelezettség. Egyrészrsl kérdés,
hogy koteles-e a megtimadott Ukrajna dllampolgé-
ra (aki megfelel a katonai szolgilat meghatirozott
feltételeinek) akar az élete ardn is védelmezni a ha-
zédjat. Masrészrél kérdés, hogy a nyilvinvaléan er-
kolestelen hiborut folytaté Oroszorszag polgarai ké-
telesek-e részt venni a habortban, vagy efféle politi-
kai kotelezettségiiket feliilirjak dltaldnos mordlis
kotelességeik. Harmadrészrél felmeriil, hogy a hé-
bortuban valé részvétel ellenzésének erkolesi koteles-
sége egyben a részvétel megtagadasinak politikai ko-
telezettségeként is értelmezhetd lehet. Milyen erkol-
csi kotelességei vannak ezeknek az embereknek, és
mit mondhatunk a politikai kételezettségeikr6l?
Megsziintethetik-e a hazdjuk irdnti politikai kotele-
zettségiiket emigricid vagy dezertdlds révén? Es mit
mondhatunk a politikai kételezettségeikrsl abban az
esetben, ha ezzel a két lehetGség-
gel nem szdmolnak? Harmadrészt
kérdéses, hogy kiviillloként van-e
politikai kételezettséglink arra,
hogy nyomist gyakoroljunk a sa-
jat allamunkra (kormédnyzatunk-
ra) a hdboru kérdésével kapcsola-
tos allasfoglalist illetSen.
Ezekben a kérdésekben az au-
toriter és a hibrid rezsimek eseté-
hez hasonléan keveset mond szd-
munkra a beleegyezés koncepcié-
ja (nem véletlenill, hiszen az egyik
résztvevd fél autoriter rezsim). Az
orosz allampolgdrokat illetSen azt mondhatjuk, hogy
még ha beleegyezésiiket is adtdk (példaul hallgatdla-
gosan) vagy adnak (hipotetikusan) az orosz llam lét-
rehozdsihoz és fenntartisihoz, a hozzajirulisuk nem
korlatlan, igy nem vonatkozik barmire, amit Putyin
elnok megkovetel tliik. Ukran oldalon érdekesebb a
helyzet, a beleegyezés koncepcidjit hasznilva kony-
ny lehet ugy érvelni, hogy az dllampolgarok hozzi-
jarultak ahhoz, hogy hdborus helyzetben is elvdrhas-
sak t6liik politikai kotelezettségiik teljesitését, igy ko-
telezhetSk legyenek arra, hogy akdr fegyverrel védjék
a hazdjukat (noha ez az érv nem oldja fel az ezzel ji-
ré szamtalan morilis dilemmat). Az utébbi esetre ér-
telmezhet6 a méltinyossig elve is: mivel az ukrdn 4l-
lam alapvetd javakat adott — és ad tovabbra is — a pol-
gdrai szdmdra, ezért érvelhetiink Ggy, hogy az
utobbiak ezt kotelesek a maraddsukkal és akar az ak-
tiv szolgélatukkal viszonozni. Ugyanakkor szdmos
probléma meriil fel: kérdéses, hogy mennyire tudja
biztositani birmely hdbortban részt vevs dllam a biz-
tonsdgot vagy a kiilonb6z8 szabadsigjogokat mint
alapvetd javakat. Az asszociativ elméleteket tekint-
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ve, érdekes médon, egyarint lehet amellett érvelni,
hogy a tagsig ténye sajitos kotelezettségeket hoz 1ét-
re szamomra a tobbi dllampolgir felé, és ennek ré-
szeként haborus helyzetben is fennmarad a kotele-
zettségem az autoritdsigényeknek valé megfelelésre,
ugyanakkor ebbdl a poziciébdl ugy is érvelhetiink,
hogy a politikai kételezettségem
a tobbi tag felé a pacifizmus révén
(az autoritdsigényeknek csak rész-
ben megfelelve) teljesithetem mint
dllampolgar. A természetes kote-
lesség elméletei elsd pillantdsra vi-
ligos megolddssal szolgdlnak ha-
boru esetére (hiszen a lokilis po-
litikai kotelezettségiinket itt
altaldnos, univerzilis kotelessé-
gekbdl eredeztettiik), igy konnyen
kovetkeztethetnénk arra, hogy
ezek az elméletek minden esetben a pacifizmus je-
gyében valé cselekvést kovetelnék meg az dllampol-
garok részér6l. Ezzel szemben mégis fontos elem,
hogy dltaldban valamilyen kiilsé elv segitségével lo-
kalizdljik a természetes kotelességet, ami miatt a po-
litikai kotelezettség tovabbra is az dllam és polgira
kozotti viszonyban testestil meg, ezt a specidlis kap-
csolatot pedig nem righatja fel egyoldalian az dllam-
polgir még a hiborus helyzetben sem (leszdmitva a
bukott az dllam esetét, amikor magétol sziinik meg
a specidlis viszony, mivel az dllam nem képes tobbé
dllamként mikodni).

Egy elméletcsoport sem tudott tehit egzakt meg-
oldést kindlni az itt azonositott globilis kihivisok
mindegyikére. Ezekben az esetekben nyujthatnak ka-
paszkodot a politikai kotelezettség feminista megko-
zelitései, amelyek arra mutatnak rd, hogy bizonyos
esetekben egyszerten politikai kotelezettségek ko-
z6tt taldljuk magunkat. A kérdés, amelyre vilaszol-
nunk kell, hogy milyen esetekben vannak jé okaink
nem teljesiteni azokat.

OSSZEGZES

A tanulmdny a politikai kotelezettség problémdjit
igyekezett Gjszer néz8pontbdl vizsgilni. Leszogez-
hetd, hogy a normativ politikaelmélet megalapozott
indokkal tekint ugy elméleti problémakra, kéztik a
torvényeknek valé engedelmeskedés kérdésére, hogy a
politikai k6zosség, illetve tagjai leegyszerdsitett 4é-
pével dolgozik, vagy kizdrdlag a liberilis demokricia ke-
retein beliil értelmezi az adott kérdést. Ugyanakkor épp
a politikai kitelezettség absztrakt kérdése mogott hiizodo
mindennapi gyakorlati kérdések miatt meriil fel, hogy
amennyiben elfogadjuk azt a gondolatot, hogy erkilesi ér-
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telemben vett kotelezettségiink betartani a térvényt,
akkor hogyan formélédik ez a kotelezettség bizonyos
siilyosbod6, 4m nem feltétleniil ritka korilmények ko-
zepette. A tanulmdny arra tett kisérletet — miutin va-
zolta a politikai kételezettség problémdjit, majd be-
mutatta a problémadra vélaszt kindl6 legismertebb el-
méleteket —, hogy néhany globalis
kihivis tekintetében prébdra te-
gye a kiilonféle megkozelitéseket.
Bar bizonyos kihivisok kapcsin
egyes elméletek sokkal inkdbb ki-
alltak a probat, mint mdsok, dsz-
szességében nincs olyan elméletcso-
pon‘, amely egyziz‘tesen magyam’zat—
tal szolgalna valamennyi kihivast
tekintve a politikai kotelezettsé-
geinkre vonatkozéan. Az interp-
retdcié irdnya sok esetben nem
vildgos, ami arra sarkallhatja a politikaelmélettel fog-
lalkozdkat, hogy tovabbgondoljdk a probléma értel-
mezését. Bar agy tiinhet, hogy ez a konkluzié na-
gyon alacsonyra teszi a lécet, egy rendkiviil fontos
dologra mégis ravilagit: a tarsadalmi, politikai élet-
ben szdmos olyan helyzet adédik, amikor egymassal
osszeegyeztethetetlen dontési lehetéségek morilis ér-
telemben egyarant helyesnek bizonyulnak. Egyélta-
lin nem egyértelmd, hogy egy politikai kozosséggel
kapcsolatba keriilve, de nem tagként, hibrid vagy au-
toriter rezsim polgédraként, esetleg hiborus helyzet-
ben mi vdrhats el télink a politikai kételezettség alap-
jan: szdmos poziciénak lehet létjogosultsiga. Ilyen
értelemben a politikai kotelezettség kérdését érdemes
lehet nemcsak a politikaelmélet d/zal feltételezert
sztenderd adottsigok, hanem kevésbé idedlis koril-
mények kézepette is vizsgalni.
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Ratio Juris, 2013/3, 326-357; US: Boundaries of
Authority, Oxford University Press, 2016, MikL6s1
Zoltin — KAPELNER Zsolt: Rethinking the Boundary
Problem, in Cosmopolitanism and Its Discontents:
Rethinking Politics in the Age ofBrexiz‘ and Trump, ed.
Lee Warp, London, Rowman & Littlefield, 2020,
179-197.

Alasdair MACINTYRE: After Virtue: A Study in Moral
Theory, Notre Dame, University of Notre Dame Press,
2007; Michael SANDEL: Liberalism and the Limits of
Justice, Cambridge — New York, Cambridge University
Press, 1998.

Michael Harpimon: Role Obligations, The Journal of
Philosophy, 1994/7, 333-363.
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28.

29.

30.

31

32.

33.

Dworkin (15. vj.), Horton (15. vj.), David MILLER:
On Nationality, Reprint, Oxford, Oxford University
Press, 1999; Samuel ScHEFFLER: Boundaries and
Allegiances, Oxford: Oxford University Press, 2001;
Yael Tamir: Liberal Nationalism, 3 printing, Prince-
ton, Princeton University Press, 1995. Ide sorolhaté
még GILBERT (15. vj.) és MokRrosiNska (14. vj).
SztGcs Zoltin Gébor: A Realist Membership Account
of Political Obligation, Ethical Theory and Moral
Practice, 2023/5, 635-650.

Vernon sorra veszi az asszociativ elméletekkel kapcso-
latos problémdkat, amelyek abbdl fakadnak, amikor a
lokilis kontextusban 1étrejové kotelezettségeket eleve
lokélisnak, az dltalinos kételességekre vissza nem ve-
zethetdnek tekintjiik. Richard VErNoON: Cosmopolitan
Regard: Political Membership and Global Justice, New
York, Cambridge University Press, 2010.

Carole PATEMAN: The Problem of Political Obligation:
A Critique of Liberal Theory, New York, John Wiley and
Sons, 1979; UG: The Sexual Contract, Stanford, Stan-
ford University Press, 1988.

Nancy HirscumaNN: Freedom, Recognition, and
Obligation: A Feminist Approach to Political Theory,
The American Political Science Review, 1989/4, 1227—
1244; UG: Rethinking Obligation: A Feminist Method for
Political Theory, 1992.

Természetesen mds sulyos kihivasokat is azonosithat-
ndnk, példdul az éghajlatviltozas politikai és tdrsadal-
mi kévetkezményeit vagy a valamennyi rezsimtipust
fenyegetd dezinformdciés és manipuldciés technolégi-

42/ TANULMANY

34.
35.

36.

37.

dk robbandsszer terjedését. Azt is fontos megjegyez-
ni, hogy az itt felsorolt kihivisok némelyike szoros 6sz-
szefliggésben allhat egymadssal, ugyanakkor az elem-
zés szempontjibdl érdemes lehet azokat analitikusan
elkiiléniteni. Mdsutt bévebben tdrgyalom a politikai
kotelezettség problémdjat a migrdciéra vonatkozéan,
ldsd: UjLak1 Anna: Politikai kotelezettség az dllam-
polgdrsigon tul: hogyan magyardzhaték a nem 4llam-
polgdrok politikai kotelezettségei? Politikatudomdnyi
Szemle 2023/1, 59-79. A kihivdsként értett migracié fo-
galmit mindkét esetben a hazai kézbeszédben bevett
megfogalmazisival ellentétesen hasznilom, azaz nem
a tomeges migricié célorszdgaira leselkedd sajdtos ve-
szélyekre utalok, hanem azokra a normativ értelemben
vett nehézségekre, amelyekkel a tényleges és a poten-
cidlis migrdnsok néznek szembe.

Err8l 1asd bévebben: UjLaki (33. vj.).

Elsgsorban WALDRON (24. vj.); lisd még MokRrosINskA
(14. vj.), StiLz (24. vj.).

Az illiberalis rezsimekben felmerils sajétos politikai
kotelezettségekr6l ldsd: Sztes Zoltin Gabor: Political
Obligations in Illiberal Regimes, Res Publica, 2020/4,
541-558. Sziics tipoldgidjiban sajitos szerepe van a
nem demokratikus rezsimekben hivatast betoltéknek,
ehhez kapcsoléan lisd még a magyar jogdsztirsadalom
sajit szerepéhez fiz8d6 elképzeléseirdl szOl6 vitit a
Fundamentum hasabjain (1. vj.).

Vegyiik példaul a ,nemzeti konzulticié” jelenségét,
amellyel az Orban-rezsim igyekszik egy-egy igyben
aldtdmasztani a sajit széleskor( timogatottsigit.
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Kirs Eszter

TORTENELMI REFLEXIO MINT A FIATALOK
ELLENALLASANAK INSPIRACIOS FORRASA
MAGYARORSZAGON

A FREESZFE MOZGALOM KVALITATIV
VIZSGALATA*®

Szabad oktatds, a minGségi oktatdshoz és kutatdshoz
val6 hozziférés, egyetemi autonémia, az alkotds sza-
badsédga; az érintettek bevondsin, a velik valé kon-
zultdcién alapulé dontéshozatal az oktatdsi tigyek-
ben. A felsGoktatdsi intézmények idedlis miikodésé-
hez kapcsol6dé értékek visszatéréen vezérelték az
illiberélis hatalommal szemben ellenvéleménytiket
hallaté fiatalok kollektiv akcidit az elmult években.
A Nemzeti Egyiittmkodés Rendszerében mara mar
hagyomdénya van az ifjusagi ellenalldsnak az elsé
egyetemfoglaldst szervezé Hall-
gatéi Halézat (HaHa), a CEU
melletti tintetéseket szervezd
didkok csoportjai, a Szinhdz- és
Filmmivészeti Egyetem tgyé-
ben egyetemet foglalé hallgaték
kollektivija (FreeSZFE), napja-
inkban pedig a pedagégusok tigye mellett kiall6 di-
dkok kozossége ujra és djra példat mutatnak az 6n-
rendelkezés védelmének lehetségeire. Ha a kollek-
tiv akcidkba névteleniil becsatlakozék — Budapesten
legaldbbis — nem is véllalnak egzisztencialis kocka-
zatot, az akcidk szervezéi latolgathatjdk a lathaté
kozremiikodésiik kovetkezményeit tanulmanyaikra,
karrierlehetdségeikre. Miért dontenek mégis a csend
helyett a hangos kialtds és kidllds mellett> Gondol-
nak-e az ellenallds hagyomanyédnak kordbbi megnyil-
vanuldsaira? Elmélkednek-e azon, hogy a tirsadalmi
felelsség vezérelte-e az elédjeiket, és hogy milyen
allami jogsértésekre kellett kordbban reagélnia az 4l-
lampolgdroknak egyéni és kollektiv (ellen)vélemény-
nyilvinitissal? A kordbbi jogsértd politikai rendsze-
rek, mint a nici és kommunista rezsimek alatti el-
lenéllds torténeteit ismerik, azok inspiraljak dket?
Megfogalmazédik benniik, hogy azoknak a térténe-
teknek ma is érvényes morilis tanulsigai vannak?
Ezek nyoman a tdrsadalmi és politikai igazsigtalan-
sagokra érzékenyebbé, az ellendllisban valé aktiv
kézremiikodésre hajlamosabba vélnak? A 2020. évi
FreeSZFE egyetemfoglalds szervezdi kapcsian gon-
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AZ IFJUSAG A KOLLEKTIV ELLEN-
ALLAS MOTORJAVA VALHAT
OLYAN POLITIKAI RENDSZEREK-
BEN, MINT A MAGYAR PLEBISZ-
CITER VEZERDEMOKRACIA

dolkodtam ezeken a kérdéseken, az aldbb ismertetett
eredményekhez vezetd, interjis kutatds soran.

KOLLEKTIV EMLEKEZET
ES DEMOKRATIKUS ELLENALLAS

Egy illiberalis rezsimben a fiatal polgdrok cselekvé-
se, illetve passzivitdsa meghatdrozé tényezd a rend-
szer fennmaraddsa, fokozatos vagy éppen radikélis
véltozdsa szempontjibdl. A de-
mokratikus berendezkedéshez
val6 visszatérés vagy dtmenet le-
hetSségének alapjat képezi a
fiatal felnétt polgdrok, a jové
doéntéshozoinak politikai tuda-
tossdga, kiegyensulyozott infor-
miécidszerzésre, jogérvényesitésre, valamint autoném
gondolkodasra és az intézmények védelmére val6 t6-
rekvése. Mindemellett a szakmai és kozéleti diskur-
zusban globilis problémaként szerepel az ifjisdg po-
litikai apdtidja. A probléma okaiként meriil fel, hogy
a fiatalok kizdrva érzik magukat a politikai rendszer-
bél, és a politikai dontéshozdék elmulasztjik megvi-
laszolni az életiikben alapvetd jelent8ségt kérdése-
ket.! A fiatalok apatidjat a demokracia hanyatldsinak
egyik szimbélumaként emlitik.? Ugyanakkor a fiatal
polgérok pértpolitika irdnti érdeklédésének hidnya
nem jelenti azt, hogy ne lennének érzékenyek olyan
globalis kihivdsokra, melyek a sajit létezésiiket is
meghatirozzik (mint a klimaviltozds vagy az okta-
tds vilsdga). Ezekben a témakban a politikai részvé-
tel alternativ formdit aktivan gyakoroljik: peticiékat
irnak ald, tiintetéseken, bojkottokban vesznek részt.®

Az ifjusdg a kollektiv ellendllds motorjavd valhat
olyan politikai rendszerekben, mint a magyar ple-
biszciter vezérdemokricia. Ennek azonban gitat
szabhat a politikai apitia. Egy kozelmultbeli szocio-
l6giai kutatds arra az eredményre jutott, hogy csak
minden 6t6dik magyar fiatal érdeklédik a politika
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irdnt. Kevesebb mint 20 szdzalékuk beszélget rend-
szeresen politikai témdkrél. Tobb mint 50 szdzalé-
kuk érzi azt, hogy a nemzeti politika nem képviseli
az érdekeiket. Az alternativ akciékban val6 részvéte-
li ardny viszonylagosan alacsony. A 2021. évi kérd6-
ives kutatds szerint a vdlaszadok 26 szdzaléka irt ald
valamilyen relevins peticiét, 13 szazalék vett részt
tiintetésen, és 23 szazalék mikodott kozre valamely
politikai vagy kornyezeti célt szolgdlé bojkottban.*

A magyar politikai rendszerben, ahol t6bb mint
egy évtizede zajlik az illiberdlis rezsim szisztemati-
kus épitése, a fiatalsdg politikai szocializicidja és a
fiatalok ellenallasinak mozgatérugdi izgalmas kér-
déseket hordoznak a politikai rendszer fennmaradé-
sara és a civil tirsadalom ellenélldsiban mutatkozé
lehetséges trendekre nézve. Az ifjusdgi ellenallds el-
mélyilt vizsgdlata a konkrét koriilmények gondos fi-
gyelembevételével lehetséges,® ez pedig indokolja az
esetelemzés médszerét.

A politikai szocializdcié® keretében az oktatdsi in-
tézmények a f8szerepldk kozott emlithetdk. Az isko-
likban mind a formailis, mind az érikon kiviili tanu-
lasi élmények jelentds hatast gyakorolhatnak a tanu-
16k politikai szocializaciGjara. A tirsadalomismeret,
a torténelem vagy az allampolgdri ismeret 6rik koz-
vetleniil befolydsolhatjdk azt a kognitiv folyamatot,
melynek sordn a didkok a kilonb6z8 politikai kon-
textusokban lehetséges egyéni magatartdsformakrol
tanulnak. Ezeken tudl, a hivatalos tanitison kiviili
foglalkozdsok (példdul didkparlament, olvasokor,
filmklub, 6nkéntesmunka) ugyancsak meghatirozéi
lehetnek a koziigyekhez valé egyéni hozzdalldsnak.”
Fejlesztik a fiatal polgdrok hatékonysdgit a politikai
részvételben, akir a vitdban valé
aktiv részvételrsl van sz, akar
egy esemény szervezésér6l.® Az
oktatdsnak komoly lehetSsége len-
ne arra, hogy a kézigyek széles
csoportjit és azok kapcsdn kiilon-
b6z véleményeket hozzon kozel
a didkokhoz, ami novelheti a tu-
datossdgukat, érzékenységiiket, a
koziigyekrél valé kritikus gondol-
kod4sukat, valamint az aktiv részvételiiket.” E szem-
pontbdl a tanulmanyban elsédlegesen a torténelem-
oktatds hatdsét tirgyalom a politikai szocializdciora,
illetve kozelebbrél az ellendllisban valé aktiv kozre-
mikodésre.

Ahogy Myoung és Liou dllitja, ,a kollektiv emlé-
kezet koncepciéja még nem épiilt be a politikai szo-
cializdcié targyaldsdba, holott be kellene éptilnie”.
A politikai szocializdcié 1ényeges eleme az azzal kap-
csolatos tudatossdg, hogy a pozitiv torténelmi esemé-
nyek milyen el6ny6kkel jarnak a politika és a tarsa-

44/ TANULMANY

E SZEMPONTBOL A TANUL-
MANYBAN ELSODLEGESEN A
TORTENELEMOKTATAS HATA~
SAT TARGYALOM A POLITIKAI
SZOCIALIZACIORA, ILLETVE
KOZELEBBROL AZ ELLENAL-
LASBAN VALO AKTIV KOZRE-
MUKODESRE

dalom miikoédésére nézve, mésfeldl pedig, hogy a
nemzeti vagy regiondlis traumatikus torténetek mi-
lyen negativ hatdssal jarnak."® A hazai kontextusban
fontos tizeneteket hordoz példdul, hogy a magyar ha-
tésdgok miként segitették elé a holokauszt idején
végrehajtott, tomeges deportildsokat; hogy a kom-
munista hatalom milyen politikai eszkozokkel kor-
litozta az egyéni szabadsigjogokat és autonémidt;
hogy a civil ellenéllds hogyan miikodott a multbéli
elnyomé rezsimekben; vagy épp az, hogy milyen le-
het8ségek nyiltak meg az dllampolgarok el6tt a rend-
szerviltissal. Az, hogy a dontéshozé pozicidban 1évé
politikai szerepl6k nem tették lehetévé, hogy széles-
korid szakmai és tarsadalmi bevondsra és kiegyensi-
lyozott torténelmi dialégusra épiils tényfeltirdsi fo-
lyamat menjen végbe a ndci és kommunista multrél,
meggitolta, hogy a kollektiv torténelmi reflexié je-
lent8sebben hozzdjiruljon a tudatos és aktiv allam-
polgirsighoz. Ebben az 6sszefliggésben mertiil fel a
kérdés, hogy a kollektiv emlékezet (vagy annak hid-
nya) hogyan formalja a demokratikus ellenallds egyé-
ni és kollektiv cselekedeteit. Kiilonosen érdekes ez,
ha azt szeretnénk feltdrni, hogy milyen motiviciés
tényez6k hizédnak a mai fiatalsdg ellendllasa mo-
gott, azaz olyan fiatal felnSttek cselekedetei mogott,
akiknek nincs sajit kozvetlen tapasztalatuk a 20. szd-
zadi totalitdrius és poszttotalitdrius rendszerekrél.
Ennek nyoman fogalmaztam meg a kutatasi kérdé-
seket:

1. A kollektiv torténelmi emlékezet ugy jelenik-e
meg a magyar torténelemoktatdsban, hogy az befo-
lyasolni tudja az aktiv polgdrsigot és ellendlldst a je-
len illiberélis rendszerben?

2. A torténelmi reflexi6 jit-
szik-e barmilyen szerepet abban a
kognitiv folyamatban, ami a kol-
lektiv ellendllasban valé aktiv koz-
remiikodésre vonatkozé, egyéni
déntéshozatal sordn zajlik?

A kutatasi kérdéseket a Free-
SZFE mozgalomrdl sz6l6 kvalita-
tiv, interjus kutatdssal vizsgdltam.
Bir a 2020. évi egyetemfoglalds-
sal jar6 kollektiv ellendllis mozgalomként valé meg-
hatdrozdsa vitathat6, az egyszerliség kedvéért hivom
igy, és kizdrdlag az egyetemi autonémia védelméért
szervezett ellendlldsi események sordn kialakult ad
hoc kozosséget értem alatta, a FreeSZFE Egyesilet
nem képezi a kutatisom tdrgyit.

Az els6 néhdny interja alapjin a kovetkezd hipo-
téziseket korvonalaztam:

1. A frontilis, elidegenits torténelemoktatis nem
valt ki ellenalldsra val6 hajlandésagot illiberalis rend-
szerekben.
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2. A 20. szdzad torténelmére valé reflexio, kiilo-
nos tekintettel a ndci és kommunista rezsimekre,
noveli a tudatossdgot az egyéni és intézményi au-
tondémia elleni timaddsok eseteiben, és eziltal ha-
tast gyakorol az ellendlldsban val6 részvételre ird-
nyulé déntéshozatal folyamatdnak kognitiv moz-
zanataiban.

EGYETEMI AUTONOMIA
ES AZ SZFE UGYE

Miel6tt ismertetem a kutatds eredményeit, illetve a
kutatdsi kérdések és hipotézisek nyomédn megfogal-
mazédott kovetkeztetéseket, roviden felidézem a
FreeSZFE mozgalom kontextusit ad6, kozelmault-
beli torténéseket.

Az egyetemi autonémia kérdése a NER korai sza-
kaszitdl napirenden van: 2011-ben a Budapesti
Corvinus Egyetem dtalakitdsanak
hirére szervez8dott, majd az egyéb
oktatdsi igyekben 2012-13-ban
megvalGsitott, egyetemfoglaldssal
is jar6 HaHa-demonstréiciékkal
jelent meg az ifjusdgi ellendllds
szinterén. A kancelldri rendszer
2014-es bevezetése!! pedig tovdb-
bi intenziv szakmai és kozéleti
diskurzus tirgyiva tette a témit.
Az intézményi szinten jelentkezd
kormdnyzati 1épések sordban a
CEU 2017-ben kezd6ds tigye vél-
tott ki djabb komoly tintetéshul-
lamot mind a févirosban, mind
azon kivil. A CEU-ugyet illetSen 2020-ban az Eu-
répai Uni6 Birdsdga megillapitotta a magyar allam
telel6sségét tobbek kozott az akadémiai szabadsig
megsértésében.'? De a kar bekévetkezett, a CEU
2019-ben mir 1j, bécsi székhelyén inditotta el az
Egyesiilt Allamokban akkreditélt képzéseit.”* 2018-
ban, a hagyomdnyos keresztény értékek védelmére
hivatkozva a kormdny tordlte a tirsadalmi nemek
szakot az akkreditdlt mesterképzések listajarol. Fo-
kozatos lépésekkel haladt a kormény a felsGoktatas
atfogé dtalakitdsa, az egyetemi modellviltas felé.
2019 és 2021 kozott kevés kivétellel az Gsszes egye-
temet dtalakitottdk, allami fenntartdsd intézmények-
bél kézalapitvinyok, illetve azok kuratériuma éltal
iranyitott magdnintézményekké lettek. A kuratériu-
mi tagok kormdnyzati akaratnak megfelel6 kivilasz-
tisa nem volt dtlithaté. Mindekozben az egyetemi
ugyekben addig a legmagasabb testiileti szinten don-
tési jogot gyakorl6 szendtusok hatdskorét jelentdsen
megnyirbéltik. Az érintett egyetemek oktatéi, kuta-

FUNDAMENTUM / 2023. 2-3. SZAM
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téi elveszitették a kozalkalmazotti stiatuszbdl ereds,
az egyéni autonémiat is védé garanciakat.'

Ebbe a szélesebb osszefiiggésbe dgyazddott be az
SZFE tgye. 2020 augusztusiban feldllitottak az ala-
pitvanyi kuratériumot Vidnydnszky Attilaval az élen,
szeptemberben megtortént a szendtus hatdskorének
atalakitdsa az egyetemi vezetéssel valé egyeztetés nél-
kil. Szdmos egyetemi vezets és oktaté mondott fel
tiltakozasképpen. Az SZFE-n m(ik6dé hallgatéi 6n-
kormdnyzat altal készitett felmérésben részt vevs 210
hallgaté mind egyet nem értését fejezte ki az intéz-
ményi reform modja és kivitelezése kapesan.”® A hall-
gatok utcabilt rendeztek a tdvozé oktaték bucsizta-
tasaként, timogatok ezrei csatlakoztak hozzajuk, és
az esemény demonstriciévé nétt, majd az SZFE épu-
letének birtokba vételéhez vezetett. Az egyetemfog-
lalds 71 napig tartott, 2020. november 9-ig, amikor
a kormadny elrendelte az egyetemi épiiletek bezarasat
a koronavirus-jirvany miatt, és a hallgaték a koz-
egészséglgyi megfontoldsokra te-
kintettel elhagytik az épiiletet.'®
A blok4dot rendszeres, a kollek-
tiv ellendllds lehetséges formdirdl
520616 talilkozok el6zték meg a
hallgatok és oktatok sziik korének
részvételével, az egyetemfoglalas
alatti kollektiv akciékban azon-
ban az SZFE-hallgaték tébbsége
részt vett, és intézményen kivili
timogatck ezrei csatlakoztak hoz-
zédjuk. Tankoéztirsasdgot hoztak
létre az 6nképzés céljival, az ope-
rativ dontések tobb szdz hallgaté
részvételével zajlé f6rumokon
sziilettek. Az ellendllé didkok és tandraik szakmai
készségeiknek koszonhetSen innovativ, kreativ szin-
padi eszkézokkel szerveztek demonstrativ perfor-
manszokat, utcai megmozduldsokat. Megsziiletett a
FreeSZFE mozgalom.

Vidnyédnszky Attila azt allitotta, hogy a demonst-
ricidkat baloldali partok irdnyitottdk, és az egyete-
met elfoglalé didkokat ismert baloldali aktivistak ké-
pezték ki. Ezzel szemben Upor Liszld, az egyetem
koribbi rektora, aki a modellviltds ellen tiltakozva
mondott le poziciéjardl, ugy foglalt dllast, hogy az
akciok csak az autonémia védelmérdl szoltak.” Bar
a kormdny nem vette figyelembe a demonstrdlé ko-
z0sség koveteléseit, és a modellvaltis végbement az
SZFE esetében is, a FreeSZFE mozgalom rendki-
vili ellendlldsi torténetként vés6dott a demokratikus
ellenzék kollektiv emlékezetébe.

Szamos kiilsé szemléls litta a FreeSZFE-t homo-
gén kozosségként mindkét oldalon. Kormédnyparti
hangok dekadens, liberalis, erkélesi romldsra hajla-
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mos tirsasigként festették le a résztvevsket, mikoz-
ben a timogatdk koziil sokan drtatlan és bétor sza-
badsdgharcosokként tekintettek rajuk, azzal a re-
ménnyel, hogy a mozgalom majd felrdzza a magyar
tdrsadalom lelkiismeretét, és elhozza a rendszervil-
tast. A FreeSZFE mozgalom kulcsszereplivel ké-
szitett interjiim sordn nyilvdnvalévé vélt a csoporton
beliili diverzitds. A tagok kiilonbézéek voltak az élet-
korukat, a szakmai érdekldéstiket, az életmédjukat,
politikai és valldsi meggy6zSdéseiket, valamint a sze-
mélyes torténeteiket nézve. Ugyanakkor mind elko-
telezettek voltak a kollektiv ellendllds célja mellett,
és mind a kiilonb6z8 vélemények és szempontok tt-
koztetésén alapuld egyeztetések mellett tették le a
voksukat, ami eléfeltétele volt a demokratikus kozos-
ségiségnek.”® Vajon miért dontéttek agy egytdl egyig,
hogy konfrontdlédnak a hatalommal, kockdra teszik
a személyes karrierlehet6ségeiket, és kidllnak a m-
vészeti szabadsdg és az egyetemi autonémia védel-
méért? Ez a kérdés forgott a fejemben, mikézben a
mozgalom vezetdivel beszélgettem.

AZ INTERJUKBOL SZARMAZO
ADATOK KEZELESE ES ELEMZESE

A kvalitativ interjukat 2022 februdrjatdl aprilisig ké-
szitettem. A 15 interjualany kilonb6zé életkort volt
(az interjualanyaim kéziil 13-an 22 és 29 év kozot-
tiek voltak, és volt egy 32 és egy 35 éves interjuala-
nyom), és kiilonboz8 alap- és mesterképzéseken (pl.
szinhdz-, illetve filmrendezd, forgatékényvird, dra-
maturg, szinmivész) vettek részt az SZFE-n. Egy
kozvetits segitett a kivdlasztisukban, aki maga is ak-
tiv szerepet jitszott a mozgalomban, és atfogéan l4-
tott rd a kulcsszereplékre. Az interjualanyokat a ve-
zet$ szerepiikre tekintettel valasztottam ki: példdul
moderitorok voltak a férumokon, tiintetéseket készi-
tettek elS, vagy épp a hallgatéi 6nkormanyzat képvi-
seletében jartak el. A 1,5-2 éran it tart6, félig struk-
turdlt interjuk a jelen tanulmanyban tirgyaltakon tu-
1i, szélesebb korben felmeriil témakra is kiterjedtek.

Az interjuvizlat négy témakort olelt fel:

1. Vélemény a demokrécia hanyatlasirdl és az el-
lenall4srol, kilonos tekintettel a civil aktivizmusban
val6 részvételre.

2. A mozgalom identitésa.

3. A személyes motivicié kortilményei (csalddi
héttér, kognitiv vagy érzelmi folyamat, személyes
kockazatok mérlegelése).

4. Vélemény az eurdpai és magyar torténelemrdl
és annak hazai oktatdsarol.

A kvalitativ interjuk médszere kézenfekvé volt,
hiszen a mozgalom vezetSinek személyes szemszo-
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gére és felfogdsira voltam kivincsi. Az interjivazla-
tot rugalmasan haszndltam. Az interjikat és azok dt-
iratait magam készitettem.

Minden interji kezdetén irdsbeli hozzdjaruldst
kértem az adatok kezeléséhez, miutin elmagyariz-
tam a kutatdsi célt és a tervezett 1épéseket. Az inter-
jukra a legtobb esetben magankoérnyezetben kertlt
sor (a sajt otthonomban), vagy egyes esetekben az
interjialany dltal vélasztott, csendes, nyilvinos he-
lyen, igy a beszélgetések bizalmassiga fizikai érte-
lemben is biztositott volt.

Az adatokat tematikus elemzéssel dolgoztam fel a
kutatdsi kérdések (a kollektiv torténelmi emlékezet
megjelenése a torténelemoktatdsban mint a tudatos
llampolgarsdgra hatdst gyakorl6 tényezg, illetve a
torténelmi reflexié szerepe a kollektiv ellendlldsban
val6 részvételrsl sz6l6 dontés meghozataldban) nyo-
mién. A tematikus elemzés médszere idedlis volt, mi-
vel lehetdvé tette, hogy kozelebbrsl ismerjem meg az
ifjusdgi ellenallasi mozgalom vezetSinek személyes
motivicidit, tuddsat, és meghatdrozzam a kulcsfogal-
makat (pl. csalddi torténetek és kultira mint a torté-
nelem ismeretének forrdsai; az ellendllds aktiv tagja-
inak felfogdsa a hatalom természetérdl és az dldoza-
tok szenvedésérdl; a torténelmi eseményektsl valé
tivolsdg; hatdsos oktatdsi médszerek; politikai szo-
cializdci6 és egyéni feleldsség). Ez el6segitette az ada-
tok értelmezését az dtiratok feldolgozasa sordn, va-
lamint a kutatasi kérdések szempontjabdl relevans in-
formdcick azonositisat."”

A két hipotézis (a frontélis és elidegenitd torténe-
lemoktatds nem fejt ki hatdst a tudatos allampolgér-
sdgra; a torténelmi reflexié relevins az ellenédlldsban
val6 kozremikodésrdl sz6l6 dontés meghozatalakor)
az els6 interjuk tapasztalatain alapult, és az érvényes-
ségliket a kutatdsi kérdések keretei kozott, a kulesfo-
galmakra fokuszalva vizsgiltam.

AZ INTERJUKBOL NYERT
INFORMACIOK

Az eurépai és magyar torténelemre valé reflexié-
16l és az oktatdsrdl a kovetkezé konkrét kérdések
vezérfonala alapjin beszélgettiink az interjiala-
nyokkal:

1. A 20. szézadi totalitdrius és poszttotalitdrius re-
zsimekhez kapcsol6dé torténetek ismerete megerd-
sitette a tdrsadalmi és politikai igazsdgtalansdgokra
val6 érzékenységet? Inspiralt ez az ellendlldsban va-
16 aktiv részvételre?

2. A torténelmi reflexi6 jatszott barmilyen szere-
pet a mozgalom identitdsdban és stratégiaalkotdsa-
ban?
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3. Melyek voltak a legfontosabb informéciéforra-
sok a 20. szdzadi torténelmi események ismeretére
nézve?

4. A hivatalos térténelemoktatds mennyiben segi-
tette el6 a multbéli elnyomd rendszerek miikodésére
val6 érzékeny és tudatos reflexiét?

5. Milyen morilis tanulsdgokat hordoznak az
ezekhez a rendszerekhez fiz8d¢, torténelmi tapasz-
talatok, melyek érvényesek a mai magyar kontextus-
ban?

A totalitdrius és poszttotalitarius rezsimek ismerete
mint a személyes motivdcid forrdsa

Az interjualanyok egyike sem allitotta, hogy a torté-
nelmi reflexié kézvetlen hatédst gyakorolt volna a tar-
sadalmi igazsdgtalansdgok irdnti érzékenységre vagy
a mozgalomban val6 aktiv kézremikodésre. A 15 in-
terjialany kozil 6 vélt kozvetett
hatést felfedezni. Egyikik sem
idézett fel olyan konkrét torténe-
tet a multbéli elnyomé rezsimek
korszakabél, amelyre tudatosan
reflektilt volna, mikozben eldon-
totte, hogy csatlakozik a moz-
galomhoz. Ehelyett csaladi torté-
neteket osztottak meg (példaul egy
nagymama torténetét, akit egy
malomban rejtegettek a masodik
vilighdboru alatt, ami meghata-
rozta az édesanya, és rajta keresztil az interjialany
személyiségét). Egyikiik némileg homalyos gondola-
tokat idézett fel a fiatalok ellenalldsardl dltaldban (az
ellenalldsra mint ,szexi” attitlidre utalva). Emlitet-
ték az ellendlldst, ahogy az a popkulturdban jelenik
meg (példdul az 1950-60-as évekbeli amerikai pol-
gari jogi mozgalmat a hiphop zenével sszefiiggés-
ben). Altaldnos ismereteket osztottak meg az elnyo-
mé rezsimek médszereirdl és az dldozatok szenvedé-
sérdl (konkrét torténetek emlitése nélkil). Egyetlen
interjualany éllitotta, hogy a ndci és kommunista kor-
szakok ismerete hozzajirult ahhoz, hogy ellenélljon
a hatalommal szemben.

Ezeket az onreflexién alapul6 vilaszokat hallva el-
gondolkodtam, hogy vajon miért jatszik ilyen csekély
szerepet a torténelmi reflexié az ellendllasban valé
részvételre irdnyulé dontésben. Az interjaalanyok ha-
rom magyardzattal szolgdltak:

1. Téavolinak érzik a térténelmi eseményeket, azok
nem tlnnek relevinsnak a jelenlegi kozéllapotok,
koziigyek szempontjabdl. A tavolsigot szubjektiv ér-
telemben értették, egy interjualany szerint a torténel-
mi eseményekrdl elméletben gondolkodunk, beszé-
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AZ INTERJUALANYOK EGYIKE
SEM ALLITOTTA, HOGY A TOR-
TENELMI REFLEXIO KOZVET-
LEN HATAST GYAKOROLT
VOLNA A TARSADALMI IGAZ-
SAGTALANSAGOK IRANTI ER-
ZEKENYSEGRE VAGY A MOZ-
GALOMBAN VALO AKTIV
KOZREMUKODESRE

link, mikézben a jelenlegi igazsigtalansdgok mély
érzelmeket mozgdsitanak.

2. Tobb interjualany szamolt be arrél, hogy nem
érdekelte Gket a torténelem, miel6tt személyes ta-
pasztalatokat szereztek a hatalommal valé konfron-
taciordl. Az SZFE-t ér6 kormdnyzati timaddsok
utdn kezdtek el foglalkozni a jogsérté rendszerekkel
kapcsolatos torténelmi eseményekkel. A hatalommal
val6 személyes konfronticio tette Sket nyitottabba a
tudatosabb torténelmi reflexiéra. Olvasmanyokat
kaptak masoktdl az egyetemfoglalis alatt (pl. Merle
Uvegfal mégitt c. regényét), demonstrativ performan-
szot készitettek el6 az 1956-os forradalom évfordu-
16ja kapcsén.

3. Harmadik okként azt emlitette egy interjialany,
hogy nem kellett parhuzamos torténeteket keresni a
torténelemben, minthogy az SZFE tigyében mutat-
kozé igazsigtalansig nyilvinvalé volt.

Mig az interjialanyok egyike sem litott kozvet-
len kapcsolatot a torténelmi refle-
xi6 és a FreeSZFE mozgalomban
val6 kézremiikodésrél sz6l6 don-
tés kozott, néhdnyan ugy nyilat-
koztak, hogy masképp cseleked-
tek volna, ha nem tudtak volna a
multbéli elnyomé rezsimekrdl, és
hogy mindenkinek el kellene gon-
dolkodnia arrél, hogy mi tortént
itt néhany évtizeddel ezeldtt.

Torténelmi reflexid és a mozgalom identitdsa,
stratégiaalkotdsa

A személyes motivicién tdl felmerilt bennem a kér-
dés, hogy a torténelmi reflexié megjelent-e azokon
az egyeztetéseken, ahol a mozgalom tagjai a lehetsé-
ges kollektiv identitdsukat, illetve az ellenallis meg-
telel6 eszkozeit keresték. Az interjialanyok koziil
senki nem tudott felidézni olyan beszélgetést, ahol a
torténelem lett volna a figyelem kézéppontjiban, sem
a nydri el6készits tervezés, sem az &szi egyetemfog-
lalds sordn tartott férumok idejérél.

A torténelmi parhuzamok nem képezték alapjit
valamiféle kollektiv identitdsnak. T6bb interjialany
kifejezetten hangsilyozta, hogy nem vonna parhu-
zamot 6nmaguk és a ,véresebb” id6k (mint a holo-
kauszt vagy az 1956-os forradalom) ellendlléi kozott.
Az egyikiik a csalddi nevelésrél beszélt; arrél, hogy
a kordbbi rendszerekkel valé tapasztalatok alapjdn so-
sem meriilhetne fel otthon, hogy 6sszehasonlitsik a
nicik és kommunistdk alatt hozott emberi dldozato-
kat a jelenlegi kormédnnyal szembeszegiil6 emberek
helyzetével: ,Mdsképp szenvedtek akkor az emberek, ne-
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kem csak diplomdm nem lesz, de nem visznek el kivégez-
ni.” Ugyanakkor latnak parhuzamokat a multbéli jog-
sértd és a jelenlegi illiberalis rezsim kozott a mordlis
értékek, a szabadsdg dllami elnyomassal szembeni vé-
delmének jelentSsége szempontjdbol.

A torténelmi reflexié pragmatikus forméban jelent
meg az ellendllas megfelel eszkozeinek keresése so-
ran. Ez egy nagyon sziik szeletét érintette a kozel-
multnak, elsédleges figyelemmel korabbi egyetem-
foglalasokra és sporadikus eszmecserékkel dltaldban
az ellendllds torténetiségérdl. Szinte az dsszes inter-
jualany emlitette a Blokada cimd, Igor Bezinovi¢ 4l-
tal rendezett dokumentumfilmet, amely a 2009-es
zagrabi egyetemfoglaldsrol sz6l, és amelyet egytt
néztek meg a sajit egyetemfoglaldsuk alatt. Szinte
mindannyian olvastik Szrda Popovi¢ Utmutats a for-
radalomhoz cimG kényvét. Mdsrészt visszatéréen hoz-
tak sz6ba egy indiai hallgatét, aki megosztotta velik
a sajat hazai tapasztalatait egy filmiskola elfoglaldsa
kapcsdn.

Erdekes volt még az identitds szempontjabdl az
SZFE oktatéinak magatartdsa a
szakmali integritds és a hitelesség
vonatkozasiban. Az egyik inter-
jualany arra tért ki, hogy az okta-
t6i kar egyes tagjai mint elismert
miivészek hogyan hasznailjak a
torténelmet a munkdjuk sordn,
hogyan jatsszdk el erkélesi értékek
bajnokainak szerepét a szinpadon, mikézben nem
tesznek semmit a valésigban, ha ugyanazokat az ér-
tékeket kellene védelmiikbe venni. Ez a kritika volt
a Nemzeti Szinhdz el6tti flashmob konceptudlis alap-
ja is. Mérai A kassai polgdrok cimid dramajabol olvas-
tak fel részleteket, mikézben a Nemzetiben éppen
jatszottdk a darabot Vidnydnszky Attila rendezésé-
ben.?

Legfontosabb informdcidforrdsok

A torténelmi reflexiét az interjualanyok nem vélték
a személyes motivaci6 vagy a kollektiv identitds el-
sédleges forrasanak. A kozvetett hatast illetSen ér-
dekelt, hogy altaldban véve melyek voltak a legfon-
tosabb informiciéforrasaik a 20. szdzad torténelmé-
r6l, illetve az akkori elnyomé rezsimekrdl, és hogy a
formidlis oktatds az informdaciéforrasok kozé tar-
tozik-e. A kovetkezd informaciéforrdsok kertiltek
széba:

1. Az egyéni érdeklédés nyoman kézbe vett olvas-
mdnyokat 6 interjualany emlitette. Szamos konyvet
és dokumentumot konkrétan felemlegettek, mint
példaul Gébor Zoltin Orgia cimd, nyilas atrocitisok-
16l 2616 regényét, Térey Janos Kazamatdk cim,
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MASRESZT VISSZATEROEN
HOZTAK SZOBA EGY INDIAI
HALLGATOT, AKI MEGOSZ-
TOTTA VELUK A SAJAT HAZAI
TAPASZTALATAIT EGY FILMIS-
KOLA ELFOGLALASA KAPCSAN

1956-hoz kapcsol6ds dramajat, illetve az Allambiz-
tonsdgi Szolgalatok Levéltdrit is megemlitették mint
informéciéforrast.

2. A popkultura, illetve a filmek mint forrisok 6
interjialany esetében meriiltek fel. Kiilon emlitették
Bertolucci Almodozdk cimi filmjét, a Fibri Zoltin
rendezte Ofidik pecsétet, valamint a hiphop zenét.

3. Az iskolat 6 interjualany emlitette barmely k-
16n6s, konkrét élmény felidézése nélkil.

4. A csalddtagok és bardtok 5 beszélgetés sordn ke-
riiltek széba. Példaul az egyik interjualany arrél me-
sélt, hogy miként adta ét a zsid6 édesanyja a holo-
kauszt torténetét. Egy masik interjualany a zsidé volt
bardtnéjét emlitette, aki a sajit csaladi torténeteit ad-
ta dt, megint mds a torténelemtanar édesapjit hozta
fel, illetve emlitettek csalddi utakat kiilonbozs em-
lékhelyekre.

5. A szinhdzrdl 3 interjualany beszélt, kiillon em-
litve a kozépiskolasok bevondsival miikods Szemeé-
lyes torténelem szinhdzi projektet, valamint a holo-
kauszt emlékeire épiils, Sdvirdg cimi tincelSaddst.

Bir emlités szintjén megjelent
az iskola, a tobbi informiciéfor-
rasrél részletekbe bocsdtkozva be-
széltek az interjualanyok. Egyet-
len konkrét, az iskoldhoz vagy a
torténelemoktatishoz kapcsolédé
torténet, élmény sem merdlt fel
spontdn médon. Egyetlen interju-
alany jelentette ki, hogy a kozépiskolai torténelem-
oktatds jelentSs hatdst gyakorolt a gondolkoddsira,
de hozzifizte, hogy azon kevés kiviltsigosokhoz
tartozik, akik nagyon szinvonalas torténelemoktatdst
kaptak a kozépiskoldban. Ezzel el is jutunk a torté-
nelemoktatdsra irdnyulé konkrét kérdéshez.

Elme’nye/z a hivatalos
torténelemoktatds kapcsin

A 15 interjaalany kéziil mindéssze 4-en dllitottdk,
hogy magas szinvonalud térténelemoktatdsban része-
stiltek a kozépiskoldban. Mind a 4-en budapesti, ala-
pitvinyi vagy tehetséggondozasban kiemelkedd ko-
zépiskoldkba jartak. Az interjualanyok egybehangzé
benyomadsa, hogy a legtébb kozépiskoldban alacsony
szinvonald a torténelemoktatds; frontilis, lexikai tu-
dds dtadasat célozza a multon valé toéprengést inspi-
ral6 torténetek megosztisa helyett. A tananyagban
szerepl$ informaciok tomege miatt sok esetben az
érakon el sem jutnak a 20. szdzad masodik feléig.
A torténelmi eseményekkel kapcsolatos iskolai meg-
emlékezéseket pedig formalisként, elidegenit6ként
irtdk le. Sporadikusak a pozitiv tapasztalatok, me-

FUNDAMENTUM / 2023. 2-3. SZAM



lyek altalaban egy adott tandr készségeihez, illetve a
kotelezs 6rakon kiviili foglalkozdsokhoz kétédnek.

A tandrok kovetkezd pozitiv tulajdonsdgait és
modszereit emlitették: képes bensSséges, személyes
hangvételben beszélni; 6sszekoti a multbéli esemé-
nyeket az aktudlis koztigyekkel; filmeket hasznal vi-
tak kivéltisahoz; dldozatok és elkovetSk személyes
torténeteir8l mesél; sajat csalddi torténeteket oszt
meg; hangsilyozza a toérténelmi események fontos
mozzanatait.

Az interjialanyok csupdn néhany olyan emléke-
zetes oktatdsi médszert idéztek fel, melyek mélyre
vésték a torténelmi eseményekbdl ad6dé morilis ta-
nulsigokat, és potencidlisan novelték a tirsadalmi és
politikai igazsigtalansigok irdnti érzékenységet.
Ezeket a ritka tapasztalatokat dsszekototték a jelen-
legi kozéllapotokkal, illetve egyenl6tlenségekkel kap-
csolatos tudatossdggal és az ellendlldsra valé nyitott-
saggal. Az egyik interjdalany példiul meg volt gyd-
z6dve arrél, hogy egy, a holokauszthoz kapcsol6dé
tényellenérz6 gyakorlat értette meg a didkokkal,
hogy a kozligyekrél valé tdjékozodds az atlagpolgar
feladata és felel@ssége.

Tobb interjaalany véli ugy, hogy a személyes
hangvétel és a didkok partnerként kezelése el6felté-
telei az érzékenyitésnek. Egyikiik felidézett egy orit,
ahovi a tandr behozott egy mendrit, és igy mesélte
el az édesapja torténetét, aki éhen halt Auschwitz-
ban. Egy misik interjualany egy fakultativ torténe-
lemoktatdsi programra emlékezett vissza, ahol a di-
dkok vélaszthattdk ki, hogy mely témakkal szeretné-
nek foglalkozni. Ezutin mind a tandr, mind 8k
felkésziiltek a vilasztott témdkbdl, és ,egymastol ta-
nultak” vitdra batorité kérnyezetben.

Egy interjualany kitért arra, hogy interjik készi-
tése és hallgatdsa segit a mordlis vélasztasi helyzetek-
18l és az azokban adédo felelGsségrdl vald tanulds-
ban. Ennek kapcsin egy oktéber 23-drdl sz616 isko-
lai innepnapot idézett fel, amikor a sziinetekben a
didkoknak a sajit nagysziileikkel készitett interjui
sz6ltak az iskolai hangszérékbdl.

Az interaktiv foglalkozdsok ritkak a torténelem-
oérakon. Egyetlen interjialany emlitett egyet, ami az
aktiv ellendllds érzését idézte els. Egy marcius 15-i
emléknapon, egy szinpadvezetd otlete alapjdn, did-
kok egy kis csoportja berontott az érakra, és ,kirdn-
gattik” a tobbi didkot, hogy csatlakozzanak a ,for-
radalomhoz”.

A torténelmi eseményekrél sz6l6, dokumentaris-
ta olvasmdnyok feldolgozdsit olyan eszkozként em-
litették, mint ami az emberi torténetek részleteit ér-
zékletesen hozza kozel az olvasékhoz.

A fenti eszk6zok a legtobb magyar kozépiskola-
ban nem tartoznak a térténelemtandrok médszerei
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kozé. Eziltal a torténelem tdvoli marad, és az aktu-
alis igazsigtalansigokra valé egyéni reflexié szem-
pontjdbdl irrelevinsnak tlinik, ahogy azt tobb inter-
jualany hangsilyozta. Elgondolkodtaté az egyik in-
terjualany felvetése a szinvonalas torténelemoktatds
hidnya és az illiberdlis rezsim létezése kozotti Gssze-
tiuggésrél. Ez az interjualany egy szinvonalas torté-
nelemoktatdst nyujté kozépiskoldba jart. Meglatisa
szerint az iskoldban szerzett torténelemtuddsa kiilo-
nosen érzékennyé tette a tirsadalmi egyenlStlensé-
gek és a politikai igazsigtalansig eseteire, és tudja,
hogy ezzel a pozitiv iskolai tapasztalattal a kivélt-
sdgos kevesek kozé tartozik. Azon a kérdésen elmél-
kedett, hogy ha mindenki ilyen magas szinvonald
oktatdsban részesiilne, vajon létezne-e a jelenlegi il-
liberélis rezsim Magyarorszagon.

A miiltbéli elnyomd rezsimek mordlis tanulsdgai

Az els6 hipotézisemet visszaigazoltik az interjik.
Eszerint a formilis torténelemoktatds jelenlegi for-
mdjiban nem segiti el az illiberdlis rendszerrel
szembeni ellendlldst. A mdsik hipotézist is meg kel-
lett vizsgdlnom kozelebbrsl. A célom az volt, hogy
kideritsem, a 20. szdzad torténelmének (barmely for-
rasbol szirmazo) ismerete jétszhat-e emlitésre mélto
szerepet a hatalommal valé szembeszillasrél hozott
egyéni dontésekben.

Megkértem az interjialanyokat, hogy gondolkod-
janak a ndci és kommunista rendszerekrdl, és mond-
jak el, hogy litnak-e a hozzdjuk fiz6d6 torténelmi
tapasztalatokban olyan moralis tanulsdgokat, melye-
ket észben kell tartania a magyar dllampolgaroknak
a jelenlegi politikai helyzetben. A valaszok azt mu-
tattdk, hogy a korldtozott hatdsd, formélis térténe-
lemoktatdsbdl és egyéb forrasokbdl szdrmazé torté-
nelmi ismeretek értékes egyéni megfontolasokat ered-
ményeznek.

Voltak interjualanyok, akik az elnyomé rendsze-
rek ciklikussdgéardl gondolkodtak, 6sszehasonlitottik
azokat, és az dllampolgérok visszatéré magatartds-
formairél elmélkedtek. Annak a véleménytknek ad-
tak hangot, hogy a magyar trsadalom hozzaszokott
az egyéni szabadsdgjogokat korlitozé kormanyza-
ti hatalomhoz, és sosem nétt fel a demokricidhoz:
»Vannak olyan népek, orszdgok, amelyekben rokletesek
ezek a szar rendszerek. Kérdés, hogy dt lehet-e ezeket lép-
ni. A magyar emberek azért is cinikusak, mert olyan,
mintha exeket nem lehetne dtlépni. Gondoljunk csak a fi-
atal Orbdn Viktorra csillogd szemekkel, majd 30 év miil-
va...

A politikai apatia gyokerének latjik, hogy a ma-
gyarok tobbsége ugy érzi, nincs beleszéldsa a politi-
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kai dontéshozatalba, és az egyéni egzisztencia, j6llét
fenntartdsdra vagy létrehozdsdra torekszik, és ennek
érdekében elfogadja a hatalom jitékszabalyait. Az el-
nyomo rezsimekhez szokott dllampolgédrok hajlamo-
sak elfogadni egy paternalista kormdnyt, és elidege-
nedni a koziugyektsl amiatt a benyomds miatt, hogy
ugysem lehet rahatdsuk a folyamatokra: ,4 tdrsada-
lom kevéshé érzi feleldsnek magdt a sorsdért, és ex a kom-
munizmusban gyokerezik. A kiziigyekre iigy tekintenek,
mint amirél majd az dllam gondoskodik, és a tarsadalom
gyerekstatuszban tanulta meg kezelni onmagat. |.. ]
Torvénybe foglalnak dolgokat 1igy, hogy nem nézik meg,
hogy mi a valdsdg, hogyan miikidik
a tdrsadalom. Abelyett, hogy azért
hozndnak szabdlyokat, hogy a kii-
l6nb6zd tarsadalmi csoportok egyiitt
tudjanak élni, maga a torvény alkot
fogalmakat tarsadalmi konstrukci-
okrol, mint példdul a csaldd, a foga-
lomalkotds célja pedig, hogy ideold-
giai irdnyokat mutasson. Ex ismerds
a torténelembil, és erre érzékenynek
kellene lenni.” — , Amikor nem wvolt
valddi demokricia, az szélsdségesen
Jogsérts helyzetekhez vezetett. |...]
Minden tarsadalmi kozosség litja, hogy azok a rendsze-
rek & gyakoriatok nem voltak helyesek. Ehbez képest mos-
tandban sirdgorcsok keriilgetnek, azt érzem, hogy a ma-
gyar tarsadalom é emberek semmit nem tanultak. Nem
ismerik fel, hogy ez ugyanaz a mechanizmus, arrafelé
haladunk.”

Az interjualanyok kiilonos hangsulyt helyeztek

a multbéli totalitirius és a jelenlegi illiberalis rend-
szerek kozotti kilonbségtételre. Az egyéni attitlidre
tekintettel tobb esetben hangzott el, hogy az ellen-
allas megtorlasdanak sulyossdgiaban mutatkozé ki-
16nbség nagyobb felel6sséget helyez a mai dllampol-
garokra: ,A durvdbb rendszerekbez képest ez a fajta
szofft elnyomds lassan csindlja ki az embert. Lassi kivé-
rextetés, soha nem tudod, milyen kivetkezxményekkel kell
szembenézned. Karaktergyilkolnak, olyan torvényt al-
kotnak, ami lassan elpusztit.” — ,[A multbéli elnyomé
rezsimek tapasztalatai azt mutatjdk, hogy] az em-
ber erdsebb, mint gondolja, mindig lehet ellendllni.” —
»[A kuleskérdés, hogy] hol a hatar? Mi az, amit még
elviselsz, mikor vdllalod be azt, hogy most mdr kockdzat
is johet, de fel kell dllni? Fél éven keresztiil ment az eld-
késziiletek sordn, hogy ez is voros vonal, ez is vords vo-
nal, aztdn hirtelen egy estén elkezdddort az egyetemfog-
lalds. A tarsadalomnak ext tanulnia kellene, hogy hol a
hatdr, mikor kell fellépni, mert a helyzet mar elfogadha-

tatlan.”

A kollektiv cselekvés jelentdsége is szoba kertilt,
mikézben az autoném cselekvés multbéli és jelenle-
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A POLITIKAI APATIA GYOKE-
RENEK LATJAK, HOGY A MA-
GYAROK TOBBSEGE UGY ERZI,
NINCS BELESZOLASA A POLITI-
KAI DONTESHOZATALBA, ES
AZ EGYENI EGZISZTENCIA,
JOLLET FENNTARTASARA
VAGY LETREHOZASARA TO-
REKSZIK, ES ENNEK ERDEKE-
BEN ELFOGADJA A HATALOM
JATEKSZABALYAIT

gi lehetdségeit és korlatait hasonlitottik 6ssze: ,4 fa-
nulsdg, hogy nem biztos, hogy eljut a véleményed a don-
téshozokig, és ha fekete-fehéren igazad van, akkor sem
sziiletik feltétleniil olyan déntés, ami ennek megfelelne.
A mi esetiinkben is egyértelmii volt az egyetem elvételé-
nek igazsdgtalansdga, de a fejiink felett eldontortték. Eb-
ben a helyzet hasonls a kommunizmushoz. Tobb energi-
dval kell hangot hallatni, ez tennivaldja lenne az drlag-
embernek. Kell, hogy elérjen az ellendllék kizissége egy
kritikus szdmot, hogy azt mar ne lebessen ignordlni. Ab-
ban vdltozott a helyzet, hogy nem ér olyan retorzid, mint
régen, legfeljebb a munkahelyed vebetik el, de nem bor-
tonoznek be.”

Az ellendllds képessége és
szandéka nagyban mulik a koz-
tigyek intézésére vonatkozé tdjé-
kozottsigtél. Egy illiberdlis re-
zsim miikodésének alapkove a
korményzati propaganda, mely
torzitott informicidkat kozvetit
tomegeknek. Az interjialanyok az
emberek manipuldldsirdl is be-
széltek a ndci és a jelenlegi illi-
berilis rendszer osszehasonlitisa
soran. Kitértek az alapértékek, az
igazsag és a hatalom titkozésének eseteire, valamint
a félelemre mint a hatalom megtartisinak eszkozé-
re: ,Mindenkinek egyénileg kell figyelnie arra, hogy ne
tudja megvezetni a politika, hogy a kézhangulat ne fe-
ledtesse el az alapvetd értékeket. A holokauszt megmu-
tatta, hogy az emberek megsziinnek embernek lenni mds
emberek szemében a tomegmanipuldcid hatdsdra. Tanul-
sdg, hogy a hatalom, az csak hatalom, az nem képvisel
tehetséget vagy értéket, az szimpldn egy erd. Ez ne tud-
Jja megtéveszteni az embert! [...] Hidba tudtuk, hogy az
igazsdg a mi oldalunkon volt, vannak olyan reflexeink,
hogy megijediink a hatalomtol. Ebbol a szempontbol
mindig erdsiteni kellett egymdst, emlékeztetniink kellett
egymdst, hogy az agresszor magatartdsa elfogadbatat-
lan.” — ,Mindig jobban féliink a hatalomtsl, mint ameny-
nyire valdhan kellene, és ex mindig a hatalmat szolgdl-
Ja. Sokkal tobbszor lebet nemet mondani, mint ahdny-
szor nem lebet, még a mostanindl sokkal brutdlisabb

helyzetekben is.”

A TORTENELMI REFLEXIO
JELENTOSEGE AZ IFJUSAGI
ELLENALLASBAN

A jelen kutatds sordn a FreeSZFE mozgalom veze-
t6 tagjainak személyes motivacidit vizsgéltam félig
strukturdlt interjik alapjan. Arra jutottam, hogy mig
a formilis oktatds és a fakultativ oktatdsi programok
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hathatnak a tudatos dllampolgarsigra, a kritikai gon-
dolkodésra és a kozugyekben val6 aktiv részvételre,!
a magyar torténelemoktatds jellemzden nem él ezek-
kel a lehetéségekkel a jelenlegi ifjasagi ellendlldsra
tekintettel. Ugyanakkor a kutatdsi eredmények azt is
demonstréljak, hogy a térténelmi reflexié relevins a
kollektiv ellendllasban valé aktiv kézremikodésre
irdnyulé dontéshozatal kognitiv folyamatiban.

Az iskoldn kivili forrdsok hatdsosabbnak mutat-
koztak a magyar formalis torténelemoktatishoz ké-
pest. A legtobb interjaalany spon-
tin emlékekként olyan csalddi tor-
téneteket, illetve kulturdlis
élményeket idézett fel, melyek
moridlis tanulsdgokat rogzitettek
benniik a kutatds szempontjibél
relevins torténelmi események
kapcsdn. Inspirdciés forrsként ke-
riilt széba egy nagymama, akit egy
malomban rejtegettek a mésodik vildghdboru alatt,
valamint tobb tovibbi hozzitartozo, aki megosztot-
ta a holokauszthoz vagy kommunizmushoz fiz6d6
tapasztalatait. Ezek a torténetek az dldozatok szen-
vedése irdnti érzékenységet erdsitették, és tuddst koz-
vetitettek a hatalom valédi természetérdl. A polgar-
jogi mozgalom torténetei mertiltek fel, mint a hata-
lommal valé szembeszdllds egyéni felelGsségét
tudatositd, inspirdciés forrasok. Az interjualanyok
részletesen tértek ki a ndci és a kommunista rezsim-
16l 52616 szépirodalmi mivekre, szindarabokra és fil-
mekre. Egyikiik sem idézett fel spontdin médon olyan
konkrét, torténelemoktatishoz kapcsolédé élményt,
amely befolydsolhatta a jelen kormannyal szembeni
ellendllsra irdnyuld egyéni dontését. Tovabbi speci-
fikus kérdéseket kellett feltennem, hogy relevins em-
lékek felidézésére 6sztondzzem az interjialanyaimat.
Erre a kiilon réhatisra emlitettek sporadikus pozitiv
tapasztalatokat; olyan alkalmakat, amikor a tanirok
oly médon adtik el§ bizonyos elnyomé rendszerek
torténetét, hogy az relevinsnak tiint az aktudlis koz-
ugyekre, az autonémia és az emberi jogok kérdésére
nézve. Ezek az alkalmak azért maradtak meg az em-
lékezetiikben, mert a tandr személyes hangon sz6li-
totta meg Sket (egyéni készségek tényezdje), helyi
torténetekrs] hallottak szemléletes részleteket (inter-
jukon, illetve dokumentarista jelentéseken alapulé
foglalkozdsok), vagy a foglalkozasok interaktiv, be-
vono jellegtiek voltak (példaul tényellendrzd gyakor-
latok, szerepjaték). Ezek a pozitiv tapasztalatok az
egyes tandrok személyes tehetségén multak, illetve a
kotelez6 oktatdson kivili vagy a hangsulyos tdrsada-
lomtudomanyi nevelést nyujt6, élvonalbeli kozépis-
kolakban szervezett programokhoz kapcsolédtak. Az
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A MAGYAR EMBEREKET A LEG-
TOBB INTERJUALANY OLYAN
TARSADALOMKENT LATJA,
AMELY HOZZASZOKOTT AZ
EMBERI JOGOKAT, EGYENI ES
INTEZMENYI AUTONOMIAT
SERTO KORMAN YOKHOZ

emlitett vagy azokhoz hasonlé hatdsos médszerek
alapvetden nincsenek beépitve a kotelezd torténelem-
oktatds rendszerébe.

A kutatasi eredmények visszaigazoltik a hipoté-
zist, miszerint a kollektiv torténelmi emlékezet, ami
alapvetd jelentSségi a politikai szocializdcié szem-
pontjabdl,?? nem jelenik meg oly médon a magyar
torténelemoktatisban rendszerszinten, hogy szamot-
tevéen hozzdjiruljon az aktiv és tudatos dllampol-
gidrsdghoz, valamint a jelen illiberdlis rezsimmel
szembeni ellendllishoz vezessen.
Epp ellenkezéleg: a kételezd tor-
ténelemérik és iskolai megemlé-
kezések sokszor elidegenits hatist
gyakorolnak a torténelmi tapasz-
talatok vonatkozasdban. Ezéltal a
torténelemoktatds sordn nem ak-
ndzzak ki a tudatos és aktiv dl-
lampolgari attitdre valé 6szton-
zésre és a politikai apatia megel6zésére vonatkozé
lehet8ségeket.?

A masodik kutatisi kérdésem az volt, hogy a tor-
ténelmi reflexié jatszik barmilyen szerepet az aktiv
ellenalldsra vonatkozé egyéni dontéshozatal kogni-
tiv folyamataban. Kiinduldsképpen régzitends, hogy
az interjuk sordn gyjtott adatok azt sugalljak, hogy
ez a dontési folyamat sokkal inkdbb érzelmeken, mint
tudatos eszmefuttatison alapul. Misfeldl azon vila-
szok alapjin, melyeket az interjialanyok tudatos 6n-
reflexi6 alapjin adtak — mikozben szubjektiv értéke-
lést nyujtottak az elézetes torténelemtuddsuk és az
ellendllasra irdnyulé dontés kozotti oksigi Osszeflig-
gésrél —, ugy tlnik, hogy a térténelmi reflexi6 hatd-
sos tényezd lehet(ne). A kutatdsi eredmények ald-
tamasztottik a masodik hipotézist, miszerint a tor-
ténelmi reflexié jelentékeny relevancidval bir a
tiltakozdsban val6 kézremikodésre vonatkozé don-
tést illetéen. Szdmos interjualany szdmolt be arrdl,
hogy tavol érzi magit a torténelmi eseményektdl, eh-
hez képest az akadémiai autonémiat ért kormanyza-
ti timadasokhoz fiz8d¢6 igazsigtalansdgok mély ér-
zéseket véltottak ki benne. Miutin azonban konkré-
tan kérdeztem ket a multbéli elnyomé rezsimek és
a jelenlegi illiberdlis rezsim kozotti hasonlésigokrol
és kiilonbségekrol, valamint ezen rezsimek hatdsarl
a tirsadalom mikodésére, mindannyian olyan véla-
szokat adtak, melyek érzékeny tudatossdgot tiikroz-
tek a mult jelenleg is érvényes mordlis tanulsdgai vo-
natkozdsdban.

Ezek a védlaszok magukba foglaltak részletes ész-
revételeket a nici és kommunista rendszerek jogsér-
téseit elszenvedd dldozatok helyzetérél; az életve-
sz€lyrdl, ami az egyéni ellenalldssal jart, és ezzel 6sz-
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szehasonlitdsban a mai, ellendlldsra sokkal nyitottabb
egzisztencidlis térrdl. Minden interjaalany beszélt az
egyéni szabadsdgjogok védelmének jelentSségérsl
mind a multbéli, mind a jelenlegi rendszerrel 6ssze-
fiiggésben, valamint ebben az dllampolgéri batorsig
és az emberi értékek tudatositisinak szerepérél a kor-
manyzati propaganda altal kozvetitett tizenetekkel
szemben. Egy kiilonosen érdekes észrevétel osszeko-
totte a szakmai integritdst a hatalommal valé szem-
behelyezkedéssel a tirsadalmi és politikai igazsdgta-
lansdg eseteiben: az Oscar-dijas Mefisz6 orszigiban
nyilvinval6nak kell lennie az 6sszefiiggésnek. Hend-
rik, a f6szereplS ndci tdmogatdssal épitette karrier-
jét; mondvén, hogy 6 csak egy szinész, nincs dolga a
politikdval. Az egyik interjialany széba hozta azo-
kat az SZFE-n oktaté tandrokat, akik nem hallattdk
hangjukat az egyetem autonémidjit ért kormdnyza-
ti timaddsok idején. Bar a szinpadi munkdjukban fel-
hasznaljak a torténelmet, a valésigban nem cseleked-
nek annak ma is érvényes morilis tanulsdgaira tekin-
tettel.

Volt olyan interjualany, aki jogsértd rendszerek
ciklikus valtakozdsaként tekint a 20. szdzadi totali-
tarius, poszttotalitdrius és a jelenlegi illiberdlis rezsim
torténetére, ami meghatirozza a politikai szocializa-
ciét. A magyar embereket a legtobb interjaalany
olyan tdrsadalomként litja, amely hozzdszokott az
emberi jogokat, egyéni és intézményi autondmidt sér-
t6 kormdnyokhoz. A kormédnyok paternalista meg-
kozelitéssel gyakoroljik a hatalmat, igy a tdrsadalom
tagjai nem érzik felelésnek magukat a koziigyek ala-
kuldsdért. Az interjaalanyok reflektaltak a politikai
apétidra mint a demokracia hanyatldsinak elemére,**
és a hatalommal valé szembehelyezkedés egyéni fe-
lelsségére a torténelmi tapasztalatok fényében. Sz6-
ba keriiltek a megkésett és nem hatékony civil tilta-
kozis kovetkezményei azzal a fijdalmas gondolattal
egylitt, hogy a magyar tirsadalom nem tanult a mult-
béli élményekbdl, és ,ugyanabba az irdnyba hala-
dunk”.

A jelen kutatis korldtai nyilvinvaléak. Bér renge-
teg hasznos adatot gydjtttem a félig strukturalt
mélyinterjik készitése sordn, azonban nem lehet 4l-
taldnositani az eredmények alapjin. Ugyanakkor a
kutatdsi eredmények étiiltethetdk, és felhasznalhaték
olyan kutatdsokban, melyek az ifjisigi ellendllds mo-
gotti személyes motivicié gyokereit vizsgiljak jog-
sértd rezsimek Gsszefiiggésében. Tovdbbi kutatdsnak
lenne érdemes feltirnia, hogy miként fejleszthetSk az
oktatdsi médszerek, hogy elGsegitsék az 6sszehason-
lit6 gondolkoddst a demokrécia hanyatldsival és a ha-
talomkoncentriciéval szembeni kizdelem multbéli
és aktualis vonatkozdsaira tekintettel. Nyilvinvalé
tovabbi 1épést jelenthet a kutatds folytatisa mas ma-
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gyarorszagi ifjusigi ellendlldsi mozgalmak tagjaival,
illetve a kozép-kelet-eurépai régié més (hasonlé tor-
ténelmi tapasztalatokkal rendelkezd) orszdgaiban
kollektiv ellendllast gyakorl6 fiatal kozosségekkel, az-
zal a céllal, hogy feltirjuk a torténelemoktatdsi méd-
szerek fejlesztésének sziikségességét a demokratikus
intézmények helyredllitisa, illetve megerdsitése ér-

dekében.
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,Osszességében az Orsziggyilés munkijaban valé részvé-
tel adott is valamit a nemzetiségeknek: a sz6sz6l6k esetében
a formdlis jogokon kiviili az informalis, folyoséi lobbizas és
forrasszerzés lehet6ségét, valamint egy dllandé parlamenti
bizottsigot, amely nem csupan hasznos interetnikus férumként
szolgal, hanem hozzdjarult a nemzetiségi érdekek latvanyo-
sabb megjelenitéshez is mikozben a nemzetiségi valasztok
szdmottevs része nincs 0sztonozve identitisinak felvallaldsira,
hiszen a sz6sz6lokra leadott szavazataik nem hasznosulnak.”

(Dobos Baldzs)

,Amig a kétharmados tobbséget birtoklé politikai erd a
haszonélvezdje a nemzetiségi képviseletet eltorzité sziszté-
manak, aligha érdemes annak demokratizaldsdra szamitani
— hidba hever a labunk el6tt a megoldas receptje.”

(Ldszlé Rébert)

»2Megitélésem szerint a szabalyozas keretében elengedhetetlen
az adott — politikailag homogén egységként nem kezelhetd —
nemzetiségi kozosségeken beliili verseny lehet6ségének meg-
teremtése, ami lehet6vé teszi, hogy a nemzetiséghez tartozé
valasztépolgarok ne kizardlag az orszagos nemzetiségi 6nkor-
manyzatuk altal dllitott, zart nemzetiségi listajukra adhassak
le szavazatukat.” (Kiss Balizs)






Dobos Baldzs
MOBILIZACIO ES DEMOBILIZACIO

A NEMZETISEGI RESZVETEL FOBB TAPASZTALATAI AZ ORSZAGGYULESI
VALASZTASOKON*®

A 2022-es év torténései, mindenekeltt a roma nem-
zetiségi listadllitds és ezdltal a sz6sz6l6i vagy a ked-
vezményes parlamenti manditum meghidsuldsa az
orszdg legnépesebb kisebbsége szdmdra, az orszag-
gylési vilasztisok eredményei, majd utébb az EJEB
altal novemberben kozzétett dontés a Bakirdzi és E.
C. Magyarorszdg elleni Ggyében,' ismételten rairdnyi-
tottdk a figyelmet a nemzetiségek parlamenti részvé-
telének keretét add, a 2010-es évek elején kialakitott
rendszer problémadira. Ezeknek a kérdéseknek a tar-
gyaldsa azonban nem kiilénithetd el a vilasztisi rend-
szer tovdbbi elemeinek a vizsgalatitol.

A roma nemzetiségi listadllitds kudarca kapcsin
fontos fejleménynek bizonyult, hogy a vilasztisokat
megel6z8en, 2021. november elejére a nemzetiségi
vélaszt6i néviegyzékben az orszdggyilési valasztd-
sokra is kiterjed6en regisztralt roma valasztok szaima
33 ezer 16 £6lé emelkedett, és ezzel mintegy ezer £6-
vel meghaladtik az ugyanigy regisztralt német vé-
lasztok szamat, akik a korabbi vélasztdson teljes jo-
gl nemzetiségi manddtumhoz

adott szavazatok mindegyike érvénytelen volt. Az ér-
vénytelen voksok ilyen magas részardnya, illetve a je-
lenség okainak felderitetlensége — tekintve, hogy
maga a vilaszté kevéssé tud hibdzni akkor, ha csak
egy rubrikédba lehet ikszelnie — mindenesetre tovabb
noveli a rendszerrel kapcsolatos kérddjelek szdmit.
Ezek a tényez6k aligha voltak komolyan szdmitdsba
véve a kovetkezd hetek listadllitdst 6vezd politikai
kizdelmeiben, amelyek végiil a roma nemzetiségi lis-
ta allitdsdnak meghiasuldsihoz vezettek.’ Masrészt
a teljes képhez hozzitartozik, hogy az EJEB itélete
szdmos kortilmény és jogszabdlyi el6irds figyelmen
kiviil hagydsaval, egyes jogszabalyhelyek téves interp-
retdldsdval, valamint a diszkrimindcié megallapitd-
sanak kordntsem vildgos indokldsdval egytitt* jutott
arra az Osszességében helyes kovetkeztetésre, hogy
jogsérts ez esetben a szavazatok titkossigdnak a sé-
relme, a valédi vilasztasi lehetSség elmaraddsa, illet-
ve az, hogy a kedvezményes kvota feltételeinek valé
megfelelés a nemzetiségek tilnyomé tobbsége szd-
mira gyakorlatilag esélytelen.

tudtdk juttatni a listavezetd Ritter
Imrét. Ugyanezen hénapban, az
Orszigos Roma Onkormanyzat
kozgytlésének utébb megsemmi-
sitett listadllitdsat kommentilva,
tobben eldrevetitették a német
melletti misodik, roma nemzeti-
ségi mandatum lehetSségét is a ta-
vaszi vilasztisokon.? A két kordb-
bi vdlasztds adatait alapul véve
azonban még ez a szdm is valdszi-
nisithetéen kevés lett volna a ked-
vezményes kvéta eléréséhez. 2014-
ben ugyanis 72%, 2018-ban pedig
74% volt a nemzetiségek atlagos
részvétele az orszdggylési valasz-
tasokon, kozilik viszont a roma

AZ UTOBBI VALASZTAS ESETE-
BEN KOZEL 250 SZAVAZOKOR-
BEN A ROMA NEMZETISEGI
LISTARA LEADOTT SZAVAZA-
TOK MINDEGYIKE ERVENYTE-
LEN VOLT. AZ ERVENYTELEN
VOKSOK ILYEN MAGAS RESZ-
ARANYA, ILLETVE A JELENSEG
OKAINAK FELDERITETLENSEGE
- TEKINTVE, HOGY MAGA A
VALASZTO KEVESSE TUD HI-
BAZNI AKKOR, HA CSAK EGY
RUBRIKABA LEHET IKSZELNIE
- MINDENESETRE TOVABB NO-
VELI A RENDSZERREL KAPCSO-
LATOS KERDOJELEK SZAMAT

Mikézben a kedvezményes
parlamenti képviselet megterem-
tése a kisebbségek egyik legfébb
politikai-kozjogi torekvésévé valt
1990 utan,’ az 1990-ben mdédosi-
tott alkotmdny azon megfogalma-
zdsa vitatottnak bizonyult, hogy
»a Magyar Koztdrsasdg torvényei
az orszdg teriiletén élo nemzeti és et-
nikai kisebbségek képviseletér biz-
tositjdk™ — hogy a jogalkoté6 a
képviseletbe vajon beleértette-e
a parlamenti képviseletet is, és
ennélfogva fenndllt-e ezzel kap-
csolatban mulasztisos alkotmény-
sértés. Az 1993-as kisebbségi tor-
vény mir vildgosabban fogalma-

vélasztdk részvétele volt a legalacsonyabb, 46%, ami
négy évvel késébb sem érte a 48%-ot. Rdaddsul a
nemzetiségi dtlagot messze meghaladé volt a roma
nemzetiségi listara leadott érvénytelen szavazatok
ardnya: 2014-ben kozel 29%, 2018-ban pedig mar
tobb mint 35%(!). Az utébbi vilasztis esetében ko-
zel 250 szavazokorben a roma nemzetiségi listdra le-
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zott, amikor kimondta, hogy: ,A4 kisebbségeknek — kiilon
torvényben meghatdrozott médon — joguk van az orszdg-
gyiilési képoiseletre.”” Azonban a késébbi ciklusokban
kidolgozott kulontéle megoldisi javaslatok egyike
sem kapta meg a kell§ timogatist. A nemzetkozi
szervezetek orszdgjelentéseiben leginkabb csak ezen
onkotelezés betartdsinak elmaraddsa miatt fogalma-
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zbédott meg biralat.® Nemzetkozi szinten tehdt — te-
kintve, hogy az Eurépa Tandcs Nemzeti kisebbségek
védelmérdl sz6l6 keretegyezményében megfogalma-
zott, a kozligyekben valé hatékony részvétel biztosi-
tdsdra vonatkozé kovetelmény mellett nincs mds,
részletesebb és kotelezd erével biré nemzetkozi el6-
irds — az ezirdnyu ajdnldsok is leginkabb arra szorit-
kozhatnak, hogy az érintett orszdgok a helyi sajitos-
sdgaik, tobbek kozott a vilasztisi rendszereik figye-
lembe vételével miként torekedjenck arra, hogy a
vilasztok akarata minél inkdbb kifejezésre jusson
a dontéshozé testiiletekben. Olyan mechanizmusok-
ra van sziikség, amelyek lehetdsé-
get biztositanak egydltalin maga-
ra a kisebbségi részvételre, és ez-
altal a dontések befolydsoldsdra.’

A gyakorlati megvalésitdsnak
szdmos példdja akad, a kisebbsé-
gi partok nyilvintartdsba vételé-
nek megkonnyitésétsl kezdve a
garantilt parlamenti helyekig,
csak a kdrnyez8 orszdgokat te-
kintve. A legelterjedtebbnek eb-
ben a kérben a bejutisi kiiszob
csokkentése vagy eltorlése szamit
az Osszes kisebbség vagy egyes ki-
sebbségek szdmdra az ardnyos
vagy a vegyes vilasztdsi rendszerek listds 4gén, ilyen
megoldasokkal taldlkozunk Lengyelorszigban, Mon-
tenegréban, Németorszdg Schleswig-Holstein tar-
tomanydban és Szerbidban. Horvétorszdgban, Ko-
szovéban, Romdnidban és Szlovénidban viszont ga-
rantdlt képviselete van a kisebbségeknek, jéllehet, a
horvit és szlovén rendszerben a kisebbségi képvi-
seléket az ardnyostdl eltéréen, tobbségi médon vi-
lasztjak meg, Roménidban pedig egyfajta alternativ
kiiszob érvényesiil a gyakorlatban a magyaron kivii-
li kisebbségek szervezetei szimdra az alséhazban.
Bosznia-Hercegovinaban, a bosnydk-horvit Fodera-
ci6 parlamentjének fels6hdzdban is garantalt helye
van a kisebbségeknek, 4m a manditumhoz jutdsuk
kozvetett uton torténik. Az emlitett példdknak mind
megvannak a maguk sajdtossigai és ellentmondaésai,
a magyarorszdgi viszonyokra valé dtiiltethetSségiik
pedig meglehetSsen kérdéses. Az ardnyos dgon a be-
jutdsi kiiszob eltorlése vagy csokkentése sziikségsze-
rlien felerésitené azokat a vitikat, hogy mely civil
szervezetek mindsiilnek kisebbségi szervezetnek —
hogy nem indulndnak-e lkisebbségi szervezetek a
kedvezményes manddtumért. Tovédbbd, aligha van
napjainkban politikai realitdsa akér a fels6hdz beve-
zetésének, akar mind a 13 fenntartott, teljes jogu ki-
sebbségi manddtumnak. A kornyezd orszdgokban ré-
addsul kevés 6sszehasonlité empirikus adat 4dll ren-
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A KORNYEZO ORSZAGOKBAN
RAADASUL KEVES OSSZEHA-
SONLITO EMPIRIKUS ADAT ALL
RENDELKEZESRE ARRA VO-
NATKOZOAN, HOGY A MEGVA-
LASZTOTT KISEBBSEGI KEPVI-
SELOK A PUSZTA JELENLETUK
MELLETT KEPESEK-E BEFOLYA-
SOLNI ~ ES HA IGEN, MENNYI-
BEN - A KOZOSSEGEIKET ALAP-
JAIBAN ERINTO DONTESEKET,
AZAZ, HOGY MENNYIRE HA-
TEKONY A KEPVISELETUK

delkezésre arra vonatkozéan, hogy a megvélasztott
kisebbségi képviseldk a puszta jelenlétik mellett ké-
pesek-e befolydsolni — és ha igen, mennyiben — a ko-
zosségeiket alapjaiban érint6 dontéseket, azaz, hogy
mennyire hatékony a képviseletiik. A fenti mecha-
nizmusok alkalmazdsinak van olyan veszélye is, hogy
a kisebbségi képviselet egyfajta ,zirviny” lesz, ami
nem Osztonzi a tébbi partot a kisebbségi érdekek fel-
karoldsira, vagy kirakatintézménnyé valik, amivel az
illets orszdg kisebbségpolitikdjinak nemzetkozi stan-
dardokat feliilmulé voltit lehet propagalni.

A magyarorszigi nemzetiségek sajit jogu és ked-
vezményes képviseletének sziiksé-
gességével, indokoltsigdval, majd
pedig kivitelezésével kapcsolatban
egyarant felmeriltek mind alkot-
mdanyossagi, képviseletelméleti,
mind pragmatikus-politikai ag-
gilyok, kezdve azzal, hogy az
osszetett, érdektagolt tirsadalmi
viszonyokbdl miért pont a nem-
zetiségek érdekeit kell intézmé-
nyesen kiemelni és megjelenite-
ni.’® A kritikdk mdsik csoportja a
jogalanyisdgra vonatkozik, vagyis
arra, hogy tovdbbra sincs kizdrva
az etnobiznisz lehetSsége, hiszen
barmely vilasztdsra jogosult magyar dllampolgar —
kizdrélag 6nbevallds alapjin, valés k6tédés nélkil —
nyilatkozhat gy, hogy az adott kézosséghez tarto-
zik, és szavazhat a nemzetiség listdjara.! Ugyancsak
tobben foglalkoztak azzal, hogy a kedvezményes
mandédtumszerzés mennyiben sérti a vilasztéjog 4l-
taldnossdgit és egyenléségét,!? titkossdgat,' a szabad
jelolt- és listadllitast, a népképviselet elvét, valamint
a képvisel6i mandatum egyenl8ségét és szabadsagat.™
A részben miér a gyakorlati miikodést érint6 kritikdk
azt az eshet8séget is szimba vették, hogy egy kisebb-
ségi képviseld tettei, dontései kedvezstlen fényt vet-
hetnek az dltala képviselt k6zosségre; valamint azt,
hogy kiélezett politikai viszonyok esetén a kisebbsé-
gi képvisel akdr a mérleg nyelve szerepbe is kény-
szeriilhet.’

Mindezek mellett kiemelnék a jelen keretek ko-
z0tt egy tovibbi fontos kritikai szempontot; azt, hogy
a rendszer a legnagyobb lélekszdmu nemzetiségeket,
legt6képp a németeket és a romakat kivéve nemigen
6sztondz a nemzetiségi identitds kozéleti felvallald-
sdra, a szélesebb kord vilasztoéi részvételre, illetve a
nemzetiségi sz6sz6lok kellS vélasztoi hatterének, rep-
rezentativitdsdnak és legitimitisinak a megteremté-
sére. Masként fogalmazva: egyfeldl, a rendszer kiala-
kitdsa sordn érz6dott valamilyen szintl torekvés a
parlamenti képviselet és részvétel — hazai és kulfoldi
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kritikdkat egyardnt kivalté — rég fenndllé6 megoldat-
lansdginak rendezésére. Masteldl viszont a Nemze-
ti Egytittmiikodés Rendszere keretei kozott minder-
re oly médon kertiilt sor, hogy a jelenlegi, a tobbségi
elemet felerdsitd vélasztasi rendszerben a parlamen-
ti tobbség sorsa leginkdbb az egyéni vilasztokertile-
tekben dél ugyan el, a nemzetiségi vilasztok — és ko-
ziiliik is elsGsorban a legnagyobb lélekszdmu, poli-
tikailag relevins nemzetiség tagjai, a partok dltal
gyakorta kénnyen mozgésithaténak tartott romédk —
azért mégis inkdbb a pértlistakra

nemzetisége egyetlen listijira szavazhat; nem vé-
laszthat alternativik koziil, mikozben a nemzetisé-
gek tobbsége esetében nincs valés esélye a kedvez-
ményes manddtumszerzésre. Az a megoldis, hogy az
orszdgos 6nkormdnyzat az egyediili listadllits, agy
tekint a nemzetiségekre, mintha azok homogén egy-
ségek lennének, mikézben szdmos orszagos testiilet-
ben — az ardnyos vélasztisukbdl is adédéan — t6bb
kilonbo6zd szervezet képvisel egy-egy nemzetiséget,
nem beszélve arrdl, hogy még ott is lehetnek a kép-

visel6k kozott ellentétek, ahol egy

val6 szavazist részesitsék el6ny-
ben. Meglehet, hogy a szabélyok a
nemzetiségek vélt vagy valés érde-
keire is reflektdlnak, vagyis arra,
hogy szdmos szomszéd orszaggal
ellentétben Magyarorszdgon alig-
ha voltak jelei a jelent6s méretd et-
nopolitikai mobilizdciénak, az et-
nikai — az 1998-ban indulé Nem-
zetiségi Férum kivételével mind

MAGYARORSZAGON ALIGHA
VOLTAK JELEI A JELENTOS
MERETU ETNOPOLITIKAI
MOBILIZACIONAK, AZ ETNI-
KAT - AZ 1998-BAN INDULO
NEMZETISEGI FORUM KIVE-
TELEVEL MIND ROMA —~ PAR-
TOK EGYIKE SEM TUDOTT
MANDATUMOT SZEREZNI A
KORABBI VALASZTASOKON

koz6s listin nyertek mandatumot.
Visszatart6 erével birhat tehit, ha
a vilaszté torténetesen kisebbség-
ben van a k6z6sségén beliil, nem
szimpatizal a kozgylési helyek
tobbségét birtokld kisebbségi szer-
vezettel vagy a listavezetS szemé-
lyével. Rdadasul, ha a vilasztiso-
kon né a részvétel, akkor a maga-
sabb részvétel még tovabb emeli a

roma — partok egyike sem tudott
mandatumot szerezni a kordbbi vélasztdsokon. Azon-
ban az, hogy a sz6sz6l6k megvalasztisa nincs mini-
milis érvényességi kiiszobhoz kétve, sziikségszer-
en felveti a reprezentativitds és legitimdcié kérdését.
Az etnikai szavazds gyakorta nem irhaté le a ra-
cionalis vilasztds magyarazataival, de érdemes végig-
gondolni, hogy egyiltalin mennyiben érdemes egy
nemzetiségi vilaszténak a jelen magyarorszigi kere-
tek kozott regisztrilnia és elmennie szavazni. A nem-
zetiségi részvétel lehetséges akaddlyai és 6sztonzoi
sordban elséként az a szempont lithat6, hogy ha
nemzetiségi mindségében kivin valaki részt venni az
orszdggylési vilasztisokon, azt csak némi t6bb-
leterdfeszitéssel, nyilatkozattétellel teheti meg, s6t, a
regisztricié alapesetben csak a nemzetiségi 6nkor-
mdnyzati vilasztisokon valé részvételre terjed ki.
Nem zédrhat6 azért ki, hogy van, hogy aki mir ma-
gatdl a nyilvantartisba vételtd], illetve a szavazékor-
ben a hovatartozdsdnak nyilvinos felvallaldsitdl is
idegenkedik,'® és ez visszatarthatja a regisztraciétol.
Tovibb4, a nyilatkozat bekiildésének kérdése vilasz-
tasra kényszeriti az érintettet abban a tekintetben,
hogy a nemzetiségi identitdsit vagy a politikai-ideo-
16giai preferencidit helyezi-e el6térbe, vagyis, hogy a
nemzetiségi vagy a partlistra szavaz-e inkdbb. Nincs
lehetSsége a tobbes identitds kifejezésére, noha a ma-
gyarorszdgi nemzetiségiek tilnyomo tobbségét ez jel-
lemzi — d6ntden nemzetiségi és magyar kettds iden-
titds —, sem pedig arra, hogy egy esetleges kozos
nemzetiségi listit timogasson, noha az utébbi na-
gyobb bejutisi esélyekkel is kecsegtetne. Le kell

mondania a partlistira valé szavazasrdl, és csak a
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nemzetiségek szdmdra a kedvez-
ményes kvétit. A nemzetiségi sz6sz616 — akinek a
megvilasztisa redlisabb cél, mint a teljes jogu nem-
zetiségi manddtum megszerzése — pedig a lista elsé
jeloltje lesz akdr egyetlen érvényes szavazat nélkil is,
tehdt még az sem sziikséges a poziciba kertiléshez,
hogy legaldbb az illet$ sajit magéra szavazzon.
Az is kérdés, a masik oldalrél nézve, hogy a jels-
16 szervezetek, vagyis az orszdgos dnkormanyzatok
maguk mennyiben érdekeltek a mozgésitisban — a
vélasztok regisztraciora és szavazdsra buzditisiban —,
kivaltképp akkor, ha csak a sz6sz6l6i tisztség eléré-
sének esélye adott szamukra. A vélasztisokon valé
induldshoz, a jeloltillitishoz az esetek tobbségében
kevesebb mint tucatnyi timogaté is elegendd volt. De
hogy ne elégedjenek meg ennyivel, a sz6sz416 legiti-
méciéjin, presztizsén kiviil valamelyest akar a széle-
sebb korid nemzetiségi mobilizicié irdnydba hathat
az a koértilmény, hogy a nemzetiségi listak jelentss
részben a regisztrilt vlasztéik aranyaban részestil-
nek kampdnytimogatdsban;'” megemlitends azon-
ban, hogy a timogatds megiallapitdsit és folydsitdsat
kovetéen még kérhették a nemzetiségi valasztéi név-
jegyz€ékbél valé torlést az azon szereplSk. Ilyen ko-
rilmények kozott — arra valé tekintettel, hogy a nem-
zetiségi listdra leadott szavazat nem hasznosul — Bod-
néar Eszter szerint a legraciondlisabb megoldis az
érintett valaszték szdmira az lehet, ha a nemzetisé-
gi lista feldllitdsat kovetSen visszajelentkeznek, és a
partlistds szavazist vilasztjak.'® Megjegyzendd, hogy
a manddtumszerzésre matematikailag esélyes roma
kisebbség korében elézbleg felmerilt egyfajta ,re-
gisztraciéoptimalizdlds” gondolata,” vagyis az, hogy
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tulajdonképpen elegendé lenne ahhoz, hogy a lista-
vezeté megszerezze a kedvezményes manditumot,
ha a roma vilasztoknak csak egy kisebb része regiszt-
raltatnd magat nemzetiségiként.

A tapasztalatok szerint a nemzetiségek tobbsége
esetében (a romdkat nem szimitva) emelkedett ugyan
az orsziggyilési vilasztisokra is regisztrdlok szdma
2022-re a 2018-as szaimokkal 6sszehasonlitva, de 1é-
vén, hogy a németek korében ezer 6t is meghaladé
csokkenés kovetkezett be, a regisztralt valaszték osz-
szesitett szima csokkent a négy évvel kordbbihoz ké-
pest. Ez azt jelentette, hogy a 12 nemzetiséget te-
kintve dtlagosan mdr csak kevesebb mint minden ne-
gyedik vélaszté dontdtt ugy, hogy a regisztriciéjit az
orszaggyilési vilasztisokra is kiterjeszti. A korabbi-
akhoz hasonléan, sokan kérték a torlésiiket a nemze-
tiségi listdrdl a vilasztisokat megel6zGen. Végiil a re-
gisztraltak szdma valasztokeriileti dtlagban 400-ndl is
kevesebb volt, a nemzetiségi szavazok tehdt aligha ve-
szélyeztették a partok esélyeit. Noha a részvételi
ardny magas volt a koriikben, de a nemzetiségi listdk-
ra leadott érvényes szavazatok dtlagosan csak negye-
dét, a németek nélkiil csak otodét tették ki a 2019-
ben az orszdgos nemzetiségi onkormdnyzatok listdira
leadott voksoknak, magyardn, szimos nemzetiség
esetében az orszdgos testiiletek mogott Stszor annyi
vélaszté timogatdsa 4ll, mint ahdnyan a 2022-es or-
szaggytlési valasztdsokon nemzetiségiként szavaztak.

Mig a nemzetiségi onkormanyzati rendszer a nép-
szdmldldsi nemzetiségi népesség kortilbelil kéthar-
madat képes csak helyi szinten lefedni, a parlamenti
vélasztisokra regisztrdlok talnyomé tobbsége, dtla-
gosan 87%-a azokrdl a teleptilésekrdl kertlt ki, ahol
mikodik vagy kordbban miikédétt az adott nemze-
tiségnek onkormanyzata. Vagyis, a nemzetiségi 6n-
korményzati rendszernek 6szténzé hatdsa van a
palamenti vilasztdsokon valé nemzetiségi részvétel-
re, még ha a telepiilésszerkezeti kiillonbségekbél ad6-
déan nemzetiségenként eltéré mértékben is. A fent
emlitett kortilmények azonban figyelemre mélté he-
lyi mintézatokhoz vezetettek: nem mutatkozott fel-
tétlenil egyenes Osszefiiggés a helyi kozosségek 1ét-
szama, illetve a nemzetiségi vagy az orszaggylési
vélasztisokra regisztrdlok szdma kozott, magyarin
nem minden esetben igaz, hogy ahol tébb nemzeti-
ségi lakos él, ott sziikségszerten tdbben regisztral-
nak a nemzetiségi, majd az orszdggytlési vilaszta-
sokra. Egyes kisebb lélekszimu nemzetiségek (bol-
garok, gorogok, lengyelek, 6rmények) esetében sok
helyen az is kétséges, hogy legaldbb az énkorméany-
zataik elnokei, képvisel6i regisztraltak-e. Mas nem-
zetiségek is egyes régickban, illetve teleptiléseken
rendkiviil alul- vagy felilreprezentéltak voltak a vi-
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laszték szamit tekintve a nemzetiségi 6nkormany-
zati vilasztisokhoz képest, példdul az osztrdk hatar
mentén €16 horvitokat vagy az északi megyék szlo-
vak vilasztéit — az alfoldiekhez képest — kevésbé
mozgésitotta a nemzetiségi lista. A romédn tobbségi
Meéhkeréken példdul 2019-ben 1153 romdn vilaszté
szerepelt a nyilvintartdsban az 6nkorményzati vé-
lasztdsokkor, de 2022-ben csak 14-en kivintak ro-
ménként részt venni a parlamenti vélasztisokon; Be-
dén, Pocsajon és Pusztaottlakin még ennél is keve-
sebben. Hasonléan, a bolgdrok esetében Haldsztelken
a 172 t6hoz képest csak 13-an, a gorogok esetében
Beloianniszban a 209-hez képest csak 19-en, a len-
gyelek esetében Gy6rben a 239-hez képest csak 7-en,
vagy a ruszinok esetében Koml6skdn a kordbbi 141-
hez képest csak 10-en regisztraltak. Az utébbi kap-
csdn érdekességként emlithetd, hogy mig 2018-ban
még senki sem kivant a ruszin listira szavazni Gyon-
gyoson, 2022-ben mar 76 fére nétt a ruszin vilasz-
tok szdma.

Egyéni és csoportszinten kétségkiviil szimos szub-
jektiv tényezd, azonosulds, motivacié, valamint kiil-
s6 politikai-intézményi 6szténzé és akadaly 4ll an-
nak hitterében, hogy kik, hol és miért vettek részt
nemzetiségi valasztokként az orszaggylési vlasztd-
sokon. A népszamlalasi és az énkormdnyzati adatok-
hoz képest azonban az, hogy a parlamenti vélasztd-
sokon a nemzetiségi vdlaszték néhdny telepiilésen
koncentrdlédtak, a helyi adottsdgok fontossdgira, a
teleptilés és a valasztékerilet politikai viszonyaira,
a loklis nemzetiségi 1étszdmra, a partk6t6dés és a
nemzetiségi identitds ersségére, vagy a személyi és
szervezeti hdlézatok révén akdr csak a néhany tele-
pulésre, régiéra koncentrdlédé mozgésitasra, egyfaj-
ta ,optimalizdldsra” vildgithat rd. De jelezheti az in-
tézmény irdnti bizalmat, a kozosségen belili erévi-
szonyokat, a sz6sz6l6 ismertségét, a valasztdi
szimpdtidt is, illetve azt, hogy a vilasztdsok tétnél-
kulisége, az alternativa hidnya kovetkeztében sokan
nem terjesztették ki a regisztriciéjukat az orszaggy-
lési valasztisokra még azokon a telepiiléseken sem,
ahol szdimottevé nemzetiségi lakossig €.

Osszességében az Orszdggyilés munkdjiban va-
16 részvétel adott is valamit a nemzetiségeknek: a
52652616k esetében a formilis jogokon kivili az in-
formalis, folyoséi lobbizas és forrasszerzés lehet6sé-
gét, valamint egy dlland6 parlamenti bizottsigot,
amely nem csupdn hasznos interetnikus férumként
szolgdl, hanem hozzdjirult a nemzetiségi érdekek lat-
vanyosabb megjelenitéshez is,?’ mikozben a nemze-
tiségi vilasztok szimottevd része nincs 6sztdnozve
identitdsinak felvillaldsira, hiszen a szészélékra le-
adott szavazataik nem hasznosulnak.
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Ldszlo Robert
NEMZETISEGI KEPVISELET VS. POLITIKAT
ELLENERDEKELTSEG

Minden, ami a 2022. november 10-ei strasbourgi ité-
letben' szerepel, a sziik értd kozonség szdmara 2011.
november 20-a 6ta vildgos volt: ezen a napon nyujtott
be Lézir Janos 4j vilasztdjogi torvényre vonatkozd
javaslatot,? benne a nemzetiségek szimara — papiron
— kedvezményesen biztositott manditumszerzési le-
het8séggel. Még a vilasztisi rendszerrel foglalkozék
korében is kisebbségben vannak azok, akik a nemze-
tiségimanddtum-szerzés médjdban és annak kovet-
kezményeiben elmélyedtek volna, de akik megtették,
azonnal lattdk azokat az anomalidkat,’ amelyekrél az
Emberi Jogok Eurépai Birésiga — 2023. 4prilis 3-a
6ta jogerds — itélete is kimondta, hogy tarthatatlanok.

A hatdrozat szerint a nemzetiségi vilasztdsi rend-
szerben, tobbek kozott, nem biztositott kellSen a va-
laszt6k véleményének szabad ki-
fejezése, valamint sériil a vélasz-
tds titkossdgdhoz valé jog,
tovabba alapvetd jogkorlitozas,
hogy a 13 magyarorszagi kisebb-
ségbdl 11-nek nincs esélye arra,
hogy parlamenti képvisel8t vi-
lasszon.

Arra a teoretikus esetre, ha a
belithaté jévében valamikor
megsziiletne a politikai akarat a
nemzetiségi képviselet tisztessé-
ges, ardnyos, méltinyos, nem
mellesleg szabad versengésen ala-
pulé rendszerének megteremtésé-
re, érdemes dttekinteni, hogy a
jelenlegi szabalyozas mely hibdit kellene mindenképp
orvosolni, és mi volna ennek a legszerencsésebb
médja.

A PROBLEMA

Ha azt a kérdést kell megvilaszolnunk, hogy mi a
nemzetiségimanddtum-szerzés szabélyozdsinak leg-
t6bb hibdja, nincs nehéz dolgunk, sét, még a laikus
kozonség szdmadra is érthetd: nincs verseny. Még a
Kédar-rendszerben is odafigyeltek arra, hogy amikor
wvalasztisokat” tartottak, legalabb két név szerepel-
jen a szavazolapon. Ezzel szemben a mai Magyaror-
szdgon létezik olyan vilasztistipus — jelesiil a nem-
zetiségi képviselSk vilasztisa —, amely sordn még a
vilasztisi versengés latszata sincs meg. A hatalyos or-
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NEM TULZAS KIJELENTENI,
HOGY A SZABALYOZAS ATVERI
A NEMZETISEGEKET: A TOR-
VENY BETUJE LATSZOLAG MEG-
TEREMTI A TELJES ERTE-
KU PARLAMENTI MANDATUM
MEGSZERZESENEK LEHETOSE-
GET, DE A KEDYEZMENYES KVO-
TAT - NYILVANVALOAN ELO-
ZETES MODELLSZAMITASOKRA
ALAPOZVA - UGY ALAKITOT-
TAK KI, HOGY A 13-BOL 11 NEM-
ZETISEGNEK ESELYE SE LEGYEN
A MANDATUMSZERZESRE

szaggylési valasztdsi rendszerben ugyanis, ha a vi-
lasztépolgar nemzetiségiként kivin szavazni, akkor
(a partlistikat lajstromozé helyett) egy olyan szava-
zblapot kap, amelyen az orszdgos nemzetiségi énkor-
ményzat édltal llitott egyer/en lista szerepel, és legfel-
jebb azt dontheti el, hogy a mellette talalhaté egyes-
len karikdba belerajzol-e egy X-et vagy sem. Nincs
olyan szervezet, mozgalom, pirt, amely alternativ lis-
tat dllithatna, igy tehat a vdlasztépolgdrnak nincs
tényleges vilasztasi lehetSsége. Az orszaggyiilési vi-
lasztisnak ez az dga ezért nem felel meg a demokra-
tikus versengés alapkovetelményeinek.

Tovibbi probléma, hogy a kedvezményes manda-
tumra elvileg mind a 13 nemzeti kisebbség jogosult
lehet, de val6jaban csak a roma és a német kisebbség
esetében van redlis esély az ehhez
sziikséges mintegy 20-30 ezer
szavazat begydjtésére, egyszertien
azért, mert a tobbi 11 nemzetiség
lélekszdma az onbevalldson ala-
pulé népszamlaldsi adatok szerint
ennél kevesebb — ahogy azt rész-
letesen kifejti Kovécs Ldszl6 Im-
re,* valamint a Férum rovat to-
vibbi szerz8i. Nem tulzés kije-
lenteni, hogy a szabdlyozis
dtveri a nemzetiségeket: a torvény
betdje latszélag megteremti a tel-
jes értékd parlamenti manditum
megszerzésének lehet6ségét, de a
kedvezményes kvétat — nyilvan-
valéan elézetes modellszamitdsokra alapozva — ugy
alakitottak ki, hogy a 13-bél 11 nemzetiségnek esé-
lye se legyen a mandatumszerzésre.®

Kétségtelen, hogy ha egy 199 {8s parlamentben
kedvezményesen szerzett, teljes értékd mandituma
lehetne akar 13 nemzetiségnek (ezek kozott jé né-
hény nagyon kis lélekszamunak is), az alapvetSen bo-
ritand fel a politikai eréviszonyokat, ardnytalanul
hatranyos helyzetbe hozva a partokat és jeloltjeiket.
Mi sem teszi nyilvinvalobbd, hogy a partok részérél
minden szerepl§ tisztiban van azzal a kériilménnyel,
hogy legfeljebb két manditum sorsarél donthetnek
a nemzetiségi listakra leadott szavazatok, mint az,
hogy soha egyetlen part sem stirgette komolyabban
a rendszer felilvizsgilatit. Ha ténylegesen tucatnyi
mandédtummal kevesebben osztozhatndnak, bizonyo-
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san timadtik volna az amugy is vitatott vdlasztdsi
rendszernek ezt az elemét (is).

A harmadik, de tavolrdl sem kis jelent8ségt prob-
léma, hogy a rendszerbe bele van kédolva a kedvez-
ményes manddtum foglyul ejtésének lehetSsége — ami
2018 6ta mér nem is csak elvi fenyegetettség. A nem-
zetiségilista-allitdis monopolhelyzete ugyanis tor-
vényszer(ien bevonzza a nemzetiségi képviselethez
fiz6d6énél erésebb politikai érdeket: aki a listadllitas-
ban képes befolydsolni a manddtumszerzésre esélyes
nemzetiségi onkormanyzat don-
téshozdit, az riteheti a kezét egy
vagy akdr két nemzetiségi parla-
menti manddtumra is. S6t, annak
sincs akaddlya, hogy egy part
megszervezze, hogy kell§ szimu
timogatéjuk nemzetiségiként re-
gisztréljon, igy az 6 szavazataikkal
»olcs6bban” juthatnak egy de jure
nemzetiségi, de facto a part frakci-
6jat er8sité manddtumhoz.

Eleinte — mar magasabb lélekszdma okdn is — az
Orszigos Roma Onkormanyzat tint a leginkabb ve-
szélyeztetettnek, végil az eddigi hdrom valasztds so-
ran — eltérd, itt nem targyalt okokbdl — sem a roma
nemzetiség, sem az ket esetlegesen kihasznalék nem
kertiltek a kedvezményesmanddtum-szerzés kozelébe.

A német nemzetiségi listin viszont mind 2018-
ban, mind 2022-ben parlamentbe jutott Ritter Imre,
akinek kormdnyparti k6tédése mindig is kozismert
volt, 2010-ben Budaérson polgarmesterjeloltként is
ringbe széllt Fidesz-KDNP szinekben,® s6t, 2018 6ta
szinte mindig egyiitt szavazott a kormanyoldallal.
Még ha mindez a véletlen mive volna is, akkor is
tény, hogy a rendszerben benne van a nemzetiségi
manddtummal valé visszaélés lehetdsége, amellyel hi-
potetikusan barmely politikai szereplé élhet. Egyelére
nem volt olyan kétharmados parlamenti szavazis,
amelynek sordn Ritter Imre szavazata dontd lett vol-
na, de barmikor eléfordulhat a jévében, hogy akdr a
mindsitett, akdr az egyszer( tobbség mulik egy nem-
zetiségi képvisel parlamenti helyezkedésén.

A RECEPT

Adott tehdt (1) a valasztasi versengés hidnya, (2) 11
nemzetiség szimdra a manddtumszerzési mézesma-
dzag alsigossiga, (3) a rendszerbe kodolt visszaélési
lehetdség. Kérdés, hogy a jéhiszemden eljarni kivinék
hogyan kozelitsenek egy esetleges reformhoz; agy,
hogy mindhdrom probléma kikiiszbolése sikeriljon.
El6szor is azt a kérdést kell feltenni, hogy valéban
indokolt-e, hogy teljes értékd, kedvezményes man-
ddtumot biztositsunk a magyarorszigi nemzetiségek
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NEM LATSZIK TEHAT OLYAN
REALISAN KIVITELEZHETO
MEGOLDAS, AMELYNEK KERE-
TEBEN 13 NEMZETISEGI KEPVI-
SELO TELJES ERTEKU MANDA-
TUMOT SZEREZHETNE -
VELHETOEN EZZEL AZ ERIN-
TETT NEMZETISEGEK IS EGYET-
ERTENEK

szdmdra; nem volna-e elegendd a sz6sz616i poszt biz-
tositdsa.

Errél kell meghozni a politikai dontést, amelyet
széleskord tirsadalmi egyeztetésnek kell megeléznie.
Nem csak a nemzetiségek képviseldit sziikséges be-
vonni a folyamatba, hiszen a teljes politikai kozossé-
get érintd tigyrdl van sz6. Ehhez érdemes volna meg-
vizsgalni, hogy milyen eredményeket ért el 2018 6ta
az egyetlen teljes értékd manddtummal rendelkez6
nemzetiségi képviseld, valamint a nemzetiségi sz6sz6-
16k, akik a kiilonb6zd ciklusokban
11-13 fényien voltak. Hasznos
volna egy kutatds arrdl is, hogy
mennyire elégedettek a munka-
jukkal a nemzetiségekhez tartozé
allampolgarok. Javaslatokat lehet-
ne tovibbd tenni arra, hogy mi-
lyen jogositvinyokkal lehetne még
telruhdzni a sz6szélokat.

Ha a folyamat végén az a don-
tés sziiletik, hogy igen, szikség
van a teljes értékd nemzetiségi manddtumra, akkor
meg kell teremteni annak lehetdségét, hogy mind a
13 nemzetiség szamdra elérhetd kritériumok mentén
és tényleges vilasztisi versengés révén vilasszdk meg
nemzetiségi parlamenti képvisel6jiiket az arra jogo-
sultak. LegkésGbb ezen a ponton mdr a partok szd-
mira is jelent8séggel birna a médositds, hiszen mér
nem 0, 1 vagy 2, hanem 13 listds manddtummal ke-
vesebb jutna nekik. Ezt egyféleképp lehetne ellensu-
lyozni: az Orsziggy(lés létsziméanak drasztikus eme-
lésével. Aligha volna a nagyobb tdmogatottsiggal
rendelkezé partok kozott olyan, amelyik ezt javasol-
ni merné: a parlament létszimanak 200 fében valé
maximalizdldsa ugyanis a politikai demagégia meg-
kovesedett szimbéluma a mai Magyarorszdgon.’
Nem latszik tehdt olyan redlisan kivitelezheté meg-
oldés, amelynek keretében 13 nemzetiségi képvisels
teljes értékd manddtumot szerezhetne — vélhetden
ezzel az érintett nemzetiségek is egyetértenek.

A misik lehet6ség, hogy lemondunk a teljes érté-
ki kedvezményes manddtumrdl, de a sz6sz616i man-
datum odaitéléséhez valédi versengési helyzetet te-
remtiink. Megsziinne a listadllitdis monopéliuma, a
nemzetiségek tehdt tényleges vilasztds keretében
donthetnének arrél, hogy ki legyen a sz6sz6ljuk.
Ebben a megolddsban a legtobb pért egyiltalin nem
volna ellenérdekelt, mivel a parlament létszima nem
moédosulna. A kormédny—ellenzék reldciétdl tavol ke-
riilne a nemzetiségi manddtum tgye, ezédltal tényle-
gesen a nemzetiségi képviselet megteremtésérdl szol-
hatna a vilasztasi versengésnek ez a szelete. A kisebb
lélekszdmu nemzetiségek diszkrimindcidja is meg-
szlinne, hiszen mind a 13 nemzetiség azonos felté-
telek mellett vdlaszthatnd meg a sz6sz6l6jat.
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A nemzetiségi manditum ezzel a megoldassal ki-
kecmereghetne a politikai visszaélések csapddjabol is:
ha nincs hatdsa a parlament 6sszetételére, jéval ki-
sebb érdek fliz6dne az esetleges rosszhiszemi befo-
lydsoldsra.

Tovibbi elény, hogy ebben az esetben semmi aka-
délya nem lenne annak, hogy a nemzetiségekhez tar-
tozéknak (az egyéni kertileti jelSltekre, illetve a pért-
listakra leadott mellett) harmadik szavazatuk is
legyen, hiszen ez utébbival nem befolydsolnak a par-
lament Gsszetételét. A strasbourgi itélet ugyanis ki-
fogdsolta azt a jelenlegi gyakorlatot is, hogy a nem-
zetiségekhez tartozé magyaroknak déntenitik kell,
hogy partlistira vagy nemzetiségi listira szavaznak
— ez tehdt szintén megoldédna.

Felmeriilhet, hogy a teljes értékd nemzetiségi
manddtum eltorlésével szerzett jogot vennénk el a
nemzetiségektsl. A 13-bél 11 nemzetiség esetében
azonban a hatilyos jogszabdly csak egy illuziét tart
fenn, esetiikben tehdt nem beszélhetiink szerzett jog
elvételér6l. A roma és a német nemzetiség esetében
ez kétségkiviil felmerilhet, éppen ezért volna sziik-
ség egy olyan, széles korl egyeztetésre, amelynek
keretében kideriilhetne, hogy mik azok a célok, ér-
dekek, értékek, amelyek miatt az egész intézmény
fontos, és hogy ezek érvényesithetSk-e a sz6sz6161
manddtum jogkoreinek kibévitésével, illetve a sz6-
sz6l6k megvilasztdsinak demokratizdlasival. Bizto-
sak lehetiink benne, hogy lehetséges volna minder-
16l érdemi parbeszédet folytatni, ami minden nem-
zetiség szdmara elfogadhaté eredményt hozna.

AZ ELLENERDEKELTSEG

A rendszer demokratizaldsinak nem a nemzetiségek
a tényleges akaddlyai, hanem a zavaros rendszert
megalkot6 Fidesz ellenérdekeltsége; a magyar kor-
miény 2023 februdrjiban kérte a strasbourgi dontés fe-
lilvizsgalatat,® amit hamar elutasitottak.” Mivel azon-
ban az itélet nem tesz ajinldst arra, hogy a jogalkot6
milyen médon oldja fel az anomalidkat, és hataridét
sem szab hozzéd, meglehetdsen nagy a kormdnypart
mozgistére. Az elmult b6 13 év tapasztalata alapjin
biztosra vehetjiik, hogy minden id6huzasi keretet ki
fog meriteni, és ezt kovetéen sem szdmithatunk a de-
mokratikus versengés feltételeinek megteremtésére.
Jéval valészinidbb, hogy egy tessék-lassék torvénymo-
dositassal kell beérniink majd — ha egyaltalin veszik a
firadsdgot a latszat megteremtésére.

Amig a kétharmados tobbséget birtoklé politikai
er$ a haszonélvezGje a nemzetiségi képviseletet eltor-
zité szisztémdnak, aligha érdemes annak demokra-
tizdldsira szdmitani — hidba hever a libunk el6tt a
megoldds receptje.
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Kiss Baldzs
GONDOLATOK A NEMZETISEGEK
ORSZAGGYULESI KEPVISELETEROL AZ
EJEB BAKIRDZI ES E. C. MAGYARORSZAG
ELLENI UGYE APROPOJAN

Az Emberi Jogok Eurépai Birésiga (EJEB) a Bakir-
dzi é E.C. Magyarorszdg elleni igyben' hozott itéle-
tében? egyhangilag llapitotta meg, hogy a Magyar-
orszdgon €16 nemzetiségeknek az Orsziggylés mun-
kajédban val6 részvételét biztosit6 vilasztisi rendszer
sérti az Emberi Jogok Eurépai Egyezménye (EJEE)
Els6 Kiegészits Jegyzékonyvének 3. cikkét 6néll6-
an, valamint az Egyezmény 14. cikkével egyiitt ol-
vasva.’

Az EJEB iltal vizsgalt témakor alaposabb megér-
tése érdekében — eltekintve az itélet részletes elem-
z6sétSl* — elengedhetetlen négy kérdéskort roviden
attekinteni.

Elséként kiemelten fontos az
EJEB itélete mogott huzédé elvi
tételek feltirdsa. Masodsorban az
EJEB iltal megfogalmazott elvi
tételek mentén tanulsigos azt is
vizsgalni, hogy miként vélekedtek
a nemzetiségi kozosségek képvise-
161 a szdmukra az Orszdggyilés munkdjiban valé
részvételt biztosité vilasztisi rendszer egyes elemei-
r6l az EJEB itéletét megel6z8en, és hogyan fogadtik
az itéletet. Harmadrészt sziikséges annak azonosité-
sa is, hogy a nemzetiségek orszdggytilési képvisele-
tének megteremtésével kapcsolatban milyen belsé jo-
gi kotelezettségek, nemzetkozi férumok és szomszé-
dos dllamok altal megfogalmazott ajinldsok terhelték,
illetve terhelik Magyarorszdgot. Végiil arra is érde-
mes kitérni, milyen médon hajthaté végre az EJEB
itélete, és milyen elvek szem el8tt tartisival kertilhet
sor a Magyarorszdgon él6 nemzetiségeknek az Or-
szaggylés munkdjaban valé részvételét biztosité vé-
lasztdsi rendszer megreformaldsara.

AZ EJEB ITELETENEK ELVI
TETELEI
Az EJEB itélete mogott — az EJEE Elsé Kiegészité

Jegyz&konyv 3. cikkébdl és az EJEE 14. cikkébdl fa-
kadéan — hdrom elvi tétel huzédik meg.
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AZ AB MAR ELSO ERDEMI HA-
TAROZATABAN HELYESEN
AZONOSITOTTA A NEMZETI-
SEGEKNEK AZ ALKOTMANY-
BOL FAKADO JOGAT AZ OR-
SZAGGYULESI KEPVISELETHEZ

Egyrészt a nemzeti kisebbségek kozéletben valé
hatékony részvételének el6mozditisa érdekében az
dllam 4ltal bevezetett kedvezményes kiszobérték
nem teheti megterhel6bbé a nemzeti kisebbségi man-
datumszerzéshez sziikséges szavazatok dsszegy(ijté-
sét, mint a partlistdrdl térténé manddtumszerzés ese-
tében, és nem jarhat negativ hatdssal a nemzeti ki-
sebbségi vilasztépolgirok azon lehetdségét illetden,
hogy a vilasztési folyamatban a tobbi vélasztépolgar-
ral egyenld feltételek mellett vegyenek részt.’ Mas-
részrél az a vélasztdsi rendszer, amelyben a nemzeti
kisebbségi valasztépolgarok — politikai nézeteiktdl
fuggetlentl — kizdrélag a sajit
nemzetiségiik zart listajira adhat-
jak le szavazatukat, nem teszi le-
het6vé, hogy vilasztéi akaratukat
valéban kifejezzék, vagyis nem
biztositja a nép véleményének sza-
bad kifejezését a torvényhozo tes-
tilet megvilasztdsa soran.® Har-
madrészt az a vdlasztdsi rendszer, amelynek sajitos-
sagai kovetkeztében fenndll annak kockdzata, hogy
a nemzeti kisebbséghez tartozé vilasztépolgir sza-
vazata kozvetve mindenki szimdra megismerhetdvé
vélik, nem garantalja a szavazds titkossdgihoz val6
jogot.”

AZ ORSZAGGYULES
MAGYARORSZAGI NEMZETISEGEK
BIZOTTSAGANAK VELEMENYE
A PRIORI ET A POSTERIORI

A Magyarorszagon €16 nemzetiségeknek az Orszag-
gytlés munkdjiban valé részvételét biztosité valasz-
tasi rendszer értékeléséhez nélkilézhetetlen annak
megismerése, hogy miként vélekednek arrél a nem-
zetiségi kozosségek képviseldi. E vizsgalatra alkal-
mas eszkozt szolgaltat az Orszaggyilés Magyaror-
szdgi nemzetiségek bizottsiga (NEB) jegyzékonyve-
inek — a teljesség igénye nélkiil — torténd dttekintése.

A NEB ulésein a vélasztdsi rendszerrel kapcsolat-
ban t6bbszor fogalmazédott meg kritikaként, hogy
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a magyarorszagi lakéhellyel rendelkezd, néviegyzék-
ben nemzetiségi valasztépolgirként szerepld vilasz-
tépolgir egy egyéni vilasztékertileti jelolt mellett ki-
zdrélag nemzetiségének listdjara voksolhat, partlis-
tira azonban nem szavazhat. Elhangzott az is, hogy
a nemzetiséghez tartozé vilasztépolgirok sok eset-
ben nem kivinnak lemondani partlistds szavazatuk-
16l, és részben ezzel is magyardzhat6 a nemzetiségi
listak alacsony timogatottsiga. Alkalmanként egy-
értelmd igény fogalmazédott meg arra vonatkozéan,
hogy a nemzetiséghez tartozé vilasztépolgirok egyé-
ni vilasztékeruleti jelolt mellett

toglalkozzon az EJEB itéletének megéllapitdsai

val.®
A felvetésre vegyes visszajelzések érkeztek a bi-
zottsdg tagjai részér6l. Paulik Antal szlovik sz6sz616
és Ritter Imre német nemzetiségi képvisel6 kiemel-
te, hogy az EJEB itélete — az EJEE 42. cikke és
44. cikke alapjin — nem végleges, igy azzal egy-
elére nem indokolt érdemben foglalkozni.'* Paulik
Antal egyuttal azonban egyetértését fejezte ki az
EJEB itéletével, sérelmezve, hogy a jelenleg hatélyos
szabilyozds nem teszi lehet6vs, hogy a nemzetiség-
hez tartozé vélasztépolgirok a

partlistira és nemzetiségi listara
egyardnt szavazhassanak.® E kriti-
kai észrevételeknek Kissné Koles
Erika szlovén nemzetiségi sz6sz6-
16 a NEB véleményének eladdja-
ként felszdlaldsiban az Orszdg-
gylés ilésén is hangot adott.” Er-
vek hangzottak el a NEB ilésén

A KOZUGYEKBEN VALO HA-
TEKONY RESZVETEL TOBBEK
KOZOTT A TORVENYHOZO
TESTULETEKBEN VALO (ER-
DEK)KEPVISELETTEL, JELLEM-~
ZOEN VALASZTOJOGI KED-
VEZMENYEK BIZTOSITASAVAL
VALOSITHATO MEG

nemzetiségi lista mellett partlistd-
ra is szavazhassanak. Ritter Imre
német nemzetiségi képvisel, a
NEB elnéke pedig térvénymédo-
sitds elkészitését vetitette elére egy
munkacsoport keretében.’> Egy
késsbbi tilés sorin Koranisz
Laokratisz gorég nemzetiségi sz6-

tovabba amellett, hogy a nemzeti-

ségi listat 4llit6, de azon manddtumot nem szerzd
nemzetiséget az Orszaggylésben ,képvisels” nem-
zetiségi sz6sz016 kvizi delegildsa helyett sziikség vol-
na a rendszer elmozduldsira a tényleges vilasztds, ne-
vezetesen a versengd jelols szervezetek kozotti va-
lasztdsi verseny irdnydba, az orszdgos nemzetiségi
onkormiényzati vilasztisok analégidjara.’® A nemze-
tiségi kozosségek képviselsi a NEB tlésein tobb eset-
ben arra is rdimutattak, hogy a nemzetiséghez tartozé
vilasztépolgirok esetében sériil a szavazds titkossa-
ginak elve, hiszen az adott idépontban a szavazé-
helységben jelenlévék, killondsen a szavazatszdmld-
16 bizottsdg tagjai, tudomdst szereznek arrdl, hogy a
nemzetiségi vilasztépolgarként regisztralt vilasztd-
polgar a nemzetiségi listara kivin szavazni, illetve a
vilasztépolgdrt a szavazatszdmldlds sordn is Ossze le-
het kapcsolni szavazatival, kiilénosen olyan szavazé-
korokben, ahol a regisztralt nemzetiségi valasztépol-
garok szdma alacsony."

A bemutatott kritikai észrevételek mellett fontos
kiemelni azonban azt is, hogy a NEB tevékenysége
sordn eddig egyetlen alkalommal sem fogalmazott
meg a bizottsdg tagjai tobbségének timogatisit él-
vez8, a Magyarorszdgon él6 nemzetiségeknek az Or-
szaggylés munkdjaban valé részvételét biztosité vé-
lasztisi rendszer dtfogé médositisira irdnyuld tor-
vényjavaslatot.

A NEB az EJEB itéletének kozzétételét kovets
ulésein — a kézirat lezdrdsdig — minddssze két alka-
lommal, az ,Egyebek” napirendi pont keretében fog-
lalkozott az EJEB megallapitdsaival.'?

A NEB ilésén els6ként Koranisz Laokratisz
gorog nemzetiségi sz6sz016 kérte a bizottsdgot, hogy
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52616 varatlanul elhatdrolédott at-
t6l, hogy az EJEB itéletével 6sszefiiggésben barmi-
téle szerepet véllaljon.'

A kézirat lezardsakor még nem lehet egyértelmien
megallapitani, hogy a NEB, illetve a nemzetiségi k-
z0sségek képvisel6i milyen szerepet kivinnak villalni
az E]JEB itéletének végrehajtdsa sordn, azonban a kez-
deti rezignalt hozzédilldsuk — kilénésen akkor, ha ezt
osszevetjik kordbbi aktivitisukkal és tobb esetben
éles kritikai hangvételiikkel — lestjté tévlatot fest.

FENNALL-E NEMZETI VAGY
NEMZETKOZI KOTELEZETTSEG
A NEMZETISEGEK ORSZAG-
GYULESI KEPVISELETENEK
MEGTEREMTESERE?

A Magyarorszigon €16 nemzetiségek orszaggytlési
képviseletével kapcsolatos belss jogi kételezettségek
sordban elsé helyen szerepel, hogy megteremtésének
elmaraddsdval osszefiiggésben az Alkotménybirdsig
(AB) mulasztisban megnyilvinul6 alkotmanyelle-
nességet llapitott meg.

Az AB mir legelsé e tirgyban hozott hatirozati-
ban rimutatott arra, hogy ,[a] képviselet sziikséges fel-
tétele annak, hogy a [nemzetiségek] dllamalkoto ténye-
201 szerepiiket betolthessek”. Az AB szerint ugyanak-
kor ,[a nemzetiségek] dltalinos képviseletének torvényi
biztositdsa nem tortént meg az Alkotmdny rendelkezése-
inek megfelels mértékben és modon”, ezért megallapi-
totta a mulasztdsbol eredd alkotmanyellenes helyzet
tenndlldsit, és az Orszdggylést felhivta annak pét-
lasara.l”
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Késébbi dontésében az AB a nemzetiségek orszag-
gytilési képviseletének elmulasztisit kifogasolé in-
ditvdnyt arra hivatkozdssal utasi-
totta vissza, hogy kordbbi,
»35/1992. (VI. 10.) AB hatdrozata
a [nemzetiségek] orszdggyiilési
képuiselete tekintetében fenndlls mu-
lasztdsos alkotmdnysértést mdr meg-
dllapitotta’, az inditvinyban felve-
tett kérdés res iudicata, azaz itélt dolognak mindstl.'®

A nemzetiségek orszdggyilési képviselete megte-
remtésének elmaradasival osszefiiggésben fennallé
alkotmanyos mulasztissal kapcsolatos legutolsé don-
tésében — hivatkozva a testiilet kordbbi megéllapitd-
saira is — az AB elndke rdmutatott, hogy az indit-
vinyban felvetett kérdéskor az alkotmdnybirésdgi
gyakorlatdban ,izélt dolognak minésiil”

Megitélésem szerint az AB mar elsé érdemi hata-
rozatiban helyesen azonositotta a nemzetiségeknek
az Alkotménybdl fakadd jogit az orsziggyilési kép-
viselethez. E megillapitds alitimaszthat6 azzal, hogy
a hatdrozat — hivatkozva a rendelkezések kozotti szo-
ros sszefiiggésre — az Alkotmdny 68. § egészének
vizsgilatival foglalkozott. Az AB a hatdrozat ren-
delkezd részében az Orszaggyilés jogalkotsi mulasz-
tasdt és annak alkotmdnyellenességét az Alkotmany
68. § teljes egésze tekintetében dllapitotta meg, és
kotelezte a jogalkotét, hogy torvényalkotdsi kotele-
zettségének tegyen eleget. A hatdrozat indokoldsa két
tertiletet nevesitett. Az AB alkotmanyellenesnek mi-
ndsitette egyrészt, hogy a nemzetiségek ltaldnos
képviseletének biztositisa nem tortént meg az Alkot-
mény rendelkezéseinek megfelelden, mdsrészt mu-
lasztasként értékelte a helyi és orszdgos énkormany-
zatok létrehozdsihoz fiz6d6 jog gyakorldsanak fel-
tételeit és kortilményeit biztosit6 térvényi szabilyozds
késedelmét.?® Az Alkotménybirésdg helyesen ismer-
te fel az Alkotmiény 68. § (3) és (4) bekezdései ko-
z6tti kiilonbséget, szétvilasztva azt dltalinos, tovib-
ba helyi és orszdgos 6nkormanyzati képviselethez fi-
28d6 jogra.?! Az alkotmdnyellenes mulasztist az AB
az Alkotmdnyban biztositott tébbletjogok kibonta-
st szolgalé torvény(ek) megalkotisinak elmaraddsa
miatt az Alkotmdny 68. § egészét illetSen allapitot-
ta meg. Az AB kés6bbi végzése kovetkezetesen uta-
sitotta vissza a mulasztisos alkotménysértés megél-
lapitasara irdnyul6 inditvinyt, és mindsitette helye-
sen a mulasztds tényét itélt dolognak. Az AB dltal
azonositott mulasztisok koziil ekkorra a nemzeti-
ségek helyi és orszdgos 6nkormdnyzatok létreho-
zdsdhoz val6 joga, helyi 6nkormanyzati képviselete
szabdlyozdsra kertlt, megszintetve a fennallé al-
kotmadnyellenes mulasztist. A nemzetiségek orszig-
gylési képviseletének kidolgozdsira azonban a nem-
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AZ BJEB NEM IRTA ELO AZ ITE-
LET VEGREHAJTASANAK MOD-
JAT, ES NEM [RT ELO KONK-
RET KOTELEZETTSEGET SEM
MAGYARORSZAG SZAMARA

zeti és etnikai kisebbségek jogairdl sz616 1993. évi
LXXVILI. torvényben (Nektv.) nem kertilt sor, a kér-
dés rendezését a Nektv. 20. § (1)
bekezdése kiilon térvény szabd-
lyozasa ald utalta. Az AB végzé-
sének indokoldsa értelmében: , 4z
el6zbekbol kitiinik, hogy az Alkot-
mdnybirdsag 35/1992. (V1. 10.) AB
hatdrozata a nemzeti és etnikai ki-
sebbségek orszdggyiilési képviselete tekintetében fenndllo
alkotmdnyos mulasztdsos alkotmdnysértést mdr megdlla-
pitotta.”® Lényegében a végzés nem tett mdst, mint
felmérte a kordbbi hatdrozat 6ta elvégzett torvényal-
kotdsi munkat, és a korabban megillapitott mulasz-
tasok kozil egyeseket kielégitettnek tekintett. Az AB
nem tehetett azonban igy az dltaldnos képviselethez
tiz6dé6 jog kapesan, hiszen tovébbra is fennallt a ko-
rabbi hatirozatiban megiallapitott alkotmdnyellenes
mulasztds az orsziggylési képviselet biztositdsanak
tekintetében.

A Magyarorszigot terhel6 nemzetkozi kotelezett-
ségek vonatkozasdban kiemelends a Nemzeti Kisebb-
ségek Védelmérdl szol6 Keretegyezmény (Kisebbsé-
gi Keretegyezmény) 15. cikke, amely tobbek kozott
a nemzeti kisebbségekhez tartozé személyek koz-
tigyekben valé hatékony részvételének elémozditdsit
célozza.

Kétségtelen, és az EJEB is utal arra az itéletében,
hogy a Kisebbségi Keretegyezmény részes feleként
Magyarorszig széles mérlegelési jogkorrel rendelke-
zik abban a tekintetben, hogy miként kozelitse meg
a Kisebbségi Keretegyezmény 15. cikkében megha-
tarozott célt.”> Nem fogadhaté el ugyanakkor az
EJEB azon érvelése, amely szerint az EJEE és az
EJEE Els6 Kiegészits Jegyzékonyve még a Kisebb-
ségi Keretegyezmény fényében értelmezve sem kote-
lezi a szerz6d6 feleket arra, hogy a nemzeti kisebb-
ségi kozosségeknek, illetve tagjaiknak kedvezményes
valasztéjogot biztositsanak. A Kisebbségi Keret-
egyezmény 15. cikke valéban nem szdl expressis ver-
bis a parlamenti képviselet megteremtésérél, ugyan-
akkor a kulturélis, tarsadalmi, gazdasigi életben és
a koziigyekben val6 részvételhez sziikséges feltételek
megteremtését virja el a szerz6dé felektsl. A Kisebb-
ségi Keretegyezmény 1. cikke tovdbbd megteremti a
kapcsolatot a Kisebbségi Keretegyezményben foglalt
jogok és az emberi jogok, vagyis az EJEE kozott.
A Kisebbségi Keretegyezmény 15. cikke angol sz6-
vegében a hatékony részvétel (,effective participation”)
lehetéségének biztositdsat virja el, szemben a magyar
szoveggel, amelynek hivatalos forditasabél a hasékony
jelzé kimaradt.

A Kisebbségi Keretegyezmény Tandcsadé Bizott-
sagdnak értelmezése szerint a koziigyekben valé ha-
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tékony részvétel tobbek kozott a torvényhozé testii-
letekben valé (érdek)képviselettel, jellemzden vilasz-
tojogi kedvezmények biztositdsival valésithaté meg.**
Az is nyilvanval6 azonban, hogy a nemzeti kisebb-
ségek kozvetlen parlamenti képviselete mellett szd-
mos mds eszkoze lehet a koziigyekben valé hatékony
részvétel megteremtésének.?”® A parlamenti képvise-
let nem tekinthetd kizdrélagos eszkoznek a Kisebb-
ségi Keretegyezmény 15. cikkében foglaltak végre-
hajtdséra.

A Kisebbségi Keretegyezmény 15. cikkében sze-
repld, a magyar forditisbdl elhagyott hatékony jel-
26 ugyanakkor meggy6z6désem szerint tdlmutat az
EJEB azon dllitisin, amely szerint nem létezik sem-
milyen, a szerz6dé feleket terhel6 nemzetkézi kote-
lezettség a hatékony, megkilonboztetésmentes par-
lamenti dontéshozatalban val6 részvételhez sziiksé-
ges feltételek megteremtésére.

E korben sziikséges kiemelni azt is, hogy 2012
elétt a Kisebbségi Keretegyezmény Tandcsad6 Bi-
zottsiga véleményeiben, valamint az Eurépa Tanacs
Miniszteri Bizottsiga hatdrozataiban visszatéréen ra-
mutatott a nemzetiségek orszdggylési képviseleté-
nek hidnyara Magyarorszdgon, és
surgette annak megteremtését.?®

Fontos szempont tovibbd, hogy
a Magyarorszdg és a szomszédai
dltal megkotott alapszerzédések és
kétoldalu kisebbségvédelmi szer-
z8dések a Kisebbségi Keretegyez-
ménnyel kozel azonos médon ren-
delkeznek a nemzeti kisebbségek
koziigyekben, politikai és kozélet-
ben val6 részvételének biztositd-
sardl, nem lépnek tal azonban a
multilateralis egyezményben villalt kételezettsége-
ken. Megallapithat6, hogy az alapszerz8dések és a
kétoldalu kisebbségvédelmi szerz8dések alapjin 1ét-
rehozott kisebbségi vegyes bizottsigok mikodé-
stk sordn dllandé témaként foglalkoztak a nemzeti
kisebbségek parlamenti képviseletének kérdésével.
A kisebbségi vegyes bizottsigok tevékenységiik so-
rdn a nemzetiségek orszaggylési képviseletének
megteremtésével dsszefiiggésben Magyarorszdg ré-
szére szamos, alkalmanként kifejezetten konkrét
ajanldst fogalmaztak meg.?

KERDESEK A TAGALLAMI
VEGREHAJTAS KAPCSAN

Vitathatatlan, hogy az EJEB itéletének végrehajtd-

sa Magyarorszdg vonatkozdsdban részben nemzet-
kozi jogi, részben belsd jogi kotelezettség. Az EJEB
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AZ EJEB ITELETENEK VEGRE-
HAJTASAHOZ MEGITELESEM
SZERINT A MAGYARORSZA-
GON ELO NEMZETISEGEKNEK
AZ ORSZAGGYULES MUNKA-
JABAN VALO RESZVETELET
BIZTOSITO VALASZTASI REND-
SZER ATFOGO ES TOBB PONT-
JAT ERINTO MODOSITASA
SZUKSEGES

ugyanakkor nem irta el8 az itélet végrehajtiasinak
modjit, és nem irt el konkrét kotelezettséget sem
Magyarorszig szdmara. Magyarorszig — az Eurépa
Tandcs Miniszteri Bizottsiganak ellenérzése mel-
lett?® — szabadon vélaszthatja meg az itélet végrehaj-
tasinak maodjit; feltéve, hogy ez a méd Gsszhangban
van az EJEB itéletével.?” Az EJEB itéletének tag-
dllami végrehajtdsival 6sszefliggésben kiemelendd
ugyanakkor, hogy a pervesztes fél koteles a jogsére-
lem megsziintetése és kovetkezményeinek orvosldsa
érdekében altalinos intézkedéseket hozni a hazai jog-
rendszerében.’® Ez azt is jelenti, hogy az EJEB ité-
lete alapjin az egyezménysértd jogszabalyt médosi-
tani kell, vagy hatédlyon kivil kell helyezni.™!

Az EJEB itéletébdl szarmazé kotelezettségek kap-
csan elengedhetetlen néhany megallapitis. Az EJEB
vitathatatlanul felréja, hogy a magyar szabalyozasbol
a parthovatartozds feladdsdnak kételezettsége kovet-
kezik, és az Eurépa Tanics vonatkozé dokumentu-
mai kozott hivatkozza a Velencei Bizottsdg vélemé-
nyét, amely a nemzeti kisebbségek minimalis képvi-
seletének biztositisa érdekében olyan megolddst is
elképzelhetének tart, amely szerint a nemzeti kisebb-
ségekhez tartozé személyeknek
mind az 4ltaldnos, mind a nemze-
tiségi listdra torténd szavazishoz
legyen joguk,** az EJEB ugyanak-
kor nem fogalmaz meg egyértel-
mi kotelezettséget Magyarorszig
szdmdra a pluralis vilasztéjog be-
vezetését illetéen. Kétségtelentl
helytallé az EJEB megillapitdsa
abban a tekintetben is, hogy a
kvétarendszer nem teremt valds
lehetSséget tizenegy nemzetiségi
kozosség vonatkozdsdban a mandatumszerzésre, ah-
hoz ugyanis a szavazatok eftektiv egyenlségének a
hatélyos szabdlyozis szerintinél is nagyobb torzitd-
sdra volna sziikség, erre vonatkoz6 kotelezettséget az
EJEB itélete azonban szintén nem fogalmaz meg.

Az EJEB itéletének végrehajtisihoz megitélésem
szerint a Magyarorszdgon €16 nemzetiségeknek az
Orszaggyilés munkajiban valé részvételét biztositd
vélasztdsi rendszer atfogé és tobb pontjit érinté mé-
dositsa sziikséges.

Megitélésem szerint a szabdlyozds keretében elen-
gedhetetlen az adott — politikailag homogén egység-
ként nem kezelheté — nemzetiségi kozosségeken
beliili verseny lehetdségének megteremtése, ami le-
het6vé teszi, hogy a nemzetiséghez tartozé vélaszté-
polgérok ne kizdrélag az orszdgos nemzetiségi 6n-
korményzatuk dltal dllitott, zdrt nemzetiségi listd-
jukra adhassdk le szavazatukat. Ennek egyik médja
lehet, hogy az orszdgos nemzetiségi 6nkormanyza-
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tok nyilt listdkat dllitanak, amelyek jeldltjeit a vilasz-
topolgdrok preferencidik szerint rangsorolhatjik (pre-
ferencidlis szavazds). Az EJEB itélete végrehajtisanak
misik médja — a szabad vilasztdsokhoz valé joggal
osszefliggésben — az volna, ha a jogalkoté lehetdsé-
get teremtene a kiilonb6z6 nemzetiségi jelols szer-
vezetek dltal allitott nemzetiségi listak kozotti ver-
senyre, ami biztositand a nemzetiségi kozosségek vé-
leményének szabad kifejezését a torvényhoz6 testiilet
megvilasztdsa sordn.

Meggy6z6désem, hogy a szabad vdlasztisokhoz
valé joggal 6sszefliggésben fent megfogalmazott
esetleges médositisok lehet6vé tennék a szavazas tit-
kossagdhoz valé jog érvényesilését is. A nyilt nem-
zetiségi listan belili preferencidlis szavazis vagy a
versengd nemzetiségi listak kozotti vlasztds megte-
remtése ugyanis kizdrnd annak lehetdségét, hogy a
nemzetiségi vilasztépolgdr azonositisihoz fiiz6d6
legitim célon tulmutatéan a nemzetiségi valasztopol-
gér szavazatinak tartalma a szavazatszamlal bizott-
sdg tagjainak, potencidlisan pedig a szavazéhelység-
ben tartézkodé mds vilasztépolgdroknak is a tudo-
mdsara jusson.

Magyarorszigon — a kedvezményes mandatum-
szerzés biztositisa érdekében — a tébbes szavazis le-
het6ségének megteremtésére jelenleg kizdrélag az
Alaptdrvény médositisival kertilhetne sor, amire alig
mutatkozik politikai szindék. A megoldést keresve
figyelemmel kell lenni azonban arra is, hogy a vé-
laszt6jog egyenlésége kizdrolag akkor értelmezhetd
és betartandé kovetelmény, amikor a vilasztopolgd-
rok ugyanazon testiilet vagy személy megvalasztdsi-
ban vesznek részt,* igy amennyiben az Orszdggy-
1és munkdjaban kizdrélag nemzetiségi sz6sz6lok ve-
hetnének részt, és emellett nem volna lehetéség a
kedvezményes mandatumszerzésre, dllispontom sze-
rint nem volna alkotmdnyos akadélya a tobbes sza-
vazds jogszabilyi intézményesitésének, ezzel pedig a
nemzetiséghez tartozé vélasztépolgarok szamadra le-
hetévé vilna, hogy pértlistdkra, illetve nyilt nemze-
tiségi listak versengé jeldltjeire vagy versengd nem-
zetiségi listakra egyardnt leadhassik szavazataikat.

Fuggetlenil attél, hogy a jogalkoté milyen médot
vélaszt az EJEB itéletének végrehajtisira, hangsi-
lyozandé, hogy a tagillami végrehajtds, a vonatkozé
jogszabalyok médositdsa sordn elengedhetetlen az
érintett nemzetiségi kozosségek véleményének be-
szerzése, dlldspontjinak megismerése. Emlékeztetni
kell azonban arra is, hogy a nemzetiségi kozosségek
allispontja nem feltétlenil egységes az Orszdggy-
1és munkdjaban valé részvételik, orszaggyilési kép-
viseletik médjanak, hatékonysigdnak megitélését il-
letéen. Ebben az 6sszefiiggésben az sem bizonyos,
hogy az Orszaggytilés Magyarorszagi Nemzetiségek

FUNDAMENTUM / 2023. 2-3. SZAM

Bizottsigdnak véleménye feltétlentil megegyezik az
orszdgos nemzetiségi 6nkormanyzatok alldspont-
javal.

ZARSZO

Végezetiil érdemes ramutatni arra is, hogy a kormany
az EJEE 43. cikk 1. bekezdése alapjin kérte az tigy-
nek a Nagykamara elé terjesztését. A Nagykamara
eljdrdsa a kézirat lezarisakor még folyamatban volt.
Kérdéses, hogy amennyiben a Nagykamara elutasit-
ja a kormdny kérelmét, az itélet végrehajtisira mikor
és milyen formaban keriil sor.
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COMMENTA

,2016 jiniusiban egy sziriai férfi belefulladt a Tiszaba, mikoz-
ben megprobalt Magyarorszag teriletére jutni. 2023. februdr
2-4n a strasbourgi Emberi Jogok Eurépai Birésiga az elhunyt
testvére altal benyujtott panasz alapjan indult tigyben elmarasz-
talta Magyarorszagot az élethez vald jog, valamint a kinzas és
embertelen bandsmdd tilalmanak megsértése miatt.”

(Karsai Ddniel)






Karsai Ddniel
A TISZABA FULLADT MIGRANS ESETE
AZ EMBERI JOGOKKAL

KEPZELT KULONVELEMENY AZ ALHOWAIS
MAGYARORSZAG ELLENI UGYEHEZ

2016 juniusdban egy sziriai férfi belefulladt a Tisza-
ba, mikozben illegilisan prébalt Magyarorszag terti-
letére jutni. 2023. februdr 2-dn a strasbourgi Embe-
ri Jogok Eurépai Birdsiga (a tovdbbiakban: Birésig)
az Uigyben elmarasztalta Magyarorszdgot.! A hata-
rozat szimos nagyon izgalmas kérdést feszeget, igy
az élethez val6 jog, valamint a kinzés és embertelen
bandsmdd tilalmanak tartalmat. Teszi mindezt az il-
legdlis migracié elleni kiizdelem kontextusdban, ami-
t6l a dontés még inkédbb aktudlissd és gondolatébresz-
t6vé valik. Az itélettel szemben ugyanakkor szamos
kritikai észrevételem van. Az alabbiakban bemuta-
tom a hatdrozatot, annak kritizalhaté pontjait, és
megprébalok alternativ dontési lehetéséget is bemu-
tatni.

Kritikai meglatdsaim két £6 szemponthoz kapcso-
l6dnak. Egyfeldl azt vizsgilom,
hogy a sziiken vett szakmai nor-
midkat tekintve helyesek-e a Bir-
sdg megallapitdsai. Médsodszor —
és ez talin meglepd lehet — azt
mérlegelem, hogy mennyire k6z-
érthetd az itélet. Ez ugyanis egy
nagyon fontos, de sokszor figyel-
men kiviil hagyott aspektus. Nem
szabad szem el6l téveszteni ugyan-
is, hogy emberi jogai mindenkinek
vannak, nemcsak azoknak, akik értenek hozzi. A Bi-
r6sdg itéletei tehat akkor igazdn hatékonyak, ha nem
csak egy sziik, emberi jogokra specializdlédott elit,
hanem a jogban jiratlan nagykozonség is konnyen
megérti azokat.

Az itélet kimondta az Emberi Jogok Eurépai
Egyezménye (a tovabbiakban: Egyezmény) 2. cikké-
nek (az élethez val6 jog) és 3. cikkének (kinzds, em-
bertelen bandsmdd tilalma) megsértését. A Birésig
az élethez val6 jog esetében az tgynevezett eljards-
jogi és a szubsztantiv sérelmet egyarant megallapi-
totta. Mas szoval felrétta Magyarorszagnak, hogy —
ezen a ponton most leegyszertsitve a kérdést — elvet-
te valakinek az életét, valamint az Ggyet nem is
vizsgilta ki megfeleléen: nem nyomozott elvirhaté
gondossiggal, és a felel6soket sem taldlta meg. Az
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AZ INDITVANYOZONAK ES AZ
UNOKATESTYV ERENEK SIKE-
RULT ELERNIUK A SZERB PAR-
TOT, A TESTVERE VISZONT BE-
LEFULLADT A TISZABA. [...1
NEM EGYERTELMU, HOGY A
MAGYAR HATOSAGOK MENY-
NYI IDO ELTELTEVEL LATTAK
NEKI A KERESESENEK

Egyezmény 3. cikke tekintetében csak az eljardsjogi
sérelmet taldlta megallapithaténak a birésdg.

A TENYEK

2016 juniusdban kilenc személy — egy hdromgyere-
kes iraki csalad és négy sziriai felnétt férfi — probalt
meg illegalisan dtjutni Magyarorszdgra, Szerbia ird-
nydbol, embercsempészek csénakjiban. Az inditvé-
nyoz6 az egyik sziriai férfi, akinek az események so-
ran elhunyt mdsik sziriai férfi a testvére volt. Pir
méterre a magyar parttél a csénak elakadt a strd
nddban. Az utasok kiszilltak beléle, és beleereszked-
tek a mellkasig ér vizbe. Az embercsempészek visz-
szahuztdk a csénakot a szerb oldalra. Az illegalis ha-
taratlépsk ekkor rendéroket és
katonakat lattak meg a folyé ma-
gyar oldaldn. A Birésdg tényleira-
sdban az szerepel, hogy a rend-
6rok ré is kiabéltak a migrdnsok-
ra: ,Menjetek vissza Szerbidba!”
Ez azonban csak az inditvinyozé
verzidjiban szerepld eleme a tor-
ténetnek; a masik oldal tagadja,
hogy igy tortént volna.

Rovid tétovizis utin az iraki
csalad megprobalt kijutni a magyar partra. Ezt a ha-
tirérok — a felek vitatjak, hogy milyen eszkézokkel,
de — megakadalyoztik. A panaszos és a tobbi életben
maradt migrans szerint (akiket a késébbiekben mind
kihallgattak) a hatdrdrok arabul kiabaltak veliik, k6-
vel megdobiltdk Sket, és konnygazt is bevetettek el-
lentik, sét, ,elengedték a pérazrél az Srkutydkat”.

Az inditvinyozd, a testvére és az unokatestvére
ugy dontottek, hogy inkdbb visszatisznak Szerbidba.
Az inditvinyozénak és az unokatestvérének sikerilt
elérniiik a szerb partot, a testvére viszont belefulladt
a Tiszdba. Ebben a tekintetben fontos hangstlyozni,
hogy az inditvinyoz6 tobbszor megismételt tantival-
lomisa szerint az elhunyt j6 usz6 volt. Nem egyér-
telm, hogy a magyar hatésdgok mennyi id§ eltelté-
vel lattak neki a keresésének, illetve milyen eréfeszi-
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téseket téve probaltak kimenteni, de egy fél 6rit
bizonyosan ezzel toltottek. Sajnos, eredményteleniil:
a holttestét végil csak két nappal késébb talaltik
meg. Az inditvinyozét kozben még aznap elfog-
tak a szerb hatésdgok, és ki is hallgattdk az esemé-
nyekrél.

A negyedik sziriai illegdlis hatdratlépd ott maradt
a nddasban, mert nem tudott tszni. Megvirta, mig
elmennek a hatirérok, ezutin a vizben gézolva elér-
te a folydpartot, és belépett Magyarorszdg tertileté-
re, ahol nem sokkal késébb elfogtik. Hogy mi tor-
tént az iraki csaladdal, az nem teljesen vildgos. Any-
nyi biztos, hogy a magyar hatésdgok mentették ki
ket a folyébdl, mentShajéval. A hirom gyerekbél
ketté mar a kihlés dllapotdban volt. Azt a kérdést
illet8en, hogy megprébiltak-e 6k is visszatszni, el-
térd az iraki édesanya és édesapa vallomdsa.

A szerb és magyar hatirvédelmi hatésigok mar a
tragikus esemény napjan talalkoztak. A szerb haté-
sdgok dtadtik az inditvinyozé friss tanivallomasa-
nak osszefoglal6jat a magyar félnek. A magyar haté-
sagok rimutattak, hogy a Tisza veszélyes dtkelShely,
és korabban is érték mdr balesetek a folyén dtkelni
prébilé migransokat. A magyar hatésigok javaslata
szerint ezért a szerbeknek gy kellene kivitelezniiik
a hatdrellendrzést, hogy senkit se szdllhasson vizre.

A magyar hatésdgok tobbszor kihallgattik az in-
ditvinyozot, az elfogott negyedik sziriai férfit, vala-
mint az iraki csaldd felnétt tagjait. Az események
mésnapjan jelentést tett a szektorvezetd, a mentSha-
jon szolgélatot teljesit6 két rendér, valamint tiz to-
vébbi rendér.? A jarérkutyaval Srszolgdlatot teljesits
rendéroket viszont nem hallgattdk meg az tigyben.

Minthogy a rend6rok és az illegilis hataratlépsk
nyilatkozatai k6zott ellentmondasok fesziiltek, a
Csongrad Megyei Rendér-Fékapitinysig blintetSel-
jardst kezdeményezett ismeretlen tettes ellen, ,bin-
talmazds hivatalos eljardsban” gyantjaval, két nappal
az események utdn.’

Az inditvinyozé testvérének holttestén végzett
boncolds jegyzdkonyve szerint az dldozaton nem vol-
tak kiilsérelmi nyomok, és nem lehetett megallapita-
ni semmilyen alapbetegséget. A késébbiekben toxi-
kolégiai vizsgalatra is sor kerilt, melynek eredménye
szerint toxikus anyagra, kabitészerre vagy kénnygaz-
ra utalé nyom nem volt kimutathaté. Egy késébbi ki-
egészitS jelentés ugyanakkor arra is rimutatott, hogy
a konnygaz nyomait csak kozvetleniil az annak valé
kitettség utin lehet kimutatni. Minthogy az elhunyt
teste tobb napot toltott a vizben, erre a kérdésre egy-
értelmi vilaszt adni mér nem volt lehetséges.*

A nyomozis sordn az iraki csalidapat mér nem le-
hetett meghallgatni, mert ismeretlen helyre tévozott
egy befogadékozpontbdl. Az eljirds sordn meghall-

74/ DOKUMENTUM ES KOMMENTAR

gattak szdmos szolgélatot teljesitd renddrt, illetve
rendéri vezetdket is, akik fenntartottdk azon vallo-
mdsukat, miszerint semmilyen erészakos cselek-
ményt nem kovettek el, és hogy angolul beszéltek az
illegalis hataratlépést megkisérlskhéz. A haldleset-
tel kapcsolatban a szolgélatot teljesitSk — ideértve az
értoronyban szolgalatban 1év6 személyeket is — azt
allitottak, hogy azonnal jelentették a parancsnokuk-
nak, amikor meglattik, hogy valaki elsiillyedt a viz-
ben. A ment6hajé 5-10 percen beliil megérkezett,
amelynek segitségével fél 6ran keresztiil kutattak az
eltint utin, sikerteleniil.’

Az eljérés sordn a szektor katonai parancsnoka is
vallomdst tett, miszerint négy katona jdr8rozott a te-
rilleten a kérdéses éjszakdn, de azt nem tudja, hogy
kik. Az eseményekrdl értékelhet6 felvildgositdst nem
nydjtott. A késébbiekben sikertilt azonositani a négy
katondt, akibsl hdrom vallomdst is tett, de érdemi
informécickkal 6k sem szolgaltak.®

A ment6hajon szolgilatot teljesits két renddr val-
lomdsa szerint éppen visszatérében voltak a kik6ts-
be, amikor utasitist kaptak a nddasban rejt6z8 em-
berek kimentésére. El is indultak, és elmondasuk sze-
rint észrevettek egy kabdtot és egy tires hatizsikot a
vizben. Ezt jelentették, és vezetdi utasitisra keresés-
be fogtak, fél 6rin keresztiil kutattak, de senkit nem
talaltak a vizben. Ezek utdn keritettek sort a nddas-
ban 1év6 iraki csaldd kimentésére.”

A nyomozds sordn az inditvinyozé tigyvédje ész-
revételeket nyujtott be az Ugyészséghez. Az tigyvéd
szdmonkérte a nyomozé hatésdgokon, hogy szdmos
hivatalos személy, koztiik a négy katona, valamint a
kutyds rend6rok azonositisira és meghallgatdsdra
nem kertilt sor. Az inditvinyozé jogi képviselGje rd-
mutatott: az iraki édesapa és a negyedik sziriai férfi
egybehangzéan dllitotta, hogy kéveket dobtak rdjuk,
konnygazt vetettek be elleniik, és felszélitottak Sket
a Szerbidba val6 visszatérésre. Ezért inditvinyozta a
szektor katonai parancsnokdnak, a szolgélatot telje-
sit6 katonaknak, valamint a kutyds renddroknek az
azonositisit és meghallgatdsit; tovabbd, a vallomast
tev6 két migrans meghallgatisit is kérte. A jogi kép-
visel$ kérelmét azonban elutasitottak. Az ligyészség
alldspontja szerint a kutyds rend6rok meghallgatdsd-
ra nem volt sziikség, mert nyilvinvaléan nem vetet-
tek be renddrkutyékat az incidens sordn. Az tigyész-
ség tovabbd rdmutatott arra a korilményre is, hogy
a negyedik sziriai férfit és az iraki csalddot nem le-
het meghallgatni, mert id6kozben elhagytik Ma-
gyarorszagot.

Az tugyészség 2016 oktéberében megsziintette a
nyomozist, mivel allaspontjuk szerint nem lehetett
minden kétséget kizdréan megallapitani az erészak
alkalmazdsit; a vallomdsok kozti ellentmondésokat
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nem lehetett fololdani, és tovabbi bizonyitékok be-
szerzésére sem volt méd. Az inditvinyozé jogi kép-
viselSje panasszal élt a dontéssel szemben, kérve az
eljards folytatdsit, mondvin, hogy igenis van bizo-
nyiték a fizikai erészak alkalmazdsara; kifogdsolta
ezen kiviil azt is, hogy a két illegélis hatdritlépé el6-
sz6ri és mdsodszori kihallgatisa kozott tul sok id6
telt el. A jogi képvisels tovibba felhivta a figyelmet
a mentdakciéval kapesolatos ellentmonddsokra. Vé-
gezetil amiatt tett panaszt, hogy a nyomozis nem
terjedt ki a ,segitségnyjtds elmulasztisa”, és a ,kis-
koru veszélyeztetése” biincselekményekre. Alldspont-
ja szerint az ligyészség nem alkalmazta megfelelGen
a bizonyitasi szabalyokat, amikor minden kétséget
kizaré bizonyitékokat vart el az inditvinyozdi oldal-
t6l (mikézben ilyen elvirds majd csak a birésdggal
szemben, a birésigi itélet kapcsin lett volna megfo-
galmazhatd). 2017 februarjiban a Legfébb Ugyész-
ség elutasitotta az inditvinyozé panaszit, azzal in-
dokolva a dontést, hogy az els6 fokon eljirt Ggyész-
ség bizonyitékértékelése és jogkovetkeztetései is
helyesek voltak.”

A JOG

A Birésig a jogi kontextus ismertetését a relevins ha-
zai jog meglehetSsen lakonikus bemutatdsaval kezd-
te: mindosszesen a Biintet6 Torvénykonyv 301. §-dt
idézte, mely a ,bdntalmazis hivatalos eljirdsban”
biincselekményt definidlja. Az itélet semmilyen to-
vibbi magyar jogszabily vagy joggyakorlat ismerte-
tését nem tartalmazza. Ez nagy hidnyossdg — jelen-
téségének elemzésére a késdbbiekben visszatérek —,
és még akkor is zavaré, ha a hittérben csupin az az
itéletszerkesztési ,takarékossig” all, amely a névek-
v6 munkateher miatt egyre tobbszor figyelheté meg
a strasbourgi dontésekben. A Birésig ezutin réviden
bemutatta a relevinsnak tartott Eurépa tandcsi do-
kumentumokat, valamint a magyarorszdgi ,migrans-
valsdg” kapesan készilt kiilonb6z6 orszagjelentéseket,
melyek nem festettek tul pozitiv képet a magyar ha-
tésdgok eljardsi gyakorlatardl.

A befogadhatisdg elemzése

A 2. és 3. cikk eljardsi dgdra vonatkozé panasz befo-
gadhatésdginak korében a Kormédny érdemi védeke-
zést terjesztett elS; nevezetesen azt, hogy az inditvéi-
nyoz6 nem meritette ki az 6sszes hazai hatékony jog-
orvoslatot, ugyanis nem inditott polgari kartéritési
keresetet hivatali jogkorben okozott kdr megtérité-
séért. A kordbbi tigyekbdl jol ismert és rendre siker-
telen felvetést a Birdsig ezittal is elutasitotta. Az el-
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utasitds indoka az volt, hogy a polgari peres eljirds
nem lett volna alkalmas a haldleset koriilményeinek
telderitésére és az esetleges felel6sok megbiintetésé-
re — ami az érintett egyezményes jogok eljirisjogi
dgianak lényege —, hanem csak kdrtérités megitélésé-
re. A Birésig azt az elvet nem hangstlyozta kiilon,
hogy ha van egy hatékony jogorvoslat a nemzeti jog-
ban valamely jogsérelemre, és azt az inditvinyozé
igénybe veszi, akkor egy mésik esetlegesen hatékony
jogorvoslatot mér nem kell kimeriteni. A biintetSel-
jards kezdeményezése ebben az tigyben — ahogy min-
den mids hasonlé esetben is — hatékony jogorvoslat-
nak tekintendd, tehit eleve ebbdl az okbdl sem fo-
gadta el a Birésiag a Kormdny felvetését. Sajnalatos,
hogy a Birésig sem ezen a ponton, sem késébb nem
foglalkozott azzal a kérdéssel, hogy az Egyezmény
2. és 3. cikkének szubsztantiv dgival — vagyis azzal,
hogy Magyarorszag ténylegesen megsértette-e a hi-
vatkozott egyezményes jogokat — kapcsolatban a
Kormany altal hivatkozott hazai jogorvoslat tényleg
hatékony-e. A kérdés egy mondattal elintézhetd lett
volna, és a fentiekben kifejtettek fényében erre a va-
lasz ugyanaz lett volna.

A jogorvoslati kérdés vizsgilatit kovetSen a Biré-
sig megillapitotta, hogy az inditviny befogadha-
t6sdgi szempontbdl hidnytalan, és az inditvinyt el-
togadhaténak nyilvinitotta.'’ Ez a rendelkezés az
Egyezmény 3. cikke kapcsdn taldn kissé elsietett volt,
mely kérdésre késébb visszatérek.

Az élethez vald jog, valamint a kinzds és embertelen
bandsmdd tilalmdnak eljardsjogi megsértése

Az ligy érdemi vizsgélatinak keretében a Birdésig az
eljardsjogi dg elemzésébe fogott. Az élethez valé jog,
valamint a kinzds és embertelen bindsméd tilalma-
nak eljardsjogi vonatkozésait a Birésdg egyiitt vizs-
gélta, ugyanis a vonatkozé sztenderdek gyakorlatilag
azonosak. Sajit gyakorlatit a Birésig ehelyiitt rész-
letesen nem ismertette, csak utalt mds dsszefoglalé
dontésekre.!! Ez az Itélet kozérthetsége szempont-
jabdl nagy hidnyossig, ami egyébként a Birésig sza-
mos mds dontésében is megfigyelhets az utébbi id6-
ben. Az alkalmazott megoldést valészinileg csupin
szovegroviditési, illetve szévegezésoptimalizdldsi
szempontok vezérlik, de a Birdsig esetjogdban jarat-
lanok szamara igy kevésbé érthets, hogy milyen
szempontok alapjin hozta meg a Birésdg a dontését.
A relevins strasbourgi esetjog rdaddsul nem is terje-
delmes, igy a szerepeltetése tulzott firadsidgot sem
okozott volna az olvaséknak.

Minthogy a sajit érvelésem szempontjdbdl is 1é-
nyeges az emlitett esetjog, ezért azt a kovetkezGkben
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réviden osszefoglalom. A legfontosabb elvaris, hogy
a hatésigok hatékony nyomozést folytassanak le. Ha-
tékony nyomozdsnak az mindsiil, amely alkalmas a
ténydllds megéllapitdsira, a felel6sok azonositisara,
valamint, ha sziikséges, a megbiintetésiikre. A Biré-
sdg a kordbbi tigyekben azt is hangsilyozta, hogy a
hatésdgoknak hivatalbdl kell eljarniuk, az dldozat
nem tehetd felel6ssé a nyomozati cselekmények el-
maraddsaért. A Birésig ugyanakkor azt is leszogez-
te, hogy ez az eljirdsjogi kotelezettség nem ered-
ménykotelem. Vagyis nincs kovetelheté meg bizonyos
személyek vad ald helyezése és elitélése, amennyiben
ez a hatésigoknak nem felréhaté okbdl marad el. To-
vibbd, a hatésigok szdmadra az eljardsra kotelezettség
nem jelenthet lehetetlen elvirist, illetve arinytalan
terhet. Mindazoniltal a hatésigoknak minden ész-
szerl 1épést meg kell tenniiik a bizonyitékok ossze-
gyUjtésére és a tényallds tisztdzdsdra, igy kilonosen
a nyomozds végkovetkeztetéseinek alapos, objektiv és
partatlan megallapitisokon kell alapulniuk. Ameny-
nyiben nyilvinvald, hogy nem keriilt sor bizonyos,
sziikséges nyomozisi cselekményekre, az megkérds-
jelezi az eljards hatékonysdgat. A Birésig leszogezte,
hogy noha a tényallds megallapitdsa tekintetében nem
veszi at az els6fokd, nemzeti birésig szerepét, az
ugyet ,megfeleld alapossiggal” vizsgilja akkor is, ha
a nemzeti hatésdgok mar vizsgaltik a kérdést. Vége-
zetiil a Birdsdg rdmutatott arra, hogy a nyomozis ha-
tékonysdga nem itélheté meg egy egyszer( nyomo-
zati cselekménylista alapjin; az eset Gsszes 1ényegi
paraméterét vizsgdlni kell.'”* A nemzeti hatésigok
feladata, hogy eljardsuk jogszertségét bizonyitsik.
Ha maga az érintett cselekménye ad okot a hatésig
eljardsara, a Kormdnyt terhel8 bizonyitisi kotelezett-
ség kevésbé szigoru a fizikai erd alkalmazdsa tekin-
tetében.!?

A Birésig az elébbiekben ismertetett elveket a
konkrét tigyre is alkalmazta. Kiinduldsként leszogez-
te, hogy a magyar hatésdgok a kinzds, embertelen
bindsméd megsértésének megalapozott gyandji-
val taldlkoztak. Tovibb4, ki kellett vizsgdlniuk a ko-
rilményeit az inditvinyozé testvére elhunytdnak is.
A Birésag rogzitette, hogy a rendSrség késlekedés
nélkiil meginditotta a nyomozast, ,bantalmazds hi-
vatalos eljirdsban” biincselekmény targyaban. A Bi-
résdg szerint azonban ez a 1épés nem volt elégséges,
ezen nyomozds ugyanis csak az allitélagos renddrsé-
gi bdntalmazdsra terjedt ki, nem célozta annak kide-
ritését, hogy terheli-e mulasztds a hatésdgokat az el-
hunyt életének védelme tekintetében. A Birdsig
ugyanakkor kifejezetten leszogezte, hogy tartézko-
dik annak megéllapitisitdl, hogy a magyar jog sze-
rint milyen egyéb eljardsnak kellett volna lefolynia;
egyszerden csak rogziti a nyomozds hidnyit az élet-
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hez valé jog tekintetében.'* A Birésdg tovibba kifej-
tette azon alldspontjit, hogy egy-egy haldleset rend-
szerszintd hibak kovetkezménye is lehet, nem feltét-
lendl egyéni feleldsség kérdése. A Birésig szerint a
magyar hatésigok ezt az aspektust egydltalin nem
vizsgaltik. (Ez utébbi megillapitist az itéleti tényal-
lés nem teljesen tdmasztja ald; erre a kérdésre az élet-
hez valé jog szubsztantiv 4gdnak megsértése kapcsan
még visszatérek.) Akdrhogyan is, de végiil a Bir6sig
arra a kovetkeztésre jutott, hogy az élethez valé jog
allitélagos megsértését a magyar hatésigok nem vizs-
giltdk ki megfelelden.!

Az Egyezmény 3. cikke kapcsin a Birésig ki-
mondta, hogy a hatésigok az els§ sziikséges 1épése-
ket megtették; nevezetesen orvosszakértdi, illetve to-
xikol6giai szakvéleményt szereztek be, valamint ki-
hallgattik a renddroket, tovabba az inditvinyozot és
a negyedik sziriai migrdnst (aki, mint emlékezhe-
tiink, partra tudott lépni a Tisza magyarorszigi ol-
daldn). A hatésdgok ezen a ponton egymdsnak el-
lentmondé verzidkkal taldlkoztak a torténtek tekin-
tetében. Arra ugyanakkor a Birésig is rimutatott,
hogy az orvosszakértéi vélemény szerint az elhuny-
ton nem volt sériilés, a konnygizhasznélat kérdésé-
nek tekintetében pedig nem lehetett egyértelmiden
alldst foglalni. A Birésig szerint a nyomozds meg-
szuntetését illetéen a magyar hatésigok szinte kizd-
rélag az eseményekben részt vevé rendérok nyilatko-
zataira timaszkodtak. Az inditvinyozé vallomasit
figyelmen kiviil hagytdk, valészinileg azért, mert azt
nem tdmogatta mds bizonyiték.'®

A Birésdg szdmdra megalapozatlannak tlint a ma-
gyar hatésdgok részérdl az a 1épés, hogy elfogadtik
a rend6roknek az illegélis hatdratlépékével ellentétes
vallomisit, hiszen a rendérok vallomdsa lehetett
szubjektiv, illetve akaratlanul pontatlan, de célozhat-
ta akdr a biintetSjogi felel6sség elkeriilését is. A Bi-
r6sdg rogzitette, hogy a nyomozis kimenetele jelen-
t8s részben szdébeli vallomasok tartalman, illetve azok
ellentmonddsainak felolddsan alapult. A hatésigok
rendelkezésére dlltak vallomdsok az iraki sziilék és a
negyedik sziriai férfi részérél, melyeket a menekiilt-
ligyi eljards sordn tettek. De az utébbiak kozil sen-
ki sem tett vallomdst a nyomozas sordn, illetve mind-
annyian el is hagytik Magyarorszdgot a nyomozds
befejezte el6tt. Az id6 mildsaval ezért az inditvinyo-
z6 a tanuk eltlinése miatt nem tudott tovabbi bizo-
nyitékokkal szolgilni. A Birésdg azt is hidnyolta,
hogy a hatésigok nem prébaltik felkutatni a tand-
kat, és mds médot sem kerestek a tényallds ellent-
monddsainak felolddsdra. A Birésig tovabbd kifogd-
solta azt is, hogy az eset idején szolgalatot teljesits
renddrok koziil nem mindenkit azonositottik és nyi-
latkoztattak a torténtekrdl. Ezt illetSen a Birésig
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hangsulyozta, hogy bar kétségteleniil voltak kutyds
rend6rok is a helyszinen, ket sosem hallgattdk meg.
Osszességében a Birésig arra a kovetkeztetésre ju-
tott, hogy a magyar hatésdgok nem tettek meg min-
den észszer erdfeszitést a bizonyitékok Gsszegy(jté-
sére és a ténydllds megallapitdsira. A Bir6sdg szerint
mindez annyira megkérddjelezi a nyomozds megbiz-
hatésagit és hatékonysdgit, hogy megallapithat6 az
Egyezmény 2. és 3. cikkei eljardsjogi dgdnak meg-
sértése.!”

A Birdsdg érvelésének kritikdja
az eljdrdsjogi dg tekintetében

Az, hogy az Egyezmény 2. és 3. cikkével kapcsola-
tos nyomozis elégtelen volt, védhetd, de nem vitat-
hatatlan dllaspont, kiilénésen a 3. cikk vonatkozasa-
ban. Ez a kérdés szorosan osszefligg ugyanis a kin-
zds és embertelen bandsmdd tilalmédnak szubsztantiv
megsértésével. MegkérdGjelezhets ugyanis, hogy tor-
tént-e egydltalin bantalmazds. Ezen a ponton persze
rogton felvethetd, hogy pont a nyomozis elégtelen-
sége miatt nem tudjuk pontosan, hogy mi tortént. Je-
len tigyben azt senki nem 4llitja, hogy a magyar ha-
tésdgok semmiféle nyomozast nem végeztek. Bizo-
nyos tényei a tragikus eseménysorozatnak nem is
kérdésesek; az alibbiakban Gsszefoglalom ezeket. S6-
tétben vagy félhomalyban kilenc személy érkezett a
magyar—szerb vizi hatirhoz. Embercsempészek se-
gitségével mind megkozelitették ugyan a Tisza ma-
gyar partjit, de koziilik néhdanyan nem tudtak part-
ra szallni. A magyar parton magyar hatdrdrok, illetve
renddrok voltak. Az érintettek és a magyar hat6sd-
gok tagjai kozott valamiféle (tisztdzatlan) interakei-
6ra keriilt sor. A hatdratlépést megkisérlék koziil har-
man végil Ggy dontottek, hogy feloltozve, hitizsdk-
kal visszatisznak Szerbidba. Nem tudjuk bizonyosan,
hogy a magyar rendérok milyen eszkozoket vetettek
be, kiabiltak-e (angolul vagy arabul), esetleg megdo-
balték-e az uszékat, netdn rdjuk eresztették-e a ku-
tydkat. Az viszont ténykérdés, hogy az orvosszakértsi
vélemény kiilsérelmi nyomot nem taldlt az elhuny-
ton. Ezt a szakért6i véleményt az eljards sordn az in-
ditvinyozé sem vitatta. Azaz itéleti bizonyossdggal
elfogadhaté, hogy a rendérok, ha dobtak is kévet a
szir férfi irdnydba, az sérilést nem okozott. Lehetsé-
ges az is, hogy az 6rok ,elengedték a kutyikat”, de
kutyaharapds sem tortént.

Ezen a ponton nem szabad elfelejteni, hogy stressz-
helyzetben, sietve hozott dontéseket értékelink,
mind a migrdnsok, mind az eljdré rend6rok részérdl.
Ugyanakkor, érvelhetd verzidként, felvetem azt is,
hogy az inditvinyozé testvére, ha komoly sériilései
lettek volna, nem prébiélt volna meg visszatszni a
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szerb oldalra. Ismételten hangsilyozni kell viszont,
hogy az objektiv szakért6i vélemények szerint nem
voltak sériilések az elhunyton. Nem életszertitlen te-
hat az a verzié, hogy az inditvinyozé, a testvére és
az unokatestvériik, amikor littik, hogy nem fognak
tudni belépni Magyarorszdgra, inkibb a Szerbiiba
val6 visszatérés mellett dontottek.

Visszatérve most mdr a sziiken vett nyomozisra,
ahogy maga a Birésig is rogziti, az Gigyben érintett
szinte Osszes résztvevst kihallgattdk, kivéve — ez vi-
tathatatlan és fij6 hidny — a kutyas rendéroket. Az is
bizonyos, hogy mind az érintetteknek, mind a ma-
gyar hatésdgok képviselSinek érdekében dllhatott a
valés torténet megszépitése. Ezt egyébként a Birésig
is igy gondolta, amint az fentiekbdl mar kitGnhetett.
A Birésig, szimomra meglepd médon, a magyar 4l-
lamnak rétta fel azt, hogy az inditvinyozén kivil az
egy¢b érintetteket mdr nem lehetett ismételten meg-
hallgatni a nyomozis sordn. Azzal, hogy a Birésig
ezt a nyomozds hatékonysiga kapcsin a magyar 4l-
lam terhére rétta, val6jaban kettés mércét allitott fel.
Egyfelsl — helyesen, a Bir6sdg egyéb dontései alap-
jan is — elvarjuk Magyarorszigtdl, hogy a joghat6sa-
ga ald kerild illegilis bevandorlékkal emberségesen
bénjon. A konkrét tigyben viszont felr6juk neki, hogy
nem korldtozta a mozgisszabadsdgukat — nem tar-
totta Gket kvdzi borténben —, csupan azért, hogy egy
folyamatban 1év6 nyomozas keretében esetlegesen ta-
nivallomds legyen téliik beszerezhet. A magyar 4l-
lam elmarasztaldsit egy tovibbi hidnyossig is meg-
kérdgjelezhet6vé teszi. Ez nem valaminek, hanem
valakinek a hidnya: nevezetesen az inditvinyozéé. O
ugyanis elhunyt testvére nevében (pontosabban he-
lyette) fordult a Birésighoz. De ha kicsit jobban at-
gondoljuk a torténteket, az inditvinyozé és testvére
(majdnem) végig egyiitt voltak az események sordn.

Nem tulzds azt dllitani, hogy ugyanazokon a dol-
gokon mentek keresztil. Ha az elhunyttal kapcso-
latban felmertilt az élethez val6 jog megsértésének le-
het8sége, az inditvinyozéval kapesolatban miért ma-
radt el ugyanennek a felvetése? (Az inditvinyozo
sajat magit illetSen csak a kinzds és embertelen bd-
ndsméd tilalmanak megsértése miatt nyujtott be pa-
naszt, a 2. cikk alatt nem, pedig a Birésig esetjoga
értelmében az élet veszélyeztetése is ezen cikk hatd-
lya ald esik.) Az, hogy & sajit nevében nem fordult
Strasbourghoz e tekintetben, az egész torténetet ald-
dssa inditvinyozéi szempontbdl (az élethez valé jog
szubsztantiv megsértése kapcsdn erre az érvre is visz-
sza fogok még térni).

Osszességben tehit az Egyezmény 3. cikkének el-
jardsjogi dga nem feltétlenil sérilt. A félreértések el-
kertlése végett azt leszogezem, hogy a magyar szer-
vek nyomozasa nem volt tokéletes. Ugyanakkor eb-
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ben az tigyben az érintettek okot adtak a hatésdg
eljdrdsara, hiszen illegdlisan probaltdk meg 4tlépni a
magyar hatirt. A Birésig fentebb ismertetett gya-
korlata értelmében az ilyen esetekben a kivizsgalasi
kotelezettség sziikebb. Az sem vilagos tovdbbd, hogy
a Birésig a nyomozis vitathatatlan hidnyossigait
miért itélte olyan silyosnak, hogy kimondhaté legyen
az Egyezmény megsértése. Milyen jogi vagy szak-
mai sztenderd alapjin dontétt a Bir6sdg?

Vagyis ugy tlinik, hogy a Birésig nem azt virta el
a magyar dllamtél, hogy minden téle telhetdt meg-
tegyen az igazsdg kideritése céljibol, hanem azt, hogy
minden elképzelhet6 nyomozati cselekményre sort
keritsen. Ilyen sztenderd viszont nem létezik az
Egyezménnyel kapcsolatban. A vitathatatlan hia-
nyossdgok az eset specidlis koriilményeibél és a valé
élet realitdsaibdl kovetkeztek. Nem 4llithaté tehit,
hogy a magyar dllam nem tett meg mindent a tény-
allds felderitése és a felel3sok megtaldldsa érdekében,
ami ebben a konkrét —a 3. cikk ingerkiiszobét talin
el sem éré — tigyben téle elvirhaté lett volna.

Az élethez vald jog szubsztantiv dgdnak sérelme

Térjiink most ét az Ttélet kovetkez6 részére, mely az
Egyezmény 2. cikkének szubsztantiv megsértésével
foglalkozik.

Ebben a korben a befogadhatésiggal Gsszefiiggés-
ben réviden megismétlem, hogy a hazai hatékony
jogorvoslatok kimeritését ebben a korben is vizsgal-
ni lehetett volna, de a Kormény esetleges ez irdnya
felvetése ebben a korben sem vezethetett volna ered-
ményre.

A Birésig az élethez valé jog
szubsztantiv megsértése kapcsan
kiinduldsként rimutatott arra az
dllandé6 gyakorlatira, miszerint
ilyen tigyekben a bizonyitds az
érintett allamot terheli.’® Az élet-
hez val6 jog nemcsak azt jelenti,
hogy az dllami szerveknek tilos
kioltaniuk valakinek az életét, ha-
nem tevéleges kotelezettséget is r6
az 4llamokra. Azaz, az illamok-
nak megfelels lépéseket kell ten-
niiik a fennhatésiguk ald tartozé személyek életének
védelme érdekében. Ez a kotelezettség abban az eset-
ben is felmertil, ha az érintett ,veszélyes tevékenysé-
get végez”, tovibba kifejezetten vonatkozik a fegyve-
res er8k akcidira is.

A Birésdg dlland6 gyakorlata értelmében a tevs-
leges kotelezettség korében elvirja a Részes Alla-
moktdl, hogy megfelel$ szabélyozést fogadjanak el
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A BIROSAG NEM AZT VARTA EL
A MAGYAR ALLAMTOL, HOGY
MINDEN TOLE TELHETOT MEG-
TEGYEN AZ IGAZSAG KIDERI-
TESE CELJABOL, HANEM AZT,
HOGY MINDEN ELKEPZELHE-
TO NYOMOZATI CSELEKMEN Y~
RE SORT KERITSEN. ILYEN
SZTENDERD VISZONT NEM LE-
TEZIK AZ EGYEZMENNYEL
KAPCSOLATBAN

az emberek biztonsdga érdekében, és hogy biztosit-
sak a szabalyozds hatékony érvényesiilését.”

Rendérségi akcidk megtervezését és ellendrzését
illetden a Birdsig azt vizsgilja, hogy vajon a hatésd-
gok megfelels 1épéseket tettek-e az életveszély mini-
malizildsa érdekében, és hogy nem felelStlentl vi-
lasztottik-e ki az alkalmazott eszkozoket. A renddr-
ség miikodését a nemzeti jognak kell szabalyoznia,
de annak megfelel és hatékony biztositékokat kell
tartalmaznia az 6nkényességgel és az er6vel val6 visz-
szaéléssel szemben, valamint a balesetek elkertilése
érdekében.?

A ment8akcick kapcesin a Birésag kifejtette, hogy
kilonbo6z6 helyzetekre kiilonboz8 szigorusigu elvi-
rasokat kell alkalmazni. Az ellenérzés mértékének
fuggenie kell attél, hogy a hatésagok mennyire kont-
rollaljék a helyzetet, illetve a dontéshozatalt. Az el-
lendrzés sordn az adott helyzetet megnehezits egyéb
tényezdket is figyelembe kell venni. Egy mentéakcié
megtervezése és kivitelezése azonban normil eset-
ben is nagyfoku szigorusigot kévetel.

Az illam életvédelmi kotelezettsége kiterjed a
mentdszolgdlatok mikodtetésére is. A kériilmények-
t6l fiiggden ez a kotelezettség tulmehet a tiizolté-
vagy mentGszolgilat — beleértendd a 1égi és vizi men-
tést — mikodtetésén. Az dllam kotelezettsége ezt il-
letSen is kiterjed a megfeleld jogszabdlyi hattér
biztositdsira, valamint a szabilyozds hatékony m-
kodtetésére.

A fenti elveket a Birésig a konkrét tigyre is alkal-
mazta. MindenekelStt ismét rimutatott arra, hogy a
torténteket illetSen a hatésigok és a migransok ver-
zi61 kozott ellentmondais fesziil. A Birésdg széhasz-
nalata viszont az itélet ezen részé-
ben azt az érzetet kelti, hogy az
érintettek elmonddsa mintegy
»megcafolja” a hivatalos verziét.
Szintén az elfogultsig kellemetlen
érzését kelti az olvaséban, hogy a
Birésig — mindenfajta tovabbi
elemzés nélkil — azt allitja, hogy
»figyelembe vette” egyéb nemzet-
kozi szervezetek magyarorszigi
helyzettel kapcsolatos jelentéseit.?!
Ha az emlitett jelentések, illetve
az azokban megfogalmazott véle-
mények jelentésen befolydsoltik volna a Birésigot az
gy eldontését illetGen, az figyelemre mélté lenne, de
val6jiban kérdéses, hogy a konkrét tigyben ez igy tor-
tént-e. Az Ggy targyit képezd események eldtt akdr
évekkel sziiletett dokumentumok relevanciija valé-
jaban latszélagos — illetve, kiilon indokolést igényelt
volna, hogy miért tekintette a Birésig ezeket rele-
vansnak. Kicsit figyelmesebb olvasdsra ennek hidnya
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azért is feltling, mert a Birésig valdjiban nem mond-
ja meg, hogy a jelentésekben foglalt informdcidk fi-
gyelembevétele mit eredményezett a dontést illets-
en. Megerésitette, hogy a magyar dllamnak oka van
a pironkoddsra? Vagy éppen ellenkezéleg, az illegd-
lis hatdratlépsk a felelsek a torténtekért? (A doku-
mentumok idézett részeit nézve, a Birésig val6szi-
ntileg az elébbire hajlott.) Az dllamot amugy is két-
ségtelentl bizonyitdsi kotelezettség terheli, ha azt
allitja, hogy nem sértették meg az érintett élethez va-
16 jogat. Azaz, ilyen tgyekben eleve az a vélelem,
hogy az allam felel8ssége megallapithat6. A Birdsig
ad6s maradt annak megvilaszoldsaval is, hogy mit
adnak hozzd vagy vesznek el ezen megfontoldsbél az
idézett nemzetkézi dokumentumokban kozoltek.

A Birésag tovibbd ,figyelembe vette, hogy a bon-
colds sordn nem taldltak kiilsérelmi nyomokat az el-
hunyton”.?? Ez az els6re objektivitisra torekvének tii-
né megjegyzés valdjiban felesleges, sét, félrevezetd.
Meégpedig azért, mert egy olyan tigyben beszéliink
az élethez val6 jog megsértésérdl, ahol senki nem 4l-
litja, hogy a magyar dllam szervei szindékosan kiol-
tottdk az inditvinyozé testvérének életét. Csak és ki-
zdrélag az a jogvita tirgya, hogy a hatésdgok minden
raciondlisan elvdrhat6t megtettek-e az elhunyt életé-
nek a megmentése érdekében. Tehit irrelevins, hogy
szenvedett-e sériiléseket az elhunyt, hiszen ezért a
magyar dllam bizonyosan nem tehetd felelssé.

A Bir6sig ezutdn sokadszorra felhozta, hogy a tor-
ténteket illetden a felek verzi6i kozott feloldhatatlan
ellentmondais feszil, és mindezért nem tudja itéleti
bizonyossiggal megéllapitani, hogy a hatésdgok be-
vetettek-e konnygdzt, illetve kutyédkat az elhunyt el-
len, vagy megdobaltik-e. A Birésig azt is megismé-
telte, hogy ez a bizonytalansig a nyomozés hidnyos-
sdgaibdl fakad.? A Birésig ezen a ponton keveredik
talin a legnagyobb ellentmondasba. Az itéletben ko-
rabban mar kimondta ugyanis az élethez val6 jog el-
jardsjogi dganak megsértését, azaz felrétta a magyar
hatésdgoknak, hogy nem megfelelSen vizsgiltik ki
az Ugyet, és ha visszaemléksziink, a Birésdg ebben a
korben még radikalisabb dlldspontot foglalt el: azt al-
litotta, hogy a magyar hatésigok semmilyen vizsga-
latot nem végeztek az tiggyel kapcsolatban. Az érve-
1és kedvéért felteszem, hogy a Birésig ezen megld-
tasa helyes. Ebbdl viszont minden tovabbi nélkiil
kévetkezne az élethez vald jog szubsztantiv dganak
megsértése is. Mégpedig azért, mert ha semmilyen
nyomozds nem folyt, akkor kizdrhatd, hogy a magyar
dllam eleget tudott volna tenni a bizonyitési kétele-
zettségének. Ezért a Birdsig az élethez valé jog
szubsztantiv 4ga megsértésének megallapitdsa aldl
sem menekedhet, ha igy tekint a nyomozas kérdésé-
re az igyben.
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Az, hogy a Birésig nem ezt mondta ki, hanem to-
véibbi érdemi érvelést adott el, legaldbbis ellentmon-
ddsos. Ha egyszer a Birésidg megallapitotta, hogy
nem 4ll rendelkezésre elegendd tény — és ez tekinthe-
t6 olyan sulyos hidnyossignak, ami megvaldsitja az
élethez val6 jog eljardsi dganak megsértését —, akkor a
szubsztantiv dggal kapcsolatos kérdés érdemi eldonté-
séhez egyszerten nincs elég informacié. Ezen a pon-
ton szerintem a testiiletnek meg kellett volna dllnia és
kimondania, hogy az Egyezmény 2. cikke érdemi
megsértésének megallapitisa nem lehetséges. (Hogy
egy kicsit el6reszaladjak, az Egyezmény 3. cikkével
kapcsolatos érdemi elutasitds indokoldsdbdl is az ti-
nik ki, hogy ez vildgos volt a Birésig szamara.)

Az Ttélet 2. cikkel kapcsolatos ,,(érdemi) indoko-
ldsa” 6nmagdban is vitathaté. Az ugyanis nem allit-
hatd, hogy a mentéakci6rél semmilyen informéciét
ne tirt volna fel a nyomozas. Ez csak a Birésdg dl-
laspontja, ami a sajit maga dltal megéllapitott tény-
dlldssal némiképp ellentétes. Eppen ezért én is ve-
szem a batorsigot, hogy a sajit verziémmal el8dlljak,
az Ttélet szovege alapjan bizonyosnak tiiné tények
alapjdn.

A Birésag gy vélte, hogy az dldozatoknak sem-
milyen hanyagsig vagy felel6tlenség nem réhato fel.
Rémutatott, hogy a magyar hatésagok végezték a ha-
tir 6rzését, amikor a baleset tortént. Kézismert tény,
hogy a Tisza veszélyes dtkelShely, és legalabb egy ko-
rabbi balesetrél tudni lehet, melynek sordn egy ille-
galis hatdratlépé megsériilt. Tovibbd, a Birdsig sze-
rint a rendérok tudtak a migransok érkezésérdl,
ugyanis hamar észrevették az dtkelési kisérletet.
A Birésig szerint az érintettek feloltozve, hitizsak-
kal vartak a vizben, ami még veszélyesebbé tette a
helyzetet. Ezt illetéen a Birésdg jelentds kortilmény-
nek tekintette azt is, hogy az iraki csaldd tagjait (mi-
utin kimentették éket a vizbél), kérhdzba kellett
széllitani, és az egyik gyerek kritikus dllapotban volt.
Mindezek alapjin a Birdsdg osszességében arra a ko-
vetkeztetésre jutott, hogy a hatésigok el6tt ismert
volt a valés és elkeriilhetetlen veszély, mellyel a mig-
ransok szembestltek. Mindezért az is egyértelmd,
hogy a hatésigoknak kotelességiik lett volna megvé-
deni a migrdnsok életét.*

A Birésagnak tehit meg kellett arrél gy8zédnie,
hogy a hatésdgok teljesitették-e az in. tevéleges ko-
telezettségiiket az élethez vald jog kapcsdn, azaz tet-
tek-e lépéseket az inditvinyozé testvérének — nyil-
vinvaléan veszélyben 1évs — élete megvédésére.” En-
nek keretében a Birésig hangsilyozta: az dllamoknak
kotelesek megel6z6 1épéseket tenni a tudomdsukra
jutott életveszélyes helyzetek elhdritdsa érdekében.
Mindazoniltal, ez a kotelezettség nem egyenld an-
nak elvirdsdval, hogy a hatésigok sikeresen mentse-
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nek meg mindenkit. Vagyis gondossigi, nem pedig
eredménykételemrdl van szé.

A Birésig szilird esetjoga szerint a részes dllamok
ellenérizhetik a kilfoldiek belépését és tartézkodd-
sdt, valamint a kiilfoldieket adott esetben ki is uta-
sithatjak. Mindazonéltal, az Egyezmény el6irdsait
akkor is be kell tartania egy dllamnak, ha nagyobb
szdmban érkez8 hatdratlépskkel taldlkozik. A Biré-
sdg a konkrét Gigy kapcsdn arra is rdimutatott, hogy a
strasbourgi vizsgélat nem a hatarellenérzés egészé-
re, hanem csak arra f6kuszilt, hogy voltak-e olyan
hidnyossigok, melyekkel kozvetlenil 6sszefiiggott az
inditvinyozé testvérének haldla.?®

A Birésig megillapitotta, hogy a tirgyalt id8szak-
ban a Magyarorszdgra belépdk szima megnéveke-
dett, és ezzel a kihivassal a hatésdgoknak foglalkoz-
niuk kellett. A magyar hatdrdrizeti szervek tudhat-
tak, hogy valdszintileg migrinsok jelennek meg a
z6ldhataron. A Birésig megismételte, hogy a Tiszin
mir kordbban is torténtek balesetek, ezért a jelen eset
koriilményei nem tekinthetdk kiilonlegesnek. Eppen
ellenkezdleg: tobbé-kevésbé rutinjellegt hatirel-
lenérzési akei6rdl volt sz6. A magyar hatésdgoknak
megvolt a kell6 tuddsuk a veszély felméréséhez és ah-
hoz, hogy megfeleléen megszervezzék a tevékenysé-
gliket. Mindazonaltal a jelen tigyben a Birésig sze-
rint semmi nem utalt arra, hogy a szolgilatot teljesi-
t6 rendérok barmilyen elézetes terv alapjan jartak
volna el, a foly6n dtkelSk életének védelmét célozva.
Nincs arra utalé informdcié, hogy a hatésigok gon-
dosan figyelték volna a hataratlépsket szallité hajot,
vagy barmilyen er6feszitést tettek volna a hataratlé-
pSk fogaddsdra és partra szallitdsira. Mindebbdl a
Birésdg arra kovetkeztetett, hogy a magyar hatdsé-
gok nem tettek meg minden tSlik észszerten elvar-
haté erdfeszitést, hogy elkertljék a valds és tényleges
életveszély kialakuldsat.?’

A Birésag szerint a ment6akcié nem tekinthetd
spontdnnak, hiszen a fentick értelmében a magyar
hatésdgoknak tudomasuk volt arrél, hogy a Tisza
széban forgé szakasza dtkelpontként hasznélatos,
vagyis lett volna lehet8ségiik specidlisan felkészilni
a vizi balesetekre. Tovibb4, minthogy a hatésigok
tudtdk, hogy migrdnsok kozelednek egy csénakban,
tudtak volna kutaté-, illetve mentSexpediciot szer-
vezni. Ez azonban, a Birésdg allitdsa szerint, nem
tortént meg. A Birésag leszogezte, hogy a mentSha-
jo csak akkor indult a helyszinre, amikor értesiltek
réla, hogy az iraki csaldd tagjai a vizben vannak.
Csak ekkor lattak meg a vizen sz6 kabdtot és hati-
zsikot, és csak ezutin kezdték el keresni a tobbi em-
bert. Az tehit nem volt vilagos a Birésig szimdra
sem, hogy a vizi mentést végzd rend6rok értesiiltek-e
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arrdl elézetesen, hogy az inditvinyozé testvére baj-
ban van.?®

A Biréség szerint a tanivallomasokbdl az tiint ki,
hogy nem volt egyértelmi fontossdgi sorrend feldl-
litva az eljaré hatésdgok képviseldi szimdra. Azt a
Birésag is elismerte, hogy az utébbiaknak nehéz don-
tési helyzetben kellett cselekednitik: vilasztaniuk kel-
lett egy csaldid megmentése és egy vizben eltiint sze-
mély keresése kozott. Semmilyen helyzetértékelés
nem sziiletett a tobbszords veszély elharitsit illetd-
en, igy a helyzet romldsa a Birésag allaspontja sze-
rint jelent6s mértékben betudhat6 annak, hogy az el-
jards nem volt megfelelSen dtgondolt. A Bir6sdg azt
azért elismerte, hogy lehetnek olyan helyzetek, ami-
kor tobb cselekvési lehetSség kozil kell véilasztani,
illetve varatlan fejleményekre kell megolddst keres-
ni. Mindazonaltal, a Birésig szerint a hat6sigok kép-
visel6i semmilyen eréfeszitést nem tettek az inditva-
nyozé testvérének megtalaldsira, miutin a mentSha-
j6 elhagyta a helyszint. Tovabb4, a Birésdg véleménye
szerint az a koriilmény, hogy csak egyetlen mentd-
haj6 legénysége dllt rendelkezésre, akiknek egyide-
jlleg kellett volna segiteniiik az iraki csaladon és
megtaldlniuk az inditvinyozé testvérét — megalapoz-
za annak megallapitdsat, hogy noha a rendelkezésére
all6é kapacitdsok nem voltak elégségesek, a hatésdgok
nem kértek segitséget a veszélyhelyzet elhdritdsihoz.
Mindezért 6sszességében a Birésig megallapitotta az
Egyezmény 2. cikke szubsztantiv dgdnak megsérté-
sét is.?

A Birdsdg érvelésének kritikdja
a szubsztantiv dg tekintetében

Allaspontom szerint a Birésig meglehetSsen sajito-
san értékeli a rendelkezésre 4116, amigy is nagyon hi-
dnyos informécidkat. Mds széval: tulajdonképpen azt
sem lehet megtudni az Itéletbdl, hogy a Birésig va-
16jdban milyen mérce alapjin végezte el az értékelést.

Kordbban a Birésig maga ismertette arra vonat-
kozé esetjogit, hogy a részes dllamoknak megfelel6
jogi hatteret kell biztositaniuk, és annak gyakorlati
alkalmazisit be kell bemutatniuk a fegyveres erék
miikodésével kapcsolatban. Az Itéletb]l nem deriil
ki, hogy a Kormdny ilyen irdnyud védekezést el6veze-
tett-e, de ettdl fliggetlentl is célszer( lett volna be-
mutatni és értékelni a relevins jogszabdlyi hitteret és
az esetleges joggyakorlatot. Ehhez képest ilyen érve-
lés egyiltaldn nincs az Itéletben, a vonatkozé magyar
jog nem keriil bemutatdsra, a Birésig minddsszesen
a Biintet6 To6rvénykonyv egy passzusit idézi. Mind-
ez alldspontom szerint megkérdGjelezi az itélet meg-
alapozottsigit.
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Jelen tigyben ez a mulasztis kiilénosen érzékeny
témit érint. Az ligy tirgya ugyanis tdg értelemben
az illegilis bevindorlés elleni kiizdelem, és tudjuk,
hogy mar eleve abban a tekintetben is nagyon meg-
osztott a tdrsadalom, hogy ,kiizdeni” kell-e a jelen-
ség ellen. Ezt a kérdést a jelen tanulmdnyban nem is
kivinom megvitatni, mert tulfeszitené a kereteket.
Annyi bizonyos, hogy az illegélis hatdratlépés: jog-
szer(tlen. Jogszeritlen cselekedetek ellen az dllam-
nak joga és kotelessége fellépni. Hogy ennek sordn a
hatésigok mit tehetnek meg, milyen eszkoézoket
hasznalhatnak — kiil6nos tekintettel a fizikai erd al-
kalmazdsira —, azt jogszabdlyban pontosan meg kell
hatdrozni, tigyelve az emberi jogok sérelmének ki-
kiiszobolésére.

Jelen tigyben azonban a Birésag olyan foka racio-
nalitdst vért el a hatésigoktdl, ami irraciondlis. Az
eljaré hatdsdgok képviseldinek gyakorlatilag nulla in-
formdcié birtokdban kellett donteniiik és cselekedni-
ik; minden akkor és ott, rovid id6 alatt kovetkezett
be, mindenre percek alatt kellett reagilni. Egy ilyen
szitudciérdl olvasva nagyon konnyen az utélagos
okoskodis hibajéba eshet az ember — és dllispontom
szerint a Birésdg is ebbe a hibdba esett. Megismét-
lem, hogy ez kiilénésen annak fényében téinik vals-
szinlinek, hogy az irdinyadé nem-

mint z6ldhatdr-dtkelShely olyan mértékben veszé-
lyes, hogy az allandé, aktiv monitorozist igényelne a
magyar szervek részérél.

Természetesen a haldlesetek szima 6nmagdban
nem feltétlentil perdéntd abban a tekintetben, hogy
milyen megel6z8 intézkedéseket kell alkalmazni, mi-
lyen protokollokat kell bevezetni. A kérdés tehit el-
donthetetlen. Ha szem el6tt tartjuk az emberi élet
kiemelt fontossdgdt, 4am nem hagyjuk, hogy ez a ter-
mészetes és kivinatos érzés eltorzitsa az itél6képes-
ségiinket, akkor tovdbbi adatokra van sziikségiink a
kérdés megitéléséhez. Par példa: milyen hosszi a ma-
gyar—szerb hatdr tiszai része? A vizsgilt és az azzal
osszehasonlithaté idészakokban hdnyan prébaltak
meg illegilisan dtkelni a Tiszdn? Az illegélis hatar-
atlépdk hdny szdzalékat érte valamilyen baleset?
Hiny migrinst kellett kimenteni a vizb81? Tényle-
gesen mekkora humdn eréforrés allt a hatdrérok ren-
delkezésére? A sor még hosszan folytathaté lenne.

Ezeknek a megfontoldsoknak f4j6 a hidnya. A Bi-
r6sdg egy ritka, de nagyon erds hatast kivalté ese-
ménybdl — egy ember vizbe fulladdsa — vonta le azt
az 4ltaldnos kovetkeztetést, miszerint 4ltaldban fenn-
all az életveszély ,a Tiszdn”, méghozzd folyamato-
san, amelynek elhdritdsa érdekében a magyar dllam-

nak sokkal hatékonyabb intézke-

zeti jogot és gyakorlatot a Birésig
nem mutatta be. Tehit nem tud-
juk meg az Itéletbdl, hogy mik is
lennének a ,hideg fejjel” kidolgo-
zott magyar sztenderdek, melyek

TULAJDONKEPPEN AZT SEM
LEHET MEGTUDNI AZ ITELET-
BOL, HOGY A BIROSAG VALOJA-
BAN MILYEN MERCE ALAPJAN
VEGEZTE EL AZ ERTEKELEST

déseket kellett volna tennie. Ha a
Birésag tagabb keretbe helyezi az
ligy megitélését, konnyen lehet,
hogy mis kévetkeztetésre jutott
volna.

természetesen lehetnek megfelel-

ek vagy nem. Tortént egy tragikus haldleset, amely
minden j6érzésti embert Gsztonosen megraz — a Bi-
résdg munkatarsait is. De a személyes érzések nem
befolydsolhatjik az itélet lehet8ség szerint minél j6-
zanabb megfontoldsit. A jézansig nem érzéketlen-
séget jelent, éppen az ellenkezsjét.

Kétségtelen tény, hogy az dldozat életét nem sike-
riilt megmenteni. Ugyanakkor kiinduldsként a Biré-
sdgnak vizsgilnia kellett volna, hogy az ilyen jellegi
esemény mennyire gyakori, vagy legaldbbis mekko-
ra a redlis esélye a bekovetkeztének. Ez — tetszik, nem
tetszik — statisztikai kérdés is. A Birésig nem vizs-
gilta, hogy hdny hasonl6 haldleset tortént az esemé-
nyekhez koézeli idépontban. Az internet tandsdga
szerint 2009 oktéberében egy tragikus incidens so-
ran 15-en fulladtak a Tiszdba, mikézben illegilisan
prébéltak Magyarorszag teriiletére jutni.*® Masik két
alkalommal — 2015 jaliusiban és 2017 februdrjdban,
hasonlé kortilmények kozott — egy-egy személy
hunyt el.’! Mintegy hét évnyi id6tartam alatt tehdt
hdrom emberéletet kovetels incidens tortént. Vitat-
haté, hogy ebbdl a szimbdl az kovetkezne: a Tisza
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Ezen a helyen csak réviden uta-
lok vissza az élethez val6 jog eljdrdsjogi dga alatt ki-
fejtett hidnyossigra, nevezetesen arra, hogy az indit-
vanyozé nem dllitotta sajit nevében az élethez valé
jog sérelmét. Pedig arra egyértelmi esetjog van — ma-
gyar tigy is van®? —, hogy életveszély okozdsa esetén
halileset bekovetkezése nélkil is lehet az Egyezmény
2. cikkére hivatkozni. Ha azt réjuk fel a magyar ha-
tosidgoknak, hogy nem tettek meg mindent annak ér-
dekében, hogy migrdnsok vizbe keriilésének esetére
legyen megfelel6 mentési terv, illetve gyakorlat, kii-
l6nben az érintettek nagyon is redlis életveszélynek
vannak kitéve, nos, ez magit az inditvinyozét is érin-
tette: a Bir6sdg logikdjin belil maradva, az inditvé-
nyoz6 élethez val6 joga is sériilhetett.

A Birésig végezetiil a kinzds és embertelen bands-
mdd tilalmédnak szubsztantiv dgét vizsgdlta. Kiindu-
lasként leszogezte, hogy az inditvanyozé kizédrélag a
rendSrok er8szakos fellépését panaszolta, a rendéri
tellépés esetleges pszichés hatdsaira nem panaszko-
dott. A Birésdg dllaspontja szerint a Kormény viszont
az esetleges fizikai sériilések kapcsdn csak a lelki ha-
tasokat vitatta.’> Valéjiban azonban az gy érdemé-
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ben a Kormdny tagadta, hogy a rend6rok fizikai erét
alkalmaztak volna, igy tehdt tagadta annak testi és
lelki kévetkezményeit is. Azt gondolhatjuk, hogy ez
a két aspektus szorosan Osszefiigg, és egyiitt értéke-
lends. Akarhogyan is, a Birésig — ellentétben az élet-
hez valé jognal kifejtettekkel — nem tudta kétséget
kizdréan megallapitani, hogy fizikai er6t hasznaltak
volna. Ezért (sommds indokolds utin) az Egyezmény
3. cikkének szubsztantiv megsértését nem dllapitot-
ta meg. Szdmomra eleve kétséges, hogy megfeleld
komolysdgu lehetett-e a 3. cikk sérelmének panasz-
ldsa — az dllitott sérelem valdszintsitheten el sem
érte a 3. cikk alkalmazhatésigdnak kiszobét®* —; l-
lispontom szerint emiatt a panasz ezen részét elfo-
gadhatatlannak kellett volna nyilvanitani.
Utolséként még egy jelentds
hidnyossigot emlitek az tigy kap-
csan: nem kapott figyelmet az a
kérdés, hogy mi volt Szerbia sze-
repe. Harom migrans a hatdron
tortént incidens sordn vissza akart
uszni Szerbidba. Tragikus médon
az egyikiiknek ez nem sikertlt.
Hol volt mindekézben a szerb ha-
tarGrség? A szerb hatésdgok (ez
még az gy hézagos leirdsibdl is
kitdnik) részt vettek az tigyben, hiszen az inditvi-
nyozét elészor 6k hallgattdk ki, részérdl az elsd ta-
nivallomdsra Szerbidban kertilt sor. A tragikus inci-
dens napjin egyeztettek a magyar és szerb hatardr-
védelmi szervek a hatirvédelmi gyakorlat esetleges
tejlesztésérdl. Tehat az tigyben a szerb hatésigok is
érintettek voltak, ehhez képest ezzel a kérdéssel az
itélet egydltalin nem foglalkozik. Természetesen ez
sem egyszer( kérdés, hiszen Szerbia strasbourgi be-
perléséhez sziikség lett volna a szerbiai hatékony ha-
zai jogorvoslatok kimeritésére. Amennyiben ez bar-
milyen okbdl nem tortént meg, Szerbiit nem is lehe-
tett volna felelésségre vonni a Birésdg eldtt.
Tovabbmenve azonban ezen a gondolati vonalon,
a Kormdny részérél is meglepd, hogy meg sem pré-
balta attolni a felelGsséget a szomszédos orszigra.
Szerbia kihagydsa az tigybdl — a jogi és eljardsjogi as-
pektusokon tul — ellentétes a jozan ésszel is. Az ugy
lényege ugyanis az, hogy egy migrins visszauszik
Szerbidba, és tragikus kértilmények kozott beleful-
lad a folyéba. A Tisza hatdrfolyé, egy része magyar
felségterilet, egy masik része szerb. Nem tudhatjuk,
hogy a tragikus esemény pontosan melyik orszdg
fennhat6sdga alatt kovetkezett be. A Birésignak fog-
lalkoznia kellett volna ezzel az aspektussal, hiszen
egy ilyen helyzetben mindenképpen ki kell deritenti,
hogy melyik orszég teriiletén tortént az tigyre okot
ad6 esemény. Vagy mindkét tagillam felelgs? Ha
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igen, milyen mértékben? A kérdések sora még foly-
tathaté lenne, bdr elfogadom, hogy ezen kérdések
megvilaszoldsa utin is megallapithat6 lenne Magyar-
orszag feleléssége.

KONKLUZIO

Osszességében tehit azt gondolom, hogy az élethez
valé jog eljirdsjogi és szubsztantiv dgdra vonatkozé
itéleti rendelkezésekkel éppen egyet is lehetne érte-
ni, de az indokolds helyenként hidnyos és ellentmon-
ddsos, nem meggy6z4. Azt a véleményemet is vél-
lalom, hogy ha dontési helyzetben lettem volna, én
személy szerint e tekintetben eleve a panasz elutasi-
tasdra hajlottam volna.

Az Egyezmény 3. cikke meg-
sértésének kimondasit pedig még
problematikusabbnak litom. Sza-
momra még az is kérdéses — a fent
részletesen kifejtett érveimet itt
nem ismétlem meg —, hogy egy-
dltaldn az Egyezmény 3. cikkének
targyi korébe esik-e az tgy.

Az incidens silyit egy percig
sem aldbecsiilve, azt gondolom,
hogy a Birésignak ebben az —
egyébként fontos és szakmai szempontbdl érdekes —
tigyben nem sikertilt kielégit6en megvilaszolnia azt
az alapvetd kérdést, hogy hat6sigi mulasztis veze-
tett-e a haldlesethez, vagy tragikus baleset tortént.
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»Az utébbi évtizedben divatba jottek — és j6, hogy igy tor-
tént — a jogrendszer egyes teriileteit dtfogdan vizsgdld kuta-
tasi kézikonyvek. A hagyomanyos kézikonyvekhez képest az
ilyen kotetek esetében fokozott a torekvés arra, hogy a terii-
letrél nytjtott atfogd ismeretek eredeti kutatdsokon nyugod-
janak, a tanulmanyok szemlélete kritikai legyen, és a szerz8k
kilonos figyelmet forditsanak a komplex és gyakran nem kells
sullyal kezelt kérdéseknek. A nemzetkdzi emberi jogok vég-
rehajtdsardl szol6 kutatasi kézikonyv jol illeszkedik a sorba, a
nemzetkozi emberi jogi egyezményeknek valé megfelelés kér-
déskorét tirgyalva.” (Kardos Gdabor)






Kardos Gdbor
KUTATASI KEZIKONYV A NEMZETKOZI
EMBERIT JOGI EGYEZMENY EK
VEGREHAJTASAROL?®

A hideghiboru végét kovetden ugy tiint, elérkezett
az emberi jogok kora. A megsziinése el6tt néhany
héttel még a Szovjetunio is elfogadta, hogy egyetlen
dllam sem utasithat vissza emberi jogi biralatot arra
val6 hivatkozdssal, hogy az beliigyeibe torténé be-
avatkozds lenne. (Ez ugyanakkor nem jelenti azt,
hogy a konkrét megillapitist ne vitathatna.) A pol-
gdri és politikai jogok alapvetd jelentSsége és a nem-
zetkozi emberi jogi ellenérzé mechanizmusok fon-
tossdga, ideértve az egyéni panaszjogot is, széleskori-
en vallott dlldsponttd valt. S6t, az is, hogy a kordbbi
évtizedek nemzetkozi emberi jogi jogalkotdsa utin a
végrehajtds idGszaka érkezett el. Ennek az idészak-
nak meg kellett hatiroznia, hogy mirél is szljon a
politika. Igy a nemzetkézi emberi jogi egyezmények-
re politikai cselekvési programként tekintettek.

A helyzet azonban az elmult évtizedekben meg-
valtozott. Hangsulyossd valtak a helyi tradicidk,
politikai, jogi és kulturalis kiilonbségek, amelyek vi-
szonylagossd tehetik az emberi jogi problémdkat, il-
letve az a nézet, hogy e problémdk gyakori felem-
legetése valéjdban hegemonikus torekvéseket szolgil.
E mellett az id6 multival mind t6bb és tébb gyakor-
16 politikus kezdte a politikum félreértésének tekin-
teni azt a megkozelitést, hogy mind a bels6, mind a
nemzetkozi politikacsindldsnak az emberi jogok
megvaldsitisira kell sziikiilnie. A nemzetkézi ellen-
6rz6 mechanizmusok keretében kapott biralatok in-
kompetens beleszéldsnak kezdtek tiinni, és mintha a
felulvizsgalati folyamatok jelent8sége egyre inkabb
csupan abbdl kezdett volna éllni, hogy az adott kér-
désben visszaigazolja az érintett dllam édlldspontjat.
A nemzetkozi ellendrzési testiiletek dllasfoglaldsai
pedig nem annyira a jog, mint inkdbb a testiiletek-
ben l8, demokratikus legitimécié nélkili jogdszok
uralmanak eszkozeiként viltak birdlat tirgyava.

A sokat igér6 elnevezés — az emberi jogok kora —
mira kikopott a hasznélatbél. Mi t6bb, az emberi jo-
gi imperativusz kovetkezményei ahhoz az angol nyel-

vl széjatékhoz vezettek, amely szerint korunk nem
age of human rights, hanem valdjéban cage of human
rights. Olyan korszak, amely megkisérli ketrecbe zar-
ni a vildgtorténelmet, Ggy, hogy az mindéssze em-
beri jogi folyamatként értelmezhetd, és ez a hubriszt
tapldlja. A korszellemet egyre inkédbb jellemz8 eg-
zisztencidlis szoronggds, illetve fatalista hedonizmus,
valamint ezek politikai kévetkezményei nem kedvez-
nek a nemzetkoézi emberi jogi normdk tirsadalmi
megértésének és elfogaddsdnak.

Mindehhez tirsul a nemzetkézi jogot és a nem-
zetkozi intézményeket 6vezd kozkeletd szkepszis.
A szikar tény persze az, hogy az emberi jogok védel-
me a belsd, alkotmanyos szervek feladata, és a nem-
zetkozi védelem csupdn kiegészits jellegl. A nem-
zetkozi védelem egyes esetekben utélagos korrekci-
ora hiv fel, és standardokat éllit az dllamok elé. Jogi
védelmet csupdn kivételesen, a nemzetkozi emberi
jogi birésdgok utjan garantil, tovibbd intézményei
utjin biztositja egy-egy kérdés megvitatisit, a par-
beszéd fenntartdsit. A kilénb6z8 nemzetkozi szer-
vezetek keretében kotott egyezmények, igy az embe-
ri jogi szerz6dések nem megfelel§ végrehajtisabol
ered6 kockazatok csokkentésére a részes dllamok el-
lendrzd, illetve 4ltaldban beszdmoltaté mechanizmu-
sokat hoznak létre, amelyek a teljesités megfelel jel-
legét vizsgaljak, tobbnyire csupdn ajinldsokkal zar-
va eljardsukat.

Az a tény, hogy a nemzetkozi emberi jogi feliil-
vizsgalati rendszerek feldllitdsiba belemennek az
dllamok, értékelhetd gy, hogy édltalaiban komolyan
kivinjdk venni a végrehajtds kérdését. Kevésbé op-
timista értékelés szerint inkdbb az esetleges egyez-
ménysértésekért valé nemzetkdzi jogi felel8sség,
az allamfelelGsség intézményes elkenésérdl van sz6.
A felel8sség megallapitdsira (a nemzetkozi emberi
jogi birésdgok hatarozataitdl eltekintve) ugyanis a fe-
lilvizsgélati eljirdsok végén csak kozvetett — itt és
ott kell azon javitani”, mondjik az ajinldsok — és

* Rainer GROTE — Mariela MorALEs Antoniazzi — Davide Paris (eds.): Research Handbook on Compliance in Internatio-
nal Human Rights Law, Research Handbooks in Human Rights, Edward Elgar Publishing, Cheltenham, (UK) —

Northampton (MA, USA), 2021.
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nemzetkozi jogilag nem kételezé médon keril sor,
formalis jogkovetkezmények bedllta nélkil.

Persze, a végrehajtis felett 6rk6ds, autoném in-
terpreticiora felhatalmazott nemzetkozi testiiletek
teleologikus, és ebbdl kévetkezden dinamikus szer-
z6désértelmezése dtrajzolja a részes dllamok részérél
gyakorta tapasztalhaté feltevést az emberi jogi szer-
z6désekbe foglalt kotelezettségek eleve teljesitettsé-
gérdl. Sokkal kénnyebb egyetérteni a tomoren dek-
lardlt jogokat tartalmazé egyezményi szévegekkel,
mint a felilvizsgilat eredményeként ajanlds formajé-
ban megfogalmazott elvirdsokkal, illetve kivaltkép-
pen az emberi jogi birésigok egyéni tigyekben ho-
zott kotelez8 dontéseivel. A rendszer mikodéséhez
az sziikséges — amint a nemzetkozi szakirodalomban
ezt tobben is megfogalmaztik —, hogy az dllamok ér-
tékelése szerint az egyuttmiikodés és az ellenérzés
hasznai meghaladjak szimukra a végrehajtasi koltsé-
geket. Azaz, akkor éri meg az dllam szdmdra a vég-
rehajtds, ha az noveli a legitimitdsit és a nemzetko-
zi presztizsét, anélkil, hogy veszélyeztetné a hatal-
mi konstrukeiét.

Az utébbi évtizedben divatba jottek — és j6, hogy
igy tortént — a jogrendszer egyes teriileteit dtfogéan
vizsgal6 kutatdsi kézikonyvek. A hagyomdnyos ké-
zikényvekhez képest az ilyen kotetek esetében foko-
zott a torekvés arra, hogy a teriiletrdl nyujtott atfo-
g6 ismeretek eredeti kutatisokon nyugodjanak, a ta-
nulmanyok szemlélete kritikai legyen, és a szerzdék
kulonos figyelmet forditsanak a komplex és gyakran
nem kell§ sallyal kezelt kérdéseknek. A nemzetkozi
emberi jogok végrehajtisdrdl sz6l6 kutatdsi kézikonyv
(Research Handbook on Compliance in International
Human Rights Law) jol illeszkedik a sorba, a nem-
zetkozi emberi jogi egyezményeknek valé megfelelés
kérdéskorét targyalva. A kutatdsi kézikonyv a Max
Planck Osszehasonlité Kézjogi és Nemzetkozi Jogi
Intézetben (Heidelberg) készilt, a szerkesztdk az in-
tézet volt és jelenlegi munkatdrsai. Rainer Grote és
Mariela Morales Antoniazzi jelenleg is ennél az in-
tézménynél dolgozik, mig Davide Paris a Foggiai
Egyetemen.

Az 546 oldal hosszu konyv cimlapjin egy fénykép
szerepel, amelyen egy tengerparton sétdlé fia latha-
t6, akinek az drnyéka és az ég tikroz8dik a dagély-
bél maradt técsa felszinén. A kétet elején a szerkesz-
t6k reflektdlnak a fényképre: amint irjik, az olvasé
hamarosan felismeri, hogy az dllamok gyakorlata
nem tikrozi olyan élesen a nemzetkézi emberi jogi
kotelezettségeiket, mint a képen a viz az embert és
az eget.

Ami a kotet felépitését illeti, az alapvets fogalma-
kat és problémdkat megvildgit6 bevezetd fejezet utin
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— amit a szerkeszt8k irtak — az els6 rész Eurépaval
foglalkozik. Az egyes fejezetek az Emberi Jogok
Eurépai Birésiga (EJEB) hatirozatai végrehajtisa-
nak ellendrzésével foglalkozé mechanizmust, tovib-
ba esettanulmanyként az azoknak torténé megfele-
lést vizsgalja Ausztria, Franciaorszdg, Németorszig,
Magyarorszig, Olaszorszag, Oroszorszag, Spanyol-
orszdg, valamint az Egyesiilt Kirdlysig jogrendsze-
rében, figyelmet forditva a nemzetkozi szerz6dések
és kiemelten a nemzetkozi emberi jogi szerz6dések
belsé jogi helyzetére, a végrehajté hatalom, a torvény-
hozis, az igazsdgszolgdlatds és a civil tirsadalom sze-
repére.

A bevezetd fejezet a nemzetkozi emberi jogi nor-
mik végrehajtasnak kérdését a nemzetkozi jog para-
digmadja megvéltozdsanak tévlatiba helyezi. A nem-
zetkozi jog természetesen ma is f6ként dllamkozi jog,
de az emberi jogok nemzetkozivé véldsival az dllami
érdekek érvényesitése mellett alapvet6vé vilt a hu-
ménértékek, az emberi méltésdg és az egyén alapve-
t6 jogainak védelme. A megfelelés lényege — mutat-
nak rd — nem egyszer(en a konformitds, hanem az
alanyok magatartdsdra kifejtett hatds. Marpedig —
amint azt szaimos kutatds megéllapitotta — a nemzet-
kézi jogi normdknak, igy az emberi jogi szerz6dé-
seknek valé magas szinti megfelelés egyszertien a
mar kialakult magatartds tikrozédése. Azaz nem a
nemzetkozi jogi norma megalkotdsanak és kovetésé-
nek eredménye. A nemzetkozi emberi jogi birésdgok
hatdrozatainak a végrehajtdsa inherens médon belsé
tgy. A fejezet szerz6i ramutatnak arra is, hogy az
esetek jelentds részében a ,megfelelt vagy nem meg-
telelt” dichotémidval nem irhat6 le a helyzet. Persze,
a részleges teljesités mint mindsités is nagyon kiilon-
b6z6 dllami magatartisokat fedhet.

Raffaela Kunz mutatja be az EJEB-dontések vég-
rehajtdsdnak ellenérzésére szolgdlé intézményeket és
mechanizmusokat. A végrehajtisi folyamat szamos
esetben a sziikséges jogalkotdsi és gyakorlati intéz-
kedések Osszetett természete miatt lassi vagy rész-
leges, mds esetekben pedig az érintett dllam elvi el-
lenkezése kovetkeztében. A rendszerrel kapcesolat-
ban alapvet6 gond, hogy az Emberi Jogok Eurépai
Egyezménye (EJEE) szerint az dllamnak nem kell
teltétleniil félretennie a jogsérelmet okozé belsd jogi
szabilyt annak érdekében, hogy a panaszos szimara
a sérelem elszenvedése el6tti helyzetet visszadllitsa,
ehelyett anyagi kompenzéciét kell nytjtani. Tovab-
b4, az EJEB-nek nincs hatdskore feliilvizsgdlni a vég-
rehajtds érdekében hozott dllami intézkedést. A don-
tés végrehajtdsinak ellendrzése az Eurépa Tandcs
Miniszteri Bizottsiginak feladata. A Birésig kozve-
tett eszk6zokkel akkor segitheti a folyamatot, ha a
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Miniszteri Bizottsig felkéri az itélet értelmezésére,
illetve akkor, ha kétharmados tébbséggel, a 14. Ki-
egészits JegyzSkonyv rendelkezése alapjin itéletsér-
tési eljarasra visszakildi az tigyet. Ez utébbi esetben
a Birésag vizsgalhatja az érintett dllam intézkedése-
inek megfeleléségét. Ezt a ,nukledris opciét” eddig
egyszer alkalmaztik, az llgar Mammadov Azerbaj-
dzsdn elleni igyében.! A Miniszteri Bizottsdg egyéb-
ként elsésorban négy tigykorben sziletett itéletek
végrehajtisinak szentel figyelmet: siirg8s intézkedést
igényld tgyek, prébaitéletek, jelentds szerkezeti, il-
letve Gsszetett akadalyokat feltiré dontések és dllam-
kézi tigyek.

Az EJEB itéleteinek ausztriai végrehajtisardl
Christina Binder és Philipp Janig készitett tanul-
miényt. A szerz8k hangsilyozzak, hogy a nemzetko-
zi emberi jogi szerz8dések ausztriai helyzetét lénye-
gében két tényezs hatdrozza meg. Egyrészt az, hogy
az EJEE alkotmdnyos stituszt élvez, kozvetlenil hi-
vatkozhat6 és alkalmazhat6. Ezzel szemben a tobbi
nemzetkozi emberi jog szerz6dés szerepe viszonylag
korlatozott, ami f6ként abban nyilvinul meg, hogy
kozvetlenil nem alkalmazhaténak nyilvanitjak eze-
ket a szerz6déseket, az Erfiillungsvorbebalt jogintéz-
ményének segitségével. A Birdsag itéletei szamos
esetben vezettek szerkezeti véltozdsokhoz az osztrik
jogrendszerben, igy példaul a kozigazgatdsi birdsko-
dis vagy a médiapluralizmus kérdésében.

A Franciaorszagrol szol6 fejezetet Laurence Bur-
gorgue-Larsen irta. A szerz6 ramutat, hogy a legfel-
s6bb kozigazgatasi birésdg, valamint a biintetd és
polgari jogi birésig — a Conseil d’Etat, valamint a
Court de Cassation — mindennapi gyakorlatdnak ré-
sze, hogy egyezményi ellenbrzést végeznek, azaz ér-
vényesitik az EJEB dontéseit, de a kozonséges bird-
sdgok is kozvetlentl alkalmazzik azokat. Ezzel
szemben az Alkotmdnytandcsot az EJEB-nek emlé-
keztetnie kellett, hogy egy alkotményosnak tekintett
torvényi szabdlyozis lehet egyezménysérts. A leg-
t6bb titkozési pontot az Alkotmanytandcs zart ajték
mogott, a feleket meg nem hallgaté eljdrdsa jelentet-
te. A figyelmeztetés hatdsdra csupin meghatdrozott
okokbdl lehet a meghallgatdsok nyilvinos jellegét
korlatozni, illetve a testilet vitdja csupan kivételes
esetekben tarthaté zdrt ilésen. Tovdbbi problémat je-
lentett a semlegesség és partatlansig kérdése, mivel
a testiilet dontéshozataliben részt vehetnek a javas-
latot el8készits politikusok, immadr az Alkotmény-
tandcs tagjaiként. Kizdré okot csupdn az képez, ha a
javaslat szerzdje tagja a testiiletnek.

A németorszagi helyzetet elemz$ tanulmény Ni-
cola Wenzel munkdja. A szerzé kiindulépontja, hogy
az alapvetd jogok német alkotmanybirésig altali ér-
telmezése jelentds részében megfelel a nemzetkozi
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ellendrzé testiiletek dltal timasztott kovetelmények-
nek, illetve tdl is megy azokon. Minden térvény-
alkotdsi javaslatot Gsszevetnek az EJEB esetjogdval.
A Gorgiilii-igyben? az alkotmanybirésig kimondta,
hogy az EJEB dontései kotelezik a birésdgokat. Ami
az egyéb szerz6dési testiletek nemzetkozi jogilag
nem koételezd dontéseit illeti, az alkotmanybirésig
szerint a birésigoknak érvel6 médon és johiszemi-
en eljarva kell vizsgilniuk ezeket, de ez nem jelen-
ti azt, hogy feltétlenil érvényesiteni is kell azokat.
A szerz§ ramutat, hogy a gyakorlatban nem opci6 az
EJEB-nek val6 nem megfelelés Németorszig szdmd-
ra. Ez ugyanakkor nem jelenti azt, hogy egyes ese-
tekben ne lennének nehézségek az EJEB és Német-
orszig viszonydban végrehajtis késedelmes vagy rész-
leges jellege miatt.

A Magyarorszagrol szol6 fejezet szerzdi Polgari
Eszter és Nagy Boldizsdr. Amint megallapitjak,
egyes kormdnyzati megnyilatkozdsok ellenére az
EJEB Magyarorszagot illet6 itéleteinek tobbségét, a
bevindorlisi tigyek kivételével, id6ben végrehajtjik.
Az alkotmdinybirésig a nemzetkozi emberi jogi ko-
vetelményeket dltaldban minimumstandardnak te-
kinti, ami ald a jogalkotds nem mehet. A Birésig
esetjoga értelmezési elsGbbséget élvez. Ugyanakkor
az alkotmdnybirésdg nem jir el kovetkezetesen, egyes
esetekben inkdbb elhalasztja a dontést, mig mds
tgyekben elfogadja a kormanyzati dlldspontot. A ren-
des birésagok szdmos esetben nem hajlandék komo-
lyan megfontolni az EJEB esetjogin alapulé érveket.
A kormdnyzat a civil szervezetek emberi jogi birdla-
tanak ellensilyozdsdra bariti NGO-k létrehozasit
kezdeményezi, amelyeket anyagilag timogat. A tob-
bi NGO-t ugyanakkor arra kételezi, hogy kilfold-
18l szarmazé bevételeket esetén (bizonyos osszeg fe-
lett) tiintessék fel nyilvinos dokumentumaikon a kil-
foldi (rész)finanszirozas tényét.?

Az Olaszorszagot vizsgilé tanulminyt Giorgio
Repetto irta. Az olasz alkotmany 2001-ben tortént
moédositasa alapjdn, a 117. cikknek megfeleléen a
kozponti és a regiondlis jogalkotdsnak 6sszehangban
kell dllnia az EU és a nemzetkozi jog kovetelménye-
ivel. 2007-ben az olasz alkotménybirésig megallapi-
totta, hogy a rendes birésdgoknak el kell fogadniuk
az EJEB értelmezését, de annak a tényleges hatdsit
az alkotmdnybirésdg llapitja meg, a testiileté az utol-
s6 sz6. Az alkotménybirésig késébb gy finomitot-
ta dlldspontjat, hogy kételezd jellege az EJEB jol
megalapozott, esetjogot tikrozé egyedi dontéseinek
van. Az elmult évtizedek gyakorlata azt mutatja,
hogy az olasz jogrendszer egyre inkdbb megfelel a
nemzetkozi emberi jogi kévetelményeknek.

Ausra Padskocimaite a szerzdje az Oroszorszégot
vizsgalé fejezetnek. Sajndlatos médon az események
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atléptek a tanulményon. A 2022. februarban kezd6dé
Ukrajna elleni orosz agresszié kovetkeztében Orosz-
orszdg kilépett az Eurépa Tandcsbdl, és 2022. szep-
tember 6ta nem részes allam az Egyezményben.
A terjedelmes feldolgozds mindenesetre rdmutat,
hogy 2015-t6l — az orosz alkotmanybirésig nevezetes
dontése 6ta, amely szerint a testiilet blokkolhatja a
nemzetk6zi emberi jogi szervek alkotményellenes
dontéseit — az EJEB dontéseinek egyébként sem ko-
vetkezetes végrehajtisa meggyengiilt. Mig a pénzbeli
kompenziciét altaliban kifizették, a szerkezetet érin-
t6 intézkedések meghozatala — kiilonésen, ha politi-
kailag kényes kérdésrél volt sz6 — mindig elmaradt.

A Spanyolorszdgrél sz616 tanulminy szerz6i
Encarna Carmona Cuenca és Sara Turturro de los
Cobos. A szerz6k rimutatnak, hogy a legutolsé re-
formig a spanyol jogban nem létezett megoldés arra
az esetre, ha az EJEB itéletének végrehajtisa egy bel-
s6 biréi dontés megviltoztatdsit igényelte. A spanyol
alkotmdny 10.2 cikke alapjin az alkotménybirésig
megerdsitette, hogy minden kézhatésdgnak a nem-
zetkozi emberi jogi egyezményekkel 6sszhangban
kell értelmeznie az alkotmdnyos jogokat. Ilyen mé-
don azonban 4j alkotmanyos jog nem sziilethet, de
az elismert alkotmanyos jogok j tartalmat nyerhet-
nek. Az alkotmdnybirésag azt is kimondta, hogy a
nemzetkozi emberi jogi szerzédések nem tehetdk al-
kotményjogi panasz tirgyava. A rendes birésigok
kozvetlenil alkalmazhatjak egyéni tgyekben a nem-
zetkézi emberi jogi egyezményeket, és ennek kove-
teztében egyes belss jogszabilyok alkalmazasatdl el-
tekinthetnek, de ez az utébbiak hatilyit nem érinti.

Alice Donald irta az Egyesilt Kiralysigrol sz6l6
fejezetet. Az 1998. évi Emberi Jogi Térvény szerint
a birésigoknak ,szdmitdsba kell vennitik” az EJEB
esetjogdt, amennyiben relevinsak az adott tigyben.
Ezt a legfelsd birésdg ugy értelmezte, hogy a tiszta
és folyamatos esetjogot alkalmazni kell, hacsak nem
allnak fenn kilonleges kortilmények. Az egyéb em-
beri jogi szerz8dések végrehajtisa jogalkotdsi és ad-
minisztrativ uton torténik. Az Egyestilt Kirdlysig-
ban t6bb izben jelentds politikai ellenallds alakult ki
az EJEB egyes dontéseivel szemben, példaul az el-
itéltek szavazati jogaval és a biometrikus adatok ke-
zelésével kapcsolatban sziiletett hatdrozottokkal
szemben. A fesziilt viszonyt j6l dbrdzolja, hogy 2016
aprilisdban Theresa May beligyminiszter az Egyez-
ménybdl torténd kilépésre szolitott fel. Mindezek el-
lenére a Bir6sig itéleteit dltaldban tudatosan végre-
hajtjak a szigetorszdgban.

A kétet masodik része Latin-Amerikardl szol. Az
els6 fejezet az Amerika-kozi emberi jogi rendszer —
amely az Emberi Jogok Amerika-K6zi Egyezményén
alapul — kovetelményeinek torténd megfeleléssel fog-
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lalkozik. A tovibbi fejezetek Argentina, Brazilia,
Chile, Kolumbia, Mexiké és Venezuela helyzetét
vizsgaljak.

Az Amerika-kozi rendszerrdl René Uruena készi-
tett tanulmédnyt. Az emberi jogok regiondlis védel-
mének ez a rendszere a dontések végrehajtdsa feletti
ellenérzés megujitéja, mind az Emberi Jogok Ame-
rika-kozi Bizottsdga, mind a Birésiga (AE]B) dltal
hozott hatdrozatok esetében. A Bizottsdg, amely
nincs felhatalmazva jogilag kotelez8 dontések meg-
hozataldra, az egyéni panaszok tekintetében hozott
érdemi jelentés, illetve a bariti rendezés esetében az
azoknak torténé megfelelés vizsgilata esetén hirom-
téle kovetkeztetésre juthat: teljes megfelelés, részleges
megfelelés, illetve fliggében 1évé megfelelés. A meg-
felelést illet6 mindsitéseket az évi jelentésébe foglal-
ja. Az aldozatot érint6, siirgds lépést igényls, komoly
veszély esetén a Bizottsdg elévigydzatossigi (kozben-
s6) intézkedést rendel el, amelynek érvényestlését
helyzetjelentésben vizsgilja, miutin tdjékoztatdst kért
az érintett részes dllamtdl, illetve az érintett szemé-
lyektél. A bizottsag tematikus, valamint egyes részes
allamokra vonatkozé ajanldsokat is kiad; ezek végre-
hajtdsdnak ellendrzésre még nem jott 1étre mecha-
nizmus. A Birésig, amelynek joghatdsigit a részes
dllamoknak kiilén el kell fogadniuk, itéletei végre-
hajtdsdnak ellendrzése céljabdl informdciét szerezhet
be az dldozattdl és az dllamtdl, ellendrzési meghall-
gatdsokat tarthat, az egyiittes feliilvizsgélati mecha-
nizmus keretében tobb részes allamot vizsgilhat, il-
letve helyszini litogatisokat tehet. A Birésdg ren-
deletet adhat ki, amelyben megiéllapitja a pénzbeli
karpétlas mértékét, és a karpdotldsi tigyekben tovab-
bi intézkedéseket tehet. A vizsgalatok szerint azok-
nak a birdsdgi itéleteknek az esetében tapasztalhaté
a legmagasabb mérvii megfelelés, amelyek pénzbeli
karpétlast rendelnek el, ezeket kovetik a jelképes jo-
vétételt meghatirozé, majd pedig a megel6z8 intéz-
kedést el6iré itéletek. A legkevésbé végrehajtott ité-
letek a tanuk és az dldozatok védelmét elsird, a fele-
1856k buntetését kiszabd, végiil pedig a jogi reform
szlikségességét kimondo itéletek. A szerz6 hangsu-
lyozza az egyes orszdgok civil tirsadalmanak szere-
pét a megtelelést illetGen.

Laura Clérico és Celeste Novelli a szerzdje az Ar-
gentindrdl sz6l6 fejezetnek. Argentina alkotmanya
szerint a nemzetko6zi emberi jogi szerz8dések — ame-
lyek alkotmanyos stituszt élveznek — kiegészitik az
el6bbiben foglalt jogokat és garancidkat. 2017-ben
a legfelsd birésig megiallapitotta, hogy ezeknek az
egyezményeknek az alkalmazdsdra csupdn akkor ke-
riilhet sor, ha nem mondanak ellent a hazai kozjog
alapvet6 elveinek. A mds dllamok tigyeiben sziiletett
AE]JB-dontések alapvetd irdnyelvek az értelmezés-
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hez. Egyébként a legfelsd birésig mellett barmely
mds birésig is vizsgilhatja, hogy a jogszabédlyok meg-
felelnek-e a nemzetkozi emberi jogi szerz8déseknek.
Argentindban 2000 és 2008 kozott a birésigok nagy
szerepet jatszottak abban, hogy megsziilethessen a
reform, amely véget vetett a katonai diktatira idején
sulyos emberi jogi jogsértéseket elkévetsk buntetlen-
ségének.

A Brazilidrdl készitett tanulmény szerz6i Flavia
Piovesan és Julia Cortez da Cunha Cruz. A legfelsé
birésig értelmezésében a nemzetk6zi emberi jogi
szerzGdések a belsd jog felett (de az alkotmdny alatt)
helyezkednek el, és valamennyi birésig fel van rd ha-
talmazva, hogy ellendrzést gyakoroljon a megfelelést
illetden. A jogalkotds el6feltétele a nemzetkozi em-
beri jogi kovetelményeknek valé megfelelés. A bir6-
sagok hdromféleképpen hasznailjak fel a nemzetkozi
emberi jogi esetjogot: az argumenticié erdsitésére, az
egyes jogok tartalmdnak kiterjesztésére, illetve az 4l-
dozat szdmadra legkedvezsbb értelmezés kivilaszta-
sdra, ha ellentmondads van a nemzetkozi jogi és a bel-
s6 jogi kovetelmények kozott.

Judith Schonsteiner és Marcella Zuniga készitet-
te a fejezetet Chilérsl. Chile alkotmanyédban nincs
olyan norma, miszerint az dllamot kételezé nemzet-
kézi emberi jogi szerzédésekkel 6sszhangban kelle-
ne értelmezni az alapvetd jogokat. Ugyanakkor az
AEJB itéletei az egyéni reparicié tekintetében koz-
vetleniil végrehajthaték. A jogalkotist illetGen egyre
nagyobb szimban vannak olyan javaslatok, amelyek
indokoldsa nemzetkozi emberi jogi kovetelmények-
re utal. Ez utébbiakat az alkotménybirésig gyakor-
lata nem tekinti tébbnek, mint a hivatkozas kényel-
mesen felhaszndlhat6 forrasinak. A legfelsé birésig
szdmos esetben érdemben hasznalja a nemzetkézi jo-
got, ellendrizve a belsd jog megfelelgségét.

Kolumbidrél Juana Acosta-Lopez és Giovanny
Vega-Barbosa irt a kétetbe. Az alkotmany szerint a
benne foglalt emberi jogokat az dllam 4ltal megerd-
sitett nemzetkozi emberi jogi szerz6déseknek meg-
feleléen kell értelmezni. A védett jogok tartalmdnak
értelmezésekor az alkotmanybirésig folyamatosan
hivatkozik az AE]B esetjogira. A Birésig megélla-
pitdsa szerint a (jogilag nem kotelez3) dontéseinek
92%-4t Kolumbia maradéktalanul végrehajtja. Eh-
hez jelentésen hozzdjarult, hogy 1996-ban térvény
sziletett a kdrtalanitds tényleges kifizetésére vonat-
kozé eljardsrol.

A Mexikérdl sz6l6 fejezet iréi Guillermo E. Est-
rada Addn és Patricia Cruz Marin. 2011-ben Mexi-
ké alkotményanak 1. cikke igy médosult, hogy min-
den egyén jogosult az alkotmanyba foglalt és az dl-
lam altal a/dirt nemzetkozi szerz6dések édltal garantilt
emberi jogokhoz. A legtelsébb birésig megallapitot-
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ta, hogy az AE]JB dontései kotelezGek a birésdgok-
ra, akkor is, ha mds részes dllam tigyében sziilettek.
Utébbi esetekben a precedens alkalmazdsa attdl fiigg,
hogy fennill-e az ok Mexiké vonatkozdsdban, ami
miatt az adott dontés sziiletett. A nemzetkozi testi-
let dontéseit harmonizalni kell a belsé joggal, és ha
ez nem lehetséges, akkor az egyén emberi jogai szem-
pontjibél kedvezdbbet kell alkalmazni. Az alkot-
ménybirésig az Amerika-kozi Egyezménynek torté-
né megfelelési kérdést, amennyiben a vizsgilat tiik-
rében sziikséges, mindig 6sszekapcsolja a kérdéses
norma alkalmazdsinak megsziintetésével.

A Venezuela esetében mutatkozé silyos végrehaj-
tasi problémakrél Carlos Ayala Corao irt a kétet-
be. A legfelsé birésag Alkotmanytgyi Kamardja egy
2013-ben sziiletett hatdrozatiban mondta ki elszér,
hogy az AE]B déntése elfogadhatatlan beavatkozds
a venezuelai birék jogkorébe és fliggetlenségébe. Az-
6ta az AE]B-itéleteket alkotmdnyossigi vizsgalatnak
vetik ald, és a végrehajtast csak zold jelzés esetén kez-
dik meg. 2012 szeptemberében Venezuela felmond-
ta az Egyezményt, 2017 éprilisiban pedig kilépett az
Amerikai Allamok Szervezetébsl. Az egyezménybsl
torténd kilépés egy esztendSnyi dtmeneti idGszak
mellett volt lehetséges, és az ebben az iddszakban
sziletett itéleteknek meg kellett volna felelni, de Ve-
nezuela ennek az elvdrdsnak nem tett eleget.

Afrika esetében a kontinens szintjén érvényesils
emberi jogi rendszer dttekintése mellett Kamerunrél
és Burkina Fasérdl kozol a kétet esettanulményt.

Frans Viljoen irt az emberi jogok afrikai védelmi
rendszerében sziiletett dontések végrehajtdsarol.
A szerz§ szerint, noha az Emberi Jogok Afrikai Bi-
zottsagdnak érvei nemzetkozi jogilag nem kételezik
a részes dllamokat, t6bb tudomanyos érv is sz6l amel-
lett, hogy legaldbbis kozvetett médon mégiscsak ko-
telezdnek kellene tekinteni azokat. Noha a Bizottsig
viszonylag keveset tesz annak érdekében, hogy infor-
miéciét kapjon dontései végrehajtisrol, az érintettek
jogi képviseldi errdl sok esetben gondoskodnak.
A Bizottsdg egyébként egy-egy tigyben jelentést kér-
het, és meghallgatdsokat is tarthat. Az egyes részes
dllamoknak sz616 dltalinos ajanldsai kapesan is kitér
a Bizottsdg a dontések végrehajtisira. Az Emberi Jo-
gok Afrikai Birésiga elé csupdn a Bizottsig tovéib-
bithat Gigyeket, sajit érdemi dontését kovetSen. A kis
szamu birésdgi itélet végrehajtisa érdekében a testi-
let a dontések értelmezése, informaciégydjtés, a meg-
telelés mértékének felbecslése és jelentéskérés utjan
prébil fellépni.

Kamerunrél Debra Long irt tanulminyt. Az al-
kotmény szabdlyai szerint a ratifikdlt vagy jévaha-
gyott nemzetkozi szerz6dések, igy az emberi jogi
egyezmények is, a belsS jog felett és az alkotmany
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alatt helyezkednek el a jogforrdsi hierarchidban.
A birik kevéssé ismerik az dllamot kételezd nemzet-
kozi emberi jogi szerz8déseket, az Emberi Jogok Af-
rikai Bizottsdginak egyedi tigyekben hozott donté-
seit nem tekintik kotelezének. Az orszdg anglofon
részében emberi jogi civil szervezeteket tiltottak be.
A kormény minisztériumok kozotti bizottsigot ho-
zott létre a nemzetkozi emberi jogi szerzédések jobb
végrehajtdsa érdekében.

A Burkina Fasérol sz6l6 fejezet szerzéje Kounkiné
Augustin Somé. A hatilyba nem lépett tj alkotmény*
kimondja a nemzetkoézi jog els6bbségét a belss jog
felett. (Annak helye az alkotmany és bels jog kozott
van.) Noha a nemzetkézi egyezmények kozvetlenil
alkalmazhatdk, jelentds mennyiségben sziiletik vég-
rehajtdst szolgalé belsS joganyag. A végrehajtdst mi-
nisztériumkozi bizottsdg segiti, valamint tobb par-
lamenti bizottsidg. Problémait elsGsorban a birak
tudatlansdga, a kozvélemény jogszolgaltatds irdnti bi-
zalmatlansdga, valamint a rezsimmel szembeni el-
lenallds jelent. Altaldnossdgban elmondhaté, hogy a
nemzetkozi emberi jogi testiiletek dontéseinek valé
megfelelést a ,vilassz és fizess” (pick and pay) meg-
kozelités jellemzi, azaz a pénzigyi kovetkezmények-
kel jar6 hatdrozatok jobb eséllyel keriilnek végrehaj-
tdsra, mint azok, amelyek végrehajtisa jogi, admi-
nisztrativ vagy intézményi reformot igényelnek.

Az ENSZ Polgiri és Politikai Jogok Egyezségok-
ménya végrehajtisa felett 6rkodé Emberi Jogi Bizott-
sdg jogilag nem kételez8 dontéseinek tiszteletben tar-
tasarél Anja Seibert-Fohr és Christine Weniger irt.
116 dllam tette lehet6vé, hogy a testiilet foglalkoz-
zon az ellene felhozott egyéni panaszokkal. A Bi-
zottsdg ezekkel kapcsolatos ,,nézetei” nem csupdn az
egyedi jogorvoslat tekintetében mutatnak irdnyt, de
a rendszerszint( akadalyok lekiizdése tekintetében is.
Amint a testiilet egy tekintélyes tagja rimutatott, a
dontések normativ és intézményi legitimitdsa indo-
koltan kelt elvirdsokat a végrehajtds tekintetében.
A tovibbi jogsértések megakaddlyozdsa szempontji-
bél nagy jelentdsége van az elkovetdk felelGsségre vo-
ndsinak és a bizottsigi dontésekrdl sz616 informécié
eljuttatdsinak a jogi kozvéleményhez. Az dllamok-
nak jelentési kotelezettségiik van a ,nézetek” végre-
hajtdsdrél. Az Egyezségokmadny tiszteletben tartd-
sardl valamennyi részes dllamnak jelentenie kell a
Bizottsdgnak. A testiilet ezek nyomdn ,kévetkezte-
téseket” és ,megallapitdsokat” dolgoz ki, amelyekben
kilonbozs osztilyzatokat adhat az érintett dllamnak.
A végrehajtis értékelhets nagyjdbdl megtelelének,
részben megfelelének, nem megfelelének, illetve je-
lezhetd a Bizottsaggal valé egyuttmikodés hidnya
vagy a ,nézetekkel” ellentétes intézkedések megho-
zatala. A szakirodalmi birilatok szerint a ,nézetek”,
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illetve a ,kovetkeztetések” és a ,megillapitdsok” 4l-
taldban talzottan is absztrakt formdban kertilnek
megfogalmazdsra. Amellett, hogy sziikség lenne
konkrétabb dllisfoglaldsokra, a részes dllamoknak
meg kellene teremteniiik a végrehajtds intézményes
mechanizmusit.

A kotetet a harom szerkesztd dltal irt hirom szin-
tetizal6 tanulmdny zarja. A politikai szervek szere-
pérdl a végrehajtisban Rainer Grote irt. Megallapi-
tdsa szerint a kormanyokban és a parlamentekben az
koz6s, hogy amikor a megfeleléssel Gsszefliggésben
lépnek fel, abban kozponti szerepe van a politikai
megfontoldsoknak. A kormdnyzat az, amely kedve-
26 vagy kedvezétlen kornyezetet teremthet a nem-
zetkozi emberi jogi kovetelmények belsé végrehajtd-
sanak. Amikor a kormanyzatok és a parlamentek
ellenallnak a végrehajtasnak, akkor szivesen hivat-
koznak arra, hogy a tévolban itélkez8 nemzetkozi bi-
riak dontései figyelmen kiviil hagyjik a helyi sajitos-
sagokat. A pénzbeli jévitételt konnyebb a gyakorlat-
ba atiltetni — kilonosen, ha nem jelentds 6sszegrél
van sz6 —, mint érdemi viltoztatisokat eszkozolni a
belsé jogban.

Davide Paris irta a regiondlis emberi jogi rendsze-
reknek torténé megfelelésrdl sz6l6 fejezetet. Amint
rimutat, a birésagok gyorsabbak e téren, mint a po-
litikai intézmények. Nem bizonyithatd, dllapitja meg,
hogy a kézpontositott, absztrakt médja a megfelelés
jogi ellenérzésnek hatékonyabb volna, mint a diffuz
jogi feliilvizsgilat, vagyis az, amikor minden birésdg
jogosult a felilvizsgilatra. Persze, a jogi uton torté-
n6 ellendrzés birdi szerveinek nincs médjuk jogalko-
tasra. Sajndlatos médon egyes esetekben a birésdgok
maguk 4llnak a nemzetkozi emberi jogi dontések
végrehajtisinak utjdba. Nagy kulonbséget jelent, ha
adott esetben kifogdsoljak ugyan a dontést a birésd-
gok, de azért végrehajtjik, ahhoz képest, amikor
nyiltan megtagadjak a végrehajtast.

A civil tirsadalom szerepérdl szol6 fejezetnek Ma-
riella Morales Antoniazzi és Vivianna Krsticevic a
szerz8i. Amint hangsulyozzik, az emberi jogi moz-
galmak helyzete orszdgonként eltérd, ami fiigg a ci-
vil tarsadalom dltalinos helyzetétél, valamint attdl,
hogy formilisan — de f6ként a gyakorlatban — milyen
lehetdsége civil szervezeteknek a végrehajtasi folya-
matokat ellenérzé belsé mechanizmusokban valé
részvételre. A tanulmany foldrészenként tekinti at
ezt a kérdést. Az emberi jogi téren tevékenyked$ nem
kormanyzati szervezetek jelentss dtalakité hatast
gyakorolnak azokra a folyamatokra, amelyeknek el
kell vezetniiik a nemzetkozi emberi jogi dontések ha-
tékonnyd véldsdhoz az dllamok belsé jogdban a biréi
dontést megel6zd, illetve kovetd szakaszban és azon
tal, mind nemzeti, mind nemzetkozi szinten, kilo-
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nosen akkor, ha kutatéintézetektSl vagy egyetemek- 2. 74969/01. szamu kérelem, a Birésig 2004. februdr 26-4n

t6l tdmogatdst is kapnak. kelt itélete.

A kétet — egy nagyszabdsu kutatdsi program ered- 3. Azéta — az Eurdpai Birésig dontésének megfelelsen —
ménye — meggy6z8 médon tirja fel a kérdéskor leg- a kiilfsldré] tdimogatott szervezetek 4tlithatésdgirol
fontosabb nézdpontjait. Megkertilhetetlen azon el- 52616 2017. évi LXXVI. szdmt térvényt mar hatilyon
méleti és gyakorlati szakemberek szdmdra, akiket kivil helyezte az Orszdggylés, de helyette az Allami
ilyen vagy olyan okbdl foglalkoztat az emberi jogok Szamvevdszék ellenérzési feladatait terjesztették ki a
nemzetkozi védelme. civil szervezetek fokozott ellenérzésére. 2023 decembe-

rében un. szuverenitisvédelmi térvényt fogadott el az
OGY, létrehozva a homidlyos jogkorokkel rendelkezd

JEGYZETEK Szuverenitisvédelmi Hivatalt. (A4 szer?.)
4. A Kaboré elnok vezetésével kidolgozott 4j alkotmany
1.15172/13. szamu kérelem. A részes allam intézkedései- elfogaddsa elébb elhizédott, majd a 2022-es katonai
181 52616 dontés a Nagykamara 2019. méjus 29-én kelt puccs(ok) kovetkeztében, vélhetSen végleg, lekerilt a na-
dontése. pirendrdl. (4 szerk.)
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ABSTRACTS

ESSAYS

Baldzs Majtényi examines two Hungarian cases before the European Court of Human Rights. Bakirdzi and
E.C. v. Hungary deals with the preferential representation of national minorities in the parliament, while Zs-
Jra Vamos v. Hungary concerns the rights of Hungarians living beyond the borders to vote in general elections.
'The author argues that the Court would need to critically examine the political system when deciding on
electoral rules in order not to miss the forest for the trees, i.e. the way authoritarian regimes manipulate
elections. The study argues that the low quality of the reasoning in these cases is imputable to the omission
of the Court to scrutinize the political system of the authoritarian state and the social context. Such an
omission leads to a situation where even judgments against Hungary provide legitimacy to the authoritarian
regime.

Csongor Istvin Nagy discusses a neglected aspect of the rule of law debate in Europe, notably the protec-
tion of ethnic minorities. He argues that lack of action from European institutions lead to the tacit acceptance
of monoethnic visions of certain member states at the expense of the rights of minorities living there. In con-
trast to other minority groups, the study concludes ethnic minorities are discriminated against when it comes
to the application and enforcement of established European non-discrimination standards.

Anna Ujlaki discusses the problem of political obligations and provides a critical account of approaches in
normative political theory that use a simplified view of political communities and remain limited to political
obligations in liberal democracies. Her study seeks to assess the applicability of the various theories regard-
ing certain global challenges and concludes that none can be seen as valid in all these contexts, which invites
further theoretical inquiries.

Eszter Kirs discusses the issue that political socialization of youth is crucial both in the maintenance of an
illiberal regime and in the resistance by civil society. The present qualitative study provides insight into the
personal motivations of student leaders of a youth resistance movement organized for the protection of aca-
demic autonomy against the ‘illiberal democracy’ of Hungary. The study sought to explore how collective his-
torical memory contributes to political socialization, whether historical reflection was a source of inspiration
and whether history education triggered conscious citizenship resulting in the engagement of youth in resis-
tance. Data collection involved interviewing 15 former students of the University of Theatre and Film (Szs7-
hdz- és Filmmiivészeti Egyetem, SZFE) who played a key role in managing a 71 days long university block-
ade in 2020. Thematic analysis suggests that history education has the potential to trigger consciousness re-
garding citizens’ responsibility to confront power restricting individual freedoms and institutional autonomy.
However, mainstream, alienating history education supported by the government in Hungary did not real-
ize these potentials. Findings can be utilized in further research on the necessity of interactive, engaging his-
tory education methodologies to facilitate comparative reflection on history and current public affairs and to
encourage conscious and active citizenship in illiberal regimes.

FORUM

Baldzs Dobos argues that the recently institutionalized participation in the work of the National Assembly
has at the end given something to national minorities: in the case of the advocates it opened up the possibility
for informal lobbying, and created a standing parliamentary committee that not only serves as a useful inter-
ethnic forum but has also contributed to a more visible representation of national interests.

Liészl6 Rébert argues that as long as the government with a two-thirds majority is the beneficiary of a
system that distorts national minority representation, there is little reason to expect its democratisation.

According to Balazs Kiss, it is essential to create the possibility of competition between minority candidates
in order to enable voters belonging to a national minority to cast their votes not only for the closed national
minority list drawn up by their national minority self-government.
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DOCUMENT AND COMMENTARY

In June 2016, a Syrian man drowned in the Tisza River while trying to cross into Hungary. On 2 February
2023, the European Court of Human Rights in Strasbourg condemned Hungary for violating the right to
life and the prohibition of torture and inhuman treatment in a case brought by the deceased’s brother. Déni-
el Karsai’s article, after a general presentation of the judgment in Alhowais v Hungary, gives a critical overview
of the judgment and presents what he considers to be the correct alternative solution. In the author’s view,
the Court in this case failed to answer satisfactorily the fundamental question of whether the death was caused
by a failure of public authority or by a tragic accident.

REVIEW
This issue’s review by Gdbor Kardos not only presents the Research Handbook on Compliance in Interna-

tional Human Rights Law, but reflects on why governments implement international human rights
recommendations in the age of human rights skepticism, too.
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