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,lankonyvbe ill6 dontés sziletett az Alkotmanybirésdgon a
koronavirus jirvany idején bevezetett altalinos gytlekezési
tilalom tdrgydban. Ez a tankdnyv azonban nem az alapjog-
védelem tankoényve, hanem az illiberalizmusé, és azt mutatja
be, hogy milyen torz eredményre vezet, ha az Alkotmanybi-
résdg a hatalom szolgélatdba 4ll, hogyan csikorognak, recseg-
nek az alkotmdnyos védelem eszkozei egy kormanyhi testi-
let kezében.”

(Kdddr Andrds Kristdf — Farkas Erika)
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EGY TANKONYVI PELDA -
A GYULEKEZESI JOG TILALMA
AZ ALKOTMANYBIROSAG ELALLITOTT
MERLEGEN

Tankonyvbe ill8 dontés sziiletett az Alkotmdnybiré-
sdgon a koronavirus jarviny idején bevezetett altald-
nos gytlekezési tilalom tirgydban.! Ez a tankényv
azonban nem az alapjogvédelem tankdnyve, hanem
az illiberalizmusé, és azt mutatja be, hogy milyen torz
eredményre vezet, ha az Alkotmanybirésdg a hata-
lom szolgélataba 4ll, hogyan csikorognak, recsegnek
az alkotmdnyos védelem eszkozei egy kormanyhd
testiilet kezében. Egy ennyire egyoldald dontés érté-
kelése sordn tulajdonképpen lehetetlenné vilik a don-
tésben megjelend kilonb6z8 szempontok, érvek mér-
legelése. Ehelyett — egy tanulmdny szerz6itél elvar-
hat6 tévolsigtartds mellett is — csupdn arra tudunk
véllalkozni, hogy 1épésrél-Iépésre kimutassuk, mi-
lyen csusztatdsokkal, elferditett érvekkel és fonik
mdédon alkalmazott eszkozokkel érte el az Alkot-
ménybirésdg, hogy ne csak a mdr megtortént jogsér-
tések felett hunyhasson szemet, hanem a jév6re néz-
ve is legitimdlja egy kiemelkedden fontos alapjog, a
gyulekezési szabadsig kiiktatdsit. A 2021 jaliusdban
meghozott dontés elvi jelentdségét mutatja, hogy an-
nak kévetkezményei az Alkotmdnybirésig veszély-
helyzeti rendeletekkel kapcsolatos gyakorlatéban az-
6ta is nyomon kovethetSek.?

GYULEKEZESI JOG
A KORONAVIRUS IDEJEN

Az Alkotménybirésig dontésének (a tovabbiakban:
AB dontés) kilonos salyt ad, hogy a vizsgalt kérdés
— a gylilekezési szabadsdg tdgabb értelemben vett
korldtozdsa — a koronavirus-jarvany globilis jelenlé-
te miatt vildgszerte felmertilt problémaként. Noha a
jarvany orszdgonként és idészakonként eltérd inten-
zitdssal volt jelen, az alapjog korldtozdsdnak célja a
viligon mindenhol ugyanaz volt: a virus terjedésének
megfékezése. Mikézben a cél globilis szinten azo-
nos volt, az arra adott vélaszok orszdgonként igen el-
téréen alakultak. Magyarorszdg pedig egészen biz-
tosan a negativ rekorderek k6zott volt, akdr a jogkor-
litozds mértékét, akar az idStartamait vessziik alapul,
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és az Alkotmdnybirésig dontésének fényében mér az
is latszik, hogy dobogésok kozott van a jogsértéssel
szembeni hazai jogvédelem hiinyat tekintve is.

Az Eurépai Parlament hisz orszdgot érintd fel-
mérése szerint a koronavirus-jarviny elsé hullima-
ban valamilyen formédban minden vizsgilt orszdg
korlatozta a gytilekezési szabadsdgot, kiilonbségek
csak a korlatozdsok mértékében és id8tartamaban
mutatkoztak.? Az elsé hulldm, és kiilondsen a virus
megjelenését kovets néhdny hénap azonban a jarvany
egészét tekintve is specidlis volt: az orvostudomdny
még nem ismerte a virust, nem voltak pontos infor-
miécidk sem a terjedésérél, sem hosszu tivi hatdsai-
6], és nem allt rendelkezésre kell6 mennyiségi
maszk, védéfelszerelés sem. A jirviny megjelenése a
mindennapok valésagit is teljesen dtalakitotta: az in-
tézmények, munkahelyek tobbsége tivoktatdsra, il-
letve tivmunkadra allt dt, a boltok, templomok zérva
tartottak, és szigoru kijarasi korldtozdsok 1éptek élet-
be. A legtobb orszdgban a demonstricick kezdetben
minden egyéb, a létsziikségleten tali kozosségi érint-
kezéssel azonos korldtozis ald estek. Csak elvétve
akadt példa arra (példaul Danidban), hogy mér elsé
pillanattdl fogva kivételként kezelték, és lehet6vé tet-
ték a politikai jellegi gytiléseket.

Az elsé sokkot kovetSen azonban a gyiilekezési
szabadsagot korldtozé intézkedések szdmos orszig-
ban igen hamar mérlegre keriiltek. Németorszagban
a sz6vetségi alkotmdnybirésig (Bundesverfassungsge-
rich?) egy 2020. 4prilis 4-én bejelentett tlintetés kap-
csdn mar 2020. dprilis 15-én kimondta,* hogy a né-
met alkotmény rendelkezéseivel 6sszeegyeztethetet-
len a gyiilekezési jog generilis tilalma, és nem lehet
megakadalyozni, hogy a hatésdgok az ardnyossig
kovetelményét szem elStt tartva esetrdl-esetre dont-
senek a gytilések tilalmarél.’ Franciaorszdgban a
Conseil d’Etat 2020. julius 6-i dontésével felfiiggesz-
tette a kormdny 4ltal bevezetett és megujitani szan-
dékozott korldtozas alkalmazdsat, amely generdlisan
tiltotta a 10 £6 feletti demonstraciék megtartasat, és
5000 f6ben éllapitotta meg a tilalom korlatjat.® Id6-
vel Szlovénidban is eljutott az alkotmdnybirésig an-
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nak kimondasdig, hogy a gytlések dltalinos tilalma
stlyos jogsértést valdsit meg, és rimutatott: a kor-
ménynak szimos eszkéz all rendelkezésére ahhoz,
hogy mind az alapjogot, mind az egészségligyi szem-
pontokat kiegyenstlyozottan érvényre juttassa.”

A MAGYARORSZAGON
BEVEZETETT JOGKORLATOZAS
DIMENZIOI

Magyarorszdgon a jarvany elsé hullima idején a gyti-
lekezési tilalmat elrendeld norma alkotmanyos vizs-
gdlata elmaradt. A generalis tilalom gyakorlati ké-
vetkezményei viszont azonnal megjelentek: a polga-
rok mdr a tilalom elsé heteiben felhivtik a figyelmet,
hogy a veszélyhelyzet idején is
sziikség van a gytilekezési jog gya-
korldsdra, és megtalaltik a médjat
annak is, hogy a jarviny veszélye-
it kikiiszobolve demonstraljanak.
A sziikségtelen tilalommal szem-
beni polgari engedetlenség legfon-
tosabb példai a 2020 tavaszin tar-
tott autés-dudalés tintetések vol-

A mis orszdgokban megjelend
alapjogi szemléletd szabélyozdsi
mintdk és a hazai tapasztalatok
ellenére a kormany a masodik hul-
lam idején is totdlis gytlekezési ti-
lalmat rendelt el. Ennek eredmé-
nyeként Magyarorszdgon a koro-
navirus-jarvany kitorését kovetden Gsszesen tobb
mint tiz hénapon keresztiil volt hatilyban teljes tila-
lom a gytilekezésekre. A kormdny a veszélyhelyzet-
ben kapott térvényi felhatalmazas birtokdban el8szor
2020. marcius 17-t8l junius 18-ig,® majd 2020. no-
vember 11-t61 2021. majus 23-ig minden tiintetést
megtiltott.”

A Magyarorszagon bevezetett tilalom minden te-
kintetben példa nélkiili. A generilis tilalom hatilya
Magyarorszdg teljes teriiletére kiterjedt, a tényleges he-
lyi fert6zottségi adatoktdl és a gyilések lehetséges
helyszinétdl fuggetlentl (vagyis, egyformadn tilos volt
tintetni a H8sok terén és egy szlik belvirosi utcdban;
egy nagyviros forgalmas helyszinén vagy egy kisvé-
ros kiilteriiletén, figgetleniil att6l, hogy a jarviny ter-
jedésének kockdzatai a konkrét helyszin figgvényé-
ben is eltéréek). Emellett, a tilalom a tintetések leg-
atomibb formdjdra is kiterjedt, figyelemmel arra, hogy
a gylilekezési torvényben (Gytv.) foglalt definicié sze-
rint mdr a két személy részvételével megvalésulé
nyilvinos 6sszejovetel is gytlésnek mindsil.'” A kor-
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A MAS ORSZAGOKBAN MEGJE-
LENO ALAPJOGI SZEMLELETU
SZABALYOZASI MINTAK ES A
HAZAI TAPASZTALATOK ELLE-
NERE A KORMANY A MASO-
DIK HULLAM IDEJEN IS TOTA-
LIS GYULEKEZESI TILALMAT
RENDELT EL. ENNEK EREDME-
tak. NYEKENT MAGYARORSZAGON
A KORONAVIRUS-JARVANY
KITORESET KOVETOEN OSSZE-
SEN TOBB MINT TiZ HONAPON
KERESZTUL VOLT HATALYBAN
TELJES TILALOM A GYULEKE-
ZESEKRE

many a lehetséges jogkorlitozdsok kiziil a létexd legsii-
lyosabbat, az elézetes tiltdst alkalmazta, azaz olyan
ultima ratio jelleg korldtozdst, amely az Alkotmdny-
birésag gyakorlata szerint! is teljes egészében meg-
akadalyozza az alapjog érvényestilését. , Tiltds eseté-
ben ugyanis a kifejezésre szdnt vélemény nem tud ér-
vényesiilni, mivel a gyiilekezdk nem tarthatjik meg
a rendezvényiiket.” A masodik hulldim sordn a kor-
many 6sszesen 195 egymdst kivetd napon dr tartotta
hatilyban a tilté normdt, marpedig a jogkorldtozds
salyit nem egyszertien megsokszorozta, hanem ex-
ponencidlisan névelte az a korilmény, hogy az intéz-
kedés tobb mint fél éves egybefliggs, megszaki-
tas nélkili id6tartamra iktatta ki a gyiilekezési jogot.
A hosszi id6re bebetonozott tilalom egy-egy fontos
koziigy kapesin ugyanis nem pusztin elhalasztotta,
hanem végleg ellehetetlenitette a
kollektiv véleményformadlast.
Azok szamdra példaul, akik egy
2020. novemberi jogalkotdssal
szemben kiviantak tiltakozni,
2021 majusira mér értelmét vesz-
tette a gylilekezési szabadsig gya-
korldsdnak lehetSsége. A tilalom
ilyen formdn nem ideiglenesen
tuggesztette fel a gytilekezési jog
gyakorldsit, hanem egyes konkrét
tgyek kapcsdn végérvényesen
megfosztotta a polgarokat a tilta-
kozis lehetSségétol.

Adatokkal szemléltetve a ma-
sodik hullimban bevezetett jog-
korldtozis jelent8ségét: a kordbbi
évek adatai alapjan'? egy hasonlé idészakban (2018.
november 11. és 2019. majus 23. koz6tt) tobb mint
1700 gyqilést jelentettek be az orszdgban, tébb mint
250 000 tervezett résztvevével.

A GYULEKEZESEK TOTALIS
TILALMA, VAGY MEGSEM?

A maisodik hullimban elrendelt gytilekezési tilalom
tovabbi sajdtossiga volt, hogy a kormany fészabaly-
ként generilis tilalmat dllapitott meg a nagyobb sz4-
mu személy Osszegytilésével jar6 eseményekre, de
ezzel egyidejlleg rogzitett bizonyos kivételeket is.
A tilalom 195 napja alatt a kormany folyamatosan
médositotta (jellemzden bévitette) a kivételek korét,
de a f6szabily véltozatlanul a tilté norma maradt, és a
gylilekezési jog védelmi korébe esd — politikai-kozéle-
ti céld — gytilések mindvégig a f8szabaly hatélya alatt
maradtak. Els6 pillanattdl a kivételek kozott szerepel-
tek példdul a valldsi kozosségek szertartdsai, amelyek-
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18l a rendelet megallapitotta, hogy ,nem minésilnek
rendezvénynek”, és a vallasi kozosségek belatdsa szerint
engedélyezte a valldsos rendezvények megtartisit,
akdr zart térben is.” Ugyanigy lehet8ség volt zartka-
pus sportmérkézések megtartdsira, engedélyezettek
voltak 50 f8s temetések, és 10 {8
részvételével barmilyen csalddi
osszejovetelt meg lehetett rendez-
ni.* Gytlekezni azonban — a f6-
szabdly alapjin — mindvégig tilos
volt (még két fének szabad téren
is). A kivételek kore idével egyre
béviilt, és e kivételek egyre kiri-
vébbak is lettek. A gytlekezési ti-
lalom utolsé hénapjaiban mar az
izletekben (tehat zart térben) is
csak négyzetméter-alapu korlito-
zdsokat vezettek be," néhdny hét-
tel kés6bb a kormdny megnyitotta
a vendéglitéegységek teraszait,
ahol szabadon, maszk nélkiil lehe-
tett Osszejonni.’® Végil, egy héttel a gytilekezési tila-
lom felolddsit megel6zden, a kormany kiilén rende-
letben, 1étszamkorldtok nélkiil engedélyezte a ballagd-
si rendezvények megtartdsit,'”” de tovibbra is
fenntartotta a gy(lések dltaldnos tilalmit.

A POLGARI ENGEDETLENSEG
LEHETOSEGEI

A gyiilekezési szabadsdgot totdlisan tilté normaét
megalkotni sokkal egyszertibb, mint a gyakorlatban
kikényszeriteni. A gytlekezési szabadsig nagyon
konnyen és egyszeriien gyakorolhaté alapjog: nincs
szlikség hozza specidlis eszkozokre, anyagi feltéte-
lekre és (a bejelentés tudomasul vételét leszamitva)
elézetes engedélyre sem. A kozterek a nap 24 6riji-
ban rendelkezésre dllnak, és egy tiintetéshez elég, ha
tébben egyiitt kozosen arra veszik ezeket igénybe,
hogy kézosen véleményt nyilvanitsanak.

Az els6 hullim sordn tapasztalt polgari engedet-
lenség kapcsdn a kormdny felismerte: ahhoz, hogy
egy ilyen tilté norma a hétkéznapokban valéban ér-
vényre jusson, a polgdrokat komolyan el is kell ret-
tenteni a normasértéstSl. Ennek érdekében a jogsza-
baly sulyos szankcidkat rendelt alkalmazni a szabély-
szegGkkel szemben. A gytilés szervezését 1 000 000
forintig,' a gytlésen valé részvételt pedig 500 000
forintig terjed birsiggal rendelte biintetni.'” A ki-
alakitott szankciérendszer elrettentd hatdsit nem
csak a birsdgok magas Osszege és tobbszori kiszab-
hatésdga biztositotta.?’ A szabélyozasbdl kiolvasha-
t6, kifejezett cél volt, hogy a szervezdket eltintorit-
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AZ ELSO HULLAM SORAN TA-
PASZTALT POLGARI ENGEDET-
LENSEG KAPCSAN A KORMANY
FELISMERTE: AHHOZ, HOGY
EGY ILYEN TILTO NORMA A
HETKOZNAPOKBAN VALOBAN
ERVENYRE JUSSON, A POLGA-
ROKAT KOMOLYAN EL IS KELL
RETTENTENI A NORMASER-
TESTOL. ENNEK ERDEKEBEN A
JOGSZABALY SULYOS SZANK-
CIOKAT RENDELT ALKAL-
MAZNI A SZABALYSZEGOKKEL
SZEMBEN

sa a gytlések szervezésétdl és megtartdsatol. Ezt a
célt nem csak a szervezdkkel szemben alkalmazhaté
magasabb birsigtételek szolgaltik, hanem az is, hogy
ezeket kozigazgatdsi birsig formdjaban vezették be
(szemben a gytlilekezési szabadsig gyakorldsihoz ta-
padé szankcids tényallasok kap-
csdn tipikusan alkalmazott, biin-
tetjogi hdtterd szabalysértési bir-
siggal). Noha a kozigazgatasi
birsig a meg nem fizetése esetén
nem véltoztathato 4t elzarisra, bi-
zonyos szempontbdl silyosabb
jogkovetkezmény, mint a szabaly-
sértési birsdg: objektiv alapd, mél-
tanyossdgi alapon nem mérsékel-
hetd, elézetesen végrehajthatd, és
kézérdekd munkdval ki nem valt-
haté. Nem vonatkoznak rd a biin-
tetdjogot meghatirozé elvek sem,
igy nem merl fel az a lehet8ség,
hogy utébb pusztin amiatt men-
testilhet valaki a szankci6 alkalmazdsa aldl, mert az
elbirdlds id6pontjéban a magatartds mdr nem ming-
sul szabalysértésnek (ez ugyanis az elsé hullim ide-
jén jogalap volt a szankci6 aldli mentesitésre), és a
jogalkalmazdk a jogsértést formalisan megvaldsité
magatartds tirsadalomra jelentett veszélyességét sem
vizsgalhatjik.

Azok, akik a mésodik hullim idején gylés szer-
vezésébe fogtak volna, két lehet6ség koziil vélaszt-
hattak: (i) bejelentés nélkiil megszervezik a demonst-
rdciét, és az utcdra vonulnak, de ebben az esetben a
fent leirt sulyos szankcidkkal néznek szembe; vagy
(i) megkisérlik bejelenteni a gytilést a hatésagokndl.
Ez utébbi esetben azzal kellett szdmolni, hogy a
renddrség a kormdnyrendeletre hivatkozva megtiltja
a tintetést. A renddrség dltal megtiltott tiintetés
megtartdsa pedig nem csak az (i) eset szerinti szank-
cidk alkalmazasit teszi lehetdvé, hanem biintetSjogi
kovetkezményekkel is jar.! A potencidlis szervezdk
lehet8ségei tehit itt bezdrultak.

A misodik hulldim kezdetekor elrendelt dltaldnos
gyllekezési tilalmat a veszélyhelyzet idején alkalma-
zandé6 védelmi intézkedések médsodik titemérdl sz6-
16 484/2020. (X1.10.) Korm. rendelet (a tovibbiak-
ban: Rendelet) vezette be. A Rendelet 2020. novem-
ber 11-én lépett hatdlyba. Noha az Alaptorvény akkor
hatélyos sz6vege szerint a veszélyhelyzetben hozott
egyes kormanyrendeletek csak kiilon orszdggyilési
dontés alapjan maradhattak volna hatdlyban 15 nap-
ndl tovdbb, a kormany az egymast kovetd felhatal-
mazidsi térvények (és a technikai okbél kihirdetett
»Uj” veszélyhelyzet) révén ennél sokkal hosszabb ide-
ig tartotta hatdlyban a veszélyhelyzeti rendeleteket
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anélkil, hogy azokat az Orszaggyilés egyenként és
érdemben megvizsgilhatta volna. Ilyen médon a kor-
mény a rendkivili jogrend idejére meghozott és a vo-
natkoz6 szabilyozds eredeti célja szerint dtmeneti jel-
legt rendelkezéseket az id6beli hatdlyra vonatkozé
alkotmdnyos korldtozdsokat megkeriilve tartotta
hosszu idén keresztiil hatilyban.?

A Rendelet szerinti tilalom hatilya alatt bejelen-
tés nélkiili demonstricidk csak elvétve fordultak el8.
Az els6 hullim idején tanusitott szigord rendéri fel-
lépés, valamint a masodik hullim kapcsin beveze-
tett és kovetkezetesen alkalmazott elrettentd sulyos-
sdgu szankci6k megtették hatisukat. A tilalom el-
lenére megtartott tiintetések egyik legfontosabb
példdja a 2021. janudr végére és februdr elejére a bu-
dapesti Hésok terére meghirdetett vendéglités tiin-
tetéssorozat volt, amelynek kapcsin a rend6rség né-
hany nap leforgédsa alatt négy magéinszeméllyel szem-
ben 6sszesen 4 750 000 Ft birsigot szabott ki (ebbdl
egyetlen tiintetés kapcsdn ugyanazon maginszemély-
lyel szemben egyidejiileg 500 000 Ft birsigot gylés
szervezéséért és tovabbi 500 000 Ft birsigot gylés
tartisdért).

A tilalom és az el6re lithat6 szankcidk dacdra tobb
szervez§ is ugy dontétt, hogy a gytilekezési torvény-
ben szabdlyozott eljirds keretében bejelenti a tiinte-
tését, mivel a tilté norma mihamarabbi feltilvizsgd-
latira ez a megoldds igérkezett a leghatékonyabbnak.
Részben ezek az tgyek keriiltek késébb az Alkot-
manybirésdg elé, koztik a gytlekezési tilalmat ér-
demben elbiralé 23/2021. (VII. 13.) AB hatirozat
alapjdul szolgil6 bejelentés is.

AZ AB DONTES ALAPJAUL
SZOLGALO BEJELENTES
ES A RENDORSEG ELJARASA

A széban forgé bejelentés egy autés-duddlds tinte-
tésre vonatkozott, amelyet a Magyar Helsinki Bi-
zottsdg altal képviselt Szivirvany Misszi6é Alapitviny
2020. december 10-re tervezett.”* A tlintetés célja
az Alaptorvény kilencedik médositdsival és az
LMBTQI kézosséghez tartozé személyeket kire-
keszt6 torvénymodositisokkal szembeni tiltakozas
volt. A szervez§ a bejelentésben megjelolte, hogy a
tiintetést lezart teriileten (az Orszaghdz épiilete el6tt
huz6do rakpart kijelolt szakaszan), a jarvanyhelyzet
szempontjiabdl maximadlis gondossdggal eljirva, par-
kol6, zart autékban tlve, maszkban és egymastdl biz-
tonsdgos tavolsigot tartva, legfeljebb 30 {6 részvéte-
lével kivinta megtartani. A résztvevék dudalassal és
az autékra kihelyezett transzparensekkel kivintak til-
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takozdsukat kifejezni az LMBTQI kozosség tagjait
kirekesztd, megaldzé torvényalkotdssal szemben.

A bejelentés nyomén a rendérség ugyan megindi-
totta a Gytv. alapjan kotelezs el6zetes egyeztetési el-
jardst, azonban ennek sordn minddssze arra szorit-
kozott, hogy tdjékoztatist nydjtson a tilalomrdl. Ezen
tul teljesen elzarkézott az érdemi parbeszédtdl vagy
a gytlésre vonatkozé terv részleteinek vizsgélatatdl.
Tilt6 hatdrozatiban elmulasztotta rogziteni a szer-
vezd dltal tervezett véddintézkedéseket,?* és megal-
lapitotta, hogy ,a Qyiilekezési hatdsag nem hozhat mds
Jogszerii dontést, csak azt, hogy a bejelentett gyiilés meg-
tartdsdt megtiltja”. A renddrség szerint a Rendelet
Hkategorikusan minden tovdbbi feltétel és részletszabaily
teljesiilése nélkiil valamenmnyi rendezvényt és gyiilést ti-
lalmazza. Ebbol kifolydlag a gyiilekezési hatdsagnak nem
sziikséges vizsgdlnia azt, hogy a tervezett gyiilés megva-
ldsitdsa hogyan, milyen médon viszonyul a koronavirus-
Jdrvdny egészségligyi kockdzataihoz. A gyiilekezési ha-
tosdg pusztdn a gyiilés megtartdsinak tényét és a tilal-
mazott idészak iddintervallumdt iitkozteti eljdrdsa
sordn, és ebbdl sziikségszerii tilto hatdrozarort hoz.”

A renddrség tehit programszerten lefuttatta a
gyulekezési joghoz kapcsolt garancidlis eljirdst, anél-
kil azonban, hogy azt az alkotmdnyos céljainak meg-
telelen alkalmazta volna. Az Alkotmanybirésig
gyakorlata szerint ugyanis az egyeztetési eljards al-
kotmdnyos funkcidja az, hogy el8segitse ,a kompro-
misszumos megoldds megtaldldsdt a gyiilekezok és a ha-
t0sdg kozott, lehetdvé téve exzel a gyiilekezéshez valo
alapjog és a tilto ok dltal védett jogdllami kovetelmény
kozitti megfelels egyensiily megteremtését””> Miutan a
renddrség az egyeztetés sorin mindvégig a generalis
tilalomra hivatkozott, és nem végzett semmilyen
mérlegelést az alapjogi korlatozds ardnyossigaval
kapcsolatban, igy a dontés sordn arrdl sem kellett
megallapitdsokat tennie, hogy a tervezett tiintetés
milyen kockazatokat hordoz (egyéltalin hordoz-e
kockdzatot) a koronavirus-jirviny szempontjibdl.

A KURIA PRECEDENSERTEKU
ITELETE

A dontéssel szemben a Szivarviny Misszié Alapit-
vany keresettel fordult a Kuridhoz, kérve a tilté ha-
tarozat hatdlyon kivil helyezését, valamint azt, hogy
a Kuria kezdeményezze az Alkotmanybirésignal a
gyllekezési tilalmat bevezetd normdk? alaptérvény-
ellenességének megillapitdsit és az alaptorvény-elle-
nes jogszabdlyok alkalmazdsinak kizarasit.

A Kuria a keresetet elutasitotta, és jogerésen meg-
tiltotta a gy(ilés megtartisit. Az itélet indokoldsdban
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rogzitette, hogy ,nem meriilt fel kétsége a 484/2020.
(XI. 3.) Korm. rendelet gyiilekezési joggal dsszefiiggd in-
tézkedéseinek alaptorvényi megfeleldséget illetéen”, ezért
nem fordult az Alkotménybirésdghoz utélagos nor-
makontroll kezdeményezése érdekében.?”

A gyiilekezési jogi eljarisok — mind a hatdségi el-
jaras, mind a birésagi szakasz — kiilonlegessége, hogy
az tigyeket elbirdlé hat6sdgi szereplSk és birak tisztin
alapjogi dontéseket hoznak. Konkrétan és kozvetle-
niil ezek a dontések hatdrozzik meg, hogy a gyiileke-
zési jog a gyakorlatban érvényesiil-e vagy sem. Eppen
ezért a gytlekezési tigyekben itél-
kez6 birdknak kiemelten tigyelni-
ik kell arra, hogy az Alaptorvény
és az abban garantilt alapvetd jo-
gok érvényesiilését szem el6tt
tartsik. Az Alkotmanybirésig
megfogalmazisa szerint: ,[H]a a
birdsdg az elétte fekvd, alapjogilag
relevdns iigy alapjogi érintettségére
tekintet nélkil jdrt el, és az dltala ki-
alakitott jogértelmezés nem dll dssz-
hangban e jog alkotmdnyos tartal-
mdval, akkor a meghozott birdi don-

A nyilvanvalé alapjogi relevan-
cia ellenére a Kiria meglehetGsen feliiletes vizsgila-
tot végzett. Az itélet érvelése minden esetben csupan
addig a mélységig merészkedik el, ahol a tilalom jog-
sértd jellege még éppen nem vilik nyilvinvaléva.
Megallapitja példaul, hogy ,az alapjogsérelemmel kap-
csolatos vizsgdlat sordn a Kiiria az Emberi Jogok Eurc-
pai Egyezményének 15. cikkére is tekintettel volt, amely
szerint a nemzet létét fenyegetd rendkiviili dllapot esetén
— amelyként a Kiiria dlldspontja szerint a jelenleg fenn-
alls jarvdnyiigyi helyzet is értékelbetd — el lebet térni az
Egyezményben meghatdrozott kotelezettségektdl a hely-
zet sziikségessége dltal feltétlentil megkivint mértékben”.”
A Kuria itt figyelembe vette a jogkorlatozis elvi le-
het6ségét, de az érvelését nem mélyitette el addig,
hogy ki is mutassa, hogy az el6tte fekvd tigyben vizs-
gilandé konkrét alapjog-korlitozis ténylegesen
megfelel-e az Emberi Jogok Eurépai Egyezménye
(Egyezmény) 15. cikkének; nem vizsgilta, hogy
sziikségesnek és a feltétlentil megkivint mértéket meg
nem haladénak mingsilt-e. Arrél pedig nagyvona-
ldan megfeledkezett, hogy az Egyezmény 15. cikké-
re val6 hivatkozds csak akkor lehet megalapozott, ha
a magyar kormdny tdjékoztatja az Eurépa Tandcs F6-
titkdrdt az dltala bevezetett tilalomrél és annak in-
dokairél.*® A valésdgban ugyanakkor a magyar kor-
mény sem 2020. november 10-én (a gytilekezési jog
altaldnos tilalmanak bevezetésekor), sem késébb, a
gytilekezési tilalom fenntartisinak hénapjai alatt
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A GYULEKEZESI JOGI ELJAR A-
SOK - MIND A HATOSAGI EL-
JARAS, MIND A BIROSAGI SZA-
KASZ - KULONLEGESSEGE,
HOGY AZ UGYEKET ELBIRALO
HATOSAGI SZEREPLOK ES BI-
RAK TISZTAN ALAPJOGI DON-
TESEKET HOZNAK. KONKRE-
TAN ES KOZVETLENUL EZEK A
DONTESEK HATAROZZAK MEG,
HOGY A GYULEKEZESI JOG A
CYAKORLATBAN ERVENYE-
tés alaptorvény-ellenes.”® SUL-E VAGY SEM

nem tett eleget az Egyezmény 15. cikk (3) bekezdé-
se szerinti eljardsi kotelezettségének az Egyezmény
11. cikke hatalydnak felfiiggesztése érdekében, igy az
Egyezmény 15 cikkére valé hivatkozis teljességgel
megalapozatlan.

Az itélet legabszurdabb megiéllapitdsa mégis az,
amelyet a Kuria a jogkorldtozds sziikségességével és
ardnyossagdval kapcsolatban tett. Az itélkez6 tandcs
egyetértett azzal, hogy az eljirds sordn nincs sziikség
a gylés korilményeinek a vizsgélatdra, mivel a rend-
Orség ,a dontéshozatala iddpontidban hatdlyos jogsza-
bdlyi rendelkezések alapjan nem ren-
delkezett mérlegelési joghkérrel, nem
volt lehetdsége arra, hogy a konkrét
Qyiilekezés jarvdnyligyi kockdzatait
elemezze, mert helyette a jogalkotd
ezt mdr eldontotte”3! A Karidtol el-
vért alapjogi szemléletd birdsko-
dis esetén azonban a birésignak
— a konkrét tigyben alkalmazott
jogkorldtozds sziikségességét és
ardnyossigit is figyelembe véve —
éppen azt kellett volna megvizs-
gédlnia, hogy ennek a hatésagi
mérlegelést teljes egészében kizd-
16 szabdlyozasnak az alkotma-
nyossagéval kapcsolatban felmeriil-e olyan mértékd
kétely, amely az alkotmdnyjogi panasz elSterjeszté-
sét indokolja.

Ezt a Kuria ugy spérolta meg, hogy csak azt a tor-
vényi rendelkezést®? idézte, amely szerint a kormany
az élet- és vagyonbiztonsdgot veszélyeztetd tomeges
megbetegedést okozé humdnjdrviny megel6zése, il-
letve kovetkezményeinek elhdritdsa, a magyar dllam-
polgarok egészségének és életének megévisa érdeké-
ben kihirdetett veszélyhelyzetben az dllampolgirok
élet-, egészség-, személyi, vagyon- és jogbiztonsigd-
nak érdekében rendeletével egyes torvények alkalma-
zésit felfiiggesztheti, torvényi rendelkezésektdl el-
térhet, és egyéb rendkiviili intézkedéseket hozhat,
majd rogzitette: ,kétség kiviil megdllapithats [...], hogy
a felhatalmazo rendelkezés alapjan a korldtozd intézke-
dések meghozataldt az dllampolgdrok életének és egészsé-
gének biztonsdga indokolta, e kirben a Kiria alaptor-
vény-ellenességet nem észlelt’.

Csakhogy az 51/A. § folytatodik, és a (2) bekez-
désében kimondja, hogy ,a Kormdny az (1) bekezdés
szerinti jogkorét — a sziikséges mértékben, az elérni ki-
vdnt céllal ardnyosan — a humdnjdrvdny megeldzése, ke-
zelése, felszdamoldsa, tovibbd kdros hatdsainak megeld-
zése, illetve elhdritdsa céljibol gyakorolhatia”. A Kiria
tehdt megillt a legitim jogkorldtozdsi cél rogzitésé-
nél, és az ardnyossig kérdését mar nem vizsgélta,
amivel megkeriilte a konkrét tigy vizsgalatit, és a jog-
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alkot6 éltal bevezetett jogkorldtozdsra valé — szelek-
tiv — hivatkozdssal mentesitette magit a sziikséges-
ség és ardnyossig tesztjének elvégzése alél. Ha a bi-
résdg minden esetben ezt a logikit kévetné, a bir6i
normakontroll lehetésége kituresedne, és a birésig
minden esetben kimondhatnd, hogy a jogkorldtozds
sziikségességét és ardnyossigit nem lehet megkérdd-
jelezni, mert azt jogszabdly irja el8, és a jogszabélyt
alkalmazni kell.

Ez a korkoros érvelés vezetett el oda, hogy a be-
jelentett 30 {6s autés-duddlds tin-
tetést tilté hatdrozat ugy emelke-
dett jogerdre, hogy sem a renddr-
ség, sem a birésidg nem vizsgilta
meg, hogy a tilalom a jarviny
szempontjabdl valéban indokolt és
ardnyos-e. A dontés sordn egyik
férum sem mérlegelte a konkrét autés-dudalés tiin-
tetés jarvanytigyi kockdzatait. Mivel a keresetben
hangsilyos érvként szerepelt, hogy a rendérség a ti-
lalom automatikus alkalmazasa folytin olyan tiin-
tetést tiltott meg, amely a jarvinyveszély szempont-
jabdl teljesen kockdzatmentes volt, a Kuria elvi éllel
— a hatdrozat precedensértéki tartalmi elemeként —
rogzitette, hogy ,[...] a veszélyhelyzet idején gyiilés tar-
tdsdt kogensen tilalmazd jogszabdlyi rendelkezésre ala-
pitott tiltd hatdrozat jogszerii. A generdlis tilalom kizdr-
Ja, hogy a gyiilekezési hatdsdg mérlegelje az egyedi iigy
sajdtos koriilményeit.”

A precedensként megfogalmazott elvi tétel miatt
az itélet nem csak a 2020. december 10-re tervezett
tlintetés sorsit dontotte el, hanem minden, a tilalom
hatélya alatt bejelentett késébbi tiintetését is. A szer-
vez8knek ezutin mdr kétségiik sem maradhatott afe-
181, hogy bejelentéseik nyoman a renddrség és a bi-
résig — a tervezett demonstraci6 tényleges veszélye-
inek mérlegelése nélkiil, a kormany rendelkezésének
automatikus alkalmazasival — meg fogja tiltani a
gyilést. Ahogyan az egy 2021 madrciusira bejelen-
tett, forgalomlassitissal megvaldsitand6 autds tiinte-
tés tigyében lathaté volt,* a Kuria sablonként alkal-
mazta, és majdhogynem szérdl széra dtvette a Szi-
varvany Misszié tgyében hozott itéletet. Azt a
feltevést, hogy sablonszer itélkezésrél van sz6, az is
aldtdmasztja, hogy még a kordbbi itéletbdl dtvett té-
ves adatok is maradtak a hatdrozatban.

AZ ALKOTMANYJOGI PANASZ
ES A TOVABBI
INDITVANYOK CELJA

A szervez$ a fenti el6zményeket kovetden fordult az
Alkotmanybirésighoz. Habdr az tigyben benyujtott
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A DONTES SORAN EGYIK FO-
RUM SEM MERLEGELTE A
KONKRET AUTOS-DUDALOS
TUNTETES JARVANYUGYI
KOCKAZATAIT

alkotmdnyjogi panaszt formdlisan az itélettel szem-
ben terjesztette el5, valdjdban nem csak a bir6i don-
tést tdmadta, hanem a dontés alapjaul szolgdlé jog-
szabalyt is. Ilyenformdn a panasz nem csupén a szer-
vezGt ért egyéni jogsérelem kikiiszobolését és a
gytulekezési jognak a konkrét tigyben valé kikény-
szeritését célozta (szubjektiv alanyi jogvédelmi ha-
tas), hanem az alkalmazott norma megsemmisitése
révén dltaldban a gytlekezési jog védelmét és a to-
vébbi jogsérelmek megel6zését is (objektiv jogvédel-
mi hatds). Figyelemmel arra is,
hogy a tilalom az itélet meghoza-
talat kovetSen is hatdlyban volt, és
tovibbra is elzdrta a szervezst a
gytlések tartdsitol, a panasz jog-
alapjaként az Alkotmdnybirésdg-
16l 52616 torvény (Abtv.) 26. § (1)
bekezdése mellett, pirhuzamos jogalapként, az Abtv.
26. § (2) bekezdését is megjelolte. Ilyen médon a pa-
nasz nem csak az itélettel elbiralt konkrét tigyben
kért jogorvoslatot, hanem a jogszabdly kozvetlen
hatdlyosuldsa folytin bekévetkezd késébbi alapjog-
sértésekkel szemben is.

A Szivarviny Misszié Alapitvany dltal elszenve-
dett jogsérelem azonban nem elszigetelt eset volt.
Ahogy a tilalombdl fakadé jogkorlitozds dimenzidi
kapcsdn midr ravildgitottunk, ténylegesen egész Ma-
gyarorszégra kiterjed6, mindenkit érint8, idében
hosszan elhiz6d6 alapjogsérts helyzet llt fenn. Ep-
pen emiatt a Magyar Helsinki Bizottsdg készitett egy
mintéit, amellyel minden olyan polgér az Alkotmany-
birésdghoz fordulhatott, akit a kormédny megfosztott
a gyilekezési jogitodl, és aki ezzel szemben jogorvos-
lattal kivant élni. A Szivarvany Misszié Alapitviny
dltal elSterjesztett kozvetlen panasz alapjin elkészi-
tett minta felhaszndldsival kozel tizenot tovabbi pa-
nasz kertilt az Alkotménybirésig asztaldra, vala-
mennyi ugyanazzal a céllal: a tilalom megsemmisi-
tése érdekében.

A panasz(ok) lehetséges kimeneteleit latolgatva az
elképzelhetd legrosszabb forgatékonyvnek az tint,
hogy az Alkotménybirésig addig halogatja a dontés-
hozatalt, amig a kormény hatalyon kiviil nem helye-
zi a tilalmat. A tilté norma hatilyon kivil helyezé-
sét kovetSen ugyanis az Alkotmdnybirésignak — fel-
téve, hogy kovetkezetesen alkalmazza a sajét
gyakorlatit — okafogyottd kell nyilvinitania a pa-
naszt. Igy jart el kordbban két gytilekezési tigy kap-
csdn is: az Abtv. 26. § (1) bekezdése alapjin 2013-
ban el8terjesztett panaszokat hat évvel késébb vette
eld, és a szabilyozasi kornyezet id6kézben bekovet-
kezett megviltozdsa miatt okafogyottd nyilvinitotta
azokat.** A kézvetlen panasz kapcsdn pedig mar a
veszélyhelyzet elsé hullimédban leszogezte, hogy ,[a
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kozvetlen] alkotmdanyjogi panasz alapjin az Alkot-
mdnybirdsdg a jogszabdly alkotmdanyossdgdrdl dont, mely-
nek lehetséges kivetkezxménye a jogszabdly megsemmisi-
tése folytin annak hatdalyvesztése. Nem indokolt az eljd-
rds lefolytatdsa, ha a tdmadott jogszabdly mdr nem
hatdlyos é nem is alkalmazhato.”™

Az Alkotmanybirésig dontése azonban minden
pesszimista varakozdst alulmult. Noha a testiilet az
tugyet soron kiviil birdlta el, a hatdrozatra igy is hé-
napokat kellett virni. Az Alkotmdnybirésdgot az sem
osztokélte gyorsabb dontéshozatalra, hogy a hivatal-
hoz ugyanabban a jogkérdésben mar a sokadik indit-
vany érkezett be. Mire a hatdrozat megsziiletett, a
tilté rendelkezést a kormany rég hatdlyon kivil he-
lyezte, ezzel a panaszok utjan elérni kivint cél telje-
stlt, és az inditvdnyok elbirdldsa az alapjog védelme
szempontjdbdl egyértelmien értelmét vesztette. Az
Alkotménybirésdg azonban a virakozisokkal szem-
ben nem nyilvanitotta okafogyottd a panaszt. Szem-
befordulva sajat korabbi gyakorlatival, érdemben bi-
rilta el a kérdést, és olyan megolddssal dllt el§, ami
az alapjogvédelem szempontjabol még elkeseritSbb
eredményre vezetett: nemcsak a megtortént alapjog-
sérelem felett hunyt szemet, hanem a jovére nézve is
legitimalta a jogsértést.

AZ ALAPTORVENY-
ELLENESSEGET MEGALAPOZO
OKOK

A benyujtott panasz szimos ponton timadta a gene-
ralis tilalom alkotmdnyossigat. Az inditvinyra rea-
gilva az igazsdglgyi miniszter egy amicus beadvany-
ban foglalta 6ssze jogi dlldspontjit az Alkotménybirs-
sdg szdmdra, amelyben részletesen érvelt az inditviny
elutasitdsa mellett.’ Az aliabbiakban sorra vessziik a
panaszban felsorolt alaptorvény-ellenességet megala-
poz6 okokat, majd bemutatjuk az igazsigiigyi mi-
niszter vélaszat, végiil pedig azt, hogy miként don-
totte el a kérdést az Alkotmanybirésig.

A torvényes jogalap hidnya
A panasz mindenekel8tt arra mutatott rd, hogy a
kormanynak sem az Alaptorvény, sem a sarkalatos
torvények alapjan nem volt felhatalmazdsa a gytle-
kezési jog ilyen mértéki korldtozasira. Az Emberi
Jogok Eurépai Birésiga a Szerdahelyi Magyarorszdg
elleni igyében a gylilekezési jog korlitozasival 6sz-
szefiiggésben hangsilyozta — figyelemmel az Egyez-
mény 11. cikk 2. pontjaban foglaltakra —, hogy a gyu-
lekezési jog gyakorldsa kizdrélag térvényben
meghatirozott korldtozdsoknak vethetd ald, igy
amennyiben a korldtozdsnak nincs egyezményes ér-
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telemben véve ,térvényes” alapja, az 6nmagidban
megalapozza az Egyezmény sérelmét.”

A Rendelet rogziti, hogy megalkotdsira a kormany
az Alaptorvény 53. cikk (2) bekezdésében meghati-
rozott eredeti jogalkotéi hatdskorében, a katasztré-
favédelemi torvény*® (Katv.) 51/A. §-a alapjan kertlt
sor. Az Alaptorvény 53. cikk (2) bekezdése szerint
4] Kormdny a veszélyhelyzetben rendeletet alkothat,
amellyel — sarkalatos torvényben meghatdrozottak sze-
rint — egyes torvények alkalmazdsdt felfiiggesztheti, tor-
vényi rendelkezésektdl eltérbet, valamint egyéb rendki-
viili intézkedéseket hozhat”. Az Alaptorvény 54. cikk
(1) bekezdése kimondja, hogy veszélyhelyzetben ,az
alapuvetd jogok gyakorldsa — a I1. és a I11. cikkben, vala-
mint a XXVIII. cikk (2)-(6) bekezdésében megdllapitott
alapvetd jogok kivételével — felfiiggeszthets vagy az 1.
cikk (3) bekezdése szerinti mértéken til korldtozhats’.

A kormdnynak tehit a veszélyhelyzetben lehets-
sége nyilt arra, hogy az Alaptorvény 53. cikk (2) be-
kezdése alapjdn rendeletet alkosson, és abban a gyu-
lekezési jogot — mint alapvetd jogot — az Alaptorvény
I. cikk (3) bekezdése szerinti mértéken tul is korla-
tozza, vagy annak gyakorldsat akar fel is figgessze.
Ez a lehet6ség azonban nem korldtlan. Az Alaptor-
vény még a veszélyhelyzetben sem ad teljesen szabad
kezet a kormédnynak az alapvetd jogok korlatozdsi-
ra, mivel a korldtozasoknak ebben az esetben is meg
kell felelnitik az Alaptorvény 53. cikk (2) bekezdésé-
ben foglaltaknak, azaz veszélyhelyzetben a kormany
rendeleti Gton valéban korlitozhatja a gytilekezési jo-
got, de csak a sarkalatos térvényben el6irt szabdlyok
szerint.

A veszélyhelyzetre irdnyadé sarkalatos torvény —
a Katv. — tovibb pontositja a veszélyhelyzetben a kor-
mény altal bevezethetd, lehetséges korldtozasok ko-
rét és mértékét, és garancidlis feltételeket szab a ren-
deletalkotdsi jogkor gyakorlasihoz. A Rendelet a
kormany jogalkotdsi hatdskorét a Katv. 51/A. § (1)
bekezdésére®® vezette vissza, amely a tdmeges meg-
betegedést okozé humanjarvannyal ésszefiiggd ve-
szélyhelyzetre irinyadé rendeletalkotdsi jogkort rog-
ziti. A Katv. 51/A. § (1) bekezdése szerint a torvé-
nyek alkalmazdsinak felfiggesztésére, a térvényi
rendelkezésektdl valé eltérésre vagy miés rendkiviili
intézkedések bevezetésére két garancialis feltétel mel-
lett van lehetSség. Egyrészt, a Katv. 51/A. § (1) be-
kezdése szerint a rendkiviili intézkedést az dllam-
polgérok életének, egészségének védelme, személyi,
vagyon- és jogbiztonsdginak, valamint a nemzetgaz-
dasdg stabilitdsanak garantildsa érdekében lehet csak
bevezetni; masrészt, a Katv. fent idézett 51/A. § (2)
bekezdése szerint a kormdny a rendeletalkotasi jog-
korét ,a sziikséges mértékben, az elérni kivint céllal ari-
nyosan [...] a humanjarviny megelézése, kezelése, fel-
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szdmoldsa, tovdbbd kdros hatdsainak megeldzése, illetve
elhdritdsa céljabol gyakorolhatja”. Vagyis a kormany
rendeletalkotdsi jogkorét kijelols alaptorvényi és sar-
kalatos torvényi rendelkezések alapjin a gyilekezé-
si jog kormanyrendelet utjin torténé korldtozdsa csak
akkor felel meg az Alaptorvénynek, ha az dllampol-
garok életének, egészségének védelme, személyi, va-
gyon- és jogbiztonsiginak garantdldsa érdekében tor-
ténik, és ha a korldtozds a humdanjirviny megel6zé-
se, kezelése, felszamoldsa céljabdl, e céllal ardnyosan,
a szitkséges mértékben valésul meg.

Az igazsigiigyi miniszter jogi véleménye megerd-
sitette a fentieket.

Az Alkotminybirésig azonban semmilyen forma-
ban nem vizsgilta a kormany rendeletalkotdsi jogko-
rét. A dontés visszatéren idézte az Alaptorvény 54.
cikk (1) bekezdését — azt a rendelkezést, amely le-
hetdséget ad az alapjogok korldtozdsira vagy felfiig-
gesztésére —, ugyanakkor litvinyosan ,megfeled-
kezett” a garancidlis szabdlyok-
rél, illetve kiilonosen a kormény
rendeletalkotdsi jogkorét kijel6ls
alaptorvényi és sarkalatos torvényi
rendelkezésekrsl. Az Alaptérvény
53. cikk (2) bekezdése és a Katv.
51/A. §-a még hivatkozds szintjén
sem jelenik meg a dontés indoko-
lisaban. Ezzel az Alkotmdanybird-
sdg nem pusztin a panaszban fog-
laltakat, hanem magit az Alaptor-
vényt hagyta figyelmen kivil. A
mulasztds kivaltképp azért szem-
beotls, mert az Alkotmdnybirésig
éppen azt a két jogszabélyhelyet
felejtette el megvizsgalni, amelyre
maga a kormanyrendelet hivatkozik a tilalom beve-
zetésének torvényi alapjaként, és amelyre az igaz-
sdgligyminiszter is visszavezette a kormany jogalko-
tasi jogkorét.

Célhoz kitittség, sziikségesség és ardnyossdg

A sarkalatos szabalyok szerint a kormany rendele-
te csak akkor felel meg az Alaptorvénynek, ha az al-
lampolgérok életének, egészségének védelme érdeké-
ben torténik, és ha a korldtozas a jirviny megel6zé-
se, kezelése, felszamoldsa céljabdl, e céllal ardnyosan,
a sziikséges mértékben valésul meg. A panasz sze-
rint az elrendelt generilis tilalom mellett sem a cél-
hoz kotottség, sem a sziikségesség, sem az ardnyos-
sdg kovetelménye nem tudott érvényestilni. A Katv.
51/A. § (2) bekezdésében eldirt célhoz kotottség ki-
vetelménye akkor valésul meg, ha a korlitozis jel-
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A TUNTETESEK VALAMENNY
FORMAJANAK TILALMA
NYILVANVALOAN NEM CEL-
HOZ KOTOTT INTEZKEDES,
MIVEL EGYFORMAN TILTJA A
JARVANYHELYZET SZEMPONT-
JABOL BIZTONSAGOS ES KOC-
KAZATOS GYULESEKET IS. A
TILALOM EPP ANNAK GENE-
RALIS JELLEGE MIATT ALKAL-
MATLAN ARRA, HOGY ABBOL
A GYULEKEZESI JOG KORLA-
TOZASANAK CELJA KIOLVAS-
HATO LEGYEN

lege 6sszhangban dll az elérni kivant céllal. A gyi-
lekezési jog gyakorldsdra nyitva 4116 megolddsok sok-
télesége, a tiltakozds kifejezésének valtozatos médjai
lehet6évé teszik olyan szabilyok megalkotdsit, ame-
lyek jarvinyhelyzetben is biztonsdgos kereteket te-
remtenek a gytlekezési jog gyakorldsira. A tiinteté-
sek valamennyi formdjinak tilalma nyilvinvaléan
nem célhoz kotott intézkedés, mivel egyformdn tilt-
ja a jarvanyhelyzet szempontjibél biztonsigos és koc-
kézatos gytléseket is. A tilalom épp annak generalis
jellege miatt alkalmatlan arra, hogy abbdl a gytile-
kezési jog korlatozdsinak célja kiolvashaté legyen.
A Katv. 51/A. § (2) bekezdésében el6irt szikségesség
kovetelménye ugyancsak sériil, mert a Gytv. alapjin a
rendérség mint gytlekezési hatésig szdmara eleve
adott a lehetSség arra, hogy egy konkrét gy(lés meg-
tartdsat egyedi hatdrozattal megtiltsa vagy korldtoz-
za. A gytilekezésre vonatkozé torvényi szabilyozis a
kormény rendkivili intézkedése nélkiil is tokéletesen
alkalmas arra, hogy kizarja a jir-
vanyhelyzet szempontjibél koc-
kdzatos gytlések megtartdsit;
nincs szikség jogszabdly dltal
kézpontilag eléirt, dltaldnos tila-
lomra. A Katv. 51/A. § (2) bekez-
désében elbirt ardnyossig kivetel-
ményének sérelmét jelenti, hogy a
tilalom a gyiilekezési jog gyakor-
ldsdnak minden lehetséges forma-
jat ellehetetleniti, tekintet nélkul
arra, hogy a gyilések szervezdi és
résztvevdi a jarvanyveszély szem-
pontjabdl felelgsen jirnak-e el. Fi-
gyelemmel arra, hogy a Gytv. 2.
§ (1) bekezdése szerint a gytlés
fogalmdba mar a két személy részvételével tartott
nyilvinos 6sszejovetel is beletartozik, a tilalom rend-
kivil tag, és a kozos véleménynyilvinitds jarvinytgyi
szempontbdl teljesen veszélytelen formdit is csirajd-
ban fojtja el. A rendelet teljesen kitiresiti a gytileke-
zési jogot: kizdrja az egyedi korilmények mérlegelé-
sének lehetSségét, és tényleges elemzs, értékeld te-
vékenység, tovibbd konkrétan meghatirozhaté cél
nélkil, 6nkényes médon rendel el bianké tilalmat a
gyulésekre, ezzel elvonja a békés gytlekezéshez va-
16 jog alapjog jellegét. A célhoz kotottség, sziikséges-
ség és ardnyossig kovetelményének sérelmét 6nma-
gaban igazolja a jarvanylgyi veszélyt nem hordozé
30 £6s autdés-dudilds tiintetés megtiltisa.

Az igazsagligyi miniszter szerint a gytlekezési jog
tilalma sziikséges intézkedés volt. Megitélése szerint
Jalnnak meghatdrozdsa, hogy jarvdnyiigyi szempontbol
mely gyiilés mindsiil biztonsdgos vagy kockdzaros gyilés-
nek, egyrészt jogilag nem értelmezhetd, mdsrészt a rend-
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Grkapitinysig — mint a [Gytv.] 10. § (1) bekezdeése sze-
rinti gyiilekezési hatdsag — kompetencidjin kiviil dllo kér-
dés”. Fonak médon az igazsigligyi miniszter itt azt
vitatta, hogy jogi szempontok meghatirozdsdval kii-
16nbséget lehetne tenni biztonsigos és nem bizton-
sdgos gytlések kozott, noha az egész veszélyhelyze-
ti korményzati jogalkotds masrol sem sz6lt, mint a
jarvany szempontjdbol biztonsdgos érintkezések rész-
letekbe mend szabalyozasardl.
Ennek példdja annak kimondasa,
hogy egy temetés a kegyeleti cél-
lal 6sszemérve még elfogadhaté
kockézatot jelent, ha azon 48-an
jelennek meg, de nem engedélyez-
hetd, ha 55-en.

Emellett pedig azzal érvelt,
hogy a rendérség nem is kompe-
tens abban, hogy milyen intézkedések sziikségesek a
jarvany terjedésének megel6zéséhez. Ez azonban
egyszerien dthidalhat6 technikai kérdés, hiszen a
rendSrség megkeresés utjan bevonhatja a jarviny el-
leni védekezésben kompetens szerveket a dontésho-
zatalba. Az érvelés ellentmond a Gytv.-nek is, amely
midsok jogainak és szabadsdgdnak védelme érdeké-
ben is megtilthatéva teszi a gytléseket, mely jogok
és szabadsdgok korébe értelemszertien beletartozik
az egészséghez és élethez valé jog is, amibdl az ko-
vetkezik, hogy a renddrség akar jarvinyiigyi megfon-
tolasokbdl is megtilthat gytléseket a Gytv. alapjan.

A miniszteri allasfoglalds tovabbi érve, hogy: ,je-
len koriilmények kozitt, ha a hatdrozatba foglalt feltéte-
lek betartdsirdl a szervezd nem gondoskodik, az nem re-
pardlbatd helyzetet eredményezne, ugyanis a renddrség
hidba oszlatnd fel a gyiilést, az utdlagos feloszlatds nem
tudnd megakaddlyozni a jarvdnyiigyi szempontbol koc-
kdzatot jelents kontaktusok bekévetkezését”. Ez azonban
minden feloszlatott gytlés kapcsin elmondhat6, mert
a feloszlatds mint jogk6vetkezmény nem reparativ,
hanem repressziv szankcié. A jogsértés megtorténté-
re reagdl, de nem képes helyredllitani a jogsértés eldt-
ti dllapotot. Ugyancsak igaz ez az illitds a jogalkot6
altal engedélyezett magatartdsokra is. Ha a temeté-
sen 50-nél tobben jelennek meg, ha a széllashelyre az
érintettek valéjiban nem tzleti, gazdasigi vagy ok-
tatdsi tevékenység céljabol érkeznek, a kockdzatos
kontaktusokat az utélagos szankciondlds ugyanigy
nem teszi meg nem torténtté, ezen az alapon tehat
nem lehet indokolt a gytilekezés teljes tiltisa mind-
addig, amig a hasonld veszélyeket rejt helyzetekben
engedélyezett nagyobb tdrsasig Osszejovetele.

Az Alkotménybirésig a célhoz kotottség kérdését
egyetlen sommds bekezdéssel intézte el: ,a koronavi-
rus-jdrvdny lekiizdése, ezen beliil az egészségiigyi, tdr-
sadalmi és gazdasdgi hatdsainak a csokkentése, a kdrok
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AZ ALKOTMANYBIROSAG EZ-
ZEL ABSZOLUT, ONMAGABAN
VALO CELKENT FOGADTA EL A
JARVANY LEKUZDESET, AMELY
AZ ALAPJOGOT KORLATOZO
INTEZKEDEST MINDEN TO-
VABBI NELKUL LEGITIMALIJA

enybhitése olyan célok, amelyek alkotmdnyosan igazoljik
az alapjogok korldtozdsdt, igy a gyiilekezési szabadsig
korldtozdsdt is. Az alapjog korldtozdsinak tehdr alkot-
mdnyosan igazolhatd, legitim célja van” [AB dontés 26.
pont]. A fentieken tdl nem vizsgalta, hogy a konkrét
intézkedés — a teljes tilalom — alkalmazdsa hogyan
tér 6ssze a kitlizott céllal. Az Alkotmanybirésig ez-
zel abszolit, 6nmagdban valé célként fogadta el a jar-
vany lekiizdését, amely az alapjo-
got korldtozé intézkedést minden
tovabbi nélkil legitimélja.

A sziikségességet illetd gon-
dolatmenet (mdr amennyire an-
nak tekinthet és rekonstrudlha-
t6) szamos logikai bakugrassal és
cstsztatdssal jut el a tilalom sziik-
ségességének kimonddsdig, min-
denekel6tt azzal, hogy 6sszemossa az alkalmassig
problematikdjaval, és egy hipotetikus alaphelyzetbdl
kiindulva végzi el a teljes gyiilekezési tiltds mint jar-
vanyugyi intézkedés értékelését. A dontés szerint ,az
Alkotmdnybirdsdg a korldtozdsok célszeriiségét nem vizs-
gdlhatja, azt azonban igen, hogy az alapjogot korldtozo
szabdly igazolhati-e a veszélybelyzettel szembeni véde-
kezés jegyében. Az Alkotmdnybirdsignak a vizsgdlat ke-
retében meg kell gybzddnie arvdl, hogy a tdmadott sza-
bdlyozds alkalmas-e a kiilonleges jogrend bevezetésére
okot add kiriilmények elhdritdsdra, enyhitésére. Ameny-
nyiben az intézkedés alkalmassiga nem igazolt, az alap-
Jog felfiiggesztése, illetve korldtozdsa nem felel meg az
Alaptorvény 54. cikk (1) bekezdésébil és I. cikk (3) be-
kezdésébol levezethets kovetelményeknek” [AB dontés
28. pont]. Ahhoz nyilvinvaléan nem fér kétség, hogy
a gylilekezések teljes tiltdsa a jirviny terjedésének
megel6zésére alkalmas intézkedés, a kérdés azonban
az, hogy sziikséges-e. Ezt a distinkciét azonban az
Alkotménybirésig nem teszi meg, tehat eleve csusz-
tatdssal inditja a vizsgalatit.

Ezt kévetden kijelenti, hogy ,a Kormdny az Alap-
torvénybil kovetkezden szabadon eldontheti, hogy a jar-
vdny elleni védekezés jegyében megtiltja-e személyek azo-
nos helyen és idében vald dsszegyiilését, csoportosuldsdr”
[AB dontés 29. pont], ami a fentiekben kifejtettek
miatt egyszerlien nem igaz, hiszen a kormény cse-
lekvésének erds korlatjat jelenti a Katv. 51/A. § (2)
bekezdése, amelyet az Alaptorvény 53. cikk (2) be-
kezdése hiv fel, e jogszabilyok azonban hiinyoznak
az alkotmanybirésigi értékelésbal.

Ezutin kovetkezik a hipotetikus alaphelyzet vi-
zoldsa, miszerint ,, ogalmilag nem elképzelhetetlen olyan
helyzet sem, amikor a jarvdny terjedése olyan kockdzatot
rejt magdban, hogy a létfenntartdshoz nélkiillozhetetlen
interakcickat leszdmitva mindenféle tarsadalmi érintke-
2és idbleges korldtozdsa sziikséges” [AB dontés 29. pont].
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Fogalmilag valéban nem, de tudjuk, hogy a gytile-
kezési tilalom nem ilyen helyzetben allt fent, hiszen
azzal egy id6ben mds, személyek Osszegyilésével ji-
16 események, rendezvények nem estek korldtozis
ald, igy példaul a létszamkorlat nélkil megtarthaté
vallasi szertartisok sem. Mdrpedig az Alkotmanybi-
résignak azt kellett megitélnie, hogy egy olyan tila-
lom, amely az aktudlis jarvanylgyi helyzetre valé te-
kintet nélkiil lehetetleniti el dltalinos jelleggel a gyti-
lekezési jog gyakorldsit, illetve nem alkalmaz olyan
mechanizmust, amely biztositja (példaul a renddrség
szdmdra) az adott id6pontra, helyszinre és a tervezett
gytlés jellemzdire vonatkozé egyedi korilmények
mérlegelését, megfelel-e a sziikségesség kovetelmé-
nyének.

Végiil az Alkotmanybirésig azzal zdrja a csapon-
g6 okfejtést, hogy egy gytlés résztvevdinek szamat
elézetesen csak becsiilni lehet, a gytléshez barki sza-
badon csatlakozhat, igy egy kis létszimmal bejelen-
tett gytlekezés is tomegrendezvénnyé vilhat, ami
megsokszorozza a kockdzatot. Mindezek alapjin pe-
dig ,a jarvdny terjedése szempontjibol egyik legkockd-
zatosabb alapjog, a gyiilekezés szabadsiga gyakorldsd-
nak idéleges kizdrdsa sziikséges korldtozdsnak tekinthetd”
[AB dontés 31. pont]. A gytlések potencidlis tomeg-
rendezvénnyé duzzadisival kapcsolatos érv nem vesz
tudomdst arrdl a széles korben ismert tényrdl, hogy
a résztvevok szamit (példaul kordonozéssal és belép-
tetéssel) korldtozni lehet, ilyen létszdmkorldtozdst, il-
letve az annak betartatdsihoz sziikséges intézkedé-
seket a rendSrség a Gytv. 11. §-a alapjin minden to-
vébbi nélkiil eldirhat. Rdaddsul az AB dontés majd
két hénappal a Rendelet azon médositdsa utdn szii-
letett, amely rogzitette, hogy az 6tszdzf6snél kisebb
szabadtéri rendezvényeken a koronavirus ellen nem
védett személy is jelen lehet, mig Gtszdz £6 feletti ren-
dezvények csak védett személyek részvételével tart-
hatdk. Azaz a jogalkoté is megoldhaténak tartotta a
jarvanylgyi szempontok érvényesitését a rendezvé-
nyekre vonatkozéan meghatdrozott létszimkorldtok
révén, illetve a résztvevsk ellendrzésével, és a szin-
tén a dontés keltét megel6zden megtartott Fudan-
tintetésen az is kideriilt, hogy ezek az intézkedések
a gyakorlatban meg is valésithatok. Sajndlatos, hogy
ezek az AB dontés meghozatalinak idépontjiban
mdr ismert kortilmények az Alkotmanybirésig fi-
gyelmét elkertilték.

A szikségesség megalapozasit kovetSen az Alkot-
manybirésig egy Gjabb huszirvigissal él. Kifejti,
hogy mivel az Abtv. 26. § (1) bekezdésére alapitott
panasz esetében elsédlegesen arrél kell dontenie,
hogy az egyedi tigyben alkalmazott jogszabily meg-
felel-e az Alaptorvénynek, ezért jelen tigyben nem az
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a feladata, hogy eldontse, van-e jarvinytigyi kockd-
zata annak, hogy politikai véleménynyilvanitds cél-
jabol a résztvevsk egymds melletti autéban ilnek,
hanem annak eldéntése, hogy az adott kériilmények
kozott a gytlekezéseket dltalinosan tilté szabély
megmaradt-e az Alaptorvény keretei kozott. Ezzel
elkerili, hogy meg kelljen dllapitania a nyilvanvalét:
egy személyes kontaktussal nem jaré gytilekezés
megtiltisa nem indokolhaté alkotmanyos médon jar-
vanylgyi szempontokkal (kilonésen akkor nem,
amikor egyéb, adott esetben nagy szimu személyes
kontaktussal jir6 rendezvényeket meg lehet tartani,
és amikor hasonlé médon megtartott kénnytzenei
koncerteket kordbban maga a kormany engedélyezett
rendelettel*’). Ha ugyanis vizsgilnia kellene a panasz
alapjdul szolgdl6 konkrét bejelentést és meghidsult
gytlést, nemigen juthatna mas kovetkeztetésre, mint-
hogy az a szabdlyozis, amelynek egy ilyen, jirviny-
tigyi szempontbdl gyakorlatilag kockdzatmentes de-
monstricié dldozatul esik, nem lehet alkotmanyos.
Mivel azonban gyakorlatilag megtagadja, hogy a
konkrét tigy kontextusdban vizsgilja a szabilyozds
alkotmdnyossagat, megmaradhat a hipotetikus szce-
naridknal (a létfenntartishoz nélkiilézhetetlen in-
terakcidkon tuli tdrsadalmi érintkezések idSleges
korldtozdsit sziikségessé tevs jarvanyhelyzet és a to-
megrendezvénnyé duzzadé demonstracié elméleti le-
het8ségénél), és ezek alapjan vonhatja le a kovetkez-
tetést egy nagyon is valésagos jogkorldtozas alkotmd-
nyossagarol.

Mindezek utin egy drulkodé doéntésszerkesztési
érdekesség kovetkezik, mégpedig az, hogy az Alkot-
ménybirésig csak azutin veszi el6 az arinyossig kér-
dését (a dontés 34. pontjiban), hogy mir levonta a
kovetkeztetést, miszerint ,nem dllapithaté meg, hogy
ebben az iddszakban, a jarvdny iijabb hulldimdnak fel-
futd szakaszdban alaptorvény-ellenes lett volna az a sza-
baly, amely a gyiilekezéseket dltalanosan kizdrta” [AB
dontés 33. pont], tehét tulajdonképpen ugy utasitja
el a panaszt, hogy nem futtatja végig az alkotmdnyos-
sdgi tesztet, és annak egyik kulcselemét, az ardnyos-
sdgi vizsgélatot kihagyja.

Az ardnyossig vizsgalata az Alkotmanybirésig
gyakorlata szerint: ,az elérni kivint cél és az alapjogi
korldtozds silydnak mérlegelését kivanja meg, ami azt is
Jelenti, hogy minél erdsebb érvek szolnak egy alapjog vé-
delme mellett, anndl koriiltekintébben kell eljarni annak
korldtozdsakor”*' Az Alkotmanybirésignak mérlege-
1és utjan azt kellett volna megéllapitania, hogy egyen-
sulyban van-e egymassal a jogkorlatozis (a gytileke-
zési jog felfiiggesztése) és az azzal elérni kivint cél (a
jarvany megfékezése). Az Alkotmanybirdsig azon-
ban felismerhetetlenné torzitott formédban — és a fen-
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tiek szerint csupén az elutasitds kimonddsét kovets-
en megfogalmazott utégondolatként — alkalmazta az
ardnyossigi tesztet. Ahelyett, hogy a jogkorlitozis
sulydt vetette volna Gssze a jarvanyligyi kockdzatok
sulydval, megéllapitotta, hogy ,az ardnyossig garan-
cidja — melyet az Alaptirvény 54. cikk (3) bekezdése
kifejezetten és kényszeritden tartalmaz — ebben a tekin-
tetben tebdt az intézkedés formailag
hatdrozott idébeliségében valdsul
meg” [AB dontés 24. pont]. Az
Alkotmanybirésig képzeletbeli
mérlegének egyik serpenydjébe te-
hit a totélis gyiilekezési tilalom
kertilt, a mdsikba viszont nem a
jarvany veszélyei, hanem a tilalom
idébeli hatilya. Az AB ugyanan-
nak az alapjogsérté intézkedésnek
a két aspektusit mérte Gssze — két, egymadstdl telje-
sen eltérd, és egymadssal Ossze nem vethetd mindsé-
get. Vitathatatlan, hogy a tilalom idébeli elhizéd4-
sa egyre sulyosabb jogsérelmet eredményez, de a kor-
litozds akdr egyetlen napra vagy hétre vonatkozé
tiltds esetében is ardnytalan, ha meghaladja a cél el-
éréséhez sziikséges mértéket. Az AB a kettSt ossze-
mosta, és megdllapitotta, hogy a jogfosztds annyira
ardnyos, amilyen hosszu.

Egyetlen alkotminybiré akadt csupin, aki nem
értett egyet a dontés ezen részével. Czine Agnes kii-
l6nvéleménye* szerint: ,olyan szabdlyozds egyeztethe-
td ossze az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdésével és 54.
cikkével, amely nem generdlis tilalmat dllapit meg, ha-
nem meghatdrozza azokat a szempontokat, amelyeket a
gyiilekezési hatdsdgnak mérlegelnie kell és dontését a jar-
vdnyhelyzet érintett iddszakdban az aktudlis egészség-
tgyi kockdzatokhoz tudja igazitani’.

A hdtranyos meghkiilonboztetés tilalma

A panasz arra is hivatkozott, hogy a tilalom a hétra-
nyos megkiilonboztetés tilalméban titkozik, mivel a
jarvanyveszély szempontjabdl egymadssal 6sszehason-
lithaté helyzetben vannak mindazok a személyek,
akik valamely tevékenység, jog gyakorldsa céljabol
kozosségi formédban 6sszejonnek, tdg értelemben vé-
ve ,gyilekeznek”, hiszen a legitim jarvinytigyi cél
kontextusdban vizsgélva ez az a relevéns, lényegi sa-
jatossdg, amelyben az 6sszemért tevékenységeknek
hasonlitaniuk kell.

A rendelet — tirgyilagos mérlegelés szerint nem
indokolhaté médon — személyek egyes csoportjai sza-
mdra jarvanyhelyzetben is véltozatlanul lehet6vé te-
szi a gylilekezést vagy csoportosuldst, mig a kollek-
tiv véleménynyilvinitds szabadsigaval élni kiviné
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AZ ALKOTMANYBIROSAG KEP-
ZELETBELI MERLEGENEK EGYIK
SERPENYOJEBE TEHAT A TO-
TALIS GYULEKEZESI TILALOM
KERULT, A MASIKBA VISZONT
NEM A JARVANY VESZELYEI,
HANEM A TILALOM IDOBELI
HATALYA

polgédrokat — jarvinyveszélyre hivatkozassal — elzar-
ja a gyilekezési jog gyakorldsatdl. A koronavirus-jar-
vény szempontjabdl az Alaptorvény XV. cikk (2) be-
kezdése szerint 6sszehasonlithaté helyzetben vannak
mindazok, akik barmilyen célbdl személyesen Gssze-
gytlnek: a misére 6sszegyls, vallisukat gyakorlé
személyek, a temetésen megjelent, kegyeleti jogot
gyakorl6 személyek, a kaszinéban
egymds mellett rulettezsk, a pld-
zéban visdrlok, a postdn sorban
4llok, az iskolai oktatisban részt
vevék és minden mids, kiilonbozé
célbél, egymissal fizikai kozelség-
ben 6sszegyls személyek. A ren-
delet diszkriminativ, mert a gyu-
lekezés célja szerint hatrinyos
helyzetbe hozza mindazokat, akik
legfontosabb politikai szabadsdgjogukkal — a véle-
ménynyilvanitds szabadsigaval — kivinnak k6zosen
élni (még akkor is, ha az a jirviny szempontjabol
semmilyen kockézatot nem hordoz). A hétrinyos
megkilonboztetés egyértelmien politikai alapd, mi-
vel a Rendelet totdlisan tiltja a gytilekezési jog gya-
korlasit, ekézben minden mds céla gyiilekezést
észszer( korlatokkal lehetdvé tesz.

Az igazsagiigyi miniszter jogi véleménye hangsa-
lyosan tdrgyalta a hitrinyos megkilonboztetés kér-
dését. Az allasfoglalds szerint az inditvanyt azért kell
elutasitani, mert ,egymdssal nem dsszehasonlithatd hely-
zethen lévd kategoridkat vetett dssze. Egyrészt ugyanis
a Gytv. 2. § (1) bekezdése alapjin — a Gytv. alkalma-
zdsa sordn — gyiilés a legaldbb két személy részvételével
koziigyekben vald véleménynyilvdnitds céljabol tartott
nyilvdnos dsszejovetel, mdsrészt a misére dsszegyild em-
berek, a bevdsdrlokizpontokban vdsdrlok, a postdan sor-
ban dllok esetében nincs olyan specidlis helyzet, amely a
tevéekenység biztositdsdt igényelné. [...] A gyiiléseken szd-
mitani lehet ugyanis »ellentiintetbkre«, kiillonbizd atro-
citdsokra is, amelyek miatt egy — a szervezd dltal egyéb-
ként jarvdnyiigyi szempontbol kockdzatmentesnek tekin-
tett gyiilés — konnyen silyos jarvdanyveszélyes helyzetet
idézhet els.” Az dlldsfoglalds ezen a ponton kissé ko-
mikussd vélik: az igazsigligyi miniszter itt azt bi-
zonygatja, hogy a gytilekezési jog gyakorldsa ponto-
san azért kezelendd eltéréen minden mis, hétkozna-
pi tevékenységtdl, mert annak biztositdsa érdekében
az dllamnak pozitiv, tevSleges magatartdst kell tand-
sitania. Ahogyan mds orszdgok példdin is latszott,
éppen azért kell mindenekeldtt a gytilekezési jog ér-
vényestilését biztositani, mert arra az alapjogi jelleg
kotelezi az dllamot.

A hitranyos megkiilonbéztetés tilalma az Alkot-
mdnybirésigon is kifoghatott, mert csak a kérelem
ismertetése korében emlitette. A tilalom mérlegelé-
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se sordn azonban egyszerien ,elfelejtette” vizsgdlni
ezt a szempontot.

A hitrinyos megkulonboztetés tilalma kapcsin
Szalay Péter kilonvéleménnyel feléré parhuzamos in-
dokoldst flizott a dontéshez. Ebben lényeges kove-
telményként rogzitette, hogy bar az Alkotmanybi-
résignak nem feladata a jarvany elleni intézkedések
célszeriiségi vizsgilata, a kormdnyzati intézkedések
konzisztencijanak lehet alkotmdnyossdgi relevanci-
dja: ,az Alkotmdnybirdsdg valamely alapjog-korldtozds
céljanak a vizsgdalatakor figyelembe vebeti a szabilyozd-
si kornyezetet, azaz, hogy a jogalkotd a hasonlo tdrsadal-
mi érintkezéssel jard, mds alapjog védelmi kirébe tarto-
20 — vagy alapjogilag nem is védett — magatartdsokat,
tevékenységeket is hasonls sillyal korlitoz-¢” [AB don-
tés 56. pont].

Szalay arra jut, hogy ,azonos idészakban az dssze-
hasonlithato mértékii egészségiigyi kockdzattal jard te-
vékenységeket hasonldan kell kezelni.
Ha a vizsgdlat a fenti szempontokat
is magdévd tette volna, akkor meg-
ldtdsom szerint adott esetben akdr
arra is juthatott volna, hogy a tima-
dott, kordbban hatdlyos rendelkezés
— akdr csak egy bizonyos iddszakban
— alaptorvény-ellenes volt. Mds
tevékenységekre figyelemmel, amelyek a gyiilekezéshez
hasonld egészségiigyi kockdzattal jarnak, de adott ids-
szakban anndl enyhébb korlitozds ald estek, példdaul
létszambkorldttal, megfeleld egészségiigyi dvintézkedések
mellett folytathatéak voltak, felvethetd, hogy a gyiileke-
2651 jog gyakorldsinak generdlis tilalma helyett olyan dif-

ferencidltabb szabdlyozds lett volna alkotmdnyosan iga-

zolhatd, amely az alapjog-gyakorlds és a jarvdny elleni
védekezés szempontjait egyardnt érvényesiti” [AB don-
tés 57. pont].

Ennél talan a panaszosok sem fogalmazhattak vol-
na szabatosabban, a kérdés mar csak az, hogy az erre
irdnyulé kifejezett inditviny ellenére vajon az Alkot-
manybirésig vizsgalata miért nem tette ezeket a szem-
pontokat a magéévd, és hogy csak Szalay Péter észlel-
te-e a vizsgdlatnak ezt a meglehetdsen lényeges hid-
nyossagit.

ALKOTMANYOS
KOVETELMENY

Mindent egybevéve, a dontés legfdjébb fordulatat
mégsem az elfelejtett jogcimek, térvényi garancidk,
az alapelvek felismerhetetlenségig eltorzitott, kifa-
csart alkalmazdsa és az Alkotmanybirésagra rétt fel-
adat elvégzésének megspéroldsa volt, hanem az, hogy
az Alkotmdnybirésidg médot talalt arra is, hogy a jo-
vére nézve zavartalanul biztositsa a kormdny szamé-
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A DONTES TELJESEN SZABAD
KEZET ADOTT A KORMAN Y-
NAK ARRA, HOGY HA ERDE-
KE UGY DIKTALJA, A JOVO-
BEN ISMET TOTALIS TILALMAT
VEZESSEN BE

ra a gytlekezési jog kiiktatasinak lehetSségét. A tes-
tilet ezt Ggy érte el, hogy nem egyszerden eluta-
sitotta a panaszt, hanem alkotmdnyos kévetelmény
alkalmazdsa mellett dontott, amely szerint a kor-
ménynak ~Esz5zerii idokozonként meg kell vizsgdlnia,
hogy a korldtozdsra okot add koriilmény tovdbbra is in-
dokolja-e az alapjog felfiiggesztését”.

Az alkotmiényos kovetelmény alkalmazisit az esz-
kozt életre hivé dontés igy indokolta: ,Ha a jogsza-
bdlyi rendelkezés alkotmdnyossiga éppen a szabdlyozds
hidnyossdga vagy homdlyossiga miatt kérdéses, az Alkot-
mdnybirdsdg kifejezetten is megdllapithatia az alkotmd-
nyos értelmezés tartomdnydt, meghatdrozhatja azokat az
alkotmdnyos kévetelményeket, amelyeknek a norma ér-
telmezésének meg kell felelniok.”™ Az alkotmanyos ké-
vetelmény célja eredetileg a jogrendszer lehetséges
kimélete volt: , A normdrt nem kell minden esetben meg-
semmisiteni csupdn azért, mert az alkotmdnyos kovetel-
ményeknek meg nem feleld értelme-
zése is lehetséges vagy elbfordul. [.. ]
Llyenkor az Alkotmdnybirdsig azok-
nak az értelmezéseknek a korét ha-
tdrozza meg dltaldban, az alkotma-
nyos kivetelményekkel, amelyek ese-
tében a jogszabdly az Alkotmdnnyal
dsszhangban van.™* Ez a lehet6ség
jelent meg torvényi szinten az Abtv. 46. § (3) meg-
alkotdsaval.*

A veszélyhelyzeti gytilekezési tilalom tigyében
megallapitott alkotmdnyos kovetelmény alkalmazdsat
sem az eszkoz alkotmdnyos célja, sem a torvényi ke-
retei nem tették lehetévé. Nem véletlen, hogy négy
alkotmdnybiré is sziikségét latta annak, hogy az al-
kotmdnyos kévetelmény alkalmazdsival szemben kii-
l6nvéleményt fogalmazzon meg. Elgszor is, alkotma-
nyos kovetelményt az eljarisban vizsglt, illetve a bi-
r6sdgi eljdrdsban alkalmazandé jogszabaly kapcsin
lehet megfogalmazni. Ebben az tgyben a vizsgilt
jogszabdly a generdlis tilalmat megéllapité kormany-
rendelet, amelyhez az Alkotmdnybirésig tobb okbdl
sem kapcsolhatott alkotmanyos kévetelményt. Egy-
részt azért, mert a rendelkezést a dontés idején mér
hatédlyon kiviil helyezték, igy értelmetlenné vélt az
annak alkalmazdsa érdekében megfogalmazott kove-
telmény. Mdsrészt, az alkotményos kévetelmény a
jogalkalmazdk szdmadra hatdrozza meg azt az értel-
mezési tartomanyt, amelyen beliil a jogszabaly alkal-
mazdsa megfelel az alkotmdnyos kovetelményeknek.
Ez egyben azt is feltételezi, hogy a vizsgilt jogszabily
értelmezési tartomdnydba tobbféle értelmezés is bele-
tér, amelyek az alkotmdnyossig szempontjibél elté-
16 eredményre vezethetnek. Ebben az tigyben azon-
ban a tilté normit csak egyféleképpen lehetett értel-
mezni, nem kindlkoztak alternativ értelmezési lehe-
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téségek. Mindemellett az alkotmanyos kovetelmény
cimzettje fogalmilag csak a jogalkalmazé lehet. Eb-
ben az esetben azonban az Alkotmanybirésig a jog-
alkot6 (a kormdny) szdmdra irta el6 alkotmdnyos ko-
vetelmény alkalmazdsat. Végil pedig, az alkotmd-
nyos kovetelménybdl mint a normakontrollt biztosité
eszk6zbdl zott ginyt az Alkotmanybirésig azzal,
hogy garancilis kovetelményként azt irta el8, hogy a
kormany id6rél-idére koteles ellendrizni sajit magit.

Az Alkotminybirésig ezzel tallépett a rd irdny-
ad¢ torvény keretein, és olyan jogkovetkezményt al-
kalmazott, amelyet a jogszabdly nem tesz lehetvé.
Minderre természetesen nem csak azért volt sziik-
ség, hogy az Alkotmdanybirésdg fenntartsa a jogvédd
intézmény latszatit. A dontés teljesen szabad kezet
adott a kormédnynak arra, hogy ha érdeke ugy dik-
talja, a jovben ismét totdlis tilalmat vezessen be.

A Szivarvany Misszié Alapitviny mdr a Karia
dontése nyomdn az Emberi Jogok Eurépai Birésigi-
hoz fordult a gyiilekezési szabadsig megsértése (az
Egyezmény 11. cikkének sérelme) és a hdtranyos
megkiilonboztetés tilalmanak megsértése (az Egyez-
mény 14. cikkének sérelme) miatt. A kérelmet lénye-
gében az Alkotmdanybirdsdg édltal elutasitott panasz-
ban foglaltakkal azonos indokok alapjin terjesztette
el8, anélkiil, hogy a panasz elbirdldsit bevarta volna.
Kezdettsl fogva nyilvinvalé volt ugyanis, hogy a pa-
nasz — még ha sikerrel is jir az Alkotmanybirésig
elétt — nem nyujthat jogorvoslatot a 2020 decembe-
rére tervezett tiintetés megtiltisival szemben. A Szi-
varvany Misszié Alapitviny jogsérelme abban 4llt,
hogy az a jogalkotsi folyamat, amellyel szemben til-
takozni kivant, lezajlott anélkil, hogy a gytilést meg-
szervezhette volna. Ez a jogsérelem bekovetkezett,
és a jogsértést az sem tudta volna helyredllitani, ha
az Alkotmanybirésig a panasz nyomdn utélag meg-
semmisiti a generdlis tilalmat r6gzit6 rendelkezést.
A lesujt6 alkotmédnybirésigi dontés ismeretében
azonban mdr az is viligossa vilt, hogy a hazai jogvé-
delmi keretek kozott a Szivarviny Misszié Alapit-
vanyt ért jogsérelem vonatkozasiban elvi elégtételre
sincs lehet8ség.

JEGYZETEK

1. 23/2021. (VII. 13.) AB hatirozat.

2. A 23/2021. (VII. 13.) AB hatdrozatra hivatkozé don-
tések kozott emlithets a 2022 februdrjdban hozott,
3065/2022. (11.25.) AB hatdrozat (Indokol4s, [35] be-
kezdés). Az tigyben az inditvanyozé légiforgalmi ird-
nyit6k arra hivatkoztak, hogy a kormédnyrendelet meg-
fosztotta 8ket az Alaptorvény XVII. cikk (2) bekezdé-
sében rogzitett munkabesziintetési jog gyakorldsinak
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lehet6ségétdl, dacdra annak, hogy sztrdjkhoz valé jo-
gukat a munkdltatondl bejelentették, és azt a birésig
jogszertinek mindsitette, igy végsd soron a végrehajté
hatalom a fliggetlen biréi hatalom jogerés dontésével
ellentétes tartalmu rendelkezést hozott. Az Alkot-
ménybirésig késébb, a 2022 dprilisiban banyakoncesz-
szi6s szabilyok veszélyhelyzeti szabélyozdsival kapcso-
latban meghozott 3125/2022. (IV.12.) AB hatdrozati-
ban elvi jelleggel hivatkozott a dontésre (Indokolds
[40], [43] és [46] bekezdése).

. European Centre for Parliamentary Research and Doc-

umentation: Restrictions on the Right to Demonstrate
in the Context of the Fight against COVID-19, 2020
november 30., https://www.europarl.europa.eu/cmsda-
ta/226108/No.30_Restrictions_on_the_right_to_demon-
strate_in_the_context_of the_fight_against_Covid-19.

pdf-

. Az Gigyben a panaszos 2020. dprilis 4-én tett bejelen-

tést egy hozzavetSleg 30 £6s gytilés megtartdsira, ame-
lyet a résztvevSk a sajit maguk dltal meghatarozott szi-
gorid védelmi intézkedések betartdsdval terveztek lebo-
nyolitani (pl. egymast6l 10 méteres tdvolsigot tartva,
terel8tablak segitségével vonultak volna), emellett ki-
tejezetten kérték a hatésigot, hogy hatirozza meg azo-
kat a tovabbi védelmi intézkedéseket, amelyek betar-
tisa mellett a gyilés megtarthatd.

. A Bundesverfassungsgericht 1 BvR 828/20. sz. donté-

se, https.//www.bundesverfassungsgericht.de/SharedDocs/
Entscheidungen/DE/2020/04/7k20200415_1bvr0828
20.html.

. A Conseil I’Etat 2020. julius 6-dn kelt, 441257. szamu

dontése, ECLI.FR:CEORD:2020:441257.20200706
(a 441257, 441263 és 441384. szamu Ggyekben hozott
dontés), 20. pont, bzips://www.conseil-etat. fr/fr/
arianeweb/CE/decision/2020-07-06/441257.

. A szlovén alkotmanybirésdg dontése: hrzps://www.

us-rs.si/odlocba-ustavnega-sodisca-st-u-i-50-21-z-
dne-17-6-2021/. Az errél sz616 hir: Constitutional
Court stays ban on public gatherings, Slovenia Times,
2021. aprilis 16., https://sloveniatimes.com/constitutional-
court-stays-ban-on-public-gatherings/.

. Az élet- és vagyonbiztonsigot veszélyeztets tdmeges

megbetegedést okozé humanjirviny megel6zése, illet-
ve kovetkezményeinek elhdritdsa, a magyar dllampol-
girok egészségének és életének megovisa érdekében
elrendelt veszélyhelyzet sordn teendd intézkedésekrél
(I11.) sz616 46/2020. (IT1. 16.) Korm. rendelet 4. § (1)
bekezdése szerint: ,Rendezvény helyszinén a résztvevék
szdmdtdl é a rendezvény helyszinétdl fiiggetleniil tilos tar-
tozkodni. Gyiilés helyszinén tartozkodds tilos.”

. A veszélyhelyzet idején alkalmazandé védelmi intéz-

kedések masodik titemérdl szolé 484/2020. (X1.10.)
Korm. rendelet 5. § szerint ,,(1) Tilos — a 6. § szerinti
kivétellel — rendezvényt, valamint gyiilést szervezni, illet-
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ve tartani. (2) Rendezvény helyszinén —a 6. § szerinti ki-
vétellel — a rendezvény helyszinétél fiiggetleniil tilos tar-
tozkodni. Gyiilés helyszinén tartozkodni tilos.”

A gytilekezési jogrol sz6l6 2018. évi LV. torvény 2. §.
(1) bekezdése szerint: ,E torvény alkalmazdsa sordn gyii-
lés a legaldbb két sxemély részvételével koziigyben valo vé-
leménynyilvanitds céljdbol tartott nyilvdnos dsszejovetel.”
30/2015 (X.15.) AB hatérozat 30. pont.

A Térsasig a Szabadsagjogokért jogvéds szervezet dltal
a 2018. oktdber 1-jétSl 2019. szeptember 30-ig tarté
idészakra vonatkozé kézérdekd adatigénylés keretében
kikért adatok alapjan.

A Rendelet 5. § (4) bekezdése 4ltaldnos tilalom aléli
kivételként.

A Rendelet 6. § szerint: ,(2) A sportrendezvény nézék
nélkiil, zdrt kériilmények kizott megtarthatd. (3) A csald-
di esemény vagy a magdnrendezvény — a hdzassagkotés és
a temetés kivételével — abban ax esetben tarthatd meg, ha
azon az egy idében jelenlévék szdma nem haladja meg a
tiz fot. (4) A temetésen jelenlévék szama nem haladhatja
meg az otven for. [...]”

A 2021. aprilis 6-tl hatélyos szabdlyozis szerint az iz~
letekben atlagosan 10 négyzetméterenként egy vésdr-
16 tartézkodhatott.

A Rendelet 2021. dprilis 24-t6] hatdlyos 8. § alapjin.
A 2021. évi ballagési rendezvények megtartdsinak fel-
tételeirsl szol6 250/2021. (V. 17.) Korm. rendelet.

A Rendelet 22. § (2) bekezdés a) pont.

A Rendelet 23. § (2) bekezdés.

A Rendelet 22. § (4) bekezdése szerint a gyiilekezési
tilalom megsértéséért kiszabhaté birsig ,azonos napon
tobb egymdst kovetd ellendrzés alkalmdval is alkalmazha-
5’

A Buntetd Torvénykonyvrdl sz6l6 2012. évi C. torvény
217/C. § szerint: ,Aki megtiltott gyiilést szervez, vagy
azon vald részvételre a gyiilekezési jogrdl szolo torvény sze-
rint ﬁ’l/)z'fv, ha mds biincselekmény nem valdsul meg, vétség
miatt egy évig terjedd szabadsaguvesztéssel biintetends.”
Liésd errdl részletesebben: Hiipp-hiipp-hipp, Barba-
triikk: veszélyhelyzet 3.0, Helsinki Figyels, 2021. feb-
rudr 2., https://helsinkifigyelo.444.hu/2021/02/02/ hupp-
hupp-hupp-barba-trukk-veszelyhelyzet-30.

A tiintetés targydt képezs jogszabilyok elfogaddsit az
Orsziggytilés a 2020. december 15-i tlésnapjdra tlizte
ki.

A Budapesti Renddrfgkapitiny 01000-160/866-2/
2020. szdm hatarozata, bttp://www.police.hu/hu/hirek-
es-informaciok/gyulekezesi-hatarozatok/tilto-hatarozat-
46.

A 30/2015 (X.15.) AB hatirozat indokoldsinak 51.
pontja.

A Rendelet 4. § (1) bekezdése, valamint az 5. § (1) és
(2) bekezdése.

134/ JOGVEDOK

27.

28.
29.
30.

31
32.

33.

A Karia K.11.40.446/2020/2. szdmu itélete, https://
www.kuria-birosag.hu/hu/gyulhat/kii4044620202-
szamu-hatarozat.

3/2015. (II. 2.) AB hatdrozat, 18. pont.

A Kuria K.I1.40.446/2020/2. szimu itélete, 24. pont.
A Birésig gyakorlata szerint ,az eltérésrél sz6l6 hivata-
los értesités hidnydban a 15. Cikk nem alkalmazhatd az
alperes dllam dltal hozott intézkedésekre” (Ciprus Torok-
orszdg elleni igye, a Bizottsig 1983. oktéber 4-i jelen-
tése, §§ 66—68). Az értesitésre vonatkozé kovetelmény
akkor mindsil teljesitettnek, ha az érintett dllam az
Eurépa Tandcs Fétitkarnak cimzett levélben tdjékoz-
tatdst nyujt az intézkedésekrél és azok indokairdl, és
csatolja a sziikséghelyzetben hozott intézkedésekre vo-
natkozé jogszabilyokat (Lawless frorsza’g elleni igye
[no. 3], 1961, § 47).

Kuria K.I1.40.446/2020/2. szdmu itélete, 28. pont.

A katasztréfavédelemr6l és a hozzd kapcesolédé egyes
térvények médositdsirdl sz6lé 2011. évi CXXVIII.
torvény (Katv.) 51/A. § (D).

A Kuaria K.IV.39.725/2021/2. szamu itélete, https://
www.kuria-birosag.hu/hu/gyulhat/kiv3972520212-

szamu-hatarozat.

34. A szervezd 2013. decemberében adta be a panaszt az

35.
36.

37.

38.

39.

Alkotménybirésiaghoz, amely hat évvel késsbb, 2019.
decemberében — okafogyottsigra hivatkozdssal — el-
utasitotta a panaszt azon az alapon, hogy id6kozben
(2018. oktdberében) uj gyiilekezési térvény 1épett ha-
talyba (3354/2019. [XI1.16.] AB végzés); hasonlékép-
pen jart el egy 2013-ban feloszlatott gy(ilés tgyében is,
amit ugyancsak hat évvel késébb vett el6, és nyilvini-
tott okafogyottd a szabalyozdsi kérnyezet véltozdsira
hivatkozassal (3355/2019 [X11.16.] AB végzés).
3413/2020. (XI. 26.) AB végzés, 4. pont.

Az igazsigiigyi miniszter 2021. mdrcius 25-1 jogi vé-
leménye, http://public.mkab. hu/dev/dontesek.nsf/0/d40b
2e62697552¢4¢1258709005bc5df7$FILE/IV_288_20_
2021_amicusIM_anonim.pdf.

Szerdahelyi Magyarorszdg elleni tigye, 303085/07. szimu
kérelem, a Birésdg 2012. janudr 17-én kelt itélete.

A katasztréfavédelemrdl és a hozza kapcesolédé egyes
térvények médositdsirdl sz6lé 2011. évi CXXVIII.
torvény.

A Katv. 51/A. § (1) bekezdése szerint a kormany ,az
élet- és vagyonbiztonsdgot veszélyeztetd tomeges megbete-
gedést okozd humdnjdrvdny megelozése, illetve kovetkez~
ményeinek elhdritdsa, a magyar dllampolgdrok egészségének
és életének megdvdsa érdekében kihirdetett veszélyhelyzet-
ben — a 21-24. alcimben meghatdrozott rendkiviili intéz-
kedéseken és szabdlyokon til — az dllampolgdrok élet-,
egészség-, személyi-, vagyon- é jogbiztonsigdnak, vala-
mint a nemzetgazdasdg stabilitdsanak garantdldsa érde-

kében rendeletével egyes tirvények alkalmazdsdt felfiig-
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gesztheti, torvényi rendelkezésektdl eltérhet, és egyéb rend- 44.38/1993 (V1. 11.) AB hatirozat.

kiviili intézkedéseket hozhat.” 45. Az Abtv. 46. § (3) bekezdése szerint: , Az Alkotmdny-
40.248/2020. (V. 28.) Korm. rendelet az autés konnytize- birdsdg hatdskorei gyakorldsa sordn folytatott eljardsdban

nei koncertek megtartisardl. hatdrozattal megdllapithatja azokat az Alaptirvény sza-
41. 3/2015 (I1.2.) AB hatdrozat, 23. pont. bilyozdsdbdl eredd, és az Alaptorvény rendelkezéseit ér-
42. Czine Agnes idézett kilonvéleménye az Alkotmdény- vényre juttatd alkotmdnyos kivetelményeket, amelyeknek a

birésig késébbi gyakorlatdban is megjelenik: a 3048/ vizsgdlt, illetve a birdsagi eljdrdsban alkalmazands jog-

2022. (I1.4.) AB hatirozatban (Indokolas [66-70]), va- szabaly alkalmazdsinak meg kell felelnie.”

lamint a 3049/2022. (I1.4.) AB hatérozatban (Indoko-

14s [43]).

43. 38/1993 (VI1.11.) AB hatdrozat.








