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Rovatunkban ezuttal az Emberi Jogok Eurépai Birésiganak
legutébbi fontos dontéseit foglaljuk Gssze.






AZ EMBERI JOGOK EUROPAI
BIROSAGANAK [ITELETEIBOL

AZ EGYEZMENY ELSO KIEGESZITO
JEGYZOKONYVENEK 3. CIKKE
ES AZ EGYEZMENY 14. CIKKE
A SZABAD VALASZTASOKHOZ

VALO JOG, A HATRANYOS
MEGKULONBOZTETES TILALMA

Bakirdzi és E.C. Magyarorszdg elleni iigye'

Az iigy koriilményei. Az Alaptorvény 2. cikk (2) be-
kezdése alapjan a Magyarorszdgon €16 tizenhdrom
nemzetiség részvételét az Orszdggyilés munkdjaban
sarkalatos torvény szabilyozza. E rendelkezés alap-
jan a torvényhozé 2014-t6] egy olyan nemzetiségi
képviseleti rendszert vezetett be, amelyben az elis-
mert nemzetiségek tagjai 6nazonositds alapjin kér-
hetik, hogy nemzetiségi vilasztépolgarként vegyék
fel 8ket a vilasztisi névjegyzékbe.

A kérelmez8k a magyarorszagi gorég nemzetiség-
hez tartozé Kalliopé Bakirdzi és az 6rmény nemze-
tiséghez tartoz6 E.C. Mindketten Budapesten élnek.
A kérelmez6k nemzetiségi valasztépolgarként kivin-
tak részt venni az orszaggyilési képvisel6k 2014. dp-
rilis 4-i valasztisin, ezért kérték a felvételiiket a nem-
zetiségi névjegyzékbe.

Az orsziggytlési képviselk vilasztisin a magyar-
orszagi lakéhellyel rendelkezd, néviegyzékben nem-
zetiségi valasztopolgirként szerepld vilasztopolgar a)
egy egyéni vélasztokerileti jeloltre és b) nemzetisé-
gének listdjdra, utébbi hidnyiban egy partlistara sza-
vazhat. A t6bbi, magyarorszagi lakéhellyel rendelke-
28 vilasztépolgir ezzel szemben egy egyéni vilaszté-
kertleti jeldltre és egy partlistira szavazhat. Minden
nemzetiségnek kizirélag egy nemzetiségi listdja le-
het, amit az orszdgos nemzetiségi 6nkormdnyzat al-
lit 6ssze a vilasztisra. A nemzetiségi vilasztépolgar-
ként regisztralt valasztépolgidrok kizdrélag sajit nem-
zetiséguk listdjira szavazhatnak, a listin szerepl$
jeloltek sorrendjét pedig nem befolyasolhatjak.

A nemzetiségi listdk a térvény alapjdn Gn. kedvez-
ményes kvétit élveznek, és kedvezményes mandatu-
mot szerezhetnek. A kedvezményes kvdta a listds
manddtumszerzéshez sziikséges szavazatszam egy-
negyede. A nemzetiségi listit dllit6, de a mandatum-
hoz sziikséges szavazatszdmot el nem éré nemzeti-
séget a torvény szerint nemzetiségi sz6sz616 képvi-
seli az Orszaggylésben.

A 2014. évi orszaggylési vilasztisokon vala-
mennyi orszdgos nemzetiségi 6nkormanyzat éllitott

FUNDAMENTUM / 2023. 1. SZAM

nemzetiségi listit. A kedvezményes manddtumszer-
zéshez sziikséges kvéta 22 022 szavazatot jelentett.
2014-ben egyetlen nemzetiségi lista sem kapott eny-
nyi szavazatot.

A két kérelmez§ ennek az eredménynek az isme-
retében fordult a Birésighoz. Kalliopé Bakirdzi ké-
relme 2014 juliusiban, E.C. kérelme 2014 oktéberé-
ben érkezett a Birésagra. A kérelmeket — tekintettel
azok tirgybeli hasonldsdgira — a Birésig egyesitette.

A kormény mindenekel6tt azzal védekezett, hogy
a kérelmezdk elmulasztottik kimeriteni a hazai jog-
orvoslatokat. El6szor is, nem nydujtottak be felleb-
bezést a terileti valasztisi bizottsigokhoz a helyi
vélasztdsi bizottsigok azon hatdrozatai ellen, ame-
lyekben — az orszdggyilési képviselSk valasztdsdra is
kiterjedd hatallyal — nemzetiségi vélasztépolgarként
vették Sket nyilvintartisba. A kérelmezdk azzal ér-
veltek, hogy a nemzetiségi néviegyz&kbdl valé torlé-
siik nem orvosolhatta volna sérelmeiket. A kormdany
azt az érvelést is elSterjesztette, hogy a kérelmezdék
kifogdst nydjthattak volna be a szavazatszdmlalé bi-
zottsdg hatdrozata ellen az illetékes vilasztési bizott-
saghoz, a kérelmez8k azonban ezt is elmulasztottdk.
A szavazatszamldlé bizottsig dontése elleni kifogds-
sal Osszefliggésben a kérelmezdk rimutattak, hogy
az értelemszertien a szavazatok szdmldldsdval, nem
egy dllitélagosan alaptorvény-ellenes jogszabilyi ren-
delkezés alkalmazasaval kapcsolatosan nyujthaté be.

A kérelmezdk érvei alapjan a Birdsdg elutasitotta
a kormdny hazai jogorvoslatok kimeritésének elmu-
lasztisdval kapcsolatos kifogdsait, és a kérelmeket be-
fogadhaténak nyilvanitotta.

A dontés.? A kérelmezsk az Egyezmény Elsé Ki-
egészits Jegyz8konyvének 3. cikke és az Egyezmény
14. cikke alapjin azt kifogdsoltik, hogy a vonatkozé
jogszabalyok alapjin a nemzetiségeknek nincs valds
lehet8ségiik arra, hogy elérjék a kedvezményes kvé-
tit, és ezzel manditumot szerezzenek az orszaggyi-
1ési képviseldk vélasztdsin. Igy, noha a magyar jog-
alkoté deklaralt szindéka az volt, hogy elSsegitse a
nemzetiségek torvényhozasban valé részvételét, az
intézkedés hatdsa ellentétes lett, az érintett csopor-
tok jogfosztisihoz vezetett.

A kérelmezdk el6adtik, hogy a szabad vilasztisok
alapvetd eleme a valédi valasztési lehetSség. A nem-
zetiségi valasztépolgiroknak azonban nem volt valé-
di valasztasi lehetéségiik. Egyrészt azért, mert a nem-
zetiségi szavazokat kizartdk a pértlistds szavazdsbol,
mdsrészt azért, mert kizardlag sajat nemzetiségiik zart
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listdjira szavazhattak. Az utébbival kapcsolatban els-
terjesztették, hogy az azonos nemzetiséghez tartozds
nem eredményez azonos politikai nézeteket.

A kérelmezdk szerint azzal, hogy a nemzetiségi
valasztépolgarok vélasztisi lehetésége egy zart nem-
zetiségi listira korldtozédott, a szavazis titkossiga is
sérult. A szavazdhelységben ugyanis a nemzetisé-
gi vilasztépolgarként valé azonositisukat kovetSen
mindenki szimdra azonnal ismertté valt, hogyan sza-
vaznak.

A kérelmezdk hivatkoztak a diszkrimindcid tilal-
mdra is, mivel nemzetiségi szirmazasuk miatt a tob-
bi valasztépolgartdl eltérd banasmodban részesiltek.

A kormidny vélasziban azzal érvelt, hogy a ked-
vezményes manddtumszerzés pozitiv diszkrimindci-
6nak minGsil, amelynek legitim célja, hogy névelje
Magyarorszagon a nemzetiségek politikai részvéte-
1ét. Eppen az egyenld vilasztojog elve sériilne a kor-
mdny szerint akkor, ha egy nemzetiségi vilasztépol-
gar nemzetiségi listdra és pértlistdra is szavazhatna.
Erre figyelemmel a nemzeti szabalyozasban beveze-
tett korldtozds, amely a tobbszoros nemzetiségi sza-
vazatok elkeriilésére irdnyul, legitim célt szolgal.

A kormdny kiemelte azt is, hogy a vélasztépolga-
rok szabad dontésétél fligg, hogy az orszdggytlési
képviselSk vilasztisira is kiterjed6 hatallyal nemze-
tiségi valasztopolgarként kérik-e néviegyzékbe véte-
liket. Rdmutatott, hogy a regisztriciét a késdbbiek-
ben barmikor vissza is vonhatjik.

A kedvezményes kvétarendszerrel osszefiggésben
a Birésig a Magnago és Siidtiroler Volkspartei Olasz-
orszdg elleni Ggyére® hivatkozva rimutatott arra, hogy
az Egyezmény nem koételezi a szerz6d6 feleket arra,
hogy a nemzetiségek javira pozitiv megkiilonbozte-
tésrél rendelkezzenek. Hasonl6 korabbi tigyben a Bi-
résig mar megjegyezte, hogy az Eurépa Tandcs Ki-
sebbségi Keretegyezményének 15. cikke — az dllam
szdmdra vélasztdsi igyekben biztositott mérlegelési
szabadsdg elismerése mellett — hangsilyozza a nem-
zetiségek koziigyekben valé hatékony részvételét.
A Partei Die Friesen Németorszdg elleni tigyébol* ki-
indulva a Birésig — figyelemmel a Kisebbségi Ke-
retegyezmény Tandcsadé Bizottsig és a Velencei Bi-
zottsdg altal kiadott véleményekre is — arra az allas-
pontra helyezkedett ugyanakkor, hogy a Kisebbségi
Keretegyezmény részes felei széles mérlegelési jog-
korrel rendelkeznek abban a tekintetben, hogy mi-
ként kozelitsék meg a Kisebbségi Keretegyezmény
15. cikkében meghatirozott célt, a nemzetiségekhez
tartoz6 személyek koziigyekben valé hatékony rész-
vételének elémozditasat, és kiemelte, hogy az Egyez-
mény a Kisebbségi Keretegyezmény fényében értel-
mezve sem kovetel meg eltéré bindsmédot a nemze-
tiségek partjai javara a koziigyekben val6 részvétel
vonatkozasiban.
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A Birésig megjegyezte, hogy a vizsgélt rendszer-
ben a nemzetiségi listik kizarolag az adott nemzetisé-
gi kozosséghez tartozd, nemzetiségi vilasztépol-
garként regisztrilt vilasztépolgarok szavazatival
érhetik el a manddtumszerzéshez sziikséges ked-
vezményes szavazatszdmot. E szabdly jelentSsen el-
téré helyzetbe hozza a nemzetiségi listakat a part-
listdkhoz képest, hiszen utébbiak a véilasztéjoggal
rendelkezé polgdrok 6sszességétdl kaphatnak sza-
vazatokat. A Birésdg szerint a torvényi szabélyo-
zés a kérelmezGk azon jogit is sértette, hogy sza-
vazatukon keresztil politikai célbél tarsulhassanak,
mivel a nemzetiségi listakat kizdrélag az adott nem-
zetiségi kozosséghez tartozé vilasztépolgarok td-
mogathattak.

Lényegesnek tartotta hangsulyozni a Birésig,
hogy a vilasztési folyamatban megjelend hitriny nem
a nemzetiségi vilasztépolgarok sajét, arra irdnyulé
dontésén alapult, hogy a lakossdgnak csupdn egy szik
politikai érdekcsoportjaval tirsuljanak, hanem a jog-
alkot6 azon dontésén, amely korldtozta, hogy mely
vélasztépolgirok szavazhatnak nemzetiségi listara.

A Birésig elfogadta a kérelmezdk érvelését, mi-
szerint Magyarorszagon az egyes nemzetiségekhez
tartoz6 valasztopolgarok szamdt tekintve akkor sem
lett volna esély a kedvezményes kvéta eléréséhez, ha
az adott nemzetiséghez tartozé valamennyi valasz-
topolgar leadta volna a szavazatit a nemzetiségi lis-
tdra.

A Birésig kiemelte, hogy az dllamok bizonyos
szintd tdmogatottsig felmutatisdhoz kothetik a
parlamenti képviselethez valé hozzaférést, és az
Egyezmény nem koveteli meg, hogy a nemzetiségek-
re kedvezményes kiiszobérték vonatkozzon. Abban
az esetben azonban, ha az dllamok a nemzetiségek
vonatkozisdban kedvezményes kiiszobértéket dllapi-
tanak meg, akkor mérlegelni sziikséges, hogy az
adott kiiszobérték miatt nem vélik-e megterhelSb-
bé a kedvezményes manddtumszerzéshez sziikséges
szavazatok Osszegyijtése, mint a partlistirdl térténd
mandatumszerzés, illetve a megallapitott véilasztdsi
kiszobkovetelmény nem korldtozza-e a nemzetiségi
vélasztépolgirok azon lehetSségét, hogy a vélasztési
folyamatban a tobbi vilasztépolgarral egyenld felté-
telek mellett vegyenek részt. A jogalkoténak fel kell
mérnie, hogy a vélasztott jogi szabilyozis nem te-
remt-e egyenlStlenséget a nemzetiségi k6zosségek
tagjai szavazatainak sualyit illetGen.

A nemzetiségi vilasztépolgarok szabad vélasztési
lehetdségével kapcsolatban a Birésig ramutatott ar-
ra, hogy nemzetiségi valasztépolgarként valé regiszt-
rici6juk folytdn a kérelmezéknek kizdrdlag két lehe-
t6sége volt: ) megszavazhattik sajit nemzetiségi lis-
tajuk egészét, vagy &) tartézkodhattak a szavazistdl.
A nemzetiségi valasztépolgirok sem a kilonbozd
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partlistak kozott nem vélaszthattak, sem arra nem
volt befolyasuk, hogy a nemzetiségi listdn szerepld
jeloltek milyen sorrendben részesiiljenek a szavaza-
tokbdl.

A zért partlistakkal 6sszefiiggésben a Birésig a
Saccomanno é mdsok Olaszorszdg elleni igyére® hivat-
kozva megillapitotta, hogy azok 6nmagukban nem
tekinthetdk a vilasztépolgdrok politikai lehetésége-
it indokolatlanul korldtozénak. A zirt nemzetiségi
listak vonatkozdsiban azonban a Birésdg elengedhe-
tetlennek tartotta annak vizsgilatit, hogy ez a meg-
oldds milyen hatdssal volt a kérelmez8k vilasztéjo-
gira. A Birésig megitélése szerint az a korilmény,
hogy a nemzetiségi vilasztépolgarok — politikai né-
zeteiktdl fuggetlenil — kizdrdlag a sajit nemzetisé-
gik zdrt listdjara adhattdk le szavazatukat, eltérévé
teszi a vizsgélt rendszert a zdrt partlistds valasztasi
rendszerektdl.

A nemzetiségi vilasztépolgarok szdmara létreho-
zott rendszer a Birésg dlldspontja szerint a kérelme-
z8k szdmdra nem tette lehet6vé, hogy valasztéi aka-
ratukat valéban kifejezzék, szavazatukat politikai
eszmék elémozditisa érdekében adjik le, szavazatuk
leaddsa révén masokkal politikai célok érdekében tér-
suljanak. A nemzetiségi valasztépolgirok nem fejez-
hették ki politikai nézeteiket, szavazatukkal mind-
oOssze azt a tényt jelezhették, hogy egy adott nemze-
tiségi kozosség tagjaként torekedtek arra, hogy
képviselve legyenek a politikai dontéshozatalban.

A Birésag kétségeit fejtette ki azzal kapcsolatban,
hogy egy olyan rendszerben, amelyben a vélaszt6-
polgir kizdrdlag egyetlen zart listira szavazhat, és
amelyben a vilasztépolgdrnak fel kell adnia a part-
hovatartozésit ahhoz, hogy nemzetiségének képvi-
seletet szerezhessen, biztositott a nép véleményének
szabad kifejezése a torvényhozé testiilet megvalasz-
tdsa sordn.

A szavazis titkossigédval osszefliggésben a Biré-
sdg ismételten hangsulyozta: ha egy vilasztépolgir
ugy dont, hogy az orszaggylési képviselSk valasz-
tdsdra is kiterjed6 hatallyal kéri felvételét a nemzeti-
ségi névjegyzékbe, akkor kizirdlag egy vélasztasi le-
hetdsége van, és a gyakorlatban az adott nemzetisé-
gi listt tartalmazé szavazélapot kapja meg, ahelyett,
hogy partlistik kéziil vilaszthatna egy szavazélapon.
A Birésig megitélése szerint igy a szavazéhelység-
ben az adott idépontban jelen 1évék — kiilonésen a
szavazatszamldlé bizottsdg tagjai — ténylegesen tu-
domist szereznek arrdl, hogy a vilasztopolgar a nem-
zetiségi listdra késziil szavazni. Tovibbd, a nemze-
tiségi vilasztopolgdrokat a szavazatszdmlalds sordn
is 0ssze lehetett kapcsolni szavazataikkal, kiilonosen
azokban a szavazokorokben, ahol a nemzetiségi vé-
lasztépolgiarok szdma korldtozott volt. Mindezek
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alapjan a Birésdg arra az alldspontra jutott, hogy a
kérelmezdk nemzetiségi vilasztépolgarként nem tud-
tak gyakorolni vilasztéjogukat a titkossighoz valé
jog sérelme nélkil. A Birésdg hangsilyozta, hogy a
titkossdg szempontjibdl a nemzetiségi vilasztépol-
garokat a tobbi vélasztépolgarral azonos szintl vé-
delemben kell részesiteni.

Osszefoglalva, a Birésig megéllapitotta, hogy a
magyar szabalyozis fenti vondsai folytin a kérelme-
28k vilasztisi lehetSségei jelentSsen korlitozodtak;
nyilvinvaléan fennéllt annak valészindsége, hogy vé-
lasztési preferencidik ismertté vilnak; nemzetiségi
valasztépolgarként a vdlasztasi rendszer szabilyai
ardnytalan sullyal nehezedtek rajuk. A Birésig ki-
emelte, hogy amennyiben a jogalkot6 — erre vonat-
koz6 nemzetkozi kételezettség hidnyiban — agy dont,
hogy a politikai képviselet terén fennall6 tényleges
egyenlStlenségek megsziintetését vagy csokkentését
célz6 rendszert hoz létre, akkor természetes, hogy az
intézkedésnek a nemzetiségekhez tartozék masokkal
azonos feltételek mellett torténd vélasztasi részvéte-
lét kell erésitenie, nem pedig a nemzetiségek képvi-
seléinek nemzeti szint{ politikai dontéshozatalbél
val6 kizdrasat dllandésitania. A Birésig véleménye
szerint a Magyarorszdgon bevezetett rendszer korld-
tozza a nemzetiségi vilasztépolgarok lehetdségét ar-
ra, hogy csoportként néveljék politikai hatékonyséd-
gukat, és azzal fenyeget, hogy inkabb cs6kkenti, mint
noveli a sokszintiséget és a nemzetiségek részvételét
a politikai dontéshozatalban.

A Biré6sdg egyhangulag megillapitotta, hogy a ké-
relmezdk valasztéjogit érinté fenti korlatozasok
egylttesen, Osszhatdsukat tekintve, megsértették az
Egyezmény Els6 Kiegészits Jegyzokonyve 3. cikkét
onélléan, valamint az Egyezmény 14. cikkével egyiitt
olvasva.

A Birésig hat szavazattal egy szavazat ellenében
kimondta, hogy a jogsértés megallapitdsa 6nmagd-
ban elegendd igazsigos elégtételnek mindsiil a kérel-
mez3k dltal elszenvedett nem vagyoni kdrokért. A
Birésig nem itélt meg a kérelmezdk szamara nem va-
gyoni kartéritést.

Pdrbuzamos vélemény. A dontéshez Marko Bosnjak
és Davor Derencinovi¢ birék csatoltak parhuzamos
véleményt. Ebben kifejtették, hogy mikézben egyet-
értenek az itélet lényegével, valamint a valasztds sza-
badsigira és a szavazis titkossigdra vonatkozé érve-
léssel, nem tdmogatjak a nemzetiségekre vonatkozé
kiszobkovetelménnyel kapcsolatos, az Egyezmény
Els6 Kiegészits Jegyzokonyve 3. cikkére vonatkozé-
an kifejtett indokoldst, valamint az indokolas szinte
teljes hidnyat az Egyezmény 14. cikkének megsérté-
se tekintetében. A két biré allaspontja szerint a ki-
szObérték kovetelményével kapcesolatos érvelés jéval
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talmutat az Egyezmény Els6 Kiegészits Jegyzskony-
vében lefektetett garancidkon. Rdmutattak arra, hogy
ebben a vonatkozdsban az dllamok mérlegelési jog-
kore nagyon széles, és az egyezménysértés kizarélag
olyan esetekben dllapithaté meg, amikor a vélaszték
vélasztdsi szabadsiga vagy a szavazds titkossiga fo-
rog kockan. Bdr a nemzetiségek valasztdsokon valé
részvételét érintd nemzeti szabdlyozds a relevins
nemzetkozi szerepldk (Kisebbségi Keretegyezmény
Tandcsad6 Bizottsiga és Velencei Bizottsig) vizsga-
latanak és kritikdjanak a tdrgya lehet, azt dllitani,
hogy egy ilyen nemzeti politika az Egyezmény Elsé
Kiegészits Jegyzkonyve megsértését jelenti, megle-
hetSségen erdltetett, és ,nem igazdn sziikséges” az
gy kontextusit tekintve.

Az egyezd véleményt megfogalmazé birék raimu-
tattak arra is, hogy az itélet kedvezményes kiiszob-
bel kapcsolatos érvelése egyértelmien eltér attél,
ahogy a Birésig kordbban egy hasonlé tigyben — a
Partei die Friesen Németorszdg elleni Ggyében — érvelt.®
Hangsulyoztik, hogy Magyarorszigon a nemzetisé-
gek szamidra biztositott kedvezményes mandatum-
szerzési lehetség tulteljesiti a vonatkozé nemzetkd-
zi jogi normiék éltal jelenleg elSirt kovetelményeket.
A rendszer valéban nem garantilja a nemzetiségek
politikai képviseletét parlamenti manddtum formd-
jaban, a kozligyekben val6 hatékony részvételiket
azonban biztositja a nemzetiségi sz6sz6l6k részvéte-
le az Orsziggyilés munkajéiban.

A birék az Egyezmény 14. cikkét illetSen timo-
gattdk a vonatkozé megéllapitdst, miszerint nem volt
igazolt a nemzetiségi vilasztépolgdrok helyzetének
(vilasztdsi lehetSség hidnya, szavazis titkossiganak
sérelme) és a tobbi valasztépolgar helyzetének kiilon-
b6z6sége. Megitélésiik szerint ugyanakkor az itélet
nem alkalmazza, illetve elemzi az Egyezmény 14.
cikkével kapcsolatos dltaldnos elveket az tigy ténydl-
lasanak vonatkozdsdban, ami megneheziti annak fel-
mérését, hogy az alapvets antidiszkrimindciés bizto-
sitékokat hogyan alkalmaztik vélasztasi kontextus-
ban, illetve az adott tigyben.

Kiilonvélemeény. A dontéshez kapesolédik egy kii-
l6nvélemény is, Ioannis Ktistakis bir6tél. Véleménye
szerint arra figyelmemmel, hogy a kérelmez6k nem
politikusok vagy politikai partok tagjai, hanem egy-
szeri valasztépolgarok voltak, nehezen fogadhatd el,
hogy a jogsértés Birésig dltali megdllapitdsa 6nma-
gdban elegendének mindgsiilhet mint igazsdgos elég-
tétel. A bir6 szerint a Birésdg ezen dontése vissza-
tarthatja a kérelmezdket attdl, hogy panaszaikat
nemzeti és nemzetkozi birésigok elé vigyék, az
Egyezményben elismert jogaikért kiizdjenek.

Kiss Baldzs
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AZ EGYEZMENY 8. ES 9. CIKKEI
A MAGAN- ES CSALADI ELET
TISZTELETBEN TARTASAHOZ

VALO JOG, A GONDOLAT,

A LELKIISMERET ES A VALLAS

SZABADSAGA

Kilic Ausztria elleni L'igye7

Az digy kériilményei. A kérelmezdk egy torok dllam-
polgérsiga és muszlim valldsd, 6tgyermekes hdzas-
pér. 2010-ben a bécsi Ifjusagvédelmi Hivatal (Jugend-
wohlfabrtstriger, tovabbiakban: Hivatal) stirg8sségi
intézkedésként azonnali hatillyal kiemelte a hdzas-
par 6sszes gyermekét a kérelmezék gondozasabol.
A kiemelés okai kozott szerepelt a gyermekek ottho-
naként szolgdl6 lakds rossz higiéniai allapota (koszos
ruhdk és pelenkdk a £61d6n, a konyhdban penészes
ételmaradékok) és az, hogy otthonuk lakhatatlannak
bizonyult (a fit6berendezés meghibdsodadsa miatt a
kéményseprd megtiltotta annak haszndlatit). A hi-
rom id8sebb gyermek mdr egyszer, 2006-ban kieme-
lésre kertilt, miutdn két izben is egyediil taldltdk Sket.
2010-ben, a kéményseprd jelzése nyomdn tett lito-
gatds sordn a Hivatal jfent egyediil taldlta otthon a
gyerekeket, akik koziil M. (3 hénapos) koszos volt és
sirt, R.-nek (3 éves) pedig pelenkakiiitései voltak, és
a fogai is nagyon rossz dllapotban voltak.

A kiemelést kovetSen a két legfiatalabb gyermek,
R. és M. nevel8szilék gondozisiba kertiltek, mivel
6k nagyobb foku ellatdsra szorultak. A Hivatal mind-
két gyermek esetében havi egy 6rdban hatdrozta meg
a szul6k lathatdsi jogit.

2012 nyarén, az egyik kapcsolattartdsi alkalom so-
rin a hizaspar észlelte, hogy R. egy kis keresztet vi-
sel a nyakdban. Rovid dulakodis és kiabélds utdn a
masodik kérelmezd erészakkal megragadta a gyer-
meket, és elszaladt vele. A rablési kisérlet kovetkez-
tében a Hivatal hatdrozatlan idére felfiiggesztette a
kérelmezdk lathatdsi jogat R. és M. tekintetében is.

2012-ben mindkét dgi nagyszildk kérelmezték az
ot gyermek teljes feliigyeleti jogat. A keriileti birésig
2012. december 27-én elutasitotta az anyai nagyszi-
18k feliigyeleti jog iranti kérelmét. Elutasitotta tovib-
bd a sziil6k azon kérelmét is, hogy a slirg8sségi intéz-
kedés megsziintetésével mind az 6t gyermek kertiljon
vissza a gondozdsukba. A birésdg a kérelmezdknek a
nagyobb gyermekek tekintetében hétvégenként, M.
tekintetében pedig négyhetente egy érira biztositott
lathatési jogot, amivel a sziil6k egy szocidlis munkds
jelenlétében élhettek. Az R.-el valé kapcsolattartist
tovabbi hat hénapra fliggeszttették.

2013. dprilis 12-én a bécsi tartomdnyi birésg tobb
pont tekintetében helyt adott a kérelmez8k fellebbe-
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zésének, és utasitotta a kerileti birésigot, hogy vizs-
gilja meg, hogyan lehet a gyermekek és sziileik ko-
z6tti kapesolatot — az Egyezmény 8. cikkére te-
kintettel — fenntartani, illetve azt, hogy a kiemelés
teloldhat6-e a hirom id8sebb gyermek tekintetében.
Elutasitotta azonban a kérelmezdknek az anyai nagy-
szul6k felugyeleti jog irdnti kérelmének elutasitdsa
ellen benyujtott fellebbezését, miutin a sziil6knek
nem éllt jogdban az anyai nagysziil6k nevében fel-
lebbezni. Késébb az apai nagysziilék vonatkozdséi-
ban — a feligyeleti jog irdnti kérelmiik, illetve a szii-
18k altal benyujtott fellebbezés tekintetében — is el-
utasité dontés sziiletett.

2013. augusztus 30-4n a keriileti birésig a hdrom
id6ésebb gyermek vonatkozdsaban (akik ekkor 9, 13
és 14 évesek voltak) megszintette a kiemelést. Elren-
delte, hogy a kérelmezdk fogadjik el civil szerveze-
tek gyermekneveléshez nyujtott timogatisit, illetve
vegyenek részt egy torok nyelven beszéls terapeuta
altal tartott foglalkozasokon. 2014. 4prilis 14-én a ke-
riileti birésig — tobbek kozott a gyermek- és csaldd-
pszicholégus R.-r8l és M.-16l sz616 szakvéleménye
alapjan — R. és M. teljes feltigyeleti jogit dtruhdzta a
Hivatalra. A sziil6k mindkét gyermek tekintetében
négyhetente egy-egy 6rdra kaptak lathatdsi jogot.

A kérelmezdk regionilis birésaghoz benyjtott fel-
lebbezését és az azt kovetd, a legfelss birésighoz be-
nydjtott rendkiviili kérelmét 2014. augusztus 28-4n,
illetve 2014. oktéber 22-én elutasitottak. Mindkét
fellebbviteli férum helybenhagyta a kertleti birésdg
érvelését a lathatdsi joggal kapcsolatban, miszerint a
felperesek nem lennének képesek megfeleléen gon-
doskodni a két leghiatalabb gyermekikrdl. A valldsi
és kulturalis elidegenedésiikre vonatkozé panasszal
kapcsolatban a regiondlis birésdg megéllapitotta,
hogy nem volt arra utalé jel, hogy a nevel8sziilsk ne
lettek volna tekintettel a gyermekek kulturilis hét-
terére és valldsdra. A legfels6bb birésig a kérelme-
z8k azon érvelését, miszerint ,interkulturilis és val-
lasi beavatkozds” tortént az alapvetd jogaikba, szin-
tén elutasitotta.

A kérelmezdk ezt kévetSen az Osztrak Ombuds-
mani Testllethez (Volksanwaltschaf?) fordultak a leg-
fiatalabb gyermekeik nevel6sziil6knél torténd elhelye-
zését, valamint a Hivatal eljirdsit illetSen a gyerme-
kek kulturalis és vallasi hattere figyelembevételének
tgyében. Az Ombudsmani Testilet 2015. augusztus
20-dn megallapitotta, hogy a nemzeti hatésigok
megfelelGen eleget tettek a gyermekek legjobb érde-
ke érvényestilésének biztositdsdra vonatkozé jogi ko-
telezettségiiknek, igy a kérelmez8k panaszait meg-
alapozatlannak taldlta.

2016. november 15-én a kertleti birésig a kérel-
mez8k és M. kozotti kapesolattartist évi négy alka-
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lomra, a kérelmezdk és R. kozotti kapesolattartdst
pedig évi két alkalomra, gyermekenként egy-egy éra-
ra cs6kkentette.

A dintés.® A Birésig nem fogadta be a kérelmez8k
arra vonatkozé panaszit, hogy a gyermekeket stir-
gbsségi intézkedéssel emelték ki, ezzel a lathatdsi
jogukat talsigosan korldtoztik, tovabbd, hogy a fel-
tgyeletet nem adtdk t egyik rokonuknak sem. A Bi-
r6sig elStt igy az ugy vizsgilata a gyermekek visz-
szaaddsinak megtagaddsira, illetve a visszahelyezés
megkonnyitését célzé intézkedések hidnydra, vala-
mint a gyermekek bioldgiai sziileinek valldsi, nyelvi
és kulturélis hétterének figyelmen kiviil hagyasa-
ra korlatozédott. Tekintettel a kordbbi gyakorlatira
(Abdi Ibrahim Norvégia elleni igye®) a Birésig a ne-
vel6szilSk kivalasztisdra vonatkozé panaszt is a 8.
cikk szerinti csalddi élet tiszteletben tartisihoz valé
jogdra vonatkozé panasz szerves részeként vizsgilta,
a 9. cikk szerinti lelkiismereti és valldsszabadsig fé-
nyében értelmezve és alkalmazva, és nem kiilondllé
kérdésként kezelte a 9. cikk sérelmét. A kérelmezdk
érdemben hivatkoztak ugyan a 9. cikkre is, de mivel
a kotelez8 gondozasba vétel elkertilhetetlentil ma-
gdval vonja a biolégiai sziil azon szabadsdgdnak kor-
latozasat, hogy valldsi vagy mids filoz6fiai meggyd-
z6dését a gyermek nevelése sordn érvényesitse, a
Birésdg a kérelmezék nyelvi és valldsi hatterének
negligilasival kapcsolatos panaszt kizdrélag a 8. cikk
alapjan vizsgélta, szem el6tt tartva a 9. cikket.

A kérelmez8k azon kifogdsa kapcsin, hogy a ha-
tosagok nem tették meg a kell6 1épéseket a gyerme-
kek hozzijuk valé visszahelyezése érdekében, a Bi-
r6sdg egyetértett a beavatkozé torok kormédnnyal ab-
ban, hogy az dllami gondoskodas elrendelése esetén
a hatésdgokat pozitiv kotelezettség terheli a csalad-
egyesitést elGsegitd intézkedések meghozatald-
ban, amennyiben azok észszertien megvalésithatéak.
Hangsulyozta itéletében, hogy a kiemelést ideiglenes
intézkedésnek kell tekinteni, amelyet meg kell sziin-
tetni, amint a korilmények lehet6vé teszik.

A Birésig megillapitotta, hogy amikor a gyermek
és a szil6k érdekei Gtkoznek egymdssal, a nemzeti
hatésdgoknak méltinyos egyensilyt kell teremteni
ezek kozott, tovabbd a mérlegelés sordn kiilonos sulyt
kell adni a gyermek legf6bb érdekének, ami alapjin
akdr felul is irhat6 a sziil6k akarata. A gyermek leg-
t6bb érdeke azt diktilja, hogy a csalddjihoz fiz6d6
kapcsolatait fenntartsik, kivéve azokat az eseteket,
amikor a csaldd kilonosen alkalmatlannak bizonyul
a nevelésére. Jelen tigyben a hatésigok 6 prioritisa
a gyermekek érdekeinek védelme volt, vagyis a 8. cikk
2. bekezdésének megfelels jogos célt (masok jogai-
nak védelme) kovettek.
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A Bir6sig kiemelte tovabba azon koriilményeket,
amelyek indokoltik a hasonlé tényillison alapulé
tgyekben hozott dontéseitdl valé eltérést. Ilyen ko-
rilmény volt az, hogy a nemzeti birésagok elrendel-
ték a pszicholégus szakvéleményének kiegészitését a
kérelmez8k gondozdsra valé alkalmassiga vonatko-
zédsdban, igy biztositva, hogy az esetleges javuldst, il-
letve valtozast figyelembe lehessen venni (szemben
pl. Strand Lobben és tdarsai Norvégia elleni igyével,'
valamint 4.8. Norvégia elleni tigyével,'" amelyekben
a Bir6sdg jelentds koriilménynek tartotta, hogy nem
szereztek be frissitett szakértdi jelentéseket). A Bir6-
sdg tovibbd figyelembe vette, hogy a szakértdk véle-
ményét a szébeli meghallgatisok sordn megvitattik,
és hogy a nemzeti hatdsdgok a szakvéleménnyel egy-
behangzé dontést hoztak (szemben Abdi 1brahim
Norvégia elleni Ggyével,'* ahol a nemzeti birésig el-
tért a szakértdi ajanlastol). A Birésdg ezek alapjan ar-
ra jutott, hogy a kérelmezdk részvételének mértéke a
déntéshozatali folyamatban elegendd volt ahhoz,
hogy érdekeik kell6 védelmét biztositsik. A Birdsig
megillapitotta, hogy a hatésigok a gondozasba vé-
telt ideiglenes intézkedésnek tekintették, amelynek
célja, hogy a gyermekek visszakertilhessenek a kérel-
mez8khoz, szemben a korabbi tigyekkel (pl. K. O. és
V. M. Norvégia elleni tigye," Pedersen és tirsai Norvé-
gia elleni ugye'), amelyekben a birésigok a nevels-
szuldi elldtast dllandé elhelyezésnek vagy hosszi té-
vu intézkedésnek nyilvanitottak.

A Birésig megerdsitette, hogy az dllam széles
mozgastérrel rendelkezik annak megitélését illetGen,
hogy egy gyermek gondozisba vétele sziikséges-e.
Szigorubb vizsgilatot igényelt azonban minden to-
véabbi korlatozds, példdul a sziildk lithatasi jogdnak
korlitozisa, illetve a csaladi életiik tiszteletben tar-
tasinak hatékony védelmét szolgilé jogi biztositékok
kérdése. A Birésig megiéllapitotta, hogy a kapcsolat-
tartdsi alkalmak ugyan a csaldd djraegyesitését szol-
galtik, azonban a kérelmezdk e litogatdsok sordn ta-
nusitott magatartdsa és annak a gyermekekre gyako-
rolt negativ hatdsa bizonyitotta, hogy a kérelmezsk
nem lennének alkalmasak szélesebb kord kapesolat-
tartdsra. A nemzeti birésdgok hatdrozatainak alapjat
a kérelmezdkkel kapcsolatos okok képezték tehit, és
nem az a tény, hogy a kérelmezgsk és a gyermekek
kozotti kapesolat minimalis volt.

Az eljards sordn a nemzeti birésdgok a gyermekek
rokonoknal torténd elhelyezésének lehetSségét is
megvizsgaltik, annak ellenére, hogy kezdetben ép-
pen a kérelmezdk fejezték ki ezzel ellentétes kivin-
sagukat. A nagyszilék 2012-ben nydjtottak be hiva-
talos feliigyeleti kérelmet, amikor a gyermekeket mar
dlland6 nevel8sziiloknél helyezték el. E kérelemrél
szakértdi vélemények alapjdn, illetve a nagyszildk
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gondozisi képességeinek alapos mérlegelését kovets-
en dontéttek. A Birésag tehdt nem értett egyet a ké-
relmez8k azon érvelésével, miszerint a nemzeti biré-
sdgok nem vették figyelembe a gyermekek rokonok-
ndl valé elhelyezésének lehetSségét. Megallapitotta
tovibbd, hogy a rokonoknil valé elhelyezés sem se-
gitette volna el6 a csaldd egyesitését, miutin a kérel-
mez8k gondozisi képességei tovibbra sem voltak
megfelelsek.

A Birésig megjegyezte tovabbd, hogy a nemzeti
birésdgok az M.-re és R.-re vonatkozé6 hatdrozatuk-
ban figyelembe vették a kérelmezdk idGsebb linyai-
nak jolétét is, vagyis — a Birésag itélkezési gyakorla-
tinak megfelelSen — szem el6tt tartottdk a teljes csa-
ladi helyzetet.

Osszegzésképpen a Birésig megillapitotta, hogy
a gyermekek kiemelése 6ta jelentds id6 telt el, és a
gyermekek azon érdeke, hogy tényleges csalddi hely-
zetiik ne valtozzon meg ujra, felilirja a sziilék csa-
lidegyesitéshez fliz8d6 érdekeit. Az, hogy a kérel-
mezG8k két legfiatalabb gyermeke tovdbbra is a neve-
18sziileiknél legyen elhelyezve, a gyermekek jélétének
biztositdsa érdekében sziikséges, ez a megoldds tehat
nem sérti az Egyezmény 8. cikkét.

A kérelmez6k a kulturdlis, nyelvi és valldsi hatte-
rik figyelmen kiviil hagydsdra vonatkozé panaszuk-
ban kifogdsoltik, hogy M. és R. a t6rok nyelv és kul-
tara elsajititisa, valamint a muszlim valldssal valé
kapcsolat nélkiil néttek fel, tovibba azt, hogy a nem-
zeti birésdgok nem mérlegelték annak lehetSségét,
hogy a gyermekeket hasonlé héttert csalddnal he-
lyezzék el.

A kérelmezdk el8szor a 2013. janudr 22-i felleb-
bezéstikben kérelmezték, hogy feltétlenil olyan ne-
vel6szilskhoz kertiljenek a gyerekek, akik tudnak t6-
rokil és kozel dllnak az iszlamhoz. Ekkor R. mir
mintegy masfél éve az dlland6 nevelGanyjaval élt, M.
pedig hénapok 6ta az dllandé nevel@sziileivel. (Ez-
zel szemben az Abdi Ibrahim Norvégia elleni Gigyé-
ben' az anya egy hénappal az elsd gondozasba vétel
utdn mdr kifejezte hasonl6 kérelmét.) A szakértsi vé-
leménybdl kidertilt, hogy R. és M. id6kozben erés
kotédést alakitottak ki a nevel§csalddjukkal, ahol j6-
létiik biztositott volt. A Birésig egyetértett a nemze-
ti birésdgok indokoldsdval, miszerint ekkor mér a
gyermekek érdekeit sértette volna, ha ismét kiemelik
Sket megszokott kornyezetiikbél, és mas nevelScsa-
ladnal helyezik el Sket.

A korminy élldspontja szerint annak érdekében,
hogy M. és R. tovibbi mentilis és fizikai megterhe-
lését kikiiszoboljék, a gyermekek nyelvi, kulturélis és
valldsi nevelésével kapcsolatos érdekeket hattérbe kel-
lett helyezni, hiszen a kérelmezdk a litogatisok so-
rin a gyermekek szdmara megterhel médon visel-
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kedtek, amire mindkét gyermek alviszavarral és pszi-
choszomatikus tiinetekkel reagilt.

A Birésidg megillapitotta, hogy ilyen esetekben is
a gyermek legjobb érdekét kell elsédlegesnek tekin-
teni, tovabbd, amint arra rimutatott, a nemzetkozi
jogban viszonylag széles kord az egyetértés'® azt il-
let6en, hogy a nemzeti hatésigoknak nincs pozitiv
kotelezettsége arra, hogy a sziilékkel azonos valldsu,
illetve nemzetiségl nevel6sziilst talaljanak. A haté-
sdgok kotelezettsége kimeriil abban, hogy ezt a szem-
pontot az eljirds sordn végig szem el6tt tartsdk, és le-
hetSség szerint érvényesitsék. A kérelmezdknek az
Egyezmény 8. cikke szerinti, a 9. cikk fényében ér-
telmezett joga nemcsak abban az esetben érvényesiil-
het tehdt, ha végiil olyan nevelésziléi otthont taldl-
nak a gyermekeiknek, amely megfelel a kulturalis és
valldsi hitteriknek. Elegendd az is, ha a hatésdgok
biztositjék, hogy a kérelmez8k rendszeres kapcsola-
tot tarthassanak a gyermekeikkel, tovabbd, ha kells-
en figyelembe veszik a kérelmezdék azon érdekét,
hogy a gyermekek legaldbb valamelyest megdrizhes-
sék kotédéstiket a kulturdlis és vallasi hatterikhoz.

A Birésig tehat azt vizsgilta, hogy a hatésigok R.
és M. nevel6szildknél torténd elhelyezésekor kelléen
figyelembe vették-e a kérelmez8k azon érdekét, hogy
a gyermekeik kulturilis és valldsi hatteriknek meg-
felelS nevelést kapjanak, illetve azt, hogy a hatésigok
teljesitették-e e tekintetben a pozitiv kotelezettségii-
ket. Egyetlen muszlim és/vagy t6rok szarmazési ne-
vel8sziil6 sem dllt a gyermekvédelmi hatésigok ren-
delkezésére — annak ellenére, hogy a hatésigok aktiv
erdfeszitéseket tettek annak érdekében, hogy 6szto-
nozzEk ilyen csalidok jelentkezését. Ebben a helyzet-
ben a Hivatal olyan nevel@sziilSket vélasztott, akik
elvégezték a képzést, kell6en felkésziiltek voltak, és
kilénésen nyitottnak bizonyultak az eltérd kulturélis
vagy valldsi hétterd gyermekek befogaddsira (szem-
ben az Abdi Ibrahim Norvégia elleni Gigyével,"” ahol a
nevel8szilék aktiv keresztények voltak, akik meg
akartdk keresztelni a nevelt gyermeket, és meg akar-
tik valtoztatni a nevét). Mindkét gyermek tisztiban
volt szdrmazdsdval a Hivatal pedig figyelmet forditott
arra, hogy a nevel6sziil6k beszélgessenek a gyerme-
kekkel a kulturilis gyokereikrdl, és bétoritsdk az ér-
deklédéstiket ebben az irdnyban.

A nemzeti hatésigok a kezdetektdl fogva lehet6vé
tették a kérelmezék szdmidra, hogy R.-rel és M.-mel
rendszeres kapcsolatban maradjanak, amennyire ez
a gyermekek szempontjait figyelembe véve lehetsé-
ges volt. A Bir6ésig megjegyzi, hogy a kapcsolattar-
tds gyakorisiganak meghatirozdsa sordn a nemzeti
birésigoknak egyensulyt kellett teremteniiik a szii-
18k kapcsolattartdsi joga, valamint a gyermekek azon
érdeke kozott, hogy ne legyenek kitéve drtalmas
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helyzeteknek. Ennek kapcsan a kertileti birésig ko-
vette a szakértSk ajnldsait.

A Birésig megjegyezte ezen feliil, hogy a nagyon
fiatal korban gondozisba vett gyermek legjobb érde-
ke megkovetelné, hogy a gyermek a lehetd leghama-
rabb megtanulja az anyanyelvét, kulturalis hatteré-
nek 6rzése érdekében, ami megkonnyiti az esetleges
csaldd-vjraegyesitést. A kormdny éltal benyujtott in-
formacidk szerint a kérelmezék gyermekei ingyene-
sen részt vehettek volna t6rok nyelvtanfolyamokon,
dm a kérelmezdk ezzel a lehetSséggel nem éltek.

Osszefoglalva, a Birésag megillapitotta, hogy a
nevelécsalddok kivilasztdsa nem fosztotta meg a ké-
relmezdket attél a joguktdl, hogy kapcsolatot tartsa-
nak fenn a gyermekeikkel, és kulturélis 6rokségiiket
atadjdk nekik. A nemzeti hat6sagok eleget tettek po-
zitiv kotelezettségeiknek: gondoskodtak a kérelme-
28k és gyermekeik kozotti rendszeres kapcsolattar-
tdsrél, valamint a jol felkészilt nevel6szildk és szo-
cidlis munkdsok éltali timogatdsrdl, figyelembe véve
a kérelmezdk azon érdekét, hogy kulturilis, nyelvi és
valldsi hétteriiket R és M. vonatkozdsdban érvénye-
sitsék.

Tekintettel a fentiekre, a Birésdg megallapitotta,
hogy a nemzeti hatésdg indokai arra, hogy ne adjik
vissza R.-t és M.-t a felperesek gondozasiba, rele-
vansak és elégségesek voltak, és azt is, hogy mikoz-
ben a csalddegyesités észszertien nem volt megvalé-
sithatd, a hatésigok az eljirds sordn mindvégig kel-
16en figyelembe vették a felperesek azon érdekét,
hogy gyermekeik kulturalis, valldsi és nyelvi hétte-
riknek megfelelden nevelkedjenek. Kovetkezéskép-
pen nem keriilt sor az Egyezmény 8. cikkének meg-
sértésére, sem 6ndlléan, sem a 9. cikk fényében ér-
telmezve.

Az azerbajdzsini biré kilonvéleményében kifej-
tette, hogy a csalddi élet tiszteletben tartisa nem kor-
litoz6édhat a kapesolattartds megkonnyitésére, hanem
ezen tulmenden mds pozitiv intézkedéseket is magé-
ban kell foglalnia. Véleménye szerint a nemzeti ha-
tosdgok nem biztositottak elegendd alternativ intéz-
kedést a kérelmezsk és gyermekeik kozotti nyelvi
kapcsolatok fenntartdsdnak el8segitésére egy olyan
idészakban, amikor még nem volt egyértelmd, hogy
a gyermekek visszaadhatok-e a sziileik gondozdséba.

Sall Zsdfia

Hiitt] Magyarorszdg elleni digye'
Az digy kériilményei. A kérelmezé egy magyar civil

jogvéds szervezetnek is gyakran dolgozé ugyvéd. A
kérelmez8 2015 szeptemberében telefonbeszélgetést
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folytatott egy eurépai parlamenti képviselével. Ro-
viddel a hivis megkezdése utin a vonal megszakadt,
és késbb beszélgetSpartnere arrdl szamolt be, hogy
a beszélgetés félbeszakaddsa utin visszahallotta a be-
szélgetés részleteit. A kérelmezé a torténtek alapjan
ugy vélte, hogy lehallgattdk Sket, ezért a nemzetbiz-
tonsdgi szolgdlatokrdl sz6lé 1995. évi CXXV. tor-
vény (a tovabbiakban: Nbtv.) 11. § (5) bekezdése sze-
rinti panaszt nyujtott be az illetékes miniszterekhez.
A miniszterek vdlaszukban azt dllitottdk, hogy nem
tortént jogellenes titkos informdciégyjtés. Kérelme-
28 nem fogadta el a vizsgilatok eredményét, és az
Orszaggytilés Nemzetbiztonsigi Bizottsigihoz for-
dult, amely ugy dontétt, hogy nem indit vizsgélatot
a kérelmezé tigyében. A kérelmezd a titkos megfi-
gyelés lehetSsége, valamint az ezzel szembeni jogor-
voslati utak hidnya miatt dllitotta az Egyezmény 8.
cikkében foglalt magdn- és csalddi élethez valé jogé-
nak sérelmét.

A déntés.”’ Az eljards sordn a kormdny vitatta,
hogy a kérelmezé kimeritette volna a rendelkezé-
sére 4116 jogorvoslati utakat, mivel a kérelmez8 nem
tett feljelentést sem a Buntet§ Torvénykonyv 307.
§-4ra, sem annak 422. §-4ra hivatkozva, illetve nem
kezdeményezte a Nemzeti Adatvédelmi és Infor-
miécidszabadsig Hatdsdg (a tovdbbiakban: NATH)
eljardsat.

A Birésig elfogadta a kérelmezd arra vonatkozé
érveit, hogy a NAIH-hoz benytjtott panasz ugyan-
azt a célt szolgdlta volna csupdn, mint az Nbtv. 11. §
(5) bekezdésében szabilyozott, a miniszterekhez in-
tézett panasza, ezért az el6bbi kimeritése nem volt
elvarhaté téle. A Bir6sdg megismételte, hogy ha egy
személynek tobb belfoldi jogorvoslati lehetésége is
van, jogdban 4ll valasztania azok koziil, és ha egy
jogorvoslatot mdr igénybe vett, nem sziikséges egy
misik, lényegében azonos céli jogorvoslatot igénybe
vennie.

A Birésig ezt kovetSen azt vizsgilta, hogy a
NAIH eljirdsa mennyiben tekinthet6 hatékony jog-
orvoslatnak, amelynek sordn a Szabd és Vissy Magyar-
orszdg elleni igyében hozott itéletben®® kimunkalt el-
vekre tdmaszkodott. Az emlitett tigyben a Birésdg
kimondta, hogy egyezménysértd a magyar szabalyo-
zés: a titkos megfigyelés — amit a miniszter rendel-
het el — bérkire kiterjedhet, és nem 4ll rendelkezés-
re hatékony, fiiggetlen jogorvoslati férum az érintet-
tek szdmdra.

A korminy élldspontja szerint a NAIH eljirasa
olyan biztositékot jelent, amely megfelel az Egyez-
mény 8. cikkében foglalt kévetelményeknek, kiilo-
nésen azért, mert ez a szakositott szerv megfeleld
szakértelemmel és hatdskorrel rendelkezik a feltéte-
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lezett titkos megfigyeléssel kapcsolatos tigyek kivizs-
galdsidhoz. A kérelmezd viszont ugy érvelt, hogy a
NAIH vizsgélata nem lehet kellSen alapos, hiszen
nem rendelkezik a sziikséges jogositvinyokkal, és
nem fér hozzd bizonyos, a nemzetbiztonsigi szolgéd-
latok éltal kezelt adatokhoz. A Birésig ezzel 6ssz-
hangban megillapitotta, hogy bér az informaciés 6n-
rendelkezési jogrol és az informaciészabadsagrol sz6-
16 2011. évi CXII. torvény alapjin az adatvédelmi
hatéség lefolytathat vizsgilatot a nemzetbiztonsé-
gi szervek adatkezelésével kapcsolatban is, az dltala
megismerhetd adatok korét az az alapvetd jogok biz-
tosardl szol6 2011. évi CXI. torvény (a tovabbiakban:
Ajbtv.) 23. §-a korlitozza. A Birésig hivatkozott az
Ajbtv. 23. § (7) bekezdésében foglalt szabilyozasra,
miszerint abban az esetben, amikor az adatvédelmi
hatésignak olyan iratok megismerésére lenne sziik-
sége a vizsgdlata lefolytatisihoz, amelyekhez korld-
tozott a hozzéiférése, felkérheti a kompetens minisz-
tert azok vizsgdlatira. A feladatkorrel rendelkezé mi-
niszter koteles a kért vizsgélatot elvégez(tet)ni, és a
vizsgéilat eredményérdl tdjékoztatdst adni.

A Bir6sdg nem értett egyet a kormédnnyal abban,
hogy a Szabé és Vissy tigyben foglaltaktdl eltérni len-
ne sziikséges. Az itélet idézi a NAIH éves beszdmo-
16jat is, amelyben a hatdsag is stlyosan aggilyosnak
mindsiti a jelenlegi magyar jogi szabdlyozds, mivel
az nem teszi lehetévé az adatkezelés jogszertségének
tiggetlen, kulsd ellenérzését. A NAIH csak a mi-
nisztertd] kapott informéciéra timaszkodhat vizsga-
lata sordn, mik6zben a miniszter potencialisan koz-
vetleniil is érdekelt lehet az adatok titkossdganak
fenntartdsaban.

A Birésiag mindezek alapjin kijelentette: nincs
meggy6zédve arrdl, hogy a kormany éltal javasolt
biztositék megfelel a Szabé és Vissy tigyben timasz-
tott kovetelményrendszernek, amely elvirja, hogy a
vonatkozd, megfigyelést szabédlyozé jogszabaly meg-
felelGen pontos, hatékony és dtfogd jogi garancidkar biz-
tositson a megfigyelés elrendelésével, végrehajtisaval
és az azzal szembeni jogorvoslattal kapcsolatban. Az
igazsdgos elégtétel kapcsdn is ugyanarra jutott a Bi-
r6sdg, mint a Szabé és Vissy tigyben; nevezetesen ar-
ra, hogy a jogsértés megiallapitdsa 6nmagiban ele-
gendd igazsigos elégtételt jelent a kérelmezdnek az
elszenvedett nem vagyoni kdrért.

Osszefoglalva, a Birésag megillapitotta, hogy a
NAIH vizsgilata nem alkalmas arra, hogy a ma-
gyarorszdgi titkos megfigyelések feliigyeletét illets-
en megfeleld jogi biztositékot nyujtson, igy a konk-
rét tigyben sériiltek a maginszférajog sérthetetlensé-
gét biztosité egyezményes jogok.

Takdcs Addam
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1.
2.
3.

4

7.
8.
9.

10.

JEGYZETEK

49636/14. és 65678/14. szamu kérelem.

Az EJEB 2022. november 10-én kelt itélete.
25035/94. szamu kérelem, az Emberi Jogok Eurépai
Bizottsdginak 1996. dprilis 15-én kelt dontése.

. 65480/10. szdmu kérelem, az EJEB 2016. janudr 28-dn

kelt itélete.

. 11583/08. szamu kérelem, az EJEB 2012. mdrcius

13-4n kelt itélete.

. 65480/10. szdmu kérelem, az EJEB 2016. janudr 28-dn

kelt itélete.

27700/15. szdmu kérelem.

Az EJEB 2023. janudr 12-én kelt itélete.

15379/16. szamu kérelem, az EJEB 2021. december
10-én kelt itélete.

37283/13. szamu kérelem, az EJEB 2019. szeptember
10-én kelt itélete.
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11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.
19.
20.

60371/15. szamu kérelem, az EJEB 2019. december
17-én kelt itélete.

15379/16. szamu kérelem, az EJEB 2021. december
10-én kelt itélete.

64808/16. szamu kérelem, az EJEB 2019. november
19-én kelt itélete.

39710/15. szamu kérelem, az EJEB 2020. marcius
10-én kelt itélete.

15379/16. szamu kérelem, az EJEB 2021. december
10-én kelt itélete.

V6. Abdi Ibrahim Norvégia elleni igye 80-82. §,
15379/16. szamu kérelem, az EJEB 2021. december
10-én kelt itélete.

15379/16. szamu kérelem, az EJEB 2021. december
10-én kelt itélete.

58032/16. szamu kérelem.

Az EJEB 2022. szeptember 29-én kelt itélete.
37138/14. sz. kérelem, az EJEB 2016. janudr 12-én kelt
itélete.
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