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Mihély Eszter és Nagy Janos a nemi identitdssal 6sszefiiggs
alkotmdnybirdsigi gyakorlatot vizsgalé kutatisuk eredménye-
it mutatjak be. Kommentdarjuk centrumdban a transznemd-
ek nem- és névvaltoztatasat tilté szabalyokat felilvizsgalé
3058/2023. (II. 16.) AB hatdrozat 4ll, a szerz8k ennek kri-
tikdjat adjak elsGsorban 6sszehasonlité jogi szempontok, igy
kilondsen a Német Szovetségi Alkotmdnybirésdgnak a nemi
identitds védelmével 6sszefliggd gyakorlata, tovabba az EJEB
esetjoga alapjin. Kritikdval illetik a szerz8k azt, hogy az Alkot-
manybirésig a korabbi gyakorlatival ellentétes eredmények-
re jutott, kiliresitve ezzel a transznemi személyek alapjogait.
A szerz6k allaspontja szerint a vizsgdlt hatdrozat érvei illesz-
kednek a magyar kormdny transzféb propagandijiba és a kur-
rens anti-gender diskurzusba.






Mihdly Eszter — Nagy Jdanos
AZ ALKOTMANYBIROSAG
IDENTITASVALSAGBAN

SZELJEGYZETEK A TRANSZNEMUEK NEM- ES NEVVALTOZTATASANAK
TILALMAROL SZOLO HATAROZATHOZ

Az alkotmdnyjogi irodalom a biréi jogvédelem alta-
linos, jellegadd jegyeire utaldssal ugy kozeliti meg az
alkotmdnybirésdgot, mint amely hatékony jogvéde-
lem biztositdsdra képes.! Az alapjogvédelmi felada-
tokat elldt6 intézmény ezt a képességét hatdskorei
gyakorldsa sordn nem redukdlhatja le. A magyar Al-
kotménybirésag 3058/2023. (II.
16.) AB hatdrozata azonban rcé-
fol erre: az AB a transznemt sze-
mélyek nem- és névviltoztatisi-
nak tigyében olyan déntést hozott,
amely mar-mdr kimeriti az igaz-
sagszolgiltatds 6nkényes megta-
gaddsdnak (déni de justice) kategé-
ridjat.

A 3058/2023. (II. 16.) AB ha-
tarozatra okot adé igy kapcsdn fontos kiemelni, hogy
az anyakonyvi eljardsrdl sz616 2010. évi L. torvény
(tovébbiakban: Aet.) 2020. mdjus 29. napjin médo-
sult.? A térvény a magyar anyakoényvi rendszertdl
teljesen idegen médon hatirozta meg a ,sziiletési
nem” fogalmait,’ és rogzitette, hogy ezen adat nem
véltoztathaté meg.* Transznemi személyek esetében
a nem- és névviltoztatds kordbban a sziiletési anya-
konyvbe bejegyzett ,nem” és ,uténév” adat megval-
toztatdsaval volt lehetséges.” A Budapest Févaros
Kormdnyhivatala dltal elutasitott kérelemmel szem-
ben egy transznem személy inditott kozigazgatasi
pert a Févirosi Torvényszéken. A pert a biré felfiig-
gesztette, és konkrét normakontroll eljardst kezde-
ményezett. A 2022. november 29-én iktatott AB
ugyben a testiilet teljes tlése 2023. janudr 31-én hoz-
ta meg a hatdrozatot. A hatirozat részben elutasi-
totta az inditvinyozé birésdg inditvinyat. Megélla-
pitotta, hogy a ,sziiletési nem” anyakonyvi nyilvan-
tartdsa alkotmdnyosan igazolhaté, valamint azt, hogy
az egyén maganszférijinak korlatozasa a sziiletési
nem nyilvintartdsin keresztil nem tekinthet6 sem
sziikségtelennek, sem ardnytalannak.® Az Alkot-
ménybirésig az elSterjeszts birdsig uténévviltoztatds
ellehetetlenitésére vonatkozé inditvinyelemét visz-
szautasitotta.’
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AZ AB A TRANSZNEMU SZEME-
LYEK NEM- ES NEVVALTOZ-
TATASANAK UGYEBEN OLYAN
DONTEST HOZOTT, AMELY
MAR-MAR KIMERITI AZ IGAZ~
SAGSZOLGALTATAS ONKENYES
MEGTAGADASANAK (DENI DE
JUSTICE) KATEGORIAJAT

Jelen irds keretei kozott, elsésorban a terjedelmi
korlatokra tekintettel, nem vallalkozunk a 3058/2023.
(II. 16.) AB hatirozat atfogé vizsgalatira. Célunk
arra korlatozédik, hogy dttekintését adjuk azoknak
az alkotmdnyjogi szempontbdl sarkalatos fogalmak-
nak, amelyek mentén meghatirozhaté az egyének
elidegenithetetlen joga a nemi
identitisuk meghatirozdsira és az
onrendelkezés gyakorldsara. Ird-
sunkban réviden ismertetjiik a
transznemd személyek nemének
jogi elismerését korlatozé dllami
intézkedéseket. Bemutatjuk az in-
formdciés és nemi onrendelkezési
jog k6z6s halmazabdl kiindulva
azt, hogy —a 3058/2023. (II. 16.)
AB hatdrozatban megallapitottakkal ellentétben —
miért nem felel meg a sziikségességi-arinyossdgi
tesztnek az, ha az dllam megtagadja a transznemd
személyek vilasztott nemének jogi elismerését.

ONMEGHATAROZAS
ES ONRENDELKEZES

A 3058/2023. (II. 16.) AB hatédrozat egyik alapvetd
hidnyossdga az 6nmeghatirozds és az 6nrendelkezés
tekintetében kialakitott alkotmanybirésdgi gyakor-
lat figyelembevételének elmulasztisa, ezért ezekkel
a fogalmakkal a kovetkezSkben részletesebben fog-
lalkozunk. A nemi identitist az alapvetd jogok kon-
textusdban az emberi személyiség lényeges és meg-
valtoztathatatlan részének szoktik tekinteni, hason-
l6an a szexuilis irdnyultsighoz. A nemi identitds
megviltoztathatatlansdga azonban megkérdéjelezhe-
t6vé valik, amint performativ, dllandéan konstrudlé-
do jellegét vessziik alapul: a nemi identitds dinami-
kus lehet, illetve onmeghatarozds kérdése. Az egyé-
nek 6nmeghatirozdsit és 6nrendelkezését a modern
dllamban jogi keretek biztositjdk. A személyiség sza-
bad kibontakoztatisihoz val6 jog nemcsak az dllam
tartézkoddsdt, de intézményvédelmi kotelezettségét
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is feltételezi: olyan mechanizmusok meglétét, ame-
lyek tudomdsul veszik, illetve érvényre juttatjak az
egyén onrendelkezését. Az dllam altal az egyénekrél
nyilvintartott adatoknak specidlis jogi vonatkozdsai
vannak, illetve sajitos jelentésége van. Bizonyos nyil-
vantartdsok esetében kozhitelességet virunk el, az
adatok Osszességébdl pedig kovetkeztetések vonha-
t6k le jogosultsagok és kotelezettségek vonatkozdsa-
ban. Az 6nmeghatirozas allami feliigyelete megjele-
nik a kézigazgatis mikodésének mechanizmusai-
ban, a nyilvintartott adatok hite-
lességére és megviltoztathatdsdga-
ra vonatkozé szabilyozédsban.

Az 6nmeghatdrozis és az on-
rendelkezés kozotti kulonbségtétel
ugy ragadhaté meg, hogy az 6n-
meghatdrozds identitdsképzést fel-
tételez, az egyén lényegének meg-
hatdrozé aspektusairdl ad szd-
mot. Az 6nmeghatirozis joga az
egyén onmagdhoz val6 viszonyé-
nak meghatarozasirdl sz6l, mig az
onrendelkezés a kilvildggal valé kapcsolatit tekint-
ve értelmezhets. Az dnrendelkezési jog gyakorldsa
kifejezett cselekvést, megnyilatkozdst feltételez. Az
emberi méltésdg deklaralt sérthetetlenségébdl adé-
déan feltételezziik, hogy az embernek feliil nem vizs-
galhat6 joga van arra, hogy testével, életével, 6nma-
gaval sajat elhatirozdsa szerint rendelkezzék, életét
maga alakithassa. Az Alkotmanybirésdg legtobbet
az emberi életet érint6 onrendelkezéssel foglalkozott,
az abortusszal,® az eutandzidval,’ mivi meddévé té-
tellel'® kapcsolatban. Ezekben a hatirozatokban dol-
gozta ki az Alkotmanybirésag azt a gyakorlatit, hogy
kulonbséget tesz az 6nrendelkezés gyakorlasinak tar-
talma és médja kozott. Az énrendelkezés médja an-
nak érdekében szorithaté korldtok k6z¢é, hogy az dl-
lam meggy6z6dhessen arrdl, hogy az 6nrendelkezés
valéban az egyén sajit dontésén alapul-e, valamint,
hogy komoly-e. ,, Onmaga’naé mindenki drthat, s vdl-
lalhat kockdzatot, ha képes a szabad, tdjékozott és felelds
dontésre” — dllapitotta meg az Alkotmanybirésig a
21/1996. (V. 17.) AB hatérozatiban. A nagykoriak-
nak a jog be nem avatkozisa széles lehetSséget ad er-
re, s az altalinos személyiségi jogbdl fakadé jog az
onmeghatdrozasra és cselekvési szabadsigra garan-
talja is ezt a lehetSséget, mikozben a kiskortak don-
tési szabadsdginak korldtozdsdval az dllam a gyer-
mek fejlédési utjat védi, annak érdekében, hogy fel-
késziilhessen a felelSs és tdjékozott dontésekre,
mihelyt életkora el6rehaladtival vélelmezett érettsé-
ge erre képessé teszi.

Az 6nmeghatdrozds szabadsiginak hatdrai nem
jelolhetSk ki az 6nazonossig fogalmanak tisztazdsa
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A NEMI IDENTITAS MEGVAL-
TOZTATHATATLANSAGA
AZONBAN MEGKERDOJELEZ-
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KONSTRUALODO JELLEGET
VESSZUK ALAPUL: A NEMI
[DENTITAS DINAMIKUS LEHET,
ILLETVE ONMEGHATAROZAS
KERDESE

nélkil. Az Alkotmanybirésig gyakorlatdban szintén
az emberi méltésdggal 6sszefiiggésben jelenik meg
az 6nazonossiaghoz valé jog. Az Alkotmdnybirésig
alldspontja szerint az ,dltalinos személyiségi jog” ré-
szét képezi az 6nazonossighoz és 6nrendelkezéshez
vald jog is, amelyrdl az 57/1991. (XI. 8.) AB hatiro-
zat a vérségi szdrmazds kideritéséhez valé joggal kap-
csolatban tesz megillapitidsokat. Ezen hatdrozatiban
az Alkotmdnybirésdg kimondta, hogy az 6nazonos-
sdghoz és dnrendelkezéshez valé jog, tehit az alkot-
manyosan biztositott altalinos
személyiségi jog megsértéséhez
vezethet, ha a kiskord nem léphet
tel személyesen csaladi jogdllasa-
nak, vérségi szdirmazasanak tisz-
tdz4dsa érdekében, ezért biztosita-
ni kell, hogy a nagykoruség eléré-
se utdn, sajit elhatirozds alapjin
mindenki személyesen kezdemé-
nyezhesse a csalddi jogllas, vér-
ségi szdrmazds tisztdzasit.

Kilonds jelentSséget ad az
6nazonossig fogalmanak maga az Alaptorvény is.
A kilencedik Alaptérvény-mdédositds értelmében a
XVI. cikk (1) bekezdés azt is magéban foglalja, hogy
Magyarorszag védi a gyermekek sziiletési nemének
megfelel6 6nazonossighoz valé jogit, és biztositja a
hazénk alkotmdnyos 6nazonossigin és keresztény
kultdrdjin alapulé értékrend szerinti nevelést.

Az 58/2001. (XII. 7.) AB hatarozat szerint az
6nazonossagot érinti a névjog is: ,A4 sajdt névhez va-
16 jog tehdt az 6nazonossdghoz vald jog alapvetd eleme,
igy olyan alapvetd jog, amely a sziiletéssel keletkezik, az
dllam dltal elvonbhatatian és — lényeges tartalmdt tekint-
ve — korldtozhatatlan. Ugyanilyen megitélést és védelmet
kaphat a sajdr név viseléséhez vald jog is, amely a sajdt
névhez vald jognak kifelé, mdsok felé vald megjelenitése.
Tartalmat tekintve azt féjexi ki, hogy a meglévs — dllam
dltal regiszirdlt — neve senkitdl sem vehetd el, s az dllam
az érintett beleegyezése nélkil a nevet nem is vdltoztat-
hatja meg. Vagyis a sajdt név viselésének a joga is korld-
tozhatatlan alapvets jog.” Ezen megéllapitdsok alap-
jan az egyén 6nazonossiga jelentds részben olyan té-
nyein alapszik az életének (példdul a szdirmazdsin),
amelyek megviltoztatisa nem lehetséges.

A fenti hatdrozatok mentén megallapithat6, hogy
az AB szemében az 6nazonossdg védelméhez fiz6-
d6 érdek hatdrt szab az 6nmeghatirozds szabadsigé-
nak, vagyis az 6nazonossdg olyan érték, amelynek el-
vesztésétdl a jog meg akar 6vni minket.

Mi azonban gy gondoljuk, hogy az 6nazonossig
sokszor az dnmeghatirozdson keresztiil, azaz vilto-
zédson, viltoztatdson keresztiil jon létre, és nem te-
kintend6 csupdn korlatként, a valtozas akadalyaként.
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Ugy gondoljuk, hogy ezzel ésszhangban 4116 gondo-
latok olvashatéak az Alkotmanybirésig 45/2005.
(XII. 14.) szamu hatdrozatihoz fiz6tt parhuzamos
indokoldsban is. Az Alkotménybirésdg ebben a ha-
tarozatiban az 6nrendelkezési jogbdl levezetve ele-
mezte az énmeghatirozds egyes aspektusait. Bragyo-
va Andrds parhuzamos indokoldsiban az ember alap-
vet$ egzisztencidlis adottsdgait olyannak tekintette,
amelyek az egyén akaratitdl fuggetlenil hatirozzak
meg identitdsit, de az alkotmdnyos védelmet kiter-
jesztette annak biztositisira, hogy az egyén adottsi-
gai alapjan, szabadon hatdrozza meg sajat énképét és
azonossdgtudatdt. Az azonossigtudatnak ez a kifeje-
zése az, amit az 6nazonossig fogalmahoz tartozénak
tekintiink, amely eszerint 6nmeghatirozds alapjin
jon létre, és nem eleve adott. Bragyova tovibba meg-
allapitotta, hogy az alkotmanyos jogok védelme an-
nak biztositdsit is jelenti, hogy az egyén maga dont-
hesse el, hogy mit tart fontosnak sajit élettényeibdl,
mivel kivin azonosulni, vagy éppen mit kivin meg-
tagadni bel6le. Az egyén informdciés 6nrendelkezé-
si jogdnal fogva donthet arrdl, hogy életének milyen
tényeit — és miképpen — kivinja masokkal kozolni;
emberi méltésighoz valé joga pedig biztositja, hogy
személyiségének Osszetevdit, élete ,jelentését”, illet-
ve értelmét sajit dontése szerint hatdrozza meg (vagy
konstrudlja) maga és a kiilvildg szdmdra.

A 45/2005. (XII. 14.) szamu hatdrozatiban az Al-
kotmdnybirésig kifejezetten a nemzeti és etnikai ho-
vatartozast illeté onrendelkezési jog korlatozasival
foglalkozik. Itt az 6nmeghatdrozést — vagyis az iden-
titds kialakitdsat — olyan terii-
letnek tekintette, ami nem tehetd
madsok jogi hatdssal biré elisme-
résétdl fuggévé. Ebbél pedig azt
a kovetkeztetést vonta le, hogy
mindenkinek joga van arra, hogy
nemzeti vagy etnikai identitdsat
elismerjék, egyben tiltja, hogy en-
nek kinyilvanitdsat az dllam olyan
mdédon korldtozza, hogy kézvet-
ve vagy kozvetleniil lehetévé tegye
mdsok szdmdra a kinyilvanitott
identitds ,helyességének” az ellen-
6rzését, de megkivanja, hogy az
(etnikai) identitas kinyilvinitdsa
johiszemden (bona fide) torténjék.

Bragyova parhuzamos indoko-
liséban gy fogalmaz, hogy az 6nrendelkezési jog a
nemzeti és etnikai kisebbséghez tartozds kérdésében
azt jelenti, hogy az egyén maga hatirozza meg azo-
nosuldsit valamely nemzeti vagy etnikai k6z6sség-
gel, eziltal az adott kozosséggel azonosulé egyén sa-
jat dontése alapjan személyisége részének tekinti az
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AMIT BIOLOGIAI TENYNEK
TEKINTUNK, AZ VALOJABAN
FELTETELEZESEK ES ERTELME-
ZESEK SZOVEDEKE, AMELY EK
KORONKENT ES KULTURAN-
KENT ELTEROEK. AZ ALLAM A
NEMEK KOZOTTI BINARIS DIS-
TINKCIOHOZ RAGASZKODIK,
ES A BIOLOGIAI KATEGORIAK
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HETO OBJEKTIVITASA MEN-
TEN TEKINTI AZ EGYENI ON-
RENDELKEZES KORLATOZHA-
TO TERULETENEK A NEMI
IDENTITAST

adott nemzeti vagy etnikai kisebbséghez valé tarto-
zast. ,Ez az onmeghatdrozds azonban nem lehet Gnké-
nyes, mert az egyén onrendelkezési joga csak olyan dol-
gokra terjedhet ki, amelyeken az egyén vdltoztathat, az-
az amely az egyén dintésével, elhatdrozdsival, és ezen
alapuld cselekvésével befolydsolbatok vagy meguvdltoztat-
hatdk, vagyis amirél az egyén egydltalan donthet.”™

A nemi identitds meghatirozdsihoz valé jog is az
onmeghatirozds szabadsdginak és az 6nazonossig
Srzéséhez val6 jog keresztmetszetében értelmezhetd.
A nemi identitds kinyilvanitdsa esetében is feltételez-
ni kell, hogy a kinyilvinitds jéhiszemden torténik.
Biztositani kell, hogy az egyén maga dontse el, hogy
mit tart fontosnak sajit élettényeibdl, mivel kivin
azonosulni és mivel nem, hogyan konstruélja meg
oénmeghatirozason keresztiil 6nazonossdgit nemi
identitdsa vonatkozdsiban. Az énmeghatirozis eb-
ben a tekintetben csak az egyén védelmének érdeké-
ben korlatozhato.

A NEMI IDENTITAS
MEGHATAROZASA

Kiindulépontunk, hogy adottsdgai alapjin az ember
onalléan és szabadon hatdrozhatja meg sajit énké-
pét, identitdsit. Annak ellenére, hogy a nem megha-
tirozdsinak és megélésének tudomdnyos vizsgilata
olyan irdnyba fejl6dott, amely megszabaditja az em-
bereket nemi identitdsuk til merev meghatirozdsi-
t6l, a legtdbb orszdgban — ahogy Magyarorszdgon is
- a nemi 6nmeghatdrozdsra vonat-
kozé jogi és tarsadalmi normak
nem veszik figyelembe ezeket a
fejleményeket. Az ember adottsd-
gainak megallapitdsdra kilonbo-
26 szabilyrendszerek léteznek, és
a kiilonb6z6 megillapitdsi médok
eltéré vilaszt adhatnak egyazon
vizsgilati kérdésre. Ezek a meg-
hatdrozisi médok szdmos tudo-
manyteriletre timaszkodnak, a
genetikatdl az endokrinolégidig,
az anatémiitdl a pszicholdgidig
vagy a tirsadalomtudomanyig. Az
emberek neme tekintetében be-
szélhetiink kromoszomadlis nem-
161, gonadalis nemr6l, hormonalis
nemrdl, belsd és kilsé nemi szervek alapjin megha-
tirozott nemrdl, valamint tanult, illetve tirsadalmi
nemrdl (gender). A néi nemhez kotott sejtek két
X-kromoszémit (XX) tartalmaznak, a férfiként de-
finialt test sejtjei egy X és egy Y kromoszémit (XY)
tartalmaznak, de el6fordulnak olyan kombindcidk,
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mint az XXY, az XYY vagy XXX, melyek nem so-
rolhat6k be a bindris férfi-né kategéridkba.'? Egyes
embereknek petefészkei vannak (ndi gonddjai, vagyis
nemi mirigyei), masoknak heréi (férfi gonddjai), de
eléfordul, hogy ugyanabban a testben petefészek- és
hereszovetek is megtaldlhaték. A hormonilis nem
meghatirozdsa a gonddok dltal termelt ,férfi” és ,n6i”
hormonok szerint torténik. Sziiletéskor a gyermek
nemét, amelyet az anyakonyvbe bejegyeznek, és ami-
re sok esetben ,biolégiai nemként” utalnak, az orvos
a kiils6 nemi szervek alapjan itéli meg, és innentdl
kezdve a gyermekre ilyen nemiként is tekintenek, ez
alapjin nevelik.

Tekintettel a nem meghatirozdsinak szdmos tu-
domadnyteriiletet érint8 aspektusara, felmertl a kér-
dés, hogy dllami feladat-e egydltalin a nem fogalma-
nak meghatdrozdsa, és ha igen,
milyen médszert alkalmazhat az
alapjogok sérelme nélkiil. Kérdés,
hogy amennyiben a nem az egyén
identitdsinak, 6nazonossiginak
alkotéeleme, miért nem tekinthe-
t6 teljes mértékben az 6nmegha-
tarozds teriiletére tartozonak, fel-
tételezve, hogy kinyilvinitdsa j6-
hiszemen torténik. Tanulmédnyok
sokasdga foglalkozik a nemek tar-
sadalmi konstrukciéjanak jelensé-
gével, a gender fogalmat performativ, képlékeny, il-
letve nem univerzalis kategériaként hasznilva, de az
a gondolat, hogy a biolégiai nem — vagy, ha ugy tet-
szik, a sziletési nem — kategéridja is tdrsadalmilag
konstrudlt, sokkal kevésbé kézismert dlldspont. Amit
biolégiai ténynek tekintlink, az val6jaban feltételezé-
sek és értelmezések szovedéke, amelyek koronként és
kultarinként eltéréek. Az dllam a nemek kozotti bi-
ndris distinkciéhoz ragaszkodik, és a biolégiai kate-
goridk egyébként megkérddjelezhets objektivitisa
mentén tekinti az egyéni 6nrendelkezés korldtozha-
t6 tertletének a nemi identitdst.

Az Aet. 2020. mdjus 29-én hatélyba lépett médo-
sitdsai a kordbbi ,nem” fogalma helyett a ,sziiletési
nem” fogalmat vezették be személyazonosité adat-
ként [Aet. 69/B. § (1) bekezdés b) pont be) alpont],
a sziiletési nem fogalmit pedig ,a kromoszémak és
az elsédleges nemi jelleg alapjin meghatdrozott”
nemmel azonosként hatiroztik meg [Aet. 3. § x)
pont], elirva azt is, hogy a ,sziiletési nem” nem val-
toztathaté meg [Aet. 69/B. § (3) bekezdés].

A 3058/2023. (II. 16.) AB hatirozatiban az Al-
kotménybirésdg kritika nélkil dtvette a torvényja-
vaslat indokoldsinak azon alapvetését, hogy a ,nem
meghatirozasa biolégiai alapokon nyugszik”. Ennek
sordn az dltalunk hivatkozott megallapitdsi médsze-
rek kozil az Alkotmdanybirdsig tetszdlegesen kett6t
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A NEMI IDENTITAS NEM FUG-
GETLENITHETO AZ ALLAM AL-
TAL NYILVANTARTOTT ADA-
TOKTOL, ATTOL, AHOGY AZ
ALLAM AZ EGYENT KATEGO-
RIZALJA. A NEMI IDENTITAS
JOGI ELISMERESE NELKUL
UGYANIS NEM ERVENYESUL-
HET AZ EGYEN ONMEGHATA-
ROZASHOZ VALO JOGA

emelt ki a biolégiai meghatirozas médjaként (els6d-
leges a kiils6 nemi jellegen és a kromoszémékon ala-
pulét), figyelmen kiviil hagyva, hogy ezen médsze-
rek sem egylittesen, sem 6nmagukban nem tudnak
hatirozott vélaszt adni a nem meghatdrozasinak kér-
désére: ,[a] gyermek sziiletési nemének megdallapitdsdt az
orvos a bioldgiai nem alapvetd ismertetdjegyei (mint a
nemi jelleget meghatdrozd kiilsd és belsd jegyek, illetve
kromoszdomdk) megillapitasival végzi, amelyek orvos-
tudomdnyi alapokon nyugszanak, mind az egészségiigyi
szakember, (mind a sziilok, vagy barki mds) szubjektiv
mérlegelésének kizdrdsdval”.® Az Alkotmanybirésig
szerint a nyilvintartdsban szerepld adat kordbban 4l-
lami 4lldsfoglalds volt az egyének nemi identitdsa te-
kintetében, aziltal, hogy a ,sziiletési nem” lett a nyil-
vantartandé adat, az dllam immdr nem foglal dllast
a nemi identitds onmeghatdrozdsa
kérdésében. Az anyakonyvi nyil-
vantartds csupdn regisztrilja az
egészségligyi szakember 4ltal ko-
z0lt, biolégiai nembdl levezetett
egészségligyi adatot a sziiletési
nemre vonatkozé rovatban; mér-
legelési, felulbiralati lehetséggel
az anyakonyvvezeté nem rendel-
kezik. Ugy gondoljuk, hogy az
Alkotmdnybirésdg tévesen értel-
mezte a nem mint adat dllami 4l-
lasfoglalasként értelmezend szamontartdsit az egyé-
nek nemi identitdsir6l. Kordbban, amig a nem mint
adat megvaltoztathaté volt, a sziiletéskor regisztralt
adat tekintetében gyakorolhaté volt az 6nmeghatd-
rozdshoz valé jog, nem- és névviltoztatasi eljirds ke-
retében.

Az Alkotmdinybirésig tehit nem folytatott le az
emberi méltésdgra vonatkozo, az 6nrendelkezés ke-
reteit a nemi identitds tekintetében korvonalazé vizs-
galatot. Ehelyett azt a megoldast vilasztotta, hogy a
nemi identitds meghatirozdsinak kérdéskorén kiviil-
re helyezte az dllam éltal nyilvantartott adatot. Amint
a testiilet fogalmaz: ,a sziiletési nem anyakonyvi nyil-
vdntartdsban torténd regisztricidja az anyakonyvben
olyan adatot rogzit, amely az orvostudomdny dltal ald-
tamasztott modon egy ténybelyzetet dokumentdl é&s amely
a gyermek sziiletésekor mdr létezik”.** Majd igy folytat-
ja: Jmlivel a sziiletési nem, mint anyakonyvi adat egy
adott idédllapotra vonatkozd (sziiletéskor meglévs), bio-
logiai, orvostudomdnyi szempontokra figyelemmel meg-
dllapitott tényt tartalmaz, exért az akkori idédllapot,
azaz a megsziiletés pillanatiban fenndllo ténybelyzet
megvdltoztatdsa nem lebetséges, az fogalmilag kizdrt”
Ez a megkozelités dlldspontunk szerint teljes mér-
tékben hibds. A nemi identitds nem fiiggetlenithetd
az dllam dltal nyilvintartott adatoktdl, attdl, ahogy
az dllam az egyént kategorizilja. A nemi identitds jo-
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gi elismerése nélkil ugyanis nem érvényestilhet az
egyén onmeghatirozdshoz valé joga. A nemi identi-
tds jogi elismerésének hidnya ezért az alapjogi véde-
lem feladésat jelenti, aminek eredményeként a nemi
identitds elvesziti jogi k6t6dését az emberi méltésig
sérthetetlen magjéhoz.

Az Alkotmiénybirésignak, amikor az volt a kérdés,
hogy sériil-e a transznem inditvinyozé 6nrendelke-
zési joga a sziiletési nem anyakonyvi nyilvdntartisa
folytan, egyfeldl arra kellett volna valaszt adnia, hogy
milyen adatokat anyakoényvezhet az dllam az Alap-
torvény alapjdn, tovdbba arra, hogy az 6nrendelkezés
jogiba beletartozik-e — vagy mely esetekben tartoz-
hat bele — a nemi identitds, m4s széval nemi 6nazo-
nossag allami regisztriciéjinak bejegyzése. Annak
ellenére, hogy ezen kérdéseket az Alkotménybirésig
is deklariltan feltette, a vdlaszaddssal adés maradt.
Felismerte viszont, hogy az dllam mozgistere nem
végtelen a tekintetben, hogy milyen adatokat tart
nyilvan: a nyilvintartott adatoknak 6sszefiiggésben
kell allniuk a nyilvantartas céljaival, és alkalmasnak
kell lennitik egy személy azonositisdra, tovabbd
»azoknak megfelelden egyedieknek és lehetdség szerint
nem, vagy az érintett dltal tetszés szerint nem megvdl-
toztathatd adatnak kell lenniik™®. Az Alkotmdanybiré-
sdg tehdt csak annak tulajdonitott jelentSséget vizs-
galata sordn, hogy a sziiletési nemet mint adatot a
jogalkoté olyan informdcidként hatdrozta meg, amely
nem megvaltoztathat6. Csupdn ebbdl levonni azon-
ban azt a kovetkeztetést, hogy a sziiletési nem alkal-
mas ¢és sziikséges informdci6 az egyének nyilvintar-
tdsdra, dllispontunk szerint nem lehet, ezen kritéri-
umoknak ugyanis szimtalan mds adat is megfelel,
amelyek nyilvintartasitdl az dllam tartézkodik.

Az Alkotmanybirésig hivatkozott arra is, hogy a
sziiletési nemnek alkotmanyos relevancidja van, mi-
vel az Alaptorvény kilencedik médositasaval ,alap-
torvényi fogalomma” vélt. Ebbél a kériilménybdl
pedig mindenféle logikai levezetés hidnydban 4llapi-
totta meg, hogy nyilvintartisa kozvetleniil visszave-
zethet$ az Alaptorvényre, azaz alkotmdnyosan iga-
zolhato."”

Sok szempontbdl hangos dlldsfoglalisnak tekint-
hetd azonban az Alkotménybirésig hallgatdsa is.
A sziiletési nem fogalmédnak immdr kiirthatatlan be-
dgyazésa a jogrendszerbe, valamint az nmeghatéro-
zédson alapulé nemi identitds tagaddsa az dllam dltal
az ,anti-gender” diskurzus térnyeréseként is értel-
mezhetS. Petd Andrea szerint az anti-gender moz-
galom nacionalista Gjkonzervativ valasz a neoliberd-
lis globalis rend vélsigara. Az anti-gender diskurzus
timadja a liberalizmust és ezzel kozvetve a demok-
racidt is. A mozgalmat az hatirozza meg, hogy mi
ellen 1ép fel, ez pedig a tirsadalmi nemek egyenls-

FUNDAMENTUM / 2023. 1. SZAM

sége, vagyis az, hogy az dllampolgiroknak egyenld
joga van a kozéletben valé részvételre, a testiik felet-
ti 6nrendelkezésre. Ez a mozgalom a szabadsédgot
mint egyéni értékvilasztist timadja,'® igy kiilonosen
aggaszt6 az alapjogok védelmét szolgdlé eljarasban
tapasztalt visszhangja.

NEVJOG ES A NEMI IDENTITAS

Az ember neve az egyén dllam dltali nyilvintartasa-
nak meghatirozé eleme. Van, aki egész életében azon
a néven szerepel a nyilvintartdsban, és azt a nevet
hasznalja a személyazonositdst igényl§ eljarasokban,
amelyet sziiletésekor a sziilei adtak neki. Vannak
azonban olyanok, aki nem tudnak azonosulni a sajat
neviikkel, és emiatt példaul a sziildk dltal valasztott
két uténév koziil csak az egyiket haszndljik, sajit vi-
lasztasuk szerint. Vannak olyanok, akik a szimukra
mas altal vilasztott név életiik egy bizonyos szaka-
szdban elfogadhatatlanna vilik, illetve nem tudnak
tobbé azonosulni azzal, emiatt névvéltoztatds enge-
délyezése, valamint az Gj név anyakonyvi dtvezetése
iranti kérelemmel fordulnak a hatésdgokhoz. A név-
nek tehit az egyén szdmara identitisképzd szerepe
van, transznemiségtdl fiiggetlentl.

Az Alkotmanybirésig a sajit névhez valé jogot ko-
ribbi gyakorlatiban ugy tekintette, hogy az a szemé-
lyiség kapcsan ,lényeges tartalom”, ebb6l kovetkezs-
en olyan érinthetetlen jog, amelyet az dllam nem von-
hat el. Mindenkinek kell lennie sajit nevének; ez a
név nem helyettesithetd sem szdmmal, sem kéddal,
sem egyéb szimbSlummal. A sajit névhez valé jog az
onazonossighoz valé jog alapvetd elemeként alapve-
t6 jog, amely a sziiletéssel keletkezik, az dllam 4ltal
elvonhatatlan és — lényeges tartalmat tekintve — kor-
litozhatatlan."

A névjog mésodik tartomdnyédba sorolhat6 a név-
valasztishoz, a névviltoztatishoz, illetve a névmd-
dositishoz valé jog. Tilk Péter szerint a névvilasztds
joga az egyén identitis-meghatdrozdsinak egyik esz-
koze — mind sajit maga, mind a kozvetlen leszarma-
zottai vonatkozdsiban —, a személyiség kinyilvini-
tisdnak egyik médja. A névviltoztatds, névmaodositds
joga pedig az identitds tudatosuldsa utin nyilvinvalé-
v valo, a névvisel6 és a névado kozotti elképzelésbeli
eltérések kikiiszobolésének eszkoze, a személyiség ki-
teljesitésének egyik médja.? Tilk Péter érvelése az
onazonossig fogalmanak hasznélata nélkil juttatja
érvényre a fent mdr bemutatott gondolatokat: az 6na-
zonossig nem feltétlenil statikus, igy a személyiség
kiteljesedésitése érdekében eszkozolt viltoztatis —
példdul a név megvaltoztatisa — is tekinthet az ona-
zonossdghoz valé jog gyakorldsinak.
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Az Alkotmdnybirésig kordbban jelentGséget tu-
lajdonitott az 6sszehasonlité alkotmanyjogi szemlé-
letnek, illetve értelmezési modszernek, és tobbszor
hivatkozott a német alkotmdnybirésag dltal kidolgo-
zott jogelvekre és megkozelitésekre adatvédelmi
tgyekkel kapcsan.?' Ami az 6nrendelkezést, azon be-
lil is a nemi identitds alapjogi védelmét illeti, a né-
met alkotmanybirésig a személyiség szabad kibon-
takozdsdhoz fiz6d6 jognak az emberi méltésighoz
val6 joggal val6 dsszefiiggésében allapitotta meg azt,
hogy a magénélet lényegi magjihoz (engere personliche
Lebenssphare) tartozik a szexuilis 6nrendelkezés, az
egyén szexudlis identitdsa, valamint a nemi identité-
sa, az utébbinak a megtaldldsa és az elismertetése is.*
Az egyén identitdsinak jelentSs eleme a nemi hova-
tartozds, aminek a mindennapi életben is fontos sze-
repe van, példdul a megszdlitist, a személyazonosi-
tast vagy egyes, nemi alapon megillapitott jogokat
és kotelezettségeket illetGen.?

A névjog és a nem Osszefliggésében a német al-
kotmdanybirésig egy korai hatdrozatiban azt emelte
ki, hogy a személy uténeve alapjogi védelem ali esik;
egyrészt az egyéni identitiskeresést, illetve az egyé-
niség kibontakozdsit,** mdsrészt a megélt vagy kiala-
kult nemi identitds kifejezését szolgdls eszkozként.”
A jognak tiszteletben kell tartania mindenkinek a va-
lasztott uténevét, hogy az betolthesse identitdsfor-
milo, illetve identitdst kifejezd funkcijat.® A nem
jogi elismerésének — anyakonyvezés ltal — a német
alkotmdnybirésig szerint identitds-létrehozd, illetve
-kifejez6 hatdsa van.”” Az altalinos személyiségi jog
keretében biztositott védelem kiterjed arra is, hogy a
névviselSt ne foszthassik meg az uténevétdl, illetve
ne kényszerithessék annak megviltoztatisdra.

Alldspontunk szerint egy nem- és névviltoztatdsi
(anyakonyvi) igyben nem vilaszthatta volna le és re-
keszthette volna ki a névviltoz-
tatdshoz valé jog korldtozdsira
vonatkozé inditvinyelemeket az
Alkotmanybirésig. Az alkot-
manybirésigi eljardsra okot adé
tgyben alkalmazandé rendelkezés
—az Aet. 44. § (3) bekezdése — a
szlletési nemhez koti a sziilk 4l-
tal vélaszthaté uténevet. Ameny-
nyiben a személy késébbiekben
meg akarja valtoztatni az uténe-
vét, csak a sziiletési nemének meg-
telels nevek koziil vilaszthat. Az alapigyben tehdt a
ysziiletési nem” mint adat alkotmdnyossigdnak vizs-
galata szoros alapjogi Osszefiiggésben van a névvil-
toztatdshoz valé jog korlatozasival, aminek érdemi
vizsgilatit az Alkotmdnybirésdg nem végezte el a
3058/2023. (II. 16.) AB hatirozatiban. Az Alkot-
ménybirésig kovetkezésképpen megfeledkezett a ko-
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A SZULETESI NEM FOGAL-
MANAK IMMAR KIIRTHA-
TATLAN BEAGYAZASA A JOG-
RENDSZERBE, VALAMINT AZ
ONMEGHATAROZASON ALA-
PULO NEMI IDENTITAS TA-
GADASA AZ ALLAM ALTAL AZ
JANTI-GENDER” DISKUR-
ZUS TERNYERESEKENT IS
ERTELMEZHETO

rabbi gyakorlatdrdl, ami a jogi nemviéltoztatdsra ird-
nyuld eljardst a névviltoztatds specidlis esetének te-
kintette. Kérdéses az is, hogy a 3058/2023. (II. 16.)
AB hatédrozat helyes értelmezése nem éppen arra ve-
zetne-e, hogy a névviltoztatist a ,sziiletési nem”™tél
mint megvéltoztathatatlan adattdl fiiggetlentil, a nem
dltal determindlt uténévvilasztis elvének elvetésével
kell szabélyozni. Ha ez a kovetkeztetés helytdlls, ugy
az alkotmanyos névjog mésodik tartomanydra vonat-
kozé alapjogi dogmit felil kellene vizsgilni.

A NEMI ONRENDELKEZESI
JOG KORLATOZHATOSAGA -
NEMZETKOZI ELVARASOK ES AZ
AB HATAROZAT

Az alkotmanyos névjog, valamint a magénélet tisz-
teletben tartisihoz valé jog mind az alkotmanyosan
korldtozhaté alapjogok kozé tartoznak. Figyelemmel
kell azonban lenni arra is, hogy mind az EJEB,*
mind az Alkotmanybirésig (a 3058/2023. (II. 16.)
AB hatirozata el6tt) ugy tekintette,?’ hogy az dllam-
nak intézményvédelmi kételezettsége van e tekintet-
ben, vagyis jelen esetben arra, hogy a transznem
személyek szamdra hatékony formaban — de facto és
de jure — dlljon rendelkezésre nem- és névviltoztatd-
si eljrds.*

Az alapjogi teszt alkalmazdsa sordn tehdt az Al-
kotmanybirésignak figyelemmel kell(ett volna) len-
nie egyrészt a tényleges alapjogi problémara, amit
nem szabadott volna pusztin az anyakényvi ,sziile-
tési nem” rogzitésének Alaptorvénnyel valé Gssz-
hangjénak vizsgélatira redukélnia. Tovibb4, a tar-
talmi vizsgdlat sordn értékelnie kellett volna a
6/2018. (V1. 27.) AB hatirozatiban a transznemd
személyek 6nazonossigdnak vé-
delmére irdnyuld intézményvédel-
mi kételezettséget.

Az Alkotmdnybirésig éltal al-
kalmazott ,vizsgilati médszer”,
sajnos, alulmarad a mintaadé né-
met alkotmdnybirésig gyakor-
latdval valé 6sszehasonlitisban.
A német alkotmdnybirésig amel-
lett, hogy korldtozhaté alapjog-
ként hatdrozta meg a névhez valé
jogot,* megillapitotta azt is, hogy
a transznem( személyek személyneve — amely a né-
met nyelvben a csalidnév el6tt 4ll, és emiatt ,elénév’™-
nek (Vorname) hiviik — jogi védelme indokolt, ugyan-
is a személynév a név viselje nemének kifejezését is
szolgilja (legaldbbis a német — és sok mds — nyelv-
ben). Az arra valé torekvést, hogy a személynév dltal
jelzett nem egybeessen a személy nemével, a szemé-
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lyiségi jogok korében védelem illeti meg, gyermekek
esetén ez a megoldas szolgélja a gyermek legf6bb ér-
dekét.’? Az Alkotmanybirésig azon tudl, hogy a biréi
inditviny ezen osszefliggését hatirozatdban rogzitet-
te, kitérve annak konkrét jogszabélyhelyére®® — az
Aet. 44. § (3) bekezdésére —, azzal érdemben nem
foglalkozott. Igy nem vizsgalta, hogy a transznemd
személyek szenvednek-e alapjogi jogsérelmet a név-
véltoztatdshoz val jog elvondsédval, ahogy azt sem,
hogy a ,sziiletési nem” mint adat a sziil6k altal vi-
lasztott ,uténév” adattal Gsszefiiggésben nem feltét-
leniil szolgilja az érintettek alapjogi védelmét, te-
kintettel a nemi identitds alakuldsira, illetve nemi
onrendelkezési igény esetleges manifesztiléddsara.
Ennek eredményeként a transznem személyek alap-
jogvédelmi igényéhez nem kapcsolédik olyan szabi-
lyozas, ami biztositana a nem kifejezését a viselt név
dltal. Mivel az Alkotménybirésig kordbbi gyakorla-
tabdl levezetetten a transznemd személyek esetében
a nem- és névviltoztatds egybeesik, ezért pusztin a
»sziletési nem” mint adat alkotmdnyossiga korili
vizsgalat silyosan korlitozottnak nevezhetd.

A nemi 6nrendelkezési jog korldtozdsa és annak
elvondsa kozott éles hatdr van. A nemi 6nmeghatd-
rozds korlatozasit, tehit az 6nrendelkezési jog gya-
korolhatésdganak akadélyit jelenti az, ha az dllam
bizonyos feltételekhez koti a nem jogi elismerését;
példaul orvosi véleményhez vagy jogi eléfeltételhez.
Vannak olyan orszdgok, ahol a transznemt szemé-
lyek szamdra a jogi elismerést transzszexualizmust
megillapité diagnézis beszerzéséhez kotik, ennek ke-
retében vizsgalatokra kotelezik Sket; esetleg hormon-
kezelésre, nemi megerdsit6 miitétre, illetve medds-
séget eredményezs orvosi beavatkozisra. Stulyosan
aggilyos az Alkotmdnybirésag 3058/2023. (II. 16.)
AB hatdrozatinak az az alapvetd tévedése — melyet,
sajnos, tobb ponton ismétel —, hogy a transznemt
személyeknek ,nemvalt6 kezelés nyoman jon létre” a
neme.** Ha az Alkotmdnybirésdg torekedett volna a
nemzetkozi emberi jogi normak alakuldsinak figye-
lembevételére, kiilonosen az EJEB egyes — a biréi in-
ditvdnyban is hivatkozott — itéleteire, amikor az elé
keriilt gyet vizsgalta, akkor nem juthatott volna
ilyen kovetkeztetésre. Az A.P., Gargon és Nicor-tigy-
ben az EJEB kimondta, hogy a nem jogi elismerésé-
nek feltételélil nem kovetelhetd meg a nemi megerd-
sit8 beavatkozdsok teljes korének elvégeztetése.” Az
X. éY. Romdnia elleni igyében az EJEB azt allapi-
totta meg, hogy a nem jogi elismerésének invaziv be-
avatkozds elvégeztetésének fiiggvényéve tétele az
Egyezmény 8. cikkébe titk6z6 intézkedésnek ming-
sul.%

A jogi értelemben vett nemvaltoztatdsra irdnyuld
nemzeti eljirds 6nmagdban is alkalmas lehet a
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transznem személyek korlatozasira: amennyiben ki-
rivoan hosszu az Ggyintézési hatirids (kozigazgata-
si szerv elStt) vagy a birdsagi eljards hossza (egyes
toztatds), az természetszertleg fokozza az érintett ki-
tettségét — megélt nemi identitdsaval 6sszefiiggésben
— a diszkrimindcidnak, a zaklatisnak, az emberi mél-
tosdgot sértd élethelyzeteknek. Az eljrds elérhetGsé-
gét alapvetSen korldtozhatjik a koltségek (a kérelme-
26, illetve peres fél dltal fizetendd illeték, igazgatasi
szolgaltatdsi dij, szakértd dij).

A jogi nemviltoztatds elérhetGségét a nemzeti jog-
alkoté korlatozhatja a transznemd személy életkora
alapjan (kizdrva vagy korldtozva az alapjogi szem-
pontbdl cselekvéképesnek tekintett, tizenéves kisko-
raakat vagy éppen az id8s6d6 transznemi személye-
ket). Mind az EJEB, mind az ENSZ Emberi Jogi
Bizottsiga vizsgélt mar olyan tugyeket, amelyek £6-
kuszdban az allt, hogy a nemzeti jog elvirta a transz-
nemi személyektdl, hogy a fenndllé hézassigukat fel-
bontsik, miel6tt a nemiik jogi elismerése irdnti igény-
nyel 1épnek fel.?’

Osszhangban a Yogyakarta-elvekkel, a nemre vo-
natkoz6 adat megvaltoztatisinak jogi elismerésére
irdnyuld eljardsok koziil azokat tartjuk megfelelének,
amely sordn a kérelmezdk irdsbeli nyilatkozattal, az
illetékes hatésdghoz intézett kérelem utjin véltoztat-
hatjak meg a nemiiket. Ahogy névviltoztatdsi elji-
risok esetén, Gigy a nem- és névviltoztatdsi eljirdsok
esetén sem indulhatnak ki az 4llami szervek abbdl,
hogy a transznem kérelmezd, illetve peres fél visz-
szaélésszerten kivinja elismertetni a nemét (illetve
megviltoztatni a nevét). Az eljirds nem tehetd flig-
g6vé orvosi (mentalis kondiciét rogzits) diagndzis-
t6l, kételezd orvosi kezeléstsl, mitéttél, esetleg med-
d6vé tételtsl, tovibbd az érintett fennallé hdzassigd-
nak felbontdsat6l. 2023-ra hat eurépai uniés tagallam
fogadott el az onrendelkezési megkozelitést alkal-
mazé jogszabdlyokat a transznemd és interszex em-
berek védelmében. Dinia volt az elsd unids orszag,
amely 2014-ben ilyen elven alapulé eljirist vezetett
be, 2015-ben Mailta és Irorszag kovette, majd Belgi-
um, Luxemburg és Portugilia.’® A nemi identitds 6n-
meghatdrozdsinak jogi elismerésével kapcsolatos kor-
latozasok tekintetében azonban még kozel sem ala-
kult ki nemzetkézi vagy eurépai konszenzus, annak
ellenére, hogy az ENSZ Kozgyilése is az 6nmegha-
tirozds szabadsiga mellett foglalt alldst, a nemi iden-
titdson alapul6 erészakkal és megkiilonboztetéssel
szembeni védelemrél sz616 jelentésében.*

Allaspontunk szerint az Alkotmanybirésig 3058/
2023. (II. 16.) AB hatdrozata nem tiikrz semmilyen
megfontoldst arra nézve, hogy a ,sziiletési nem” meg-
viltoztathatatlansiga — szemben a fent emlitett, alap-
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veten a nem jogi elismerését korlatozé feltételekkel
- valéjiban elvonja a transznemi személyekt6l a ne-
mi 6nrendelkezési jogukat (mivel nem engedi a nem-
viltoztatds kotelez regiszterekben, hivatalos okmé-
nyokban valé megjelenését), kor-
litozza a névviltoztatdshoz fliz6ds
alapvetd jogukat, és nem biztosit-
ja a maganéletiik tiszteletben tar-
tisihoz valé jogukat a nemi iden-
titdsuk vonatkozdsiban. Az Al-
kotmdanybirésig nem észlelt az
intézményvédelmi kotelezettség
tekintetében jogalkot6i mulasztis-
ban megnyilvinulé alaptérvény-
ellenességet, pedig kordbbi gyakorlata ezt diktélta
volna. A sajit hatdskor ilyen médua korlatozasa foly-
tan az Alkotmdnybirésig a transznemi nemi kisebb-
ség egészét vallaltan sértd, alapjogvédelmi funkcié-
jat 6nkényesen be nem t6lt6 intézménynek tlinik.

A NEMRE VONATKOZO ADATTAL
VALO RENDELKEZES SZABADSAGA

A nemi 6nrendelkezési jog — a cselekvési autonémia
elemeként — sziikségszeriden kiterjed a nemi 6nazo-
nossiggal osszefiiggd dontések meghozataldhoz va-
16 jogra. A dontési képesség szabadsiginak éppen a
dontés identitisképzd jellegénél, az 6nazonossig
megélésére haté voltindl fogva széleskortinek kell
lennie, az intimszférit érint6 beavatkozisok esetén
nem fogadhaté el barmely alkotmdnyos érték védel-
me mint alkotmdnyos jogalkotéi cél. Ha a ,nem” vé-
dett tulajdonsdg, azon az alapon, hogy az az egyén
onazonossdginak tetszlegesen meg nem viltoztat-
haté eleme,* dgy a tirsadalmi nemnek is védett tu-
lajdonsagnak kell lennie jogi szempontbdl.

A nemre vonatkoz6 adat személyes adat, ami az
uténév ismeretébdl (a nem mint adat kilon rogzité-
se nélkiil) is megismerhetd az uténévaddsra vonatko-
z6 magyar szabalyozds sajitossdgabdl fakadéan.”' A
transznemd személyek ,nemének” azonban, dllidspon-
tunk szerint, éppannyira kiilonleges személyes adat-
nak kellene mingstilnie, mint a szexudlis irdnyult-
sdgra vagy szexudlis életre vonatkozé adatnak, a név-
valtoztatds anyakonyvi engedélyezésére tekintet
nélkil.*

Ami az Aet. szerinti korldtozds GDPR-ral val6
osszhangjanak hidnyit illeti, alapvetésként utalunk
arra, hogy a GDPR alkalmazisiban elvirt, hogy a
tagdllami jogalkot6 ne éljen a felhatalmazdsdval az
uniés joggal, kiilénésen az az Alapjogi Chartival és
a GDPR sui generis korlitozésra vonatkozé szabalya-
ival ellentétesen. A 3058/2023. (I1. 16.) AB hataro-
zat utal ugyan néhany adatvédelmi elvre,” azokat va-
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A SAJAT HATASKOR ILYEN
MODU KORLATOZASA FOLY-
TAN AZ ALKOTMANY BIROSAG
A TRANSZNEMU NEMI KISEBB-
SEG EGESZET VALLALTAN SER-
TO, ALAPJOGYEDELMI FUNK-
CIOJAT ONKENYESEN BE NEM
TOLTO INTEZMENYNEK TUNIK

l6jdban teljesen inkonzisztensen alkalmazza. Tébb
probléma kéziil kiemeljiik azt, hogy a kételez6 adat-
kezelést, illetve adattovibbitdst végz8 anyakonyvi
rendszer fenntartisinak céljit dssa ald, ha a transz-
nemd személyek azonositdsira
nem lesznek alkalmasak az anya-
koényvi adatok. Nem tdvozoljik
azt a yjogfejlesztést”, hogy az Aet.
szerinti ,,személyazonositdsra al-
kalmas adat” az azonositdsi célt
csak a cisznem nyilvantartottak
vonatkozdsdban teljesiti. A ,szii-
letési nem” mint adat nem al-
kalmas ,személyazonositisra” a
transznemi személyek vonatkozdsiban. Nem vélet-
len, hogy banki tigyintézésnél vagy a reptéren nem a
szlletési anyakonyvi kivonatot mutatjuk be. Allds-
pontunk szerint mind az anyakonyvi nyilvintartds
»sziiletési nem” adatinak, mind a kapcsolt, magyar
jog altal kotelezGen eldirt adatkezelések osszeegyez-
tethetetlenek a GDPR egyes rendelkezéseivel.**

Ami a transznemi személyekre vonatkozé egyes
adatkezeléseket illeti: az dllam egyrészt a jogi tran-
zici6 el6tti a nemi identitas kifejezésére hasznalt, vi-
lasztott név elfogaddsival, elsédleges regisztralasival
elézheti meg, hogy az illetd tigyintézések sorin kény-
szeritve legyen stituszdnak felfedésére (forced outing).
Ezen a ponton szeretnénk rogziteni, hogy a transz-
nemi személy nevének rogzitésére a jogi tranziciét
megel6z8en kell sort keriteni, az érintett személyes
adatain, illetve nemi és informdciés onrendelkezési
jogdnak védelme érdekében. Ilyen megoldds lehet
példaul a kételezs adatkezeléssel nem érintett mun-
kahelyi belsé nyilvantartisokban vagy iskolai regisz-
terekben val6 nyilvantartdsa a transznem( munka-
vallaléknak, illetve tanuléknak. Az uténéy, illetve a
nemre vonatkozé adatok vonatkozdsiban az ilyen
nyilvintartdsokban is érvényesilniiik kell a GDPR
adatvédelmi alapelveinek, kiillondsen a pontossdg és
a tisztességes adatkezelés elvének.®

Azt a kérdést illetSen, hogy a transznem( szemé-
lyek csak a nem- és névviltoztatds engedélyezésének
pillanatitdl gyakorolhatjik-e a jogi tranzicié elStti
nemiikre és neviikre vonatkozé adatok helyesbitésé-
hez, valamint torléséhez valé jogot, eltérd jogirodal-
mi dlldspontok léteznek.* A mi megitélésink szerint
nem kell — és nem lehet — bevérni az érintett jogi ér-
telemben vett tranziciéjit ahhoz, hogy nem kitelezé
adatkezelések soran a megélt nemének megfelelsek le-
gyenek a személyes adatai, igy példdul a neve. Allds-
pontunk szerint az adatkezelSk nem vérhatjik el az
érintettdl a jogi tranzicié igazoldsit, nem kérhetik a
nemi inkongruencia egészségiigyi dokumentumok-
kal valé aldtdmasztisit. Ha ezzel ellentétesen jar el
az adatkezel6, az adatvédelmi jogsértést is megva-
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16sithat,* de alapjogi szempontbdl mindenképp a
transznemi személy onrendelkezési jogdba valé be-
avatkozist jelent.*®

A TRANSZNEMU GYERMEK NEMI
IDENTITASARA VONATKOZO JOGI
VEDELEM HIANYA

Ugy latjuk, hogy a 3058/2023. (II. 16.) AB hatéro-
zat beilleszthets egy tigabb transzellenes diskurzus-
ba. Az Alkotmanybirésig a 33/2021. (XII. 22.) AB
hatdrozatdban vizsgilta a kormany 6t népszavazasra
javasolt kérdése koziil azt, amely a nematalakité —
helyesen: nemi megerdsit6 — kezelések vonatkoza-
saban érintette a kiskordak védelmét.*’ A hatirozat
hivatkozik az Alaptorvény kilencedik médositisa
mogotti alkotmdnyozéi szandékra, miszerint ,intéz-
ményvédelmi kotelezettséget” teremtett az Alaptor-
vény XVTI. cikk (1) bekezdésében, arra, hogy gyer-
mekek esetében védje a ,sziiletési nemiiknek megfe-
lel§ 6nazonossighoz valé jogukat”. A 3058/2023. (II.
16.) AB hatirozat is hivatkozik erre, mikézben az
alapigyben egyébként semmi nem utal arra, hogy a
felperes kiskoru lenne. Ha nagykoru személyek alap-
jogait a gyermekjogok védelmére hivatkozva korld-
tozzédk, az alapjaiban kérdéjelezi meg az AB hataro-
zat szakmaisagit.

Jelen tanulmanyunk irdsinak kezdetekor azzal a
hipotézissel éltink, hogy az az Alkotmanybirésig a
nemi 6nazonossig birminem kifejez6désének korld-
tozdst ab ovo sziikségesnek fogja taldlni kiskoriak
esetében, nagykoruiak esetében azonban nem fogja in-
dokolni a jogkorlatozist. A feltevésiink egy részét az
Alkotmanybirésig 3058/2023. (II. 16.) AB hatiroza-
ta igazolta: a nagykord transznemi személyek alap-
jog-korlitozasit az Alkotmanybirésig elferditett érve-
1és alapjdn mindsitette sziikségesnek és ardnyosnak.

Allaspontunk szerint az Alkotménybirésig felii-
letes érvekkel, leginkdbb a transznemi személyek
egészségének védelmére hivatkozva taldlta aranyos-
nak az érintettek 6nrendelkezési jogdnak korlitoza-
sdt, a nemvaltoztatds jogi elismerésének lehetetlenné
tételét szamukra. Az Alkotménybirésig dllandé gya-
korlata szerint azonban az orvosi beavatkozasokkal
kapcsolatos szaktudoményos kételyek megitélését, il-
letve a versengd allaspontok kozti valasztst a kom-
petencidjin kivil esének mindsiti, a tuddsok dltal vi-
tatott kérdésekben pedig tartézkodik az dllisfogla-
last6l.>® A 3058/2023. (I1. 16.) AB hatirozatédban az
Alkotmdnybirésig kivételesen, mar-mar az dnsors-
rontds kérdésével foglalkozé AB dontésekkel paral-
lel érvelést alkalmazva, orvosszakmai érveket ad elé
a szabilyozds Alaptorvénnyel valé 6sszhangjinak ald-
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timasztdsira. Mig az el6adott érvek nagyban dssze-
csengenek a Miniszterelnokséget vezeté miniszter
érveivel, az Alkotmanybirésig nem adott sulyt a pszi-
cholégiatudomény képviselSinek, az AB érvelése
emiatt is egyoldalunak tdinik. Marpedig a gyerme-
kek nemi fejlédését illetSen konszenzus évezi azt a
tudomdnyos megillapitdst, miszerint a gyermekek
igen kordn, mar két-hdrom éves korban nemi cimké-
ket alkalmaznak, nemekre utalé kifejezéseket hasz-
nalnak.’! Hiarom- és otéves kor kozott alakul ki a
nem mint jellemzé dllandéként valé felfogdsa (gender
constancy): hogy a nem allandé, nem lehet megvil-
toztatni a ruhdzat vagy viselkedés megvaltoztatdsd-
val. A mentalizici6 képességének fejlédésével a gyer-
mekek kisiskoldskorban megértik, hogy masok el-
képzelései, nézetei, szindékai, illetve vigyai eltéréek
lehetnek az 6véiktsl.>? Egy 7-12 éves gyermekek ko-
rében végzett kutatds azt a hipotézist timasztja ald,
miszerint a nemi identitdsuk kifejezésének teret en-
gedd kornyezetben nevelkedd transznemi gyerme-
kek — 6sszehasonlitva cisznemd testvéreikkel és mds
gyermekekkel — nem mutatjik jelét zavart, késlelte-
tett, szinlelt vagy gender-atipikus vélaszadasnak, az-
az ilyen kornyezetben a kifejezett és megélt nemiik-
nek megfelels vilaszokat adnak mind a transznemd,
mind a kontrollcsoportba tartozé gyermekek.” Az
kutatdsok pedig alitdmasztjik Kohlberg 1966-bban
kozolt, a nemi sztereotipidk kialakuldsira vonatkozé
tejlédéselméletét, miszerint a nemi identitds kialaku-
lasa (legyen az a biolégiai nemmel azonos vagy attdl
eltérd) kisiskoldskorra mér rogzil. Allaspontunk sze-
rint, ha az Alkotmanybirésig — korabbi kompeten-
cidit 4tlépve — a transznem személyek egészségének
védelmére hivatkozva érvel, akkor a pszicholégiatu-
domany, illetve a transznemi személyeket képvisels
szervezetek dlldspontjait is figyelembe kellett volna
vennie. Ennek hidnyaban a 3058/2023. (II. 16.) AB
hatdrozat érvei alkotmdnyjogi szempontbdl nem iga-
zoltak, tudoményos szempontbdl véve pedig egyol-
dalaak.

A vizsgalt tgyon tal tényszeren megillapithato,
hogy transznemt fiatalok igenis léteznek Magyaror-
szagon. Ok azok a fiatalok, akiket félt az alkotma-
nyoz6 a ,modern gondolatkészletek” karos hatisaitol.
Eppen ezért életkorukra (alapjogi cselekviképessé-
gukre) tekintet nélkiil blankettatilalmat mond ki a
jogalkoté a nemi identitdsuk jogi elismerésére nézve.
Be kellene litni, hogy a nemi tudatossig kialakuld-
sa kognitiv és szocidlis fejlédés eredménye,* és nem
a ,modern ideolégiai folyamatoké”. Az alkotmdnyo-
z6énak mar a sziiletési nem mogotti fogalomkészlete
is binaritasra épil, azaz kirekeszt$ az interszex sze-
mélyekre nézve, ami kicsit sincs 6sszhangban az alap-
jogi védelem univerzalitdsinak elvével.> Magyaror-
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szag nemzetkozi kotelezettségvillaldsa® és az Alap-
torvény XVI. cikk (1) bekezdése alapjin egyarant
koteles a gyermekek identitisdnak tiszteletben tartd-
sdra, a fejlédésének elGsegitésére,
az egészsége védelmére. A nemi
onrendelkezés szerinti akaratnyil-
vanitdsnak a cimzettje az dllam
akkor is, ha ezt tudatosan el akar-
ja keriilni a jogalkoté. Az allam
kozrehatdsa nélkil nincs névvél-
toztatisra méd, nemcsak a transz-
nemi személyek, hanem senki
szdmdra. Sulyosan téves megoldds
a név- és nemviltoztatdshoz valé
jog egységének mesterséges meg-
bontdsa és az alapjogi vizsgdlodas
lezdrdsa a jogalkotéi mulasztds
vizsgilata nélkil. Pusztin azért,
mert a ,,sziiletési nemhez valé on-
azonossig” védelmére val6 kételezettség szerepel az
Alaptérvényben, nem jelenti azt, hogy ne kellene
kozrehatnia az dllamnak (szabalyozéként, nyilvan-
tarté dllami szervként, adatkezelések jogszertiségét
feltilvizsgdlé hatésigként vagy birésigként), hogy a
nemi 6nazonossigukat érvényesithessék a transznemd
személyek az dllammal, az egyes adatkezelSkkel (pl.
munkaltatd, postaszolgaltatd, egészségligyi szolgdl-
tatd) szemben, akikkel valé viszonyukban jelenleg
nap mint nap arra vannak kényszeritve, hogy a nem-
véltoztatasukat felfedjék.

VEGSZO

Az Alkotménybirésag 3058/2023. (II. 16.) AB ha-
tirozata nyiltan véllalta a visszalépést a transznemd
személyek alapjogi védelme terén. A visszalépéssel
pedig jécskdn ,viratta” a transz személyek kozossé-
gét, akik 2020. mdjus 29. napjatél nem tdmaszthat-
nak igényt, nem adhatnak le kérelmet nemiik jogi el-
ismerése irdnt igényt. Az Alkotmanybirésighoz ér-
kezett panaszokkal egyesitett biréi kezdeményezés
elbirdlasit az Alkotmdnybirésdg az Alaptorvény 24.
cikk (2) bekezdés b) pontja szerinti hatdrid6t sérts-
en, tobb mint egy éven 4t halogatta, és csak 2022.
november 29-én szignalta 4j tigyszdmra, majd ro-
hamtempdban tirgyalta hirom izben. Ezen eljirds
végén az Alkotminybirésig teljes ilése dltal jegyzett
3058/2023. (II. 16.) AB hatirozat érdemi részében
egyetlen széval sem emliti az Ggy elektronikus adat-
lapjan elérhetd amicus curiae beadvanyokat,” illetve
azok tartalmdra nem tesz utalast. Az Alkotménybi-
résig hatdrozata kilénosen hdtrinyosan érinti a
transznemd kisebbséget, valamint azokat a szerveze-
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BE KELLENE LATNI, HOGY A
NEMI TUDATOSSAG KIALAKU-
LASA KOGNITIV ES SZOCIALIS
FEJLODES EREDMENYE, ES NEM
A ,MODERN IDEOLOGIAI FO-
LYAMATOKE". AZ ALKOTMA-
NYOZONAK MAR A SZULETESI
NEM MOGOTTI FOGALOMKESZ-
LETE IS BINARITASRA EPUL,
AZAZ KIREKESZTO AZ INTER-
SZEX SZEMELYEKRE NEZVE,
AMI KICSIT SINCS OSSZHANG-
BAN AZ ALAPJOGI VEDELEM
UNIVERZALITASANAK ELYEVEL

teket, amelyek a transznem személyek jogainak el-
ismeréséért kiizdenek. Az Alkotmanybirésdg ismét
validilt egy olyan szabélyozdst, amely izolal egy tar-
sadalmi kisebbséget, és noveli an-
nak veszélyét, hogy dldozattd vil-
janak. Az Alkotménybirésig
emellett, implicit médon, azon
dogma mellett tette le a voksit a
33/2021. (XII. 22.) AB hatiroza-
ton keresztiili utaldssal, amely
szerint a transznemd személyek
jogi igényei a tdrsadalomra veszé-
lyes magatartisként értenddk.

A 3058/2023. (II. 16.) AB ha-
tarozatival az Alkotmdnybirésig
az Alaptorvénnyel 6sszhangban
dllénak taldlta azt a jogtiprast,
ami tomegesen sujtja a jogi elis-
merés nélkil €16 transz személye-
ket, diszkrimindciénak és zaklatdsnak teszi ki Sket.
Mi csak remélni tudjuk, hogy az Alkotmdnybirésig
a még elbirilds alatt 1év6 kozvetlen panaszok’® vo-
natkozdsiban, a nemzetkozi emberi jogi fejleménye-
ket tekintetbe véve, feliilirja ezt a dontést. Ehhez
ajanljuk Czine Agnes alkotmanybiré allaspontjinak
figyelembevételét, miszerint a vélasztott nemi iden-
titds jogi elismerését ellehetetlenits jogszabalyhelyek
az Alaptorvény V1. cikk (1) bekezdésébe titkozhet-
nek. A kiskoru transz személyekkel kapcsolatos nem-
és névviltoztatasi kérdések elbirdlisihoz a j6vére
nézve ajanljuk a taldros testilet figyelmébe — szigo-
rdan az eurdpai alkotmdnyos diskurzus erdsitése je-
gyében — a spanyol alkotmanybirésig 99/2019. haté-
rozatdnak,” valamint az {rdsunkban hivatkozott
EJEB-gyakorlatnak az dttekintését.
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23.
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26.
27.
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3058/2023. (II. 16.) AB hatarozat, Indokol4s [40], [50].
3058/2023. (I1. 16.) AB hatirozat, Indokolis [17].
48/1998. (XI. 23.) AB hatérozat.

22/2003. (IV. 28.) AB hatirozat.

43/2005. (XI. 14.) AB hatirozat.

45/2005. (XII. 14.) AB hatédrozat, Dr. Bragyova And-
rds alkotmdnybiré parhuzamos indokoldsa.

SziLAcy1 Vilmos (szerk.) (é.n.): Nemiség: szervek és

funkcick, http://mek.oszk.hu/03600/03622/03622.pdf.

3058/2023. (I1. 16.) AB hatdrozat, Indokol4s [29].
3058/2023. (I1. 16.) AB hatirozat, Indokol4s [31].
3058/2023. (I1. 16.) AB hatirozat, Indokolis [31].
3058/2023. (I1. 16.) AB hatirozat, Indokol4s [37].
3058/2023. (I1. 16.) AB hatirozat, Indokolis [40].
PeT6 Andrea: Anti-gender, azaz a tdrsadalmi nemek
fogalmdt mint ellenségképet haszndlé tudomdnyos dis-
kurzus megjelenése Magyarorszdgon, in Tdrsadalmi
nemek — Elméleti megkozelitések és kutatdsi eredmények,
szerk.: Kovics Moénika, Budapest, ELTE Eotvés Kia-
dé 2017, 212.

58/2001. (XII. 7.) AB hatirozat, ABH 2001, 527, 542.
TiLk Péter: Az emberi méltésdghoz valé jog ,04j” 6sz-
szetevéje: a névjog, Magyar Kozigazgatds 2001/11, 656,
657.

Az ultra vires uniés jogi aktusok és az alapjogi fenn-
tartds kapesdn ldsd: 22/2016. (XII. 5.) AB hatérozat,
Indokolds [35]-[44]; 32/2021. (XTII. 20.) AB hatérozat,
Indokolds [70]; a kotelezs védBoltdsok alkotmanyossd-
gaval kapcsolatban (COVID-19 jirvinnyal osszefiig-
gésben) 1. 3128/2022. (IV. 1.) AB hatarozat, Indoko-
14s [138] és a 3537/2021. (XII. 22.) AB hatirozat, In-
dokolds [67] utaldssal a szlovén alkotmanybirésdgra; de
a személyes adatok kezelése kapcsin el8szor az univer-
zélis személyi szdm alkotmanyellenességérél szol6é 15/
1991. (IV. 13.) AB hatirozatban a német alkotmény-
birésagra; legutébb pedig a német, az osztrik, a szlo-
vén, a cseh alkotmanybirésigok hatdrozataira az Eht.
szerinti adatszolgiltatasi kotelezettség vizsgalatival
osszefuggésben 1. 15/2022. (VII. 14.) AB hatédrozat,
Indokolds [18], melyek anyakonyvi (kotelez8) adatnyil-
véntartdsok, valamint azokkal 6sszefliggd egyéb adat-
kezelések vonatkozasdban is relevinsak.

BVerfGE 115, 1 [14]; 121, 175 [190]; BVerfGE 147, 1
[37].

BVerfGE 147, 1 [39]-[41].

BVerfGE 104, 373 [385].

BVerfGE 109, 256 [266].

BVerfGE 109, 256 [267].

BVerfGE 147, 1 [45]].

X Macedonia Volt Jugoszldv Koztdrsasdg elleni igye,
29683/16. szamu kérelem, a Birésig 2019. janudr 17.
napjan kelt itélete; Y.7. Bulgdria elleni igye, 41701/16.
szamu kérelem, a Birésdg 2020. julius 9. napjin kelt
itélete; X és Y Romdnia elleni igye, 2145/16 és 20607/
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29.

30.

31
32.
33.
34.

35.

36.

37.

38.

16. szamu kérelmek, a Birésdg a 2021. janudr 19. nap-
jan kelt itélete; 4. D. és mdsok Griizia elleni Ugye,
57864/17, 79087/17 és 55353/19. szamu kérelmek, a
Birésig 2022. januar 12. napjin kelt itélete.

6/2018. (V1. 27.) AB hatirozat, Indokolss [48]; 11/
2021. (IV.7.) AB hat4rozat Indokolis [35], Czine Ag—
nes alkotménybiré parhuzamos indokoldsa, Indokolds
[43].

Recommendation CM/Rec(2010)5 of the Committee
of Ministers to member states on measures to combat
discrimination on grounds of sexual orientation or gen-
der identity (Adopted by the Committee of Ministers
on 31 March 2010 at the 1081st meeting of the Min-
isters’ Deputies), hztps://search.coe.int/cm/Pages/result_
details.aspx?0bjectID=09000016805¢/40a; Parliamen-
tary Assembly Resolution 2048 (2015) on discrimina-
tion against transgender people in Europe (Adopted
by the Assembly on 22 April 2015 (15th Sitting),
http://assembly.coe.int/nw/xml/xref/xref-xmi2htmi-en. as-
pefileid=21736; Thematic Report on Legal Gender Rec-
ognition in Europea (Steering Committee on Anti-dis-
crimination, Diversity and Inclusion (CDADI), Azzps://
rm.coe.int/thematic-report-on-legal-gender-recogni-
tion-in-europe-2022/1680a72953.

BVerfGE 78, 38 [49].

BVerfGE 115, 1 [49].

3058/2023. (II. 16.) AB hatirozat, Indokol4s [4].
3058/2023. (II. 16.) AB hatirozat, Indokol4s [50];
Schanda Balazs, az gy eladé alkotménybiréjanak
parhuzamos indokoldsa, Indokolas [65].

A.P,, Gargon é Nicot Franciaorszdg elleni tigye, 79885/
12, 52471/13. és 52596/13. szamu kérelmek, a Birésig
2017. 4prilis 6-dn kelt itélete.

X és Y Romdnia elleni igye, 2145/16. és 20607/16.
szdmu kérelmek, a Birésdg 2021. janudr 19. napjan kelt
itélete. A német alkotmdnybirésig alkotmanyellenes-
nek talalta azt a szabélyozast, mellyel a torvényhozas
tal magas elvardsokat tdmasztott — konkrétan nemi
megerdsits sebészeti beavatkozdsok elvégeztését virta
el — az ,ellenkezé nemhez” [sic!] tartozis érzelmi 4al-
landésdgdnak érintett altali bizonyitdsira. BVerfGE
115, 1 [67]-[69].

Himildinen Finnorszdg elleni igye, 37359/09. szamu
kérelem, a Birésdg [Nagykamara] 2014. jalius 16-dn
hozott itélete; G v. Australia, Human Rights Commit-
tee, Communication No. 2172/2012, 28 March 2017,
https.//tbinternet.obchr.org/ Treaties/CCPR/Shared %20
Documents/AUS/CCPR_C_119 D_ 2216 _2012_
26103_E.pdf.

European Commission, Directorate-General for Justice
and Consumers, Legal gender recognition in the EU:
the journeys of trans people towards full equality, Pub-
lications Office, 2020, hztps://data.europa.eu/doi/10.
2838/50202.
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39.

40.

41.

42.

UN General Assembly Independent Expert on Pro-
tection against violence and discrimination based on
sexual orientation and gender identity (12 July 2018),
A/73/152, https://daccess-ods.un.org/access.nsf/Get? Open
Agent@DS§=A/73/152Lang=E.

Ezzel kapcsolatban ramutatunk, hogy az Alkotmény-
birésig a ,nemet”, a faj, szin, fogyatékossig, tirsadal-
mi szdrmazds védett tulajdonsigokkal egyutt a meg-
véltoztathatatlan tulajdonsigok kozé sorolja, amelye-
ket az egyén nem tud befolydsolni (6/2018. (V1. 27.)
AB hatérozat, Indokolas [38]; 11/2018. (VII. 18.) AB
hatdrozat, Indokol4s [20]; 33/2019. (XI. 27.) AB hat4-
rozat, Indokolds [72]; 4/2021. (I. 22.) AB hatirozat,
Indokolds [102]). A mi alldspontunk szerint a nemet
itt a biolégiai nemként kell érteni, és a nemi 6nrendel-
kezési jog alatt vett nem (gender) a sajit elhatdrozds-
tél nem fiiggd kategéridba esik, de semmiképpen nem
tekinthetd megvéltoztathatatlannak (elsGsorban pszi-
choszociilis hatdsok eredményeként nem kizdrt a nemi
identitis viltozdsa).

1983. janudr 1-jétsl az anyakonyvekrdl, a hdzassigko-
tési eljardsrol és a névviselésrdl sz6l6 1980. évi 17. tor-
vényerejl rendelet (Atvr.) 27. § (3), ill. (4) bekezdése,
2002. december 15-ét81 a 30. § (4) bekezdése rendel-
kezett a gyermek ,nemének” megfeleld uténév anya-
konyvezésérdl. Az anyakonyvi eljardsrél sz6l6 2010. évi
I. torvény (Aet.) 44. § (3) bekezdése 2020. mdjus 29-ét
megel8z38 dllapota szerint a gyermek ,nemének”, azt
kovetGen a gyermek ,sziiletési nemének” megfelels
uténevet lehet anyakdnyvezni. Az Alkotmanybirésig
az 58/2001. (XII. 7.) AB hatirozatban talalta ugy, hogy
jogforrdstani szempontbdl alkotmanyosan elfogadha-
t6 egy kiilon konyv, a Ladé-féle Magyar uténévkinywv
figyelembeveenddségének elrendelése. Az Alkotmany-
birésag elfogadta a ma mar a Nyelvtudomanyi Intézet
dltal osszedllitott uténéviegyzék elsédlegességét, mely
névijegyzék — a Magyar uténévkinyv elsé, 1971. évi ki-
addsa 6ta — alapvetSen nemi binaritison alapul.

Nem értink egyet a GDPR-hoz irt magyarizat azon
okfejtésével, mely a transzszexualitdst szexudlis ird-
nyultsdgnak tekinti. REvEsz Baldzs: 4.1.2.1. A szemé-
lyes adatok kiilénleges kategoriai, in Magyardzat a
GDPR-16l, szerk. PETERFALVI Attila — REvEsz Ba-
lizs — BuzAs Péter, Budapest, Wolters Kluwer Kft.,
80. A jogi szakirodalom a transznemtiséget mint nemi
identitdst (gender identity) tartja szimon. A nemi iden-
titds alatt a Yogyakarta alapelvek szerint minden ember
mélyen és egyedi médon megélt tirsadalmi nemét ért-
jik, amely megegyezhet a személynek sziiletéskor tu-
lajdonitott biolégiai nemmel, vagy eltérhet attdl, és
amelybe beletartozik az egyén személyes testérzete
(amelyhez kapcsolédhat a testi megjelenés vagy maiko-
dés sajit szandékbol torténd megviltoztatdsa miitéti,
gybgyszeres vagy egyéb uton) és a tirsadalmi nem
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43.

44,

45.
46.

47.

48.

49.

egyéb kifejezési eszkozei, mint példdul az 6ltozkodés,
a beszédstilus vagy a gesztusok. Lasd: Yogyakarta alap-
elvek (1.), magyar nyelvi forditdsara: hrzps://hatter.hu/
sites/default/files/dokumentum/kiadvany/yogyakar-
taalapelvek.pdf- A nemi identitds kilonleges személyes
adatként valé kezelésére utal a GDPR (71) preambu-
lumbekezdése is (,szexuilis irdnyultsig vagy nemi
identitds alapjn”).

3058/2023. (I1. 16.) AB hatirozat, Indokolis [35] az
adattakarékossig elve kapcsdn; Czine Agnes alkot-
mdnybiré parhuzamos indokoldsdban a kiilonleges sze-
mélyes adat nyilvanossd tétele kapcsdn elvirt kifejezett
hozzdjarulds sziikségessége, Indokolds [59].

A GDPR 5. cikk (1) bekezdés a), ) és e) pontjival; a
GDPR 6. cikk (1) bekezdés e) pontjéval; a GDPR 9.
cikk (2) bekezdés g) pontjival, a GDPR 16. cikkével
és a GDPR 23. cikkével.

GDPR 5. cikk (1) bekezdés a) és d) pontjai.

Andrea Vige GRoONNINGSETER — Lars ARNESEN: The
Civil Status of Trans Persons in Norwegian Law, in
Trans Rights and Wrongs (Ius Comparatum — Global Stu-
dies in Comparative Law, Vol. 54), eds. Isabel C. Jara-
MmiILLO — Laura CarrsoN, Cham, Springer, Aztps://doi.
07’g/]0.1007/978—3—030—68494—5_22.

A folyamatban 1év8 adatkezelések sordn az érintett sze-
mélyes adataiban bekovetkezett viltozds miatti, az
cikk] az adatkezels csak kisszamu feltétel fennalldsa
esetén tagadhatja meg [GDPR 12. cikk (5) bek.]; a
megtagaddsrdl tajékoztatist kell adnia [GDPR 12. cikk
(1) bek.], melyben szdmot kell adnia arrél, hogy milyen
indokokbdl nem fogadja el az érintetti igényt, milyen
okokra visszavezethet6en nem tudja azt teljesiteni.
Ezen kotelezettsége teljesitésének igazoldsdért az el-
szamoltathatdsdg elve alapjdn felelGsséggel tartozik az
adatkezel6 [GDPR 5. cikk (2) bek.]. Az érintetti igény
megtagaddsival szemben az érintett transznemd sze-
mély hatésighoz [GDPR 77. cikk, Infotv. 60. § (1)-(2)
bek.] és birésighoz is fordulhat [GDPR 78. cikk,
Infotv. 23-24. §§].

Az ilyen magatartds, adatvédelmi jogsértésen tal, nemi
identitdson alapu hdtrdnyos megkiilonboztetésnek vagy
akdr zaklatdsnak is mindsiilhet megitélésiink szerint.
A befogadhatdsigi feltételeknek vitatottan megfeleld,
eljarasjogi sérelem alcdja mogott anyagi jogi felalbira-
latot végezve. Egyetértiink Salamon Laszl6 alkotmdny-
bir6 azon kilénvéleményével, miszerint a kormdny al-
kotmdnyjogi panasza is a Kiria jogértelmezését kifoga-
solta a tisztességes birésigi eljdrishoz valé joga sérelmét
allitva, ami befogaddsi akadély az Abtv. 27. §-a alatt.
Az AB konzekvensen tgy tekinti, hogy ha az inditva-
nyoz6 a birésig jogalkalmazisit és jogértelmezését, a
kuriai felilvizsgdlat terjedelmét, magdnak a felilvizs-
galati eljardsnak a mibenlétét érinti, illetve kifogdsol-
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50.

51

52.

53.

54.

ja, akkor az inditviny érdemben nem vizsgalhat6 — pl.
3235/2021. (V1. 4.) AB hatirozat, Indokolis [19],
3364/2017. (XII. 22.) AB végzés, Indokolis [21]; 3351/
2017. (XII. 20.) AB végzés, Indokolds [30].

39/2007. (V1. 20.) AB hatirozat, ABH 2007, 464, 484;
27/2021. (XI. 5.) AB hatarozat, Indokolas [80]; 3128/
2022. (IV. 1.) AB hatirozat, Indokolds [106].

Lisa BRanNonN: Gender: Psychological perspectives,
Boston, Pearson Education, 1995; hivatkozza: KaLr-
cs6 Réka — F. Lasst Zsuzsa: Ovodis gyermekek nemi
sztereotipidinak vizsgdlata a pedagégus nemével Gssze-
fiiggésben, Gyermeknevelés, 2016/3, 32—47.

Rebecca Saxe — Susan CaREY — Nancy KANWISHER:
Understanding other minds: Linking developmental
psychology and functional neuroimaging, Annual Re-
view of Psychology, 2004, 87-124.

Kristina OLson — Aidan C. KEy — Nicholas EaTon:
Gender Cognition in Transgender Children, Psycho-
logical Science, 2015/4, 467-474, https://doi.org/10.
1177/0956797614568156.

Elizabeth LEe Ewing — Wendy Troor-Gorpon: Peer
processes and gender role development: changes in
gender atypicality related to negative peer treatment
and children’s friendships, Sex Roles, 2011/1-2, 90—
102, /_}tfps://doi.org/]O.1007411199—010—9883—2; Cristia
Brown Spears Ellen A. Stone: Environmental and
social contributions to children’s gender-typed toy play:
the role of family, peers, and media, in Gender Typing
of Children’s Toys: How Early Play Experiences Impact
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55.

56.

57.

58.

59.

Development, eds. Erica S. We1scraM — Lisa DINEL-
LA, Washington, DC, American Psychological Asso-
ciation, 121-140.

A nem- és névviltoztatast ellehetetlenité Aet. rendel-
kezések vizsgilatakor az Alkotmanybirésig nem vette
figyelembe az interszex személyek specidlis helyzetét
sem.

Az Egyesilt Nemzetek Szervezetének a Gyermek jo-
gairdl sz616, New Yorkban, 1989. november 20-dn kelt
Egyezménye (tovibbiakban: Gyermekjogi Egyezmény)
3. cikk [a gyermek legfSbb érdekének figyelembevéte-
lére vonatkozo kételezettség], 8. cikk [a gyermek sajét
személyazonossiga megtartisihoz fiz8dé jogal, 12.
cikk [gyermek véleményének (kordra és érettségi fokd-
ra) valé kells figyelembevételére vonatkozé kotelezett-
ség], Magyarorszdgon kihirdette az 1991. évi LXIV.
torvény.

A Magyar Pszicholdgiai Tarsasdg amicus curiae bead-
vénya, valamint a NAIH és a Miniszterelnokséget ve-
zet$ miniszter allasfoglaldsai az AB tgy adatlapjin ér-
het8k el: hztp://public.mkab.hu/dev/dontesek.nsf70/C1FO
20E2B18092AFC12589090052E53920penDocument.
1V/00948/2020, 1V/01154/2020, 1V/01155/2020,
1vV/02001/2020. szdmu AB tgyek.

Pleno. Sentencia 99/2019, de 18 de julio de 2019.
Cuestién de inconstitucionalidad 1595-2016, Madrid,
Boletin Oficial del Estado, Num 192-Sec. TC; 2019,
https://www.boe.es/boe/dias/2019/08/12/pdfs/BOEA-
2019-11911.pdf.
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