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Az alábbiakban az elmúlt években Magyarországon 
is egyre mélyebb konfliktusokat generáló, transzok 
és feministák közötti vitaként keretezett, a genderfo
galom és a nemi identitás megválasztásának témája 
kapcsán szeretném megfogalmazni álláspontomat.  
A vitához olyan feminista kutatóként tudok elsősor-
ban hozzászólni, aki a téma ideológiai vetületeivel 
foglalkozik a foucault-i diszkurzus fogalmának segít-
ségével.

Mindenekelőtt azt állítom és igyekszem kifejteni, 
hogy a vita szerintem nem a feminista versus transz 
distinkcióval ragadható meg. Sokkal inkább a transz-
elfogadó (queer) feminizmus és a magát radikális, 
mert progresszív feminizmusnak1 nevező, transzel-
utasító felfogás között jelentkezik a – szinte áthidal-
hatatlannak tűnő – különbség. A vita közvetlenül a 
„nő”, közvetve a „gender” kifejezés jelentése, illetve 
a fennálló neoliberális társadalmi renddel szemben 
kritikus feminizmus mibenléte körül forog. A vitá-
ban a „strukturális” kritikával adósnak ítélt feminiz-
mus a neoliberális érdekek kiszolgálójaként ábrázo-
lódik. Ebben a politikai küzdelemben a nyelv nem 
pusztán közvetítő médiumként van jelen, ami (híven) 
leírná a helyzetet, hanem a küzdelmek tétjeként is.2 
Számomra ezért a kérdés így hangzik: Milyen 
jelentés(ek) alapján lehetne a vitázó felek rendszer-
kritikus álláspontjait egyesíteni az államhatalommal 
szemben – amely a felszámolásunkra, ellehetetlení-
tésünkre törekszik –, a gender fogalmát démonizáló 
politikájával szemben? Ezt a kér-
dést szeretném alaposan körbe
járni, annak érdekében, hogy esé-
lyünk legyen bizonyos margi
nalizált csoportok, nevezetesen a 
transz*3 emberek önrendelkezési 
jogának megértésére. Ez a femi-
nizmuson belüli, kiélesedett vita 
ráadásul történelmileg sajátos pil-
lanatban került felszínre: a kormányzatnak a köz
beszédet és a törvényhozást 2014 óta egyre hango-
sabban, agresszívabban és sikeresebben uraló, gen
derellenes diszkurzusára adott önkritika jegyében 
bontakozott ki.4 Ezért fontos a vitát azzal kezdeni, 
hogy el tudunk-e mozdulni a rendszer domináns, 
szélsőségesen populista beszédmódjától, amelyet a 
gyűlölet retorikájának hétköznapi stratégiává „szelí-
dítése” működtet, s aminek egyik kitüntetett, stig-

maként működtetett hívószava a „gender” (gondol-
junk a „genderőrület”, „genderideológia”, „gender
lobbi” kifejezésekre). Azt állítom, hogy a transz* 
emberek vonatkozásában felmerülő „genderidentitás” 
fogalmának elutasítása, az ezzel szemben megfogal-
mazott „genderkritikus” fellépés – akarva-akaratla-
nul – a domináns beszédmód foglyává teszi a femi-
nista kritikát. Az elmozdulás ismeretelméleti szem-
pontból a pluralitás, valamint a jelentés működésének 
rendszerszintűségének megértésén múlik; politikai 
szempontból pedig annak belátásán, hogy a kor-
mányzat genderellenes politikája a maszkulinitás he-
gemón formájának védelmében, biologizált, funda-
mentalista felfogásának megerősítéséért folyik. Köz-
vetve ezzel azt is állítom, hogy a törvényhozás is 
társadalmilag és kulturálisan sajátos beszédmód, így 
a jogalkotás kutatóinak szintén újra kell majd gon-
dolniuk nyilvánvalónak tételezett (egyetemes) fogal-
maikat.

ABSZOLÚT VERSUS RELATÍV

Okfejtésemet ismeretelméleti megfontolásokkal sze-
retném indítani, hogy belássuk: a jelentés is rendszer-
szintű, formálja a szubjektumot; nem szükségszerű, 
hogy egyéni döntések terepének lássuk. Fogalmaink-
nak, beleértve az identitást is, története van, adott 
társadalmi-kulturális helyzetbe ágyazódva jönnek lét-
re. Vagyis nem létezik a „saját” neméről szabadon 

döntő szubjektum, mert az iden-
titás eleve része a szubjektumnak. 
Az, hogy adott fogalom milyen 
jelentéssel bír, társadalmi gyakor-
latok eredménye; azt kívánom be-
mutatni, hogy a többé-kevésbé 
koherens fogalmak többféle szig
nifikációs gyakorlat metszéspont-
jában rögzülnek. Ezzel egy, a ma-

gyar feminista vitákban a radikális, transzelutasító 
beszédmód nyomán felerősödött megkülönböztetés 
– gazdasági struktúra kritikája versus a politikai-kul-
turális felépítmény, illetve a reprezentáció kritikája – 
bináris nyilvánvalóságának megkérdőjelezése, átraj-
zolása a célom. Kritikám alapvetése, hogy a binári-
sokat előállító kategorizálási gyakorlat egyenlőtlen 
hatalmi viszonyok erőterében működik – és ilyen erő-
térben tűnik szükségszerű, értéksemleges, univerzá-
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lis megkülönböztetési gyakorlatnak. A bináris logi-
ka kitüntet egy adott jellemzőt, amit aztán az adott 
jelenségtől elvonatkoztatva „értéksemleges abszolút 
mérceként” működtet. Következésképp, a „vagy-vagy” 
mint abszolút distinkció garantálja a kiválasztott, 
specifikus jellemzővel társítható 
jelenség „értékességét”, egyúttal 
kirekesztve minden más sajátossá-
got ebből a körből, illetve garan-
tálva magának a különbségtétel-
nek a kitüntetett státuszát. Mind-
addig, amíg az adott jellemző 
megmarad a kategorizálási gya-
korlatok „homogén” szempontja-
ként, egyfajta fraktális logikával 
újratermeli „egyetemes érték” stá-
tuszát – ahogy arra Susan Gal és 
Gail Kligman5 mutatott rá pont Magyarország vo-
natkozásában a nyilvánosság–magántér bináris meg-
különböztetésének rendszerváltozást követő újrater-
melődési folyamatát vizsgálva. Ilyen bináris katego-
rizálási gyakorlat eredményeként működik a radikális 
feminista érvelésben a „strukturális”, azaz „valódi tár-
sadalmi” problémák szembeállítása a csupán „kultu-
rális”-nak, s emiatt másodlagosnak tartott problé-
mákkal; valamint a „strukturális”-ból szükségképp 
következő, abból levezethető („valósághű leképező-
dés”-nek tekintett) küzdelmek empiricista szétválasz-
tása a kulturális küzdelmektől. Mi több, a „struktu-
rális versus kulturális” mint bináris megkülönbözte-
tés egyszerre többféle vektor mentén történik, ami 
tovább erősíti a kétosztatú világ magától értetődő 
rendjének képzetét. A kulturális természetű igazság-
talanságok például „egyéni” természetűnek tétele-
ződnek, szemben a „közösségi” (társadalmi hatósu-
garúnak elgondolt) gazdasági struktúra problémái-
val, ezzel nyilvánvaló elsődlegességet garantálva az 
utóbbi problémáknak – az osztályalapú kirekesztett-
ségnek – az egyének önrendelkezési jogának sérü
lésével szemben, miközben ez az irányzat, önmaga 
érdekeit is aláásva, eleve homogénnek kénytelen el-
gondolni magának az „osztály”-nak a fogalmát is, va-
lamint közvetve egybemosni a tőke különböző for-
máit. A neoliberalizmus ilyetén – „strukturális ver-
sus kulturális” igazságtalanságokat tételező kritiká-
jának képviselői a problémák orvoslására is hasonló, 
bináris megkülönböztetés vezérelte válaszokat adná-
nak. Szerintük a társadalmi igazságosságot a gazda-
sági javak egyenlő újraelosztása, azaz az osztályvi-
szonyok egyenlőségalapú újrarendezése jelentené, 
míg a szigorúan az egyén szintjén értelmezett igaz-
ságtalanságokkal a jog által nyújtott elismerés révén 
lehet szembeszállni. A bináris megkülönböztetés hi-
erarchikus logikájából az következik – még ha ez 

nincs is kimondva –, hogy minden küzdelem, ami 
egyéninek sorolódik be, energiát és figyelmet von el 
a „valódi”, a strukturális okoktól.

A „vagy-vagy” logikán túllépő, a részleges, de lé-
nyeges szempontokon alapuló megkülönböztetéses 

modellje és gyakorlata adhat lehe-
tőséget a (feminista) emancipáci-
ós törekvések decentralizált, sok-
szereplős elgondolására, ami ké-
pes a feloldhatatlannak gondolt 
különbségeken túllépni, és a 
résztvevők között olyan szövetség 
megteremtésére, amelyben a felek 
egyenlő hatalmi potenciállal van-
nak jelen. A fogalmaink és intéz-
ményeink többféle hatalmi vi-
szonyrendszerből és kategorizálá-

si gyakorlatból artikulálódnak; az ekként relatív 
autonómiát, értelmezhetőséget nyert elemek nem 
csak abban az értelemben heterogének, hogy több al-
kotóelemből álltak össze – bizonyos nézőpontból –, 
hanem abban az értelemben is, hogy minden egyes 
alkotóelem potenciálisan és ténylegesen is egyszerre 
több mintázat alkotóelemeként artikulálódik. Az ért-
hetőség és a rendezettség tehát ebben a kettős értelem-
ben definiált pluralitás következtében áll elő, s így a 
jelentés(essége)t garantáló koherencia sohasem jelent 
homogenitást, vagyis egyneműséget. Ez az elrende-
zés megakadályozza, hogy az alkotóelemeket – egy 
adott vita résztvevőit, az egymással vitázó álláspon-
tokat – egymástól abszolút különböző, egynemű 
elemként lássuk, vagy hogy azokat fontossági sor-
rendbe rendezzük. Megakadályozza adott esetben, 
hogy az osztályalapú egyenlőtlenségnek minden más 
hatalmi egyenlőtlenséget eleve alárendelhetőnek gon-
doljunk. Azaz, lehetséges lesz annak elgondolása, 
hogy a társadalmi nemi hierarchikus viszonyok ered-
ményeként állhat elő adott esetben osztályalapú ki-
rekesztettség, vagy hogy az osztályalapú egyenlőt-
lenségek az emberek életét szexualitásuk vagy 
etnicitásuk mentén rendezhetik relatív előnyök és 
hátrányok rendjébe. Módszertanilag a jelentésnek ez 
a kettős értelemben is konstitutív pluralitása, a dis-
tinkciók relatív különbözősége dinamikus megköze-
lítési módot tesz szükségessé.

Az abszolút megkülönböztetés elve működteti a 
radikális feminista (elméleti és/vagy aktivista) be-
szédmódban azt, hogy milyen jelentésben értendő a 
„gender” mint a feminista társadalomkritika kitün-
tetett elemzési kategóriája. A bináris logika szerint 
elgondolt genderfogalom jelentése „társadalmi nem”, 
ami a társadalomban lehetséges „férfi” és „női” sze-
repeket hivatott megragadni. Ezek a szerepek a „bi-
ológiai”-nak elgondolt, szexusra, vagyis a kétosztatú 
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biológiai nemiségre épülnek rá, illetve ahhoz rende-
lődnek hozzá. Ha nőnemű valaki, akkor feminin 
vagyis nőies; ha hímnemű, akkor maszkulin, vagyis 
férfias. A társadalmi nem, illetve annak sokfélesége 
– amit oly sokszor számon is kérnek például a nők 
„sztereotipikus” médiaábrázolásai láttán – mindig 
csak a kétosztatú, biológiai adottságként felfogott fér-
fi-női nemiségnek „megfelelő módon”, annak hatá-
rain belül variálódhat. Éppen ezért azt a kérdést sem 
tudjuk megválaszolni ennek a felfogásnak az alapján, 
hogy miből is adódik a kétségkívül megtapasztalt 
sokféleség. A szerepeket szétválasztó, végső soron 
homogén férfiségre-nőiségre épülő funkcionalizmus 
nem képes megragadni a társadalmi nemből fakadó 
gyakorlatok viszonyrendszerét, megmagyarázni azok 
történetiségét. Ezért adós marad 
a patriarchátus hatalmi rendjének 
felforgatásával is, hiszen a patriar-
chátus maga is empiricista, biolo
gizált – vagyis a radikális feminis-
ták elgondolásához hasonló – 
nemiségfogalomra épül. A pat- 
riarchátus nemiségmodellje a sze-
xust6 biológiai „alapként”, „szex”-
ként, anyagi redukálhatatlan
ságként gondolja el, ebből adódóan a szexualitás 
„normális” – a „természet rendjének megfelelő” – for-
májának a férfi–nő vonzalmat tekinti, az ettől eltérő 
formák pedig „deviáns”-nak számítanak. Követke-
zésképp, a szexualitás kutatását is csak abban az ér-
telemben látja „értelmes” vállalkozásnak, ha az nem 
a – nyilvánvalóan adott – heteroszexualitásra irányul, 
hanem – Michael Warner7 kifejezésével élve – a sze-
xualitás „normalitáson, törvényen kívüli” formáinak 
megmagyarázását tekinti céljának, a patriarchátus 
heteroszexuális alapjainak védelmét tartva szem előtt. 
A helyzetet tovább bonyolítja, hogy ez a megközelí-
tés könnyen tűnhet azonosnak a marginalizált cso-
portok képviselőinek társadalmi és kulturális látha-
tóságra vonatkozó követeléseivel – végtére is, a nem 
és a vágy fraktális logikán alapuló, biológiainak te-
kintett, kétosztatú felfogása továbbra is tartható, csu-
pán az „azonos” neműek iránti vágyat kell „tolerál-
hatóvá” tenni: nincs miért tartani tőle, hiszen tőlünk 
függetlenül létezne, biztos távolban.

Ezt a bináris, biologizáló, fundamentalista rendet 
forgatják fel, billentik ki hierarchikus normalizáló 
rendezettségükből a queer elméletek; azzal, hogy a 
szexualitást – és ennek keretében az erotikus vágyat 
is – társadalmi gyakorlatként, történetileg specifikus, 
diszkurzív artikulálódásként8 gondolják el – megnyit-
va ezzel lényegében az utat egy konstituáló(dott) plu-
ralitás felé. Ebben az értelemben adja 1990-ben meg-
jelent alapművének Judith Bulter a Gender Trouble cí-

met (ami magyar fordításban, némileg megtévesztően, 
„Problémás nem” címmel jelent meg),9 és mutat rá 
arra, hogy a „gender” a kétosztatú – a heteroszexua-
litás és a homoszexualitás megkülönböztetésén ala-
puló – hatalmi erőtér normatív igényének kifejező-
dése. Azt gondolom, hogy a vágyat és szexualitást 
„velünk született”, társadalmi létünket megelőző, il-
letve azon kívül eső, s ezért történelmen kívüli, vál-
tozatlan adottságként definiáló radikális feminizmus 
logikája pont ezért látja a queer elméletet magáévá 
tevő feminizmust elutasítandónak. A queer femi
nizmus attól lesz számukra elutasítandó, „nem prog-
resszív”, mert a szexualitások hierarchiáját lebontó 
igyekezete szemükben alkalmatlanná teszi a globá-
lis kapitalizmus osztályalapú kizsákmányolásának 

kritikájára; „identitárius” irányult-
ságú, az egyén jog előtti egyenlőt-
lenségét elváró, apolitikus ál
láspontnak tekintik. A radikális 
feminista diszkurzusban ezt a (ki
forgatott) felfogást, ugyancsak a 
kirekesztő bináris logika mentén, 
„Judith Butler” nevével azonosít-
ják – amivel a sokféle, lényeges 
(ismeretelméleti) pontokon külön-

böző queer megközelítést homogén, monolit blokká 
minősítik le; megspórolva egyúttal a vitapartnerek 
álláspontjainak megértésére, a tájékozódásra, a vitá-
ra való felkészülésre fordított munkát. Az egynemű
sítés eltagadja az egymással is vitatkozó irányzatok 
relatív, de releváns különbségeit: a rasszizmus és he
teronormativitás egymást felerősítő viszonyát kikez-
dő Hosé Esteban Muñoz10 munkásságát, Jack. J. 
Halberstam11 elemzéseit a transz* testek osztályala-
pú, rasszista és biologizáló reprezentációinak kire-
kesztő gyakorlatairól, Lauren Berlant12 felfogását a 
vágyról mint kegyetlen optimizmusról, vagy éppen 
Lee Edelman13 reprodukcióellenes, a gyermektelen-
séget abszolutizáló gondolatmenetét.

De a pluralitás – éppen történetisége miatt – 
egyetlen társadalmi helyzetben sem korlátlan, szem-
ben azzal, amit a pánikkeltőnek szánt diszkurzus 
állít, nevezetesen, hogy a „végtelen számú nemi iden-
titás” promotálása lenne a queer irányzat célja. A plu
ralitás pozicionált: egymással ellentétes irányultságú, 
sajátos erők játékától függően alakul. Ezzel magya-
rázható, hogy noha logikusan már évtizedekkel ko-
rábban – például Esther Newton 1972-es Mother 
Camp14 című művének, vagy Harold Galfinker 1967-
es monográfiájának15 megjelenésekor – feltehetők let-
tek volna a transz* nők helyére, „nőségére” irányuló 
kérdések, de csak az elmúlt tizenöt-húsz évben lett 
politikai értelemben is feltehető, azaz politikai téttel 
bíróvá ez a kérdéskör. Ez a történelmi beágyazódott
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ság azt is jelenti, hogy a transz* identitáskijelentések 
akkor sem lehetnének itt és most korlátlanok – az 
egyén korlátlan(nak vélt) intenciójának, szabadon 
szárnyaló kreatív fantáziájának szüleményei –, ha a 
jelrendszerek, a reprezentációk, a fogalmak szigorú-
an véve „referenciális”, a valósággal tükröző viszony-
ban lennének, amint az a radikális feminista gondo-
latrendszer logikájából következik. A foucault-i, plu-
ralitásra épülő diszkurzusfogalomból pedig eleve az 
következik, hogy a jelentés hétköznapi cselekvéseink 
elemeként, történelmileg sajátos, konvención alapu-
ló szignifikációs gyakorlatok eredményeként áll elő. 
Fogalmaink társadalmi gyakorlataink részeként ér-
telmezik magukat a gyakorlatokat, és épülnek bele 
további tetteinkbe a helyzetértelmezéseink során ki-
alakított döntéseink következtében, formálva a kö-
zösen létrehozott társadalmi rendet.16

A kérdés tehát az, hogy miért itt és most élesedett 
ki Magyarországon a transz* jelentése körül a femi-
nizmuson belül folyó küzdelem, s miként lehetne en-
nek a „látványsportnak” elejét venni. Lauren Berlant17 
arra hívja fel a figyelmet, hogy a bináris logika alap-
ján a nyilvánosság előtt folytatott, egymást lejárató 
vitáink önmagunk felszámolását eredményezhetik 
csupán – a hatalom legnagyobb örömére és haszná-
ra. A nők és a transz* emberek (különösen a transz 
nők) érdekeinek egymást kizárónak beállított felfo-
gása az egymást versenyeztető hatalmi logikának 
megfelelően működik. A genderalapú kizsákmányo-
lás igazságtalanságát mindenek 
fölé rendeléséért síkra szállni csak 
a regnáló hatalom megerősödését 
eredményezheti; az utóbbinak lép-
nie sem kell a vele potenciálisan 
szembenálló feminista felfogások 
és mozgalmak leszerelésére.

Nira Yuval-Davis18 – a gazda-
sági erőviszonyok szimbolikus 
gyakorlatokról leválasztott, homo-
genizáló felfogásával szemben – a pluralitást az 
interszekcionalitás fogalmának segítségével ragadja 
meg; továbbá, a művészet, illetve a kultúra terepének 
leegyszerűsítő (azt következményszerűnek tartó) fel-
fogását az „identitás” fogalmának nézőpontjából kér-
dőjelezi meg. Óva int bennünket attól, hogy a fel-
építménynek elgondolt kultúrát leegyszerűsítsük az 
individualizált „identitásra”, hiszen a szimbolikus 
reprezentációk terepe társadalmi erőviszonyok men-
tén strukturálódik, intézményesül. Az „identitás” in-
dividualizált, „birtokolható” jelentése nem univer
zális. Befektethető kulturális tőkeként működő for-
máját, valamint az ezt „természetessé” tevő, „egyéni 
életmód” jelentése épp a későkapitalizmus fogyasz-

tói logikáján alapul. Az értelmezhetőség horizontján 
megjelenő fogalmak bizonyos ideológiákkal telítve 
öltenek testet; szövegeink „anyagisága” ideologikus-
ságukban ragadható meg: abban, hogy jelentésme-
zőket hoznak létre és működtetnek, amelyek a hie-
rarchikus hatalmi viszonyaik rendjét „természetes” 
elrendeződésnek láttatják. Ebben az értelemben van 
politikai tétje a transz* emberek elismerésért folya-
tott küzdelmeiben az egyes fogalmak jelentéseinek. 
A transzgender-viszonyok ártalmas, kirekesztő jelle-
gét magától értetődőnek feltüntető kulturális (aka-
démiai vagy médiabeli) narratívák hozzájárulnak a 
domináns patriarchális hatalmi viszonyok megszilár-
dításához, méghozzá leginkább azáltal, hogy eluta-
sítják, értelmezhetetlennek láttatják a „ciszneműség” 
kategóriáját, és ezzel megnehezítik az elmozdulást a 
hivatalos propaganda populista beszédmódjának ki-
rekesztő, a szexet és szexualitást anyagi redukálha-
tatlanságként láttató nézőpontjától.

A NEOLIBERALIZMUS FEMINISTA 
KRITIKÁJA

A queer pluralitás elvéből tehát nem következik, 
hogy ne lehetne a neoliberalizmust bírálni, vagy hogy 
ne lehetne rámutatni arra, hogy bizonyos feminista 
kijelentések milyen lényeges pontokon ragadtak be-
le a neoliberális intézmények és fogalmak rendjébe. 

Innen nézve, az önkritika jegyé-
ben az a kérdés is feltehető, hogy 
a feminizmus genderfogalma 
mennyiben, miként járult hozzá – 
szándékolatlanul is – a Nemze- 
ti Együttműködés Rendszere 
(NER) gendert lejárató, stigmati
záló kampányának sikeréhez. 
Azonban a neoliberalizmust femi-
nista szempontból bíráló érvelések 

közül ehhez a vállalkozáshoz olyanokat kell válasz-
tanunk, amelyek nem állítják a bináris megkülönböz-
tetés hierarchiájának következtében a gazdasági 
egyenlőtlenségek elsődlegességét, nem a „mélyben” 
húzódó kiváltó okként gondolják azt el, szemben a 
kultúra vagy a jogalkotás mezejének „felszíni”, kö-
vetkezményszerű létével.19 Ezért – a radikális femi-
nistáktól eltérően – én nem Nancy Fraser20 neolibe-
ralizmuskritikájára, hanem Wendy Brown21 gondo-
latmenetére támaszkodom. Brown ugyanis az általam 
definiált kettős pluralitás fogalmának alkalmazásá-
val fogalmazza meg a neoliberalizmus feminista kri-
tikáját. Brown szövege nem törekszik az „egyetlen 
történet” monopóliumára – ezt a törekvést Nira 

A KÉRDÉS TEHÁT AZ, HOGY 
MIÉRT ITT ÉS MOST ÉLESEDETT 
KI MAGYARORSZÁGON A TRANSZ* 
JELENTÉSE KÖRÜL A FEMINIZ-
MUSON BELÜL FOLYÓ KÜZDE-
LEM, S MIKÉNT LEHETNE EN-
NEK A „LÁTVÁNYSPORTNAK” 

ELEJÉT VENNI
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Yuval-Davis is kifogásolja –, az 
egyedül helyes „gender”-fogalom 
meghatározására, ami eleve el
vitatja a gender fogalmának al
kalmazását a transz* emberek vo-
natkozásában. Egy adott fogalom 
– jelen esetben a gender – egyez-
ményes jelentését a többféle intéz-
ményesült hatalmi viszony met-
széspontjában kialakuló, relatív 
koherenciának tulajdonítja, vala-
mint az alkotóelemek átfedéséről, relatív különbsé-
géről beszél – még ha explicit módon nem is reflek-
tál a fogalom által működtetett kategorizálási gya-
korlat episztemológiai megfontolásaira. Viszont 
Brown logikájából következik az a válasz, hogy a 
„transzgender” azért válthat ki ilyen mértékű pánik-
reakciót a radikális feminista diszkurzus művelői kö-
rében, mert kikezdi a gender normativitását, leleple-
zi történelmi esetlegességét.

Fraser értelmezésében a neoliberalizmus szem-
pontjából a fő érdek az, hogy a politikai és gazdasá-
gi küzdelmek kulturális küzdelmekké alakuljanak át 
– s szerinte ebben áll a queer feminizmus lényege is, 
az utóbbi tehát hozzájárulhat a neoliberalizmus rend-
szerének erősítéséhez. Ám az általa elgondolt részvé-
teli paritás fogalma, ami az elismerést mint elemet 
hivatott beemelni az egyenlőtlen elosztást bíráló ra-
dikális feminista modellbe, nem dialektikus, hanem 
egyirányú. A paritás az el nem ismertségről azt állít-
ja, hogy az egyenlő elosztás útjában áll, vagy még in-
kább egyenlőtlen elosztást eredményezhet, de meg-
fordítva nem vizsgálja az egyenlőtlen elosztás elis-
merést átíró, akadályozó hatásait. Következésképp, 
az egyenlő (újra)elosztás, illetve a gazdasági egyen-
lőség marad a feminista emancipatorikus küzdelmek 
végső politikai célkitűzése, még az úgynevezett „ne-
héz esetekben” is. Ezzel, végső soron, a neoliberá- 
lis kapitalizmus „strukturális” kritikáját ismeri el az 
egyetlen politikailag legitim törekvésnek, a gazdasá-
gi alapú bírálat primátusát hirdetve. Fraser minden 
feminista megközelítést, amely nem illeszkedik eb-
be az ismeretelméleti modellbe, apolitikusnak nevez, 
illetve a neoliberális kapitalizmus bírálatára alkal-
matlannak. Brown ezzel szemben a neoliberalizmus 
lényegét három, egyszerre fennálló jellemzőben – sa-
játos gazdaságpolitika, a hatalomgyakorlás sajátos 
módja, valamint sajátos érvelési mód, retorika – ra-
gadja meg: „A neoliberalizmus az a kortárs jelenség, 
amelyben a hatalom kormányzássá és mendezsmentté 
alakul át a neoliberális racionalitás által létrehozott 
rendben.”22 Más szóval – mondja Brown – a neolibe-
ralizmus az a társadalmi folyamat, amelynek révén a 

demokráciát egyre inkább levált-
ja, illetve átírja a plutokrácia (plu
tocracy). De, véleményem szerint, 
ebből az átalakulásból nem kö
vetkezik szükségképp, hogy a fe-
minista társadalomkritikának a 
gazdasági kiszolgáltatottságra kel-
lene vagy akár csak lehetne leszű
kítenie aktivitását, s az elosztási 
viszonyok átírását tűzni ki a női 
emancipációs törekvések kizáróla-

gos vagy elsődleges céljául. Miután a politikai intéz-
ményeket egyre inkább a pénz, illetve a nagyvállala-
ti tőke érdekei határozzák meg, Brown számára fon-
tos az észszerűség, illetve az érvelés, a jelentés 
ideologikussága nyomán intézményesülő retorika 
hangsúlyozása a neoliberalizmus értelmezése kap-
csán. Azaz, nem hagyhatjuk figyelmen kívül az ér-
velés logikáját, a nyelvhasználat stratégiáit, mint a 
politikai gazdasági rendhez képest másodlagos kö-
vetkezményeket. Brownt idézve, a neoliberális érve-
lés/észszerűség/ráció sajátossága abban áll, hogy „a 
demokratikus rend kitüntetetten politikai jellegű ele-
meit, a demokrácia jelentését és működését gazdasá-
gi természetűvé alakítja”.23 Brown ezt a neoliberális 
folyamatot nevezi a „politikai élet elgazdaságiasításá
nak” (economization of political life), ami aláássa, ma-
gával rántja a radikális demokratikus elképzeléseket 
is, a lehetséges utópiák megfogalmazását. Ellehetet-
leníti még a vágyát is annak, hogy a gazdasági javak 
egyenlő elosztását eredményező demokratikus elvek 
érvényesüljenek, illetve ellehetetleníti az emberek ön-
rendelkezés utáni vágyát is. Mindebből az követke-
zik, hogy a gazdaság, a kultúra és a politika terepé-
nek rendszerei egymásba fonódnak, egyik a másikat 
részlegesen internalizálja – David Harvey24 dialekti-
kafogalmának megfelelően –, s ezért sajátosságaikat 
mindig a többihez képest, viszonylagosan nyerik el. Ha 
a neoliberalizmus kritikája során figyelmen kívül 
hagyjuk a ráció artikulálódását, mondja Brown, ak-
kor eszköztelenek maradunk; engedjük, hogy a nép
szuverinitás, a demos elemeire hulljon.25 Ebből a né-
zőpontból vizsgálva – szándékolatlanul, de – a radi-
kális feminista diszkurzus beleragad a neoliberális 
diszkurzív rendbe. Bináris retorikája kiemeli a gaz-
dasági rend „mélystruktúráját”, a kultúra és a poli
tika fölé rendelve a gazdaságot, ami a politikai élet 
elgazdaságiasításának, illetve annak a megnyilvánu-
lása, ahogy a piac instrumentális racionalitása be
kebelezni igyekszik a politikát – és ennek a végső so-
ron kirekesztő világrendnek az alapja, episztemikus 
rögzítője a biologizált szexus fogalma.

A QUEER PLURALITÁS ELVÉB L 
NEM KÖVETKEZIK, HOGY NE 
LEHETNE A NEOLIBERALIZMUST 
BÍRÁLNI, VAGY HOGY NE LE-
HETNE RÁMUTATNI ARRA, HOGY 
BIZONYOS FEMINISTA KIJELEN-
TÉSEK MILYEN LÉNYEGES PON-
TOKON RAGADTAK BELE A NEO-
LIBERÁLIS INTÉZMÉNYEK ÉS FO-

GALMAK RENDJÉBE.
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A NER HEGEMÓN 
MASZKULINITÁST VÉD -ER SÍT , 

KIREKESZT  RETORIKÁJA

Tanulmányom központi állítása, hogy lehetséges a 
„genderkritikus”-nak nevezett, transzkirekesztő ra-
dikális feminista, valamint a transzelfogadó queer fe-
minista pozíció látszólag kibékíthetetlen ellentétének 
meghaladása, amennyiben abból az előfeltevésből in-
dulunk ki, hogy legfontosabb közös ellenségünk a he-
gemón maszkulinitáshoz rendelt előjogok, életfor-
mák és értékek rendje. Az elmúlt két év genderellenes 
jogalkotását tekintve pedig a hatalom szemében az 
ideális, férfiként megélt élet leg-
fontosabb tényezője a „cisz” jelleg, 
azaz a születéskori nem és társa-
dalmi nem egybevágósága.26 A 
Covid-19 járvány nyomán elren-
delt „rendkívüli kormányzás” ide-
je alatt született négy, kormány-
hoz köthető dokumentumot ki-
mondatlanul is a maszkulinitás 
eme alkotóelemének védelme kö-
ti össze – pontosan ráérezve a 
queer értelmezés szerinti szexua-
litás felforgató erejére, arra, hogy a gender a biológi-
ai fundamentalizmust kérdőjelezi meg. Az első do-
kumentumot – egy törvényjavaslatot – 2020. márci-
usában nyújtotta be az Országgyűlésnek Semjén 
Zsolt miniszterelnök-helyettes a kormány nevében. 
A Parlament május 19-én szavazta meg a 2020. évi 
XXX. törvényt, amelynek 33.§-a ellehetetleníti a 
transz* emberek megváltozott nemének jogi elisme-
rését személyi okirataikban. Ezt követte az Alaptör-
vény XVI. cikkének módosításáról szóló parlamenti 
szavazás 2020. december 15-én: „Magyarország védi 
a gyermekek születési nemének megfelelő önazonossághoz 
való jogát”. Az Alaptörvény (kilencedik) módosításá-
nak részletes indoklása szerint: „A születési nem adott-
ság, amelyet megváltoztatni nem lehet.”27 A vita során 
viszont az már nem hangzott el, hogy ezzel a módo-
sítással a Parlament azt az Alkotmánybíróság által 
megállapított, 2018 vége óta fennálló mulasztását 
gondolta – az elvárttal homlokegyenest ellentétes 
irányban – orvosolni, ami egy 2015-ben menekült-
státuszt kapott iráni transz* férfi esete kapcsán me-
rült fel. A hatóságok ugyanis 2015-ben nem állítot-
tak ki számára nemi identitásának megfelelő bioló-
giai nemet és nevet tartalmazó személyazonosító 
iratokat, azon az alapon, hogy a jogi nemváltás Ma-
gyarországon anyakönyvi alapú, vagyis gyakorlatilag 
csak magyar állampolgárok számára volt elérhető az 
eljárás. Az új, transzkirekesztő szabályozással – a 
„születési nem” jogi úton való megmásíthatatlansá-

gának bevezetésével – immáron a magyar állampol-
gároktól is elvonták korábban szerzett jogaikat, és a 
születési nem – definiálatlan – fogalmának beveze-
tésével paradox módon elrendelték a ciszneműség 
egyeduralmát.28

A második, rendhagyó műfajú dokumentum 
2020. májusában született: három KDNP-s képvise-
lő által az Országgyűlésnek benyújtott „politikai nyi-
latkozat”-tervezet formájában. Ez a dokumentum, 
amelyet a Parlament kormánypárti többsége megsza-
vazott, arra szólítja fel a kormányt, hogy ne ratifikál-
ja azt az Isztambuli Egyezményt, amelyet 2014-ben 
még maga is aláírt. Ezzel a kormányzat részéről a ra-

tifikálás érdekében a feministák 
által kezdeményezett, hat éven át 
több hullámban folytatott vita ká-
ros „identitáspolitikai” küzdelem-
nek minősítődött, és berekesztő-
dött. A nyilatkozat érvelésének 
legfontosabb eleme az a kijelentés, 
hogy a nők elleni (szexuális) erő-
szakot megakadályozni hivatott 
egyezmény célkitűzése, vagyis a 
társadalmi nemi alapú egyenlőt-
lenség felszámolása, a „gender” 

fogalma révén „destruktív ideológiákat” népszerűsít, 
illetve támogatja az „illegális migrációt”. Ez utóbbi 
érvelés logikáját csak abban az esetben érthetjük meg, 
ha felidézzük a „születési nem” bevezetésének, kodi-
fikációjának közvetett értelmezési környezetét. Ami 
az „ellenséges ideológiák” vádját illeti, ugyanez volt 
az alapja a kormányzat egy korábbi önkényes intéz-
kedésének, a társadalmi nemek tanulmánya mester-
képzés akkreditációjának a kormány által 2018 au-
gusztusában elrendelt, az egyetemi autonómiát dur-
ván sértő megszüntetésének. Itt az indokolás azt 
állította, hogy a képzés „tudománytalan, mert pusz-
ta ideológia”.29

A harmadik dokumentum a 2021. júniusában szü-
letett, „pedofiltörvény”-ként emlegetett jogszabály-
módosítás-csomag, melybe a gyermekek állítólagos 
védelme ürügyén a végső szavazás előtti éjszakán be-
lekerült egy kiegészítést. Ez a rendelkezés megtiltja, 
hogy a kiskorúak az iskolai szexuális nevelés kereté-
ben a szexualitás nem normatív formáiról tanuljanak 
– pontosabban, azt rögzíti, hogy a gyermekek szexu-
ális neveléséről kizárólag a szülők dönthetnek –, il-
letve kiküszöbölni igyekszik, hogy erről a kérdéskör-
ről a gyerekek értesüljenek, médiatermékek révén is-
mereteket szerezzenek. A szabályozás sajátossága, 
hogy a szexualitás nem heteroszexuális formáit egy-
bemossa a kiskorúak sérelmére elkövetett szexuális 
erőszak, visszaélés bűntettével. Végül 2022. szep
temberében a kormány az úgynevezett „szívhangren-

A GY LÖLETBESZÉD 2018-TÓL 
A POLITIKAI KOMMUNIKÁCIÓ 
RUTINSZER EN ALKALMA-
ZOTT RETORIKAI M FAJÁVÁ, 
DOMINÁNS BESZÉDMÓDJÁVÁ 
VÁLT, AZAZ MEGSZ NT KIVÉ-
TELES HELYZETEKBEN ALKAL-
MAZOTT, LÁTVÁNYOSAN ÉR-
TÉKTELÍTETT KIJELENTÉSEK 

HALMAZA LENNI
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delettel” szigorított az abortusz elérhetőségén, mó-
dosítva a magzati élet védelméről szóló 1992. évi 
LXXIX. törvény végrehajtásáról szóló rendeletet. Az 
új rendelet arra kötelezi a cisz terhes nőket (legyenek 
azok akár leszbikus, akár heteroszexuális nők), hogy 
mutassák be a szülész-nőgyógyász igazolását arról, 
hogy utóbbi „a magzati életfunkciók működésére uta-
ló tényezőt”, azaz a „szívhangot” megmutatta a ter-
hes nőnek. Ez a brutális, szadista eljárás csorbítja a 
cisz nők korábbi önrendelkezési jogát, és tovább erő-
síti a „nő”- fogalomhoz kapcsolt, reprodukciós funk-
cióra szűkített társadalmi ideált.

A négy dokumentum szexuálpolitikája mögötti 
szervezőerő a gyűlölet indulatát működésben tartó 
retorika. A dokumentumokat elbeszélhető, logikus 
történetté, koherens narratívává 
rendezi a NER 2010 óta szerve-
ződő, épülő kultúrharcdiszkurzu
sának stratégiája, a gyűlöletretori-
ka.30 A gyűlölet-narratíva négy al-
kotóeleme négy, üres jelölőként 
(empty signifier)31 alkalmazott fi-
gura köré szerveződik. Ezeket a 
figurákat ekvivalencialáncolatok32 
rendezik koherens fogalommá: 
bármelyik figura neveződik is meg 
közvetlenül, az automatikusan, kimondatlanul is be-
hívja a másik három karaktert, beemeli a jelentésme-
zejébe. Ezt a mára rutinszerűen működtetett asszo-
ciációs mezőt a következőképp lehet leírni: a „nem 
produktív, parazita értelmiség”, melynek legpromi-
nensebb figurája a „gender-őrült” feminista kutató/
aktivista, a „brüsszeli bürokratákkal” és a „mi lánya-
inkat, asszonyainkat erőszakkal fenyegető iszlám fér-
fi migráns terroristákkal” karöltve, a „keresztény ha-
gyományokra épülő magyar nemzet” megsemmi
sítésére – vagyis a „Mi” megsemmisítésünkre – tör 
egy „titkos genderista/LGBTQ lobbista Soros-terv” 
alapján.33 A gyűlöletbeszéd 2018-tól a politikai kom-
munikáció rutinszerűen alkalmazott retorikai műfa-
jává, domináns beszédmódjává vált, azaz megszűnt 
kivételes helyzetekben alkalmazott, látványosan ér-
téktelített kijelentések halmaza lenni; Michael Billig 
megközelítésének értelmében34 banálissá vált. Domi-
náns beszédmódként nem köthető csak a NER-hez, 
hétköznapi rutinná válása átírta a hatalmi versus el-
lenzéki kommunikáció megkülönböztetését. Ese-
tünkben ez azt jelenti, hogy a radikális feminizmus 
és a kormányzati propaganda a nemnek ugyanarra a 
biologizált felfogására hivatkozik, ami magától érte-
tődő könnyedséggel kelti életre a meghaladottnak re-
mélt, reproduktivitásba zárt nőiség ideálját. A hatal-
mi diszkurzus meghaladásához el kell engednünk a 
bináris biologizálást.

A BIZALOM DINAMIKUS 
FOGALMA

Miként tudunk ebből a kontraproduktív helyzetből 
kimozdulni? Miként tudunk a domináns beszédmód 
bináris logikáját meghaladó, a pluralitás elvén szer-
veződő, relatív distinkciók alapján megfogalmazódó 
politikai utópiát, elvárást megfogalmazni, ami kilép 
a ciszheteró patriarchátus látványsportjának önpusz-
tító logikájából? Azt állítom, hogy ehhez a gyűlölet 
indulatára építő mozgósítás helyett a bizalom érzü-
letén alapuló mozgósításra van szükségünk. A biza-
lom retorikája mindenekelőtt nem úgy kívánja lelep-
lezni a kirekesztő beszédmód haszonélvezőjét, hogy 
mindenre elszántan törekszik a domináns gyűlölet-

retorika ellentmondásainak kimu-
tatására. Egyrészt, marginalizált 
helyzetünkből adódóan, aligha ír-
hatnánk át a kormányzati propa-
ganda üzeneteit, amelyek eleve a 
hatalmi pozíció igazát hivatottak 
bizonyítani. Másrészt, az ellent-
mondások kimutatására törekvés 
stratégiája eleve a különbségeket 
hangsúlyozza a „másik pozíciójá-
ban”. Ez a stratégia önazonossá-

gunkat áthidalhatatlan, egyértelmű különbségek té-
telezése árán garantálja, ami megakadályozza a plu-
ralitás szervezte, egymást átfedő, képlékeny körvo-
nalak összerendeződését, különbségeink (relatív) át-
járhatóságát; az elfogadást.

A bizalom érzülete azonban nem pusztán a gyű-
lölet visszájára fordítása, konfliktusmentessé homo-
genizált „másik” oldala. A feminista „bizalom” fogal-
mának kiindulópontja az, hogy nem feltétlenül egy 
kellemes érzületről van szó, ami az „egyet”-értés azo-
nosságából adódik: a bizalom szükségképpen fájdal-
makkal, konfliktusokkal is jár. Mégis kívánatos, mert 
a bizalom elengedhetetlen ahhoz, hogy a küzdel-
münket, ennek keretében a közös platform kidolgo-
zását előremozdítsa; hogy a versengést, az egymás-
sal való leszámolás indulatát a szolidaritás váltsa fel. 
Mint azt Sara Ahmed írja, politikai cselekedeteink-
nek nem csak racionális, de érzelmi alkotóelemei is 
vannak.35 Ezek az érzelmek alakítják, formálják, 
hogy miként lakjuk be a világot feministaként, együtt 
más feministákkal, hogy mit mondunk vagy teszünk 
a feminizmus nevében. Az érzelmek ebben az érte-
lemben cselekedetek, tettek – s mint ilyenek, társa-
dalmi gyakorlatok is egyben. Clare Hemmings eb-
ből a nézőpontból mondja, hogy az intézmények 
megváltoztatására törekvő feminista politikai szer-
veződés „kényelmetlenségélményekből indul ki, 
anélkül, hogy ezeket túláltalánosítanánk – mintha 
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minden résztvevő átélte volna ezeket, vagy mintha 
ezektől függne a különbségek átléphetősége”.36 Ezért 
a „bizalom” fogalma egyszerre jelenti azt, hogy „bí-
zom benned, mert egyetértünk, azaz hasonlók va-
gyunk” – abban, hogy a ciszheteró, középosztálybe-
li fehér férfi ideálja ellen küzdünk – és azt is, hogy 
„bízom benned, mert tudom, hogy lehetséges egyet 
nem érteni, tudunk különbözni egymástól” – abban, 
hogy egy adott küzdelem során mely elemére össz-
pontosítsunk ennek a hegemón maszkulinitásnak; fel-
téve, hogy a hegemón maszkulinitáshoz képest, az-
zal szemben – és nem egymással szemben – defini-
áljuk magunkat.
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