Bardt Erzsébet

KIREKESZTES HELYETT BIZALOM

Az alibbiakban az elmult években Magyarorszigon
is egyre mélyebb konfliktusokat generald, transzok
és feministdk kozotti vitaként keretezett, a genderfo-
galom és a nemi identitds megvélasztdsinak témdja
kapcsin szeretném megfogalmazni dllaspontomat.
A vitihoz olyan feminista kutatéként tudok elsésor-
ban hozzdszélni, aki a téma ideoldgiai vetiileteivel
foglalkozik a foucault-i diszkurzus fogalménak segit-
ségével.

Mindenekel6tt azt dllitom és igyekszem kifejteni,
hogy a vita szerintem nem a feminista versus transz
distinkci6val ragadhat6 meg. Sokkal inkabb a transz-
elfogadé (queer) feminizmus és a magit radikalis,
mert progressziv feminizmusnak’ nevezd, transzel-
utasité felfogis kozott jelentkezik a — szinte dthidal-
hatatlannak ting — kiilonbség. A vita kozvetleniil a
,n6”, kozvetve a ,gender” kifejezés jelentése, illetve
a fenndllé neoliberdlis tirsadalmi renddel szemben
kritikus feminizmus mibenléte koriil forog. A vitd-
ban a ,strukturalis” kritikdval adésnak itélt feminiz-
mus a neoliberdlis érdekek kiszolgal6jaként dbrazo-
16dik. Ebben a politikai kiizdelemben a nyelv nem
pusztin kozvetitd médiumként van jelen, ami (hiven)
leirna a helyzetet, hanem a kiizdelmek tétjeként is.?
Szamomra ezért a kérdés igy hangzik: Milyen
jelentés(ek) alapjan lehetne a vitdzé felek rendszer-
kritikus allispontjait egyesiteni az 4llamhatalommal
szemben — amely a felszamoldsunkra, ellehetetleni-
téstinkre torekszik —, a gender fogalmét démonizalé
politikdjéval szemben? Ezt a kér-
dést szeretném alaposan korbe-
jarni, annak érdekében, hogy esé-
lyink legyen bizonyos margi-
nalizélt csoportok, nevezetesen a
transz* emberek onrendelkezési
jogdnak megértésére. Ez a femi-
nizmuson belili, kiélesedett vita
raadasul torténelmileg sajdtos pil-
lanatban keriilt felszinre: a kormdnyzatnak a k6z-
beszédet és a torvényhozist 2014 6ta egyre hango-
sabban, agresszivabban és sikeresebben uralé, gen-
derellenes diszkurzusdra adott dnkritika jegyében
bontakozott ki.* Ezért fontos a vitat azzal kezdeni,
hogy el tudunk-e mozdulni a rendszer domindns,
szélsGségesen populista beszédmadjitdl, amelyet a
gyulolet retorikdjanak hétkoznapi stratégidva ,szeli-
ditése” mikodtet, s aminek egyik kitintetett, stig-
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maként mikodtetett hivészava a ,gender” (gondol-
junk a ,genderériilet”, ,genderideolégia’, ,gender-
lobbi” kifejezésekre). Azt dllitom, hogy a transz*
emberek vonatkozdsdban felmeriil§ ,genderidentitds”
fogalménak elutasitisa, az ezzel szemben megfogal-
mazott ,genderkritikus” fellépés — akarva-akaratla-
nul — a domindns beszédméd foglyava teszi a femi-
nista kritikdt. Az elmozdulds ismeretelméleti szem-
pontbdl a pluralitis, valamint a jelentés mikodésének
rendszerszintiiségének megértésén mulik; politikai
szempontbél pedig annak beldtdsin, hogy a kor-
ményzat genderellenes politikdja a maszkulinitds he-
gemon formdjinak védelmében, biologizalt, funda-
mentalista felfogdsdnak megerdsitéséért folyik. K6z-
vetve ezzel azt is dllitom, hogy a térvényhozas is
tirsadalmilag és kulturélisan sajitos beszédmad, igy
a jogalkotds kutatéinak szintén ujra kell majd gon-
dolniuk nyilvinvalénak tételezett (egyetemes) fogal-
maikat.

ABSZOLUT VERSUS RELATIV

Okfejtésemet ismeretelméleti megfontoldsokkal sze-
retném inditani, hogy beldssuk: a jelentés is rendszer-
szintd, formdlja a szubjektumot; nem sziikségszer,
hogy egyéni dontések terepének lassuk. Fogalmaink-
nak, beleértve az identitést is, torténete van, adott
tarsadalmi-kulturalis helyzetbe dgyazédva jonnek 1ét-
re. Vagyis nem létezik a ,sajit” nemérdl szabadon
dontd szubjektum, mert az iden-
titds eleve része a szubjektumnak.
Az, hogy adott fogalom milyen
jelentéssel bir, tirsadalmi gyakor-
latok eredménye; azt kivinom be-
mutatni, hogy a tobbé-kevésbé
koherens fogalmak tobbféle szig-
nifikdciés gyakorlat metszéspont-
jaban rogziilnek. Ezzel egy, a ma-
gyar feminista vitikban a radikalis, transzelutasité
beszédmdéd nyomadn feler8s6dott megkiilonboztetés
— gazdasigi struktdra kritikdja versus a politikai-kul-
turélis felépitmény, illetve a reprezentacié kritikdja —
bindris nyilvinvalésigdnak megkérdéjelezése, atraj-
zoldsa a célom. Kritikim alapvetése, hogy a bindri-
sokat el64llité kategorizaldsi gyakorlat egyenlStlen
hatalmi viszonyok eréterében miikodik — és ilyen erd-
térben tiinik szitkségszerd, értéksemleges, univerzi-
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lis megkiilonboztetési gyakorlatnak. A bindris logi-
ka kitiintet egy adott jellemz6t, amit aztin az adott
jelenségtdl elvonatkoztatva ,értéksemleges abszolut
mérceként” mikodtet. Kovetkezésképp, a ,vagy-vagy”
mint abszolut distinkcié garantilja a kivilasztott,
specifikus jellemzgével tarsithaté
jelenség ,értékességét”, egyuttal
kirekesztve minden mds sajdtossi-
got ebbdl a korbdl, illetve garan-
talva magdnak a kilonbségtétel-
nek a kitintetett stituszat. Mind-
addig, amig az adott jellemzd
megmarad a kategorizaldsi gya-
korlatok ,homogén” szempontja-
ként, egyfajta fraktalis logikaval
Ujratermeli ,egyetemes érték” std-
tuszit — ahogy arra Susan Gal és
Gail Kligman® mutatott rd pont Magyarorszag vo-
natkozdsiban a nyilvinossdg—magantér bindris meg-
kiilonboztetésének rendszervaltozast kovetd djrater-
mel&dési folyamatat vizsgilva. Ilyen bindris katego-
rizalasi gyakorlat eredményeként mikodik a radikalis
feminista érvelésben a ,strukturdlis”, azaz ,valédi tir-
sadalmi” problémdk szembedllitdsa a csupan ,kultu-
ralis”nak, s emiatt mdsodlagosnak tartott problé-
makkal; valamint a ,strukturalis™bdl sziikségképp
kovetkezd, abbdl levezethetd (,valdsdght leképezd-
dés™nek tekintett) kiizdelmek empiricista szétvilasz-
tdsa a kulturdlis kiizdelmektél. Mi tobb, a ,,struktu-
ralis versus kulturalis” mint bindris megkilonbozte-
tés egyszerre tobbféle vektor mentén torténik, ami
tovabb erdsiti a kétosztatu vildg magitdl értet6dd
rendjének képzetét. A kulturalis természet igazsig-
talansdgok példdul ,egyéni” természetlinek tétele-
z8dnek, szemben a ,k6zosségi” (tarsadalmi hatésu-
garunak elgondolt) gazdaségi strukttra problémai-
val, ezzel nyilvinvalé elsédlegességet garantilva az
utébbi problémaknak — az osztilyalapu kirekesztett-
ségnek — az egyének onrendelkezési jogdnak sérii-
lésével szemben, mikozben ez az irdnyzat, 6nmaga
érdekeit is alddsva, eleve homogénnek kénytelen el-
gondolni magdnak az ,osztily™nak a fogalmit is, va-
lamint kézvetve egybemosni a t6ke kiilonb6zé for-
midit. A neoliberalizmus ilyetén — ,strukturdlis ver-
sus kulturalis” igazsigtalansdgokat tételez8 kritikd-
janak képviseldi a problémak orvosldsira is hasonld,
bindris megkiilonboztetés vezérelte vilaszokat adna-
nak. Szerintiik a tirsadalmi igazsigossdgot a gazda-
sagi javak egyenld Gjraelosztdsa, azaz az osztilyvi-
szonyok egyenlségalapi Gjrarendezése jelentené,
mig a szigordan az egyén szintjén értelmezett igaz-
sagtalansdgokkal a jog dltal nyujtott elismerés révén
lehet szembeszéllni. A bindris megkilonboztetés hi-
erarchikus logikdjabdl az kévetkezik — még ha ez
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nincs is kimondva —, hogy minden kiizdelem, ami
egyéninek sorolédik be, energidt és figyelmet von el
a ,valédi”, a strukturalis okoktdl.

A vagy-vagy” logikdn tallépd, a részleges, de 1é-
nyeges szempontokon alapulé megkiilonboztetéses
modellje és gyakorlata adhat lehe-
t6séget a (feminista) emancipéci-
6s torekvések decentralizilt, sok-
szereplds elgondoldsira, ami ké-
pes a feloldhatatlannak gondolt
kilonbségeken tullépni, és a
résztvevsk kozott olyan szovetség
megteremtésére, amelyben a felek
egyenld hatalmi potencidllal van-
nak jelen. A fogalmaink és intéz-
ményeink tobbféle hatalmi vi-
szonyrendszerbdl és kategorizala-
si gyakorlatbdl artikuldlédnak; az ekként relativ
autonémidt, értelmezhetéséget nyert elemek nem
csak abban az értelemben heterogének, hogy t6bb al-
kotéelembél élltak 6ssze — bizonyos nézépontbdl —,
hanem abban az értelemben is, hogy minden egyes
alkotéelem potencidlisan és ténylegesen is egyszerre
tobb mintdzat alkotéelemeként artikulalédik. Az ért-
het8ség és a rendezettség tehdt ebben a ket#ds értelem-
ben definidlt pluralitds kovetkeztében dll eld, s igy a
jelentés(essége)t garantdl koherencia sohasem jelent
homogenitist, vagyis egynemtséget. Ez az elrende-
zés megakadilyozza, hogy az alkotéelemeket — egy
adott vita résztvevdit, az egymdssal vitdzé alldspon-
tokat — egymadstol abszolut killonb6z8, egynemi
elemként ldssuk, vagy hogy azokat fontossagi sor-
rendbe rendezziik. Megakadilyozza adott esetben,
hogy az osztilyalapu egyenl6tlenségnek minden mds
hatalmi egyenlétlenséget eleve aldrendelhetének gon-
doljunk. Azaz, lehetséges lesz annak elgondolisa,
hogy a tirsadalmi nemi hierarchikus viszonyok ered-
ményeként dllhat el6 adott esetben osztalyalapu ki-
rekesztettség, vagy hogy az osztilyalapi egyenlét-
lenségek az emberek életét szexualitdsuk vagy
etnicitdsuk mentén rendezhetik relativ elényok és
hatrdnyok rendjébe. Médszertanilag a jelentésnek ez
a ketts értelemben is konstitutiv pluralitdsa, a dis-
tinkcidk relativ kiilonboz8sége dinamikus megkoze-
litési modot tesz sziikségessé.

Az abszolut megkilonboztetés elve miikodteti a
radikalis feminista (elméleti és/vagy aktivista) be-
szédmoédban azt, hogy milyen jelentésben értendd a
»gender” mint a feminista tdrsadalomkritika kittin-
tetett elemzési kategéridja. A bindris logika szerint
elgondolt genderfogalom jelentése ,tirsadalmi nem”,
ami a tdrsadalomban lehetséges ,férfi” és ,n6i” sze-
repeket hivatott megragadni. Ezek a szerepek a ,bi-
olégiai™nak elgondolt, szexusra, vagyis a kétosztatd
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biolégiai nemiségre épilnek r4, illetve ahhoz rende-
16dnek hozz4a. Ha nénemd valaki, akkor feminin
vagyis néies; ha himnemd, akkor maszkulin, vagyis
férfias. A tarsadalmi nem, illetve annak sokfélesége
— amit oly sokszor szdmon is kérnek példdul a n6k
»sztereotipikus” médiadbrizoldsai littin — mindig
csak a kétosztatu, biolégiai adottsigként felfogott fér-
fi-néi nemiségnek ,megfelel6 médon”, annak hata-
rain belil varidlédhat. Eppen ezért azt a kérdést sem
tudjuk megvalaszolni ennek a felfogasnak az alapjin,
hogy mibél is adédik a kétségkiviil megtapasztalt
sokféleség. A szerepeket szétvilasztd, végsd soron
homogén férfiségre-néiségre épiilé funkcionalizmus
nem képes megragadni a tdrsadalmi nembd] fakadé
gyakorlatok viszonyrendszerét, megmagyardzni azok
torténetiségét. Ezért adés marad
a patriarchdtus hatalmi rendjének
telforgatasaval is, hiszen a patriar-
chatus maga is empiricista, biolo-
gizalt — vagyis a radikdlis feminis-
tdk elgondoldsihoz hasonlé —
nemiségfogalomra épil. A pat-
riarchdtus nemiségmodellje a sze-
xust® biolégiai ,alapként”, ,szex’-
ként, anyagi redukédlhatatlan-
sagként gondolja el, ebbsl adédéan a szexualitds
ynormdlis” —a ,természet rendjének megfelels” — for-
méjanak a férfi-né vonzalmat tekinti, az ettdl eltéré
formék pedig ,devidns™nak szdmitanak. Kovetke-
zésképp, a szexualitds kutatdsit is csak abban az ér-
telemben ldtja ,értelmes” véllalkozdsnak, ha az nem
a — nyilvinvaléan adott — heteroszexualitdsra irdnyul,
hanem — Michael Warner’ kifejezésével élve — a sze-
xualitds ,normalitdson, térvényen kiviili” formainak
megmagyardzdsat tekinti céljinak, a patriarchatus
heteroszexudlis alapjainak védelmét tartva szem el6tt.
A helyzetet tovabb bonyolitja, hogy ez a megkozeli-
tés konnyen tlinhet azonosnak a marginalizélt cso-
portok képviselSinek tirsadalmi és kulturalis latha-
tésdgra vonatkozé koveteléseivel — végtére is, a nem
és a vagy fraktilis logikdn alapuld, biolégiainak te-
kintett, kétosztatu felfogdsa tovabbra is tarthatd, csu-
pan az ,azonos” nemiek irdnti vigyat kell ,tolerdl-
hatéva” tenni: nincs miért tartani téle, hiszen téliink
fiiggetleniil létezne, biztos tivolban.

Ezt a bindris, biologizld, fundamentalista rendet
forgatjak fel, billentik ki hierarchikus normalizalé
rendezettségikbdl a queer elméletek; azzal, hogy a
szexualitdst — és ennek keretében az erotikus vigyat
is - tarsadalmi gyakorlatként, torténetileg specifikus,
diszkurziv artikuldloddsként* gondoljak el — megnyit-
va ezzel lényegében az utat egy konstitudlé(dott) plu-
ralitas felé. Ebben az értelemben adja 1990-ben meg-
jelent alapmiivének Judith Bulter a Gender Trouble ci-
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met (ami magyar forditisban, némileg megtévesztden,
»2Problémas nem” cimmel jelent meg),” és mutat ra
arra, hogy a ,gender” a kétosztati — a heteroszexua-
litds és a homoszexualitis megkiilonboztetésén ala-
pulé — hatalmi erétér normativ igényének kifejezs-
dése. Azt gondolom, hogy a vigyat és szexualitdst
yveliink sziiletett”, tarsadalmi létinket megel6z8, il-
letve azon kiviil esd, s ezért torténelmen kiviili, val-
tozatlan adottsigként definil6 radikélis feminizmus
logikdja pont ezért litja a queer elméletet magaéva
tevé feminizmust elutasitandénak. A queer femi-
nizmus attél lesz szdamukra elutasitandé, ,nem prog-
ressziv”, mert a szexualitdsok hierarchidjit lebonté
igyekezete szemiikben alkalmatlannd teszi a globd-
lis kapitalizmus osztélyalapu kizsakmanyolasinak
kritikdjra; ,identitdrius” irdnyult-
sdgu, az egyén jog elbtti egyenlSt-
lenségét elvard, apolitikus 4l-
lispontnak tekintik. A radikalis
feminista diszkurzusban ezt a (ki-
forgatott) felfogist, ugyancsak a
kirekeszt8 bindris logika mentén,
y2Judith Butler” nevével azonosit-
jak — amivel a sokféle, lényeges
(ismeretelméleti) pontokon kilon-
b6z6 queer megkozelitést homogén, monolit blokkd
mindsitik le; megspérolva egyuttal a vitapartnerek
dllaspontjainak megértésére, a tdjékozodasra, a vitd-
ra val6 felkésziilésre forditott munkat. Az egynem-
sités eltagadja az egymassal is vitatkozé irdnyzatok
relativ, de relevins kiilonbségeit: a rasszizmus és he-
teronormativitds egymast felerésits viszonyat kikez-
dé Hosé Esteban Mufoz' munkdssdgit, Jack. J.
Halberstam'! elemzéseit a transz* testek osztélyala-
pu, rasszista és biologizdlé reprezenticiéinak kire-
keszt8 gyakorlatairél, Lauren Berlant'? felfogasat a
vagyroél mint kegyetlen optimizmusrdl, vagy éppen
Lee Edelman® reprodukciéellenes, a gyermektelen-
séget abszolutizalé gondolatmenetét.

De a pluralitds — éppen torténetisége miatt —
egyetlen tirsadalmi helyzetben sem korlédtlan, szem-
ben azzal, amit a panikkeltének szdnt diszkurzus
allit, nevezetesen, hogy a ,végtelen szimu nemi iden-
titds” promotaldsa lenne a queer irdnyzat célja. A plu-
ralitds poziciondlt: egymdssal ellentétes irdnyultsdgu,
sajatos erdk jatékatol fuggsen alakul. Ezzel magya-
razhatd, hogy noha logikusan mar évtizedekkel ko-
ribban — példdul Esther Newton 1972-es Mother
Camp'™ ciml miivének, vagy Harold Galfinker 1967-
es monografidjanak” megjelenésekor — feltehetdk let-
tek volna a transz* ndk helyére, ,néségére” irinyulé
kérdések, de csak az elmult tizenot-hisz évben lett
politikai értelemben is feltehetd, azaz politikai téttel
biréva ez a kérdéskor. Ez a térténelmi bedgyazédott-
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sdg azt is jelenti, hogy a transz* identitdskijelentések
akkor sem lehetnének itt és most korlatlanok — az
egyén korlatlan(nak vélt) intenciéjinak, szabadon
szarnyal6 kreativ fantdzidjinak sziileményei —, ha a
jelrendszerek, a reprezenticidk, a fogalmak szigoru-
an véve ,referencidlis”, a val6siggal tiikr6z6 viszony-
ban lennének, amint az a radikalis feminista gondo-
latrendszer logikdjabdl kovetkezik. A foucault-i, plu-
ralitdsra éptlé diszkurzusfogalombdl pedig eleve az
kovetkezik, hogy a jelentés hétkoznapi cselekvéseink
elemeként, térténelmileg sajitos, konvencién alapu-
16 szignifikéciés gyakorlatok eredményeként all eld.
Fogalmaink tirsadalmi gyakorlataink részeként ér-
telmezik magukat a gyakorlatokat, és épiilnek bele
tovabbi tetteinkbe a helyzetértelmezéseink sordn ki-
alakitott dontéseink kovetkeztében, formilva a ko-
zbsen létrehozott tirsadalmi rendet.'®

A kérdés tehdt az, hogy miért itt és most élesedett
ki Magyarorszdgon a transz* jelentése kortil a femi-
nizmuson belil folyé kiizdelem, s miként lehetne en-
nek a ,ldtvinysportnak” elejét venni. Lauren Berlant!”
arra hivja fel a figyelmet, hogy a bindris logika alap-
jan a nyilvdnossig eldtt folytatott, egymadst lejaraté
vitdink 6nmagunk felszamoldsit eredményezhetik
csupdn — a hatalom legnagyobb 6réomére és hasznd-
ra. A nék és a transz* emberek (kiilondsen a transz
ndk) érdekeinek egymast kizdrénak beallitott felfo-
gdsa az egymadst versenyeztet$ hatalmi logikdnak
megfelelden mikodik. A genderalapu kizsikményo-
lis igazsdgtalansigit mindenek
£6lé rendeléséért sikra szallni csak
a regndlé hatalom meger8sodését
eredményezheti; az utébbinak lép-
nie sem kell a vele potencidlisan
szembendll6 feminista felfogisok
és mozgalmak leszerelésére.

Nira Yuval-Davis'® — a gazda-
sdgi eréviszonyok szimbolikus
gyakorlatokrdl levilasztott, homo-
genizilé felfogisival szemben — a pluralitdst az
interszekcionalitds fogalmanak segitségével ragadja
meg; tovabbd, a miivészet, illetve a kultdra terepének
leegyszertsits (azt kovetkezményszertinek tart) fel-
fogdsit az ,identitds” fogalminak néz6pontjibol kér-
déjelezi meg. Ova int benniinket attdl, hogy a fel-
épitménynek elgondolt kultirit leegyszertsitsitk az
individualizalt ,identitdsra”, hiszen a szimbolikus
reprezentdcick terepe trsadalmi eréviszonyok men-
tén strukturdlédik, intézményesil. Az ,identitds” in-
dividualizalt, ,birtokolhat6” jelentése nem univer-
zélis. Befektethetd kulturélis tékeként miikods for-
méjit, valamint az ezt ,természetessé” tevs, ,egyéni
életmdd” jelentése épp a késSkapitalizmus fogyasz-
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A KERDES TEHAT AZ, HOGY
MIERT ITT ES MOST ELESEDETT
KI MAGYARORSZAGON A TRANSZ*
JELENTESE KORUL A FEMINIZ~
MUSON BELUL FOLYO KUZDE-
LEM, S MIKENT LEHETNE EN-
NEK A ,LATVANYSPORTNAK"”
ELEJET VENNI

t6i logikdjdn alapul. Az értelmezhet6ség horizontjin
megjelend fogalmak bizonyos ideolégidkkal telitve
oltenek testet; sz6vegeink ,anyagisdga” ideologikus-
sagukban ragadhat6é meg: abban, hogy jelentésme-
z8ket hoznak létre és miikodtetnek, amelyek a hie-
rarchikus hatalmi viszonyaik rendjét ,természetes”
elrendezédésnek littatjik. Ebben az értelemben van
politikai tétje a transz* emberek elismerésért folya-
tott kiizdelmeiben az egyes fogalmak jelentéseinek.
A transzgender-viszonyok drtalmas, kirekeszté jelle-
gét magitdl értet6ddnek feltintetd kulturdlis (aka-
démiai vagy médiabeli) narrativik hozzdjirulnak a
domindns patriarchdlis hatalmi viszonyok megszilar-
ditisihoz, méghozza leginkibb aziltal, hogy eluta-
sitjak, értelmezhetetlennek littatjak a ,cisznemtiség”
kategéridjit, és ezzel megnehezitik az elmozdulist a
hivatalos propaganda populista beszédmddjinak ki-
rekesztd, a szexet és szexualitdst anyagi redukélha-
tatlansdgként lattaté nézSpontjatdl.

A NEOLIBERALIZMUS FEMINISTA
KRITIKAJA

A queer pluralitis elvébél tehdt nem kévetkezik,
hogy ne lehetne a neoliberalizmust birdlni, vagy hogy
ne lehetne rdmutatni arra, hogy bizonyos feminista
kijelentések milyen lényeges pontokon ragadtak be-
le a neoliberalis intézmények és fogalmak rendjébe.
Innen nézve, az 6nkritika jegyé-
ben az a kérdés is feltehetd, hogy
a feminizmus genderfogalma
mennyiben, miként jirult hozza —
szandékolatlanul is — a Nemze-
ti Egytttmikodés Rendszere
(NER) gendert lejirato, stigmati-
z4l6 kampdnydnak sikeréhez.
Azonban a neoliberalizmust femi-
nista szempontbdl biralé érvelések
koziil ehhez a véllalkozashoz olyanokat kell valasz-
tanunk, amelyek nem 4llitjdk a bindris megkilonboz-
tetés hierarchidjinak kovetkeztében a gazdasigi
egyenlStlenségek elsédlegességét, nem a ,mélyben”
hiz6dé kivalté okként gondoljik azt el, szemben a
kultira vagy a jogalkotds mezejének ,felszini”, ko-
vetkezményszer( 1étével.”” Ezért — a radikalis femi-
nistdktdl eltéréen — én nem Nancy Fraser?® neolibe-
ralizmuskritikdjira, hanem Wendy Brown?! gondo-
latmenetére timaszkodom. Brown ugyanis az dltalam
definidlt kett6s pluralitds fogalmanak alkalmazdsd-
val fogalmazza meg a neoliberalizmus feminista kri-
tikdjit. Brown szovege nem torekszik az ,egyetlen
torténet” monopoliumdra — ezt a torekvést Nira
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Yuval-Davis is kifogdsolja —, az
egyediil helyes ,gender’-fogalom
meghatirozdsira, ami eleve el-
vitatja a gender fogalmanak al-
kalmazdsit a transz* emberek vo-
natkozdsiban. Egy adott fogalom
— jelen esetben a gender — egyez-
ményes jelentését a tobbféle intéz-
ményesiilt hatalmi viszony met-
széspontjiban kialakuld, relativ
koherencidnak tulajdonitja, vala-
mint az alkotéelemek atfedésérsl, relativ kiilonbsé-
gérél beszél — még ha explicit médon nem is reflek-
tal a fogalom dltal mikodtetett kategorizdldsi gya-
korlat episztemolégiai megfontoldsaira. Viszont
Brown logikajibdl kovetkezik az a vilasz, hogy a
»transzgender” azért vilthat ki ilyen mértékd panik-
reakciét a radikaélis feminista diszkurzus mivel6i k-
rében, mert kikezdi a gender normativitasit, leleple-
zi torténelmi esetlegességét.

Fraser értelmezésében a neoliberalizmus szem-
pontjabdl a £6 érdek az, hogy a politikai és gazdasi-
gi kiizdelmek kulturélis kizdelmekké alakuljanak 4t
— s szerinte ebben 4ll a queer feminizmus 1ényege is,
az utébbi tehit hozzdjarulhat a neoliberalizmus rend-
szerének ersitéséhez. Am az dltala elgondolt részvé-
teli paritds fogalma, ami az elismerést mint elemet
hivatott beemelni az egyenlétlen elosztdst birdlé ra-
dikalis feminista modellbe, nem dialektikus, hanem
egyirdnyd. A paritds az el nem ismertségrdl azt allit-
ja, hogy az egyenld elosztds utjdban 4ll, vagy még in-
kabb egyenlétlen elosztist eredményezhet, de meg-
forditva nem vizsgilja az egyenlStlen elosztis elis-
merést 4tird, akaddlyozé hatdsait. Kovetkezésképp,
az egyenld (Gjra)elosztds, illetve a gazdasigi egyen-
18ség marad a feminista emancipatorikus kiizdelmek
végsé politikai célkitlizése, még az ugynevezett ,ne-
héz esetekben” is. Ezzel, végsé soron, a neoliberd-
lis kapitalizmus ,strukturdlis” kritikdjat ismeri el az
egyetlen politikailag legitim torekvésnek, a gazdasd-
gi alapu birdlat primdtusit hirdetve. Fraser minden
feminista megkozelitést, amely nem illeszkedik eb-
be az ismeretelméleti modellbe, apolitikusnak nevez,
illetve a neoliberdlis kapitalizmus birdlatdra alkal-
matlannak. Brown ezzel szemben a neoliberalizmus
lényegét hirom, egyszerre fenndlld jellemzében — sa-
jatos gazdasagpolitika, a hatalomgyakorlas sajitos
modja, valamint sajitos érvelési méd, retorika — ra-
gadja meg: ,A neoliberalizmus az a kortdrs jelenség,
amelyben a hatalom korményzéssd és mendezsmentté
alakul 4t a neoliberalis racionalitds 4ltal 1étrehozott
rendben.”* Mis sz6val — mondja Brown — a neolibe-
ralizmus az a tdrsadalmi folyamat, amelynek révén a
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A QUEER PLURALITAS ELVEBOL
NEM KOVETKEZIK, HOGY NE
LEHETNE A NEOLIBERALIZMUST
BIRALNI, VAGY HOGY NE LE-
HETNE RAMUTATNI ARRA, HOGY
BIZONYOS FEMINISTA KIJELEN-
TESEK MILYEN LENYEGES PON-
TOKON RAGADTAK BELE A NEO-
LIBERALIS INTEZMENYEK ES FO-
GALMAK RENDJEBE.

demokricidt egyre inkdbb levélt-
ja, illetve atirja a plutokrécia (plu-
tocracy). De, véleményem szerint,
ebbdl az atalakulasbol nem ko-
vetkezik sziikségképp, hogy a fe-
minista tdrsadalomkritikdnak a
gazdasdgi kiszolgéltatottsigra kel-
lene vagy akdr csak lehetne leszii-
kitenie aktivitdsit, s az elosztési
viszonyok dtirdsat tdizni ki a néi
emancipaci6s torekvések kizdréla-
gos vagy elsédleges céljaul. Miutdn a politikai intéz-
ményeket egyre inkdbb a pénz, illetve a nagyvillala-
ti téke érdekei hatdrozzak meg, Brown szdmdra fon-
tos az észszeriség, illetve az érvelés, a jelentés
ideologikussidga nyomdn intézményesiilé retorika
hangsulyozisa a neoliberalizmus értelmezése kap-
csan. Azaz, nem hagyhatjuk figyelmen kiviil az ér-
velés logikdjat, a nyelvhaszndlat stratégidit, mint a
politikai gazdasdgi rendhez képest masodlagos ké-
vetkezményeket. Brownt idézve, a neoliberalis érve-
1és/észszeriiség/racié sajitossiga abban dll, hogy ,a
demokratikus rend kitlintetetten politikai jellegi ele-
meit, a demokricia jelentését és miikodését gazdasd-
gi természetiivé alakitja”.?* Brown ezt a neoliberilis
folyamatot nevezi a ,politikai élet elgazdasigiasitisi-
nak” (economization of political life), ami alddssa, ma-
gdval rintja a radikalis demokratikus elképzeléseket
is, a lehetséges utépidk megfogalmazdsit. Ellehetet-
leniti még a vigyit is annak, hogy a gazdasdgi javak
egyenld elosztisit eredményezd demokratikus elvek
érvényesiljenek, illetve ellehetetleniti az emberek 6n-
rendelkezés utini vagyit is. Mindebbdl az kovetke-
zik, hogy a gazdasdg, a kultira és a politika terepé-
nek rendszerei egymasba fonédnak, egyik a mésikat
részlegesen internalizalja — David Harvey?* dialekti-
kafogalmdnak megfelel6en —, s ezért sajatossigaikat
mindig a tobbihez képest, viszonylagosan nyerik el. Ha
a neoliberalizmus kritikdja sordn figyelmen kiviil
hagyjuk a ricié artikuldléddsit, mondja Brown, ak-
kor eszkoztelenek maradunk; engedjiik, hogy a nép-
szuverinitds, a demos elemeire hulljon.”® Ebbél a né-
z6pontbdl vizsgilva — szandékolatlanul, de — a radi-
kalis feminista diszkurzus beleragad a neoliberélis
diszkurziv rendbe. Bindris retorikdja kiemeli a gaz-
dasdgi rend , mélystrukturdjit”, a kultara és a poli-
tika f6lé rendelve a gazdasagot, ami a politikai élet
elgazdasdgiasitisanak, illetve annak a megnyilvinu-
ldsa, ahogy a piac instrumentalis racionalitdsa be-
kebelezni igyekszik a politikat — és ennek a végs6 so-
ron kirekeszté vildgrendnek az alapja, episztemikus
r6gzitje a biologizalt szexus fogalma.
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A NER HEGEMON
MASZKULINITAST VEDO-EROSITO,
KIREKESZTO RETORIKAJA

Tanulmanyom kozponti dllitdsa, hogy lehetséges a
»genderkritikus™nak nevezett, transzkirekesztd ra-
dikdlis feminista, valamint a transzelfogadé queer fe-
minista pozici6 latszélag kibékithetetlen ellentétének
meghaladdsa, amennyiben abbdl az eléfeltevésbdl in-
dulunk ki, hogy legfontosabb 4dzds ellenségiink a he-
gemén maszkulinitdshoz rendelt elGjogok, életfor-
mik és értékek rendje. Az elmult két év genderellenes
jogalkotdsat tekintve pedig a hatalom szemében az
idedlis, férfiként megélt élet leg-
fontosabb tényezdje a ,cisz” jelleg,
azaz a sziletéskori nem és tirsa-
dalmi nem egybevigésiga.?t A
Covid-19 jirviny nyomdn elren-
delt ,rendkiviili kormanyzés” ide-
je alatt sziiletett négy, kormany-
hoz kéthets dokumentumot ki-
mondatlanul is a maszkulinitds
eme alkotéelemének védelme ko-
ti 6ssze — pontosan rdérezve a
queer értelmezés szerinti szexua-
litds felforgaté erejére, arra, hogy a gender a biolégi-
ai fundamentalizmust kérdgjelezi meg. Az elsé do-
kumentumot — egy térvényjavaslatot — 2020. marci-
usdban nydjtotta be az Orsziggytlésnek Semjén
Zsolt miniszterelnok-helyettes a kormany nevében.
A Parlament majus 19-én szavazta meg a 2020. évi
XXX. torvényt, amelynek 33.§-a ellehetetleniti a
transz" emberek megvéltozott nemének jogi elisme-
rését személyi okirataikban. Ezt kévette az Alaptor-
vény XVI. cikkének médositdsirdl sz6lé parlamenti
szavazds 2020. december 15-én: ,Magyarorszdg védi
a gyermekek sziiletési nemének megfelels onazonossighoz
vald jogdt”. Az Alaptorvény (kilencedik) médositdsa-
nak részletes indokldsa szerint: ,4 sziletési nem adott-
sdg, amelyet megvdltoztatni nem lehet.” A vita sordn
viszont az mdr nem hangzott el, hogy ezzel a médo-
sitissal a Parlament azt az Alkotmdnybirdsig altal
megillapitott, 2018 vége 6ta fennallé mulasztdsat
gondolta — az elvirttal homlokegyenest ellentétes
irdnyban — orvosolni, ami egy 2015-ben menekiilt-
statuszt kapott irdni transz" férfi esete kapcsin me-
rilt fel. A hatésdgok ugyanis 2015-ben nem dllitot-
tak ki szdmdra nemi identitidsinak megfelel$ biol6-
giai nemet és nevet tartalmazé személyazonosité
iratokat, azon az alapon, hogy a jogi nemvaltis Ma-
gyarorszigon anyakonyvi alapu, vagyis gyakorlatilag
csak magyar dllampolgédrok szimdra volt elérhets az
eljards. Az 1j, transzkirekeszt6 szabilyozdssal — a
ysziletési nem” jogi uton valé megmadsithatatlansa-
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A GYULOLETBESZED 2018-TOL
A POLITIKAT KOMMUNIKACIO
RUTINSZERUEN ALKALMA-
ZOTT RETORIKAI MUFAJAVA,
DOMINANS BESZEDMODJAVA
VALT, AZAZ MEGSZUNT KIVE-
TELES HELYZETEKBEN ALKAL-
MAZOTT, LATVANYOSAN ER-
TEKTELITETT KIJELENTESEK
HAILMAZA LENNI

ginak bevezetésével — immaron a magyar dllampol-
garoktdl is elvontdk kordbban szerzett jogaikat, és a
sziiletési nem — definidlatlan — fogalmanak beveze-
tésével paradox médon elrendelték a cisznemiség
egyeduralmat.?

A misodik, rendhagyé mifaju dokumentum
2020. majusaban sziiletett: hirom KDNP-s képvise-
16 dltal az Orsziggytilésnek benyujtott ,politikai nyi-
latkozat™tervezet formédjiban. Ez a dokumentum,
amelyet a Parlament kormdanyparti tobbsége megsza-
vazott, arra szélitja fel a kormanyt, hogy ne ratifikal-
ja azt az Isztambuli Egyezményt, amelyet 2014-ben
még maga is aldirt. Ezzel a kormdnyzat részérél a ra-
tifikdlds érdekében a feministak
dltal kezdeményezett, hat éven it
tobb hullimban folytatott vita ka-
ros ,identitdspolitikai” kiizdelem-
nek mindsitédott, és berekeszts-
dott. A nyilatkozat érvelésének
legfontosabb eleme az a kijelentés,
hogy a ndk elleni (szexudlis) ers-
szakot megakadalyozni hivatott
egyezmény célkit(izése, vagyis a
tarsadalmi nemi alapu egyenlSt-
lenség felszimoldsa, a ,gender”
fogalma révén ,destruktiv ideolégidkat” népszerdsit,
illetve timogatja az ,illegélis migraciét”. Ez utébbi
érvelés logikdjit csak abban az esetben érthetjiik meg,
ha felidézziik a ,szliletési nem” bevezetésének, kodi-
fikdciéjanak kozvetett értelmezési kornyezetét. Ami
az ellenséges ideolégidk” vadjat illeti, ugyanez volt
az alapja a kormdnyzat egy kordbbi 6nkényes intéz-
kedésének, a tirsadalmi nemek tanulminya mester-
képzés akkrediticiéjanak a kormdny dltal 2018 au-
gusztusdban elrendelt, az egyetemi autonémiat dur-
van sérté megszintetésének. Itt az indokolds azt
allitotta, hogy a képzés ,tudomdnytalan, mert pusz-
ta ideolégia”.?

A harmadik dokumentum a 2021. jiniusiban szii-
letett, ,pedofiltérvény™ként emlegetett jogszabaly-
moédositds-csomag, melybe a gyermekek dllit6lagos
védelme trtigyén a végsS szavazis el6tti éjszakdn be-
lekerilt egy kiegészitést. Ez a rendelkezés megtiltja,
hogy a kiskoruak az iskolai szexualis nevelés kereté-
ben a szexualitds nem normativ formdirdl tanuljanak
— pontosabban, azt rogziti, hogy a gyermekek szexu-
alis nevelésérdl kizardlag a szilék donthetnek —, il-
letve kikiiszobolni igyekszik, hogy errdl a kérdéskor-
16l a gyerekek értesiilienek, médiatermékek révén is-
mereteket szerezzenek. A szabdlyozds sajitossiga,
hogy a szexualitds nem heteroszexudlis formait egy-
bemossa a kiskoruak sérelmére elkGvetett szexudlis
erészak, visszaélés biintettével. Végil 2022. szep-
temberében a kormdany az Ggynevezett ,szivhangren-
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delettel” szigoritott az abortusz elérhet6ségén, mé-
dositva a magzati élet védelmérdl sz6l6 1992. évi
LXXIX. torvény végrehajtisarol sz6l6 rendeletet. Az
Gj rendelet arra kételezi a cisz terhes néket (legyenek
azok akar leszbikus, akdr heteroszexuilis ndk), hogy
mutassik be a szilész-négydgydsz igazoldsit arrdl,
hogy utébbi ,,a magzati életfunkcick mikodésére uta-
16 tényezbt”, azaz a ,szivhangot” megmutatta a ter-
hes nének. Ez a brutilis, szadista eljards csorbitja a
cisz n6k kordbbi 6nrendelkezési jogit, és tovabb erd-
siti a ,n6”- fogalomhoz kapcsolt, reprodukeiés funk-
cidra szikitett tirsadalmi idealt.

A négy dokumentum szexudlpolitikdja mogotti
szervezderd a gyilolet indulatit miikodésben tarté
retorika. A dokumentumokat elbeszélhetd, logikus
torténetté, koherens narrativavd

A BIZALOM DINAMIKUS
FOGALMA

Miként tudunk ebbdl a kontraproduktiv helyzetbél
kimozdulni? Miként tudunk a domindns beszédmaéd
bindris logikdjit meghaladé, a pluralitds elvén szer-
vez6ds, relativ distinkcidk alapjin megfogalmazédé
politikai utépidt, elvirdst megfogalmazni, ami kilép
a ciszheterd patriarchdtus latvanysportjinak dnpusz-
tit6 logikdjabol? Azt dllitom, hogy ehhez a gylolet
indulatdra épit6 mozgdsitas helyett a bizalom érzi-
letén alapulé mozgodsitasra van szitkségiink. A biza-
lom retorikdja mindenekel6tt nem ugy kivdnja lelep-
lezni a kirekesztd beszédméd haszonélvezsjét, hogy
mindenre elszdntan torekszik a domindns gylolet-

retorika ellentmonddsainak kimu-

rendezi a NER 2010 6ta szerve-
28d6, épil kultarharediszkurzu-
sinak stratégidja, a gytloletretori-
ka.’® A gyilolet-narrativa négy al-
kotéeleme négy, tires jelolsként
(empty signifier)’! alkalmazott fi-
gura koré szervezddik. Ezeket a
figurdkat ekvivalencialdncolatok™
rendezik koherens fogalomma:

A FEMINISTA ,BIZALOM"” FO-
GALMANAK KIINDULOPONT-
JA AZ, HOGY NEM FELTETLE-
NUL EGY KELLEMES ERZULET-
ROL VAN SZO, AMI AZ ,EGYET"~
ERTES AZONOSSAGABOL ADO-
DIK: A BIZALOM SZUKSEGKEP-
PEN FAIDALMAKKAL, KONF-
LIKTUSOKKAL IS JAR

tatdsdra. Egyrészt, marginalizalt
helyzetiinkbdl adédéan, aligha ir-
hatnédnk 4t a kormanyzati propa-
ganda tizeneteit, amelyek eleve a
hatalmi pozicié igazit hivatottak
bizonyitani. Mdsrészt, az ellent-
monddsok kimutatdsdra térekvés
stratégidja eleve a kiilonbségeket
hangsilyozza a ,masik poziciéji-

barmelyik figura nevezédik is meg

kozvetlentil, az automatikusan, kimondatlanul is be-
hivja a mésik harom karaktert, beemeli a jelentésme-
zejébe. Ezt a méra rutinszertien miikodtetett asszo-
cidciés mez6t a kovetkezképp lehet leirni: a ,nem
produktiv, parazita értelmiség”, melynek legpromi-
nensebb figurdja a ,gender-6riilt” feminista kutaté/
aktivista, a ,brusszeli biirokratdkkal” és a ,mi lanya-
inkat, asszonyainkat er8szakkal fenyegetd iszlim fér-
fi migrans terroristakkal” karoltve, a ,keresztény ha-
gyomdnyokra épilé magyar nemzet” megsemmi-
sitésére — vagyis a ,Mi” megsemmisitéstinkre — tor
egy ,titkos genderista/LGBTQ lobbista Soros-terv”
alapjan.® A gytloletbeszéd 2018-t6l a politikai kom-
munikdci6 rutinszerten alkalmazott retorikai mifa-
java, domindns beszédmddjivd vilt, azaz megsziint
kivételes helyzetekben alkalmazott, litvinyosan ér-
téktelitett kijelentések halmaza lenni; Michael Billig
megkozelitésének értelmében® bandlissa valt. Domi-
nins beszédmddként nem kothetd csak a NER-hez,
hétkoznapi rutinnd vildsa dtirta a hatalmi versus el-
lenzéki kommunikacié megkiilonboztetését. Ese-
tinkben ez azt jelenti, hogy a radikélis feminizmus
és a kormdnyzati propaganda a nemnek ugyanarra a
biologizélt felfogdsara hivatkozik, ami magitdl érte-
t6d6 konnyedséggel kelti életre a meghaladottnak re-
mélt, reproduktivitdsba zart néiség idedljat. A hatal-
mi diszkurzus meghaladédsihoz el kell engedniink a
bindris biologizaldst.
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ban”. Ez a stratégia 6nazonossd-
gunkat dthidalhatatlan, egyértelmi kiilonbségek té-
telezése drdn garantdlja, ami megakaddlyozza a plu-
ralitds szervezte, egymadst dtfeds, képlékeny korvo-
nalak 6sszerendez8dését, kiilonbségeink (relativ) t-
jarhatésagat; az elfogadist.

A bizalom érziilete azonban nem pusztin a gy-
16let visszdjara forditisa, konfliktusmentessé homo-
genizilt ,mésik” oldala. A feminista ,,bizalom” fogal-
manak kiindulépontja az, hogy nem feltétlenil egy
kellemes érziiletrél van sz6, ami az ,egyet™értés azo-
nossigabdl adédik: a bizalom sziikségképpen fajdal-
makkal, konfliktusokkal is jar. Mégis kivinatos, mert
a bizalom elengedhetetlen ahhoz, hogy a kiizdel-
minket, ennek keretében a kozos platform kidolgo-
zésat eléremozditsa; hogy a versengést, az egymads-
sal val6 leszamolds indulatét a szolidaritds valtsa fel.
Mint azt Sara Ahmed irja, politikai cselekedeteink-
nek nem csak raciondlis, de érzelmi alkotéelemei is
vannak.’® Ezek az érzelmek alakitjak, formadljak,
hogy miként lakjuk be a vilagot feministaként, egyiitt
mis feministikkal, hogy mit mondunk vagy tesziink
a feminizmus nevében. Az érzelmek ebben az érte-
lemben cselekedetek, tettek — s mint ilyenek, tdrsa-
dalmi gyakorlatok is egyben. Clare Hemmings eb-
bél a nézépontbdél mondja, hogy az intézmények
megviltoztatisira torekvé feminista politikai szer-
vez8dés ,kényelmetlenségélményekbdl indul ki,
anélkil, hogy ezeket taldltaldnositanink — mintha
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minden résztvevd dtélte volna ezeket, vagy mintha
ezektdl fiiggne a kiilonbségek dtléphetssége”.’¢ Ezért
a ,bizalom” fogalma egyszerre jelenti azt, hogy ,bi-
zom benned, mert egyetértiink, azaz hasonlék va-
gyunk” — abban, hogy a ciszheter6, k6zéposztilybe-
li fehér férfi idedlja ellen kizdink — és azt is, hogy
,bizom benned, mert tudom, hogy lehetséges egyet
nem érteni, tudunk kiilénbézni egymdstdl” — abban,
hogy egy adott kiizdelem sorin mely elemére 6ssz-
pontositsunk ennek a hegemén maszkulinitdsnak; fe/-
téve, hogy a hegemén maszkulinitishoz képest, az-
zal szemben — és nem egymdssal szemben — defini-
dljuk magunkat.
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