Balogh Lidia
A GENDER MINT JOGI FOGALOM
- ES EGY KERDES: MIT ADOTT A NOKNEK
A GENDER?

A 2010-es évek eleje 6ta tarté idGszak sordn szerte-
dgazova vilt, hogy mit értiink gender alatt, és méra
tavolrdl sincs egyetértés e kérdésben — még angol
nyelvteriileten sem, ahol a lakossag éltal beszélt nyelv
szokincsében is szerepel e kifejezés. Jelenleg a tudo-
ményos és a politikai diskurzusban, valamint a koz-
beszédben véltozatos jelentésekben hasznilatos; csak-
ugy, mint a jogi és a kézpolitikai dokumentumok-
ban. Kordbban az utébbi tertleteken a gender
konstruktivista értelmezése azt jelentette, hogy alap-
vetSen analitikus fogalomként hasznéltik: a nék és
térfiak tdrsadalmi szerepeit értették alatta, illetve a
ndéi és férfi szerepekhez kapcsolédo tirsadalmi elvé-
rasokat, sztereotipidkat és hatalmi viszonyokat ele-
mezték vele. Az utébbi id6kben azonban mind gyak-
rabban hasznéljak aktivista fogalomként — vagyis
nem az elemzés igényével, hanem mozgalmi célok
artikuldlasihoz —, méghozz4d a kordbban megszokot-
t6l eltérd jelentéssel, az egyén dltal megélt és megha-
tarozott nemi identitdst értve gender alatt. Ez a for-
dulat 4j kihivdsokat teremtett azok szdmdra, akik a
ndk tarsadalmi egyenl8ségének kérdéskorét kivanjik
fogalmi keretek k6zé helyezni. A tanulmany kévet-
keztetése szerint a gender mint analitikus fogalom to-
véibbra is hasznos lehet a tirsadalomtudoményi ku-
tatds és elméletalkotds szimara — a ndk és férfiak egy-
mishoz viszonyitott helyzetének megértéséhez,
tovabba elvileg a kozpolitikai dontéshozatal terén is,
a nSk és férfiak sajitos tarsadalmi problémdinak eny-
hitéséhez. A gender mint jogi fogalom azonban —
racifolva sokak virakozdsdra — a
tanulmdany konkliziéja szerint ir-
relevinsnak bizonyult a nék joga-
inak vonatkozdsdban, politikai és
mozgalmi hivészoként pedig ki-
fejezetten rossz szolgilatot tett a
nék érdekérvényesitésének. A ta-
nulmanyban sz6 esik az Isztam-
buli Egyezmény viszontagsigos torténetérdl, illetve
ennek kapcsdn az arrdl foly6 heves vitikrol, hogy mi-
lyen viszonyban 4ll a gender a nék jogaival. A tanul-
mény kitér — a gendert mint jogi fogalmat tavlatba
helyezendd — egy analdg jelenség bemutatisira: az
interszekcionalitds mint elgondolas fejlédéstorténete
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A GENDER MINT JOGI FOGA-
LOM KETSEGES HASZNALHATO-
SAGU, A NOK SZEMPONTJAINAK
ERVENYESULESET ILLETOEN A
JOG TEREN PEDIG KETES ERED-
MENYEKHEZ VEZETHET

kapcsdn vonja kétségbe, hogy feltétlentil hasznédlni
kell-e valamit jogi fogalomként csupan azért, mert
tirsadalomtudomdnyi elemzéshez hasznos eszkéz-
nek bizonyult, mozgalmi téren pedig litvinyos kar-
riert futott be.

BEVEZETES

Jelen tanulmény alcimében a kérdés szandékolt dt-
hallds a Monty Python csoport 1979-ben bemutatott
filmje, a Brian élete' egyik emlékezetes részére, ami-
kor — egy politikai gytilés sordn — elhangzik a kulcs-
mondat: ,Mit adtak nekiink a rémaiak?” Ezt a
jelenetet olyankor szokas felidézni, amikor valaki —
jellemzden politikai mozgésitas céljabdl — nyilvanva-
l6an kedvezd viltozdsokat hozé fejleményeket, illet-
ve (kiils8) tényezSket-szereplSket kdrhoztat. Sokszor
idézték példdul, szarkasztikusan, a Brexit ellenzéi.
A gender kapcsan (barmi is legyen az)? zajlé vitik
kapcsdn amiatt asszocidlhatunk erre a jelenetre, mert
az ellenzdi — legaldbbis az angol nyelvtertileten kivi-
li orszdgokban — idegen, gyarmatosité erdk dltal erdl-
tetett dolognak mondjik, mikozben a védelmezdi
nem gy6zik hangoztatni, hogy jétékony tarsadalmi
hatdsa elgondoldsrdl van sz6. Ennek kapesin a leg-
artikulédltabb és leghangosabb vitik az Isztambuli
Egyezmény® koril zajlottak, a kozponti kérdés pedig
az lett, hogy a gender egyet jelent-e a n6k jogainak
érvényesitésével — és ennek keretében a nék bizton-
siginak szavatoldsival —, vagy va-
lami teljesen mast célt szolgdl a
szerepeltetése ebben a nemzetko-
zi jogi dokumentumban.

Az Isztambuli Egyezmény ko-
riili vitak — megkertilhetetlen — fel-
idézését megel6zben a tanulmény
réviden dttekinti a gender szerte-
dgazova vilt jelentéseit, killonb6z6 hasznalati médja-
it, konnotaciéit. Kulon rész foglalkozik egy analdg je-
lenséggel — ami szintén a kézelmultban vilt észlelhe-
t6vé —, nevezetesen az interszekcionalitds jelentésének
és felhasznalasi teriileteinek diverzifikiciéjaval, szem-
pontokat keresve a gender korili fejlemények értelme-
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zéséhez. Az ezt kovetd rész arrdl szél, hogy kik és
miért kifogasoljdk a gender térnyerését a jog és kozpo-
litika vilagaban, és ket milyen biralatok érik.

A tanulmény megirdsira az a sejtés motivalt, mi-
szerint a gender mint jogi fogalom kétséges hasz-
ndlhat6sdgu, a nék szempontjainak érvényestilését
illetéen a jog terén pedig kétes
eredményekhez vezethet. A sej-
tés utébbi része kontraintuitivnak
ttinhet, hiszen kordbban a gender
jellemz&en a feminizmushoz,
vagyis a n6k tirsadalmi érvénye-
stléséért folytatott kiizdelemhez
tarsult (azok tudataban, akik egy-
dltaldn hallottak réla). Az egyes
részek egy-egy életszerl kérdés koré szervez8d-
nek: Ki mit ért manapsig gender alatt? Sziikség
van-e genderre a ndk elleni erészak lekiizdéséhez?
Hasznilhaté-e egy tirsadalomelméleti fogalom a
jogban? Mire szdmithat az, aki a gender térnyerését
kritizdlja?

Tekintettel a tanulmany altal tirgyalt kérdéskor
komplexitisira, a széba kertilé témdk csak réviden
mutathaték be, a felvetett problémak csak korldto-
zott mélységben vizsgilhatdk, és teljes kord szak-
irodalmi seregszemlére sem kertilhet sor. Nem vél-
lalkozom a cikk keretei k6z6tt arra, hogy feltdrjam
a ndk tirsadalmi helyzetét meghatirozé tényezdket,
hogy megmagyardzzam a nék elleni erészak jelen-
ségét, vagy tirsadalmi mozgalmak sikerének kulcs-
elemeit azonositsam; nem szandékom, hogy érvel-
jek a gender valamelyik megkozelitése mellett, vagy
hogy sajit definiciéval dlljak el6. A célom: reflexid,
problémafelvetés, illetve a felvetések 1étjogosultsd-
ganak aldtdmasztdsa.

KI MIT ERT MANAPSAG
GENDER ALATT?

Annak tirgyaldsa elStt, hogy manapsig mit (mi min-
dent) értiink gender alatt, illetve mést értiink-e alat-
ta, mint kordbban, el6rebocsitandé, hogy a gender
eredetét és torténetét illetSen is tobbféle narrativa
létezik, legaldbbis a hangsulyokat tekintve. Mind-
ezek attekintése szétfeszitené jelen tanulmény ke-
reteit. A legmegfelelsbb megolddsnak az t(inik, ha
reflektdlok sajit poziciémra — megemlitve, hogy
genderkérdésekkel a 2000-es évek eleje 6ta foglal-
kozom, el8sz6r magyarorszdgi civil szervezetek mun-
kéjaban részt vevéként, majd tudoményos kutaté-
ként, illetve eurépai uniés projektek keretében szak-
értéként —, és ebbdl a sajatos kelet-k6zép-eurépai
szemszOgbdl tartok bemutatét.

FUNDAMENTUM / 2023. 1. SZAM

A GENDERT AZ 1950-ES EVEK-
BEN EGY JOHN MONEY NEVU
UJ-ZELANDI SZEXOLOGUS-PSZI-
CHOLOGUS L...1 ELKEZDTE HASZ~
NALNI, ELOSZOR ,NEMI SZE-
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Magyarorszég, illetve altalaban a kelet-kézép-eu-
r6pai régi6 genderrel valé viszonya az Eurépai Uni-
6hoz val6 csatlakozidshoz vezethet§ vissza. Az EU-
hoz tartozni kivind, illetve frissen csatlakozott or-
szdgoknak, sok mds egyéb mellett, bizonyitaniuk
kellett a ndk és férfiak kozotti egyenléségre vonat-
kozé EU-s normédknak valé meg-
telelés terén is. Ennek a folyamat-
nak a monitorozdsdban a civil és
a tudomdnyos szféra képviseldi is
részt vettek,* majd a vonatkozé
szakpolitikai fogalmak, kiil6no-
sen a gender, illetve a gender
mainstreaming népszersitésében
is.” Az elébbire a ,tirsadalmi
nem” forditas terjedt el, és egy olyan definici6, mi-
szerint a biol6giai nemre épiils, de a tirsadalmak 4l-
tal meghatdrozott néi és férfi szerepeket értjiik alat-
ta, illetve az ezekkel Osszefiiggd tarsadalmi viszonyo-
kat. Az utébbira sokkal nehezebb volt magyar
kifejezést taldlni, bar voltak prébilkozisok — pl. ,a
tarsadalmi nemi szempontok féiramba terelése” —, a
kapcsol6dé magyarizat pedig a volt, hogy a nék és
térfiak tirsadalmi egyenléségének szem el6tt tartd-
sat érjiik alatta, a dontéshozatal minden teriiletén és
szintjén.

Az EU-csatlakozis korili idészakban sem a gen-
dert, sem a gender mainstreaminget nem ovezték tar-
sadalmi vitdk: az el6bbi elvont tarsadalomtudomanyi
elgondoldsnak, az utébbi pedig unalmas adminiszt-
rativ bonyodalomnak tiinhetett azok tobbsége szd-
mira, akik egyaltaldn hallottak ezekrél a fogalmak-
r6l. A felismerés, hogy a gender nem mindenki szd-
mdra jelenti ugyanazt, az Isztambuli Egyezmény
korili fejlemények kapcsdn vilt eloddzhatatlanna a
fogalom magyarorszagi promotaléi szimdra — bér a
kiilfoldi folyamatokat tekintve ez nem volt teljesen
vératlan. A Magyar N6i Erdekérvényesitd Szovetség
elnevezési civil ernyGszervezet mindenesetre tema-
tikus internetes oldalt inditott 2015-ben, az aldbbi
kuldetésmeghatdrozissal: ,4 projekt, illetve a honlap
célja, hogy a »gender« fogalma kiriili félreériéseket és
[felremagyardzatokat tisztizza, illetve hogy autentikus
hivatkozdsi pontként és forrdsként szolgdljon azon érdek-
l6d6k szdmdra, akik szeretnék végre megérteni, hogy mi
az a »gender«”®

A szembenézést a gender tobbértelmiiségével azon-
ban nem lehetett sokdig halogatni.” Sét, az eredet-
torténetet illetGen is reviziéra lett sziikség, hiteles
adalékok alapjdn, miszerint a nyugati vildgban id6-
kézben jelentSs kozpolitikai szerepet nyert gender
nem is egyértelmden (konstruktivista) tirsadalomel-
méleti eredet(, huszadik szdzad végi fogalom. A do-
mindns narrativa most mdr kitér arra,® hogy a gendert
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az 1950-es években egy John Mo-
ney nevi Gj-zélandi szexolégus-
pszicholégus — akinek a mun-
kassiga némileg ellentmonddsos
megitélési’ — elkezdte hasznélni,
el8szo6r ,nemi szerep”, majd ,nemi
identitds” értelemben. 1© Sét, a
narrativa most mar megemlékezik
arrdl is, hogy a nyelvészek mar
régéta haszniljak a nyelvtani nemre a (latin eredet()
genus/gender kifejezést. Erdekesség, hogy itt mar sok-
kal korabban vitik alakulhattak ki, Fodor Istvin
1958-ban ko6zolt tanulmédnyaban példdul ezt olvas-
hatjuk: ,4 nyelvtani nem (genus) kategoridja egyike a
nyelvtudomdny mindmdig megoldatian taldnyainak.
Nemcsak kialakuldsinak kériilményei, hanem egy adott
nyelvrendszeren beliili funkcidja és dltaldban meghatd-
rozdsa tekintetében sem jott létre a kutatok kiozt véle-
ményazonossdg.™

A gender jelentésének szertedgazova véldsat érzék-
letesen mutatja be Kathleen Stock filozéfus (réla még
sz6 esik aldbb, a ,Mire szamithat az, aki kritizdlja a
gendert? cimi szakaszban) 2019-es esszéje,'? amely-
ben nem kevesebb mint 6t kilonb6z6 értelmezést
azonosit: tapasztalatai szerint a gender utalhat térsa-
dalmi nemi szerepekre, a férfiakkal és a nékkel kap-
csolatos sztereotipidkra, nemi identitdsra, biolégiai
nemre (angol nyelvteriileten a sex kifejezés ,illedel-
mes” szinonimdjaként, elkertilendd a szexualitdssal
val6 asszocidciot), illetve a Judith Butler elgondolasa
szerinti"® nemre (az ut6bbi elméletben a biolégiai nem
is Iényegében tarsadalmi konstrukeio). Kovits egy év-
vel kordbbi esszéjében ugyancsak arra hivta fel a fi-
gyelmet, hogy a gender tobbféle jelentésben is hasz-
nalatos; példaul el6fordul, hogy egyszerten a nékre,
illetve a ndi szempontokra utalnak ezzel a kifejezés-
sel: példdul egy szakpolitikai intézkedés esetében a
»genderelemzés” valéjdban a nékre gyakorolt hatést
vizsgilja."* (Megjegyzends, hogy azok korében is
szdmos nézetdrnyalattal talalkozunk, akik a gendert
a tarsadalmi és bioldgiai tényezSk Gsszjatékanak tart-
jak, hiszen az sem mindegy, hogy pontosan mely te-
riileteken — és mekkordnak — litjak a biolégia szere-
pét, ennek taglaldsa azonban szétfeszitené a jelen irds
kereteit.)

Erdekességképpen emlitheté meg, hogy a tudési-
tasok szerint a gendernek Bulgéridban a 2010-es évek
végén, a nyugati-liberilis eszméket biral6 diskurzus
keretében kialakult egy sajitos jelentése, illetve funk-
ciéja: a gender kifejezés (transzliterdlva: asenanp)
személyek csoportjira utalé f6névként is elterjedt,'
szemantikai tekintetben nagyjibdl arra a jeldletre,
amelyre a liberdlis nyelvhasznalatban az ,LMBTQIA
személyek” kifejezéssel utalnak. (Példaul, egy bolgar
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KAI ES A JOGI KERDESEK KAP-
CSAN A 2020-AS EVEK ELEJERE
GENDER CIMSZO ALATT KOTE-
LEZOVE VALT A NEMI IDENTI-
TAS KERDESKORET [...1, VALA~
MINT A SZEXUALIS ORIENTA~
CIO TEMAJAT L..11S TARGYALNI

bulvarlap cikke 2019-ben a kévet-
kez6 cimet kapta: ,Charlize The-
ron gendernek neveli a gyere-
két”.1)

Bir a bolgar példa komikusnak
tlinhet, mindekozben tagadhatat-
lan a jelenség, hogy az EU-n beliil
a szakpolitikai és a jogi kérdések
kapcsdn a 2020-as évek elejére
gender cimsz6 alatt kételez6vé vilt a nemi identitds
kérdéskorét (és kifejezetten a transznemiséggel, illet-
ve a nemi 6nmeghatirozdssal kapcsolatos kovetelése-
ket), valamint a szexudlis orienticié témajat (kiilonos
tekintettel az azonos nemd pérok jogaira) is tirgyal-
ni, noha az utébbi témdkra kordbban a SOGI bettiszé
(sexual orientation an gender identity) volt bevett EU-s
kontextusban. Ez a jelenség a civil szervezetek szdma-
ra is érzékelhetdvé valt.”” Arrél, hogy miként, hogyan
vélt homalyossd, illetve szertedgazova a gender jelen-
tése az eurdpai uniés dokumentumokban, elérhets egy
kifejezetten erre irdnyulé kutatds eredményeit bemu-
taté tanulmany.”® E helyiitt alljon példaként az EU al-
tal miikodtetett Nemek Kozotti Egyenldség Eurépai
Intézete (European Institute for Gender Equality —
EIGE) fogalommeghatirozdsa: ,A néi és férfiléthez;
a ndk és a férfiak, illetve lanyok és fiik kozotti viszo-
nyokhoz; tovibbd a ndk egymads kozott, illetve férfi-
ak egymids kozotti viszonyaihoz kapcsolt tirsadalmi
attribitumok és lehetdségek.””” Ez a redunddns, egy-
szersmind kovetkezetlen definici6 alighanem a szexu-
alis irdnyultsag explicit emlitésének igényével fogal-
mazddott — mikozben vilaszadds helyett inkabb djabb
kérdéseket vet fel. (Ezek szerint gyakorlatilag minden
személykozi kapesolattal foglalkozik a gender? De pont
a linyok egymds kozotti, illetve a fidk egymas kozot-
ti viszonyaival miért nem? Stb.) A jelentésviltozis
érintette a ,nemek kozotti egyenlSség™-et (gender
equality) is: mig kordbban ez a kifejezés egyszerten
csak frappdnsabb, révidebb szinonimdja volt a ,,n6k és
térfiak kozotti egyenléség™nek, az EU 2019-2027-re
megfogalmazott ifjisigi stratégidjaban szerepld célki-
tizések egyike az ,0sszes nem egyenlsége” (equality
of all genders),* ami nyilvinval6 szakitdst jelent a nem
kétértéki tételezésével.

Jelentésének elhomalyosodésat és szertedgazdéva
vélasat tekintve nem is annyira meglepd, hogy a gen-
der a politikai mozgdsitds hatékony eszkozévé tudott
vélni a radikdlis jobboldal szimdra — Kovits Eszter
kutatdsa ezt vizsgilta példdul a 2010 6ta Magyaror-
szdgon kormanyzé koalici6 és egy németorszigi el-
lenzéki part, az Alternative fiir Deutschland (AfD)
vonatkozdsiban.?! A kutatdst részletesen bemutaté
monogrifia* érvelése szerint visszatekintve érthet6b-
bé vilik, hogy miért rezonilt olyan jél a ,gender egy
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tréjai fal6” metafora, melyet konzervativ tirsadalmi
mozgalmak vezettek be a 2000-es évek elején a vi-
lig szamos orszdgdban, annak a vidnak az érzékel-
tetésére, miszerint a gender csak litszolag sz6l a n6k
tarsadalmi helyzetének javitdsardl, valéjiban a né és
térfi fogalmanak eltorlését célozza, illetve a transz-
és melegjogi kovetelések el6tt tarja ki az ajtét. Ezek-
nek a konzervativ — sok esetben civil és egyhdzi sze-
replSk Gsszefogdsin alapulé —, ,antigender” jelzdvel
illetett mozgalmaknak a kialaku-
lasardl, politikai szerepérdl hatal-
mas szakirodalmi korpusz jott 1ét-
re a 2010-es évek derekétdl kezds-
d6 id8szakban. Errél a témakérrdl
a tanulmdnyban esik még sz6; az
Isztambuli Egyezményrdl, valamint a gender kriti-
zalhat6sigardl sz6l6 részekben.

A tanulmiény e szakaszdban a gendert mint — bi-
zonytalansigokkal és ellentmondasokkal ovezett —
nyelvészeti, szexol6giai-pszicholdgiai, tdrsadalomel-
méleti, kozpolitikai, mozgalmi, illetve politikai fo-
galmat tirgyaltuk. Minderre sziikség volt a kovetke-
26 szakasz el6készitéséhez, amelyben a genderrel mint
jogi fogalommal kapcsolatos kérdések kertiilnek teri-
tékre, az Isztambuli Egyezményt 6vezd vitikon ke-
resztiil bemutatva. El6ljaréban azonban alljon itt egy
idézet — annak érzékeltetésére, hogy a fogalom jogi
tertileten sem stabil, jollehet egy jogi fogalom esetén
kilonésen erés lenne az elvirds a stabilitdsra — Ya-
hyaoui Krivenko konyvébél, amelynek cime magyar-
ra forditva ,Gender és emberi jogok: tdgulé fogal-
mak”, és 2020-ban jelent meg: ,Ez a konyv nem szél
a n8krél, és nem sz6l a genderrdl mint a biolégiai
nem tarsadalmi folyomdnydrdl. A konyv célja, hogy
szakitson azzal a hagyomdnnyal, amely a genderhez
a ndket tdrsitja, a biolégiai nemhez pedig a kétivara-
sagot.”? Ezt olvasni meghokkentd, hiszen a 2010-es
évek kozepén — csupdn néhdny évvel kordbban — a
»jog és gender” téma a feminista jogelmélethez kap-
csolédott, és a gender ebben a kontextusban elemzs-
eszkozként szolgilt, mégpedig jellemzéen annak
vizsgélatira, hogy az esetjogban, illetve jogi érvelés-
ben hogyan tiikr6z8dnek a nék és férfiak kozotti tar-
sadalmi viszonyok.?*

SZUKSEG VAN-E GENDERRE
A NOK ELLENI EROSZAK
LEKUZDESEHEZ?

Az el6z6 szakasz végén idézett, a gender mint embe-
ri jogi fogalom perspektivait latolgaté konyv® — meg-
lepé médon — nem emliti azokat a jogi kétSerével bi-
16 nemzetkozi jogi dokumentumokat, amelyek els6-
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A GENDER KIFEJEZES AZ 1990~

ES EVEKTOL KEZDETT MEGJE-

LENNI NEMZETKOZI SZERV EZE-
TEK DOKUMENTUMAIBAN

ként alkalmaztak genderdefiniciét: a Nemzetkozi
BiintetSbirosag Rémai Stattutumat (1998), valamint
az Eurépa Tandcs Isztambuli Egyezményét (2011).
Pedig az utébbi figyelemre mélté abban a tekintet-
ben is, hogy ez a dokumentum definialta elséként a
gendert tirsadalmi konstrukcioként.

A gender kifejezés az 1990-es évektdl kezdett
megjelenni nemzetkozi szervezetek dokumentuma-
iban; az ENSZ éltal 1995-ben (Pekingben) rendezett
Ngk IV. Vilagkonferencidjin elfo-
gadott Pekingi Nyilatkozat és
Cselekvési Programban kifejezet-
ten hangsulyosan. A gender mar
akkor is vitdt és aggodalmakat
valtott ki, amint azt a konferenci-
arol szol6 jelentés tanusitja: a konferencia elnoke j6-
nak litta kalon fuggelékben leszégezni, hogy az
ENSZ egyéb dokumentumaiban ,kézonséges, alta-
linosan elfogadott hasznalatnak megfelelGen érten-
d6” a gender a Cselekvési Programban is: ,nem utal
rd semmi, hogy barmilyen 4j jelentéssel, illetve md-
sodlagos jelentéssel” szandékoztak volna a dokumen-
tum szovegezdi megtolteni a kifejezést.?® A jelentés-
ben szerepel Paraguay és a Szentszék értelmez6 nyi-
latkozata; az utébbiban az all, miszerint ,a Szentszék
[a gendernek] az éltalinos jelentéséhez tud kapcso-
16dni, ami azokban a nyelvekben létezik, ahol van
ilyen sz6. A »gender« a Szentszék értelmezésében a
biolégiai nemi identitdson, néi és férfi nemen alap-
szik. [...] Kovetkezésképp a Szentszék elzdrkézik
azoktol a kétes értelmezésektsl, amelyek egy olyan
vildgnézeten alapulnak, miszerint a biol6giai nemi
identitdst korlatlanul lehet alakitani, kilonféle dj cé-
lok szolgalatdban. De nem azonosul a biol6giai meg-
hatdrozottsdg azon elgondoldsdval sem, miszerint a
két nem szerepei és viszonyai mind statikusan és egy-
ségesen rogzitettek lennének.”?

Az 1998-ban, szintén az ENSZ égisze alatt el-
togadott Rémai Statdtum ugyancsak igyekszik le-
szogezni,?® hogy alkalmazdséban ,a »nem« [gender]
fogalom mindkét nemet, a férfi és a néi nemet tdarsadal-
mi értelemben jeloli. A »nem« [gender] fogalomnak a
Statiitum alkalmazdsdban ettdl eltéré jelentése nincs.”®
(Megjegyezhetd, hogy ezt a dokumentumot Magyar-
orszdg 1999-ben aldirta, kihirdetésére azonban az-
6ta sem kertilt sor; a kihirdetés elmaraddsiban azon-
ban®® — eltéréen az Isztambuli Egyezmény alabb is-
mertetett esetétSl — a gendernek aligha volt szerepe.)

A jelen szakasz fékuszdban az Eurépa Tandcs
2011-ben elfogadott, a nék elleni erészak és a par-
kapcsolati és csaladon beliili erészak megel6zésérél
és felszdmoldsardl sz6l6 egyezménye dll — kozismert
nevén Isztambuli Egyezmény (tovibbiakban: Egyez-
mény) —, amely explicit gender-definicidja révén szi-
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mos orszdgban, illetve eurdpai szinten is vitdk ke-
reszttlizébe kertilt, amint aldbb latni fogjuk. Az omi-
nézus definicié® szerint gender alatt nem mads
értendd, mint ,azok a tarsadalmilag kialakult szerepek,
viselkedési formdk, tevékenységek és jellegzetes tulajdon-
sdgok, amelyeket egy adott tdrsadalom a nék és a férfiak
tekintetében helyesnek tekint”. > Az Egyezmény meg-
hatdrozza a ,nék elleni erészak” fogalmat is: ,az embe-
7i jogok megsértéseként és a nékkel szembeni hdtrdanyos
megkiilonbiztetés formdjaként értelmezendd, és a nemi
alapi [gender-based] erdszak mindazon cselekményeit
feloleli, amelyek fizikai, szexudlis, lelki vagy gazdasdgi
sérelmet vagy szenvedést okoznak vagy okozhatnak a
néknek [...]"% tovabba kiilon definiciét ad a ,n6% el-
leni nemi alapii erészak” (gender-based violence against
women) fogalmdrdl is: ,olyan erészak, amely néi mivol-
ta miatt irdnyul egy nd ellen, vagy amely ardnytalan
mértékben sijt noket”.>* Ezek utin viszont azt tapasz-
talhatjuk, hogy az Egyezményben szovegében a ,ne-
mi alapu erészak”, a ,ndk elleni erszak”, valamint a
,n0k elleni nemi alapui erészak” gyakorlatilag csere-
szabatos kifejezésekként fordul-
nak eld.

Jelen tanulmany keretei kézott
nem kertilhet sor az Isztambuli
Egyezmény rendelkezéseinek tel-
jes kord bemutatdsira, illetve ér-
tékelésére, egy fontos jellemzsje
azonban, amelyet tobb elemz§ is
kritikusan emel ki, feltétlentil
emlitést érdemel. Ez pedig az,
hogy mikézben az Egyezmény a
nemek koézotti egyenlétlenségeket a ndk elleni erd-
szak okaként és kovetkezményént tiinteti fel, éppen
a csalddon beliili er6szakot alapvetSen gendersemle-
ges jelenségként kozeliti meg — ,a fizikai, a szexudlis,
az érzelmi vagy a gazdasdgi erdszak mindazon cselek-
ményei, amelyek a csalddon vagy a hdztartdsi egységen
beliil, illetve a volt vagy jelenlegi hazastdrsak vagy part-
nerek kozott torténnek [...]"%—, megemlitve ugyan,

hogy a jelenség ,ardnytalan mértékben sijtja a néket” >

Az Eurépai Néi Lobbi (European Women’s Lobby
— EWL) nevi civil erny8szervezet az Egyezmény
szovegezése idején kiadott kozleményében nem ke-
vesebbet dllitott, mint hogy ez a megoldds a kezde-
ményezés {6 céljait veszélyezteti.’® Az ENSZ nék el-
leni erészakkal foglalkozé kiilonleges jelentéstevéje
pedig az Egyezmény hatélyba 1épését megel6zGen fe-
jezte ki aggodalmit, hogy a genderneutralitds irinya-
ba valé elmozdulds — ami azt sugallja, hogy a kap-
csolati erészak esetleges férfi dldozatainak segitése
hasonlé nagysigrendd forrasokat igényel, mint ami
a n6i dldozatokra forditandé — depolitizélja a jelen-
ség koruli diskurzust, illetve a ,transzformativ célki-
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tlizések” hitrahagyasit jelenti.’ A kritika ut6bbi ele-
me a gender mainstreaming néven ismert kozpolitikai
stratégia alapelvére utal, miszerint dontéshozatalkor
mindig mérlegelni kell, hogy a tervezett 1épés koze-
lebb visz-e a ndk és férfiak kozotti tirsadalmi egyen-
18ség tavlati céljidhoz.

Ugyanebben az idészakban jelent meg egy jogi
elemzés, amely mind megkézelitését, mind konklu-
zi6jat — sbt, prognézisit — tekintve egyediilallénak
tekinthet$ az Egyezmény célkitiizéseit alapvetSen ti-
mogaté megnyilvanuldsok korében. Francesco Ag-
nello terjedelmes jegyzetappardtussal elldtott, széles
kord forrasfeldolgozast titkr6z6 birdlatanak® feltét-
leniil érdemes felidézni a f&6bb elemeit, ez az irds
ugyanis — amint arra alabb kitérink — hivatkozasi
ponttd valt az akadémiai vildgon kiviil is. Agnello £6
allitdsa — egyben aggodalma —, hogy az Isztambuli
Egyezményben szerepl6, elméleti szempontbdl prob-
lematikus genderfogalom nemcsak haszontalan a célt,
vagyis a ndk jogainak védelmét tekintve, de kifeje-
zetten kockazatos is. Ami az Egyezmény genderfo-
galmanak haszontalansagit illeti,
az Egyezmény fékusziban 4ll6
»n6k elleni er6szak” meghatiro-
zésat redundédnsnak tartja, és ugy
véli, hogy még a ndkkel szembe-
ni el6itéletek elleni kiizdelem je-
lent8ségére valé ravilagitdshoz
sincs sziikség genderre. Ami ma-
git a fogalommeghatdrozast ille-
ti, a szerz$ szerint: ,A »gender«
tarsadalmi alapi meghatirozasa —
jol tudjuk —, el6szor is és legalabb is, nem csupdn kii-
l6nbségtételt jelent »tirsadalmi nem [gender]« és bio-
16giai nem ko6zott, hanem a két fogalom lényegi elva-
lasztdsdt is, ezdltal annak tagaddsit, hogy ezek kozott
egydltalin osszefliggés lenne.™! Ugy véli, hogy ,a ne-
mes cél [a ndk jogainak védelme] elérésének legjobb
médja egyfajta »személyalapii« szemlélet alkalmaza-
sa lenne, vagyis egy olyan szemléleté, amely elisme-
ri ugyan a tdrsadalom és a kultura szerepét a férfiak-
nak és néknek kijelolt szerepeket és kotelezettsége-
ket illetéen, de nem 4ll ki amellett, hogy a biolégiai
nemnek abszolit semmilyen jelentSsége nincs; mi-
kozben kidll a férfiak és nék abszolut egyenld jogai
és méltésiga mellett; egy ilyen szemlélet elismeri az
eltéré biol6giai adottsigok szerepét, és kidll amellett,
hogy ezeket [a kiilonbségeket] jogilag tekintetbe kell
venni”.** Az Egyezményhez tartozé6 Magyardzo je-
lentés vonatkozé pontjara* hivatkozik, amely a do-
kumentum kidolgozasiban részt vevék korében fel-
merilt igényt tiikr6zi a gender biolégiai nemen ala-
pulé felfogisinak megtartisira — arra, amely a Rémai
Statatum genderdefiniciéjiban megjelenik. A gender
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tarsadalmi konstrukciéként valé
meghatirozdsit csak olyan nem-
zetkozi jogi dokumentumokban —
jelentésekben, irdinymutatisokban
— litja megjelenni, amelyeket
szakértSk vagy tisztviselSk irtak,
nem pedig gyakorl6 jogiszok. Ugy
véli, hogy Egyezmény kidolgoza-
sinak folyamatit nehezitette, hogy
a részes dllamok korében nincs
konszenzus a gender jelentését il-
letéen, az Egyezmény elfogaddsa-
ra pedig végiil erdltetett menetben kerilt sor — ami-
ben szerepet jitszott az, hogy az Eurépa Tandcs Mi-
niszteri Bizottsdginak elnokségét az id6 tajt ellitd
Torokorszig (az EU-hoz valé csatlakozds ambiciéja-
tol vezérelve) érdemeket kivant szerezni emberi jogi
téren azzal, hogy még az elnokség lejarta el6tt meg-
torténjen, és egy torokorszagi viroshoz kotédjon az
Egyezmény elfogadisa. Kiemeli azt is, hogy az
Egyezményt végil szavazds nélkil fogadtdk el.**
Agnello aggilyainak mdsik {6 tirgya az Egyez-
mény antidiszkrimindciés klauzuldja, amely igy
hangzik: ,Ezen Egyezmény rendelkezéseinek, kiilons-
sen az dldozatok jogainak védelmét szolgdls intézkedé-
seknek a végrehajtdsdt a részes felek kotelesek biologiai
nemen, tdrsadalmi nemen, szdrmazdson, bérszinen,
nyelven, valldson, politikai vagy mds véleményen, nem-
zeti vagy tdrsadalmi szdrmazdson, nemzeti kisebbség-
hez vald tartozdson, vagyonon, sziiletésen, szexudlis ird-
nyultsdgon, nemi identitdson, életkoron, egészségi dlla-
poton, fogyatékossagon, csalddi dllapoton, migrins vagy
menekiilt jogdlldson vagy mds jogdlldson alapuls meghkii-
lonbéoztetés nélkiil biztositani” [kiemelések télem].*
Agnello szerint ez a rendelkezés ,elsére bizarrnak és
értelmetlennek tiinhet — de teljesen értelmet kap, ha
arra gondolunk, hogy a gender tdrsadalmi [konstruk-
ci6ként vald] meghatdrozasa milyen elméleteken ala-
pul, és azoknak milyen célkitlzései vannak”.* Fel-
hivja a figyelmet a Magyardzé jelentés vonatkozé ré-
szére, amely igy hangzik: ,Személyek bizonyos
csoportjai hitranyos megkiilonboztetésnek lehetnek
kitéve a nemi identitdsuk miatt, ami egyszeri meg-
fogalmazdsban azt jelenti, hogy az identitdsuk nem
felel meg a sziiletéstiikkor kijelolt biolégiai nemiik-
nek. Ilyen kategéridnak szdmitanak a transznemt
vagy transzszexudlis személyek; a mésik nemnek
megfelelSen 61t6zkoddk (cross-dressers), a transzvesz-
titdk, valamint mds csoportok, amelyekbe olyan sze-
mélyek tartoznak, akik nem sorolhatdk be a tirsada-
lom dltal meghatdrozott »nénemi« és »himnemdi« ka-
tegéridkba.”” Agnello szerint ez a magyardzat
,majdhogynem explicit médon kiterjeszti a »n8k el-
leni erészakkal« szembeni védelmet olyanokra is,
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akik (biol6giai szempontbél) nem
nék”,*® és ,elképesztd kovetkez-
mények becsempészéséhez nyit
hatsé ajtét”.** Felhivja a figyelmet
a harmadik nem, illetve a nemi
6nmeghatdrozds bevezetésére ird-
nyul6 kezdeményezések térnyeré-
sére egyes orszdgokban, leszogez-
ve: ,Barmit is gondol valaki a jog
ilyen irdnyba valé nyitdsirél, hogy
ez j6 vagy nem [...] ezek az tigyek
talnydlnak egy olyan egyezmé-
nyen, amely a ndk elleni, illetve a csaladon belili eré-
szak megel6zésérél és lekiizdésérdl szol; ezeket félre
kellett volna tenni”.*® Megjegyzendd, hogy az Egyez-
mény elSkészitésének idején, 2009-ben az ILGA Eu-
rope nevi civil szervezet (az International Lesbian,
Gay, Bisexual, Trans and Intersex Association euré-
pai szervezete) peticiéban®! szélitotta fel a dokumen-
tum kidolgozasival megbizott, tagillami kormdny-
képvisel6kbél 416 ad hoc bizottsigot, hogy ,a transz-
nemd ndék, koztik a nemvilté beavatkozdsokon
(gender reassignment) 4t nem esettek” is explicit mé-
don emlitést kapjanak a n6k elleni erészak visszaszo-
ritdsdt célz6 rendelkezésekben. Ez ugyan nem tor-
tént meg, de az Egyezmény ,hatirozatlan gender-
meghatdrozdsa” Agnello szerint lehet6vé teszi, hogy
a késébbiekben egyes lobbiszervezetek az Egyezmény
végrehajtdsit feligyeld bizottsdg befolydsoldsa révén
nemi identitdssal, illetve nemi 6nmeghatirozassal
kapcsolatos koveteléseknek probéljanak meg érvényt
szerezni.*

Agnello fent ismertetett, 2014-ben k6zolt tanul-
ményat helyenként idézik néjogi szemléleten alapu-
16 tudomanyos munkakban — mint érdekes, emlités-
re mélté hozzdjirulast az Isztambuli Egyezményt
ovez8 nemzetkozi vitdhoz®® vagy mint hasznos 6sz-
szefoglal6t a gender mint jogi fogalom alakulasirdl.>*
Magyarorszdgon az akadémiai berkeken tuli k6zon-
ség is tudomdnyt szerezhetett az {rasrél 2017-ben, azt
kovetSen, hogy a magyar kormdany tirsadalmi kon-
zulticiéra bocsétotta az Isztambuli Egyezmény rati-
fikdciéjanak tervezetét.” (Magyarorszdg részérdl az
Egyezményt 2014. marcius 14-én az Orbdn Viktor
vezette kormany képviselSje irta ald.) Az elSterjesz-
téssel szemben ugyanis a CitizenGO nev(, nemzet-
kozi szinten miik6dé konzervativ civil kezdeménye-
zés magyar szervezete 2017. februdr 23-dn online
aldirdsgydjtést inditott , Az Isztambuli Egyezmény tor-
vénybe iktatdsa a gender ideoldgia trdjai falovdt jelent-
heti Magyarorszdg szdmdra” cimmel,*® Agnello tudo-
mdnyos publikdciéjt kozvetlen hivatkozdsi alapnak
hasznalva — jéllehet, a tanulmény néjogi szemléleté-
vel a jelek szerint nem azonosulva —, tovabbé utalva
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az Emberi Méltésag Kézpont ne-
vii szervezet hasonlé cimd, egy
nappal kordbban kézzétett allas-
foglaldsara.>” Az utébbi dokumen-
tum is hivatkozza Agnellét, egy-
részt az Egyezmény genderdefini-
ciéjanak, masrészt az elfogadasi
kortilményeinek (hajszoltsdg, to-
rok érdekek érvényesitése) proble-
matizdldsihoz. Az ezt kovetd id6szakban a nagyob-
bik kormanypirt, a Fidesz alelnoke tobbszor is fel-
sz6lalt a médidban a ratifikélds ellen — ami id6kozben
le is kertlt a napirendrél —, kijelentve példaul, hogy
az Isztambuli Egyezmény ,nem arrdl szdl, amit mon-
danak [...), egy olyan egyezmény, amelybe ebbél a PC-
vildghdl belecsempészitek olyan passzusokat, amely gya-
korlatilag a hagyomdnyos csalddmodellt timadja, ha 1igy
tetszik, a gender filozdfidt probdlja dtiiltetni, mi ezt so-
ha nem fogjuk tamogatni”>® 2020 méjusiban azutin a
magyar orszaggylés — formailag KDNP-képvisel6k
kezdeményezése nyomdn — politikai nyilatkozatot fo-
gadott el az Egyezmény ratifikdlasinak elutasitdsd-
r6l.>? A szavazdst megel6z6, mintegy szdzpercnyi
plendris vita®® sordn a ratifikici6t a gender miatt el-
lenzdk egyik elsédleges hivatkozdsi pontja az Alap-
torvény volt — megjegyzendd, hogy ez még a kilen-
cedik médositds el6tt tortént® —, és Bulgdria is em-
litést kapott, ahol 2018-ban alkotménybirdsdgi
dontés mondta ki, hogy az Isztambuli Egyezmény
genderértelmezése ellentétes az orszdg alkotményid-
val.®?

Az Egyezmény ratifikdciéja valéban nem csak
Magyarorszagon akadt el,* illetve sok politikai vi-
tat valtott ki, elsésorban Eurépa keleti felében.®
A genderfogalom ellentmondasossiga mellett — illet-
ve ahhoz kapcsolédéan — a magyarorszagi ratifikd-
ci6ellenes diskurzusban megjelent még egy elem: an-
nak dllitisa, hogy az Egyezmény (nemkivinatos moé-
don) migriciégerjeszté hatdst lenne, a menedékjogi
rendelkezései révén.® Az Egyezmény ezen a téren
azt irja el8 a részes felek szamadra, hogy ,a nékkel
szembeni nemi alapii [gender-based] erdszak a mene-
kiiltek helyzetére vonatkozd 1951. évi egyezmény 1. cik-
ke A. részének (2) bekezdése szerinti iildozés egyik for-
mdjaként és a silyos sérelem olyan formdjaként legyen el-
ismerhetd, amely kiegészitd/szubszididrius védelmet tesz
sziikségessé”. ©° Ez — Morondo Taramundi elemzése
szerint®” — csupdn jogértelmezési, nem pedig a jog-
szabdlyok bévitésére vonatkozé elvards. A kérdés
megitélését azonban neheziti, hogy mikdézben az
ENSZ menekiiltiigyi egyezményének széban forgé
rendelkezésében nem szerepel explicit médon a nem
[ gender] mint az Gld6zés alapja, a Menekiltigyi F6-
biztossdg dltal 2002-ben kiadott Gtmutaté is csupan
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korkords meghatdrozdst nydjt: a
,>nemmel 6sszefliggd [gender-
related) ildoztetés« olyan kifeje-
zés, amelynek 6nmagaban nincs
jogi értelmezése. Az olyan kilon-
boz8 kérelmek korére hasznilatos,
osszefoglalé médon, amelyek ese-
tében a menekiiltstitusz odaitélé-
sét illetSen a nem [ gender] szere-
pet jatszik a megfontoldsban.™®

Jelen irds keretei kozott lehetetlen annak 4ltaldnos
bemutatdsa, hogy a nék elleni erészak visszaszorita-
sat illetSen milyen jogi megolddsok bizonyultak ha-
tékonynak vagy tinnek igéretesnek. A fenti szakasz-
ban csupdn annak felvetésére vallalkoztam az Isz-
tambuli Egyezmény kapcsin — egyetértve Agnello
részletesen idézett tanulmanydnak kovetkeztetésével
—, hogy ebben a kontextusban beldthatatlanok a gen-
der alkalmazasinak kovetkezményei. A kockézat 4l-
lispontom szerint részben abbdl fakad, hogy hiiba
tinik elsé ranézésre konszolidaltnak az Egyezmény-
ben szerepld genderdefinicid, a nemzetkézi szintl
végrehajtds koherencidjat veszélyezteti, hogy a gender
esetében a ,denotitum” — , az a ténydllis-konfigurd-
cid, amelyet egy [...] jelbez — aktudlis kontextusdtdl fiig-
getleniil — a nyelvkizisségen beliil fenndlls konvencid, ha-
gyomdny értelmében hozzdrendel(het)iink”® — bizony-
talan. De még rogzitett jelentés esetében is kérdéses
egy analitikus fogalom normativ hasznosithatésiga,
amint ezt az aldbbi részben felvetem.

HASZNOS-E EGY ANALITIKUS
TARSADALOMTUDOMANYI
FOGALOM A JOGBAN?

Az alibbiakban kitérét tesziink, de kordntsem oncé-
ldan, hanem annak érdekében, hogy a gender tavlat-
ba keriiljon. Egy mésik — kevésbé kozismert, ennél-
fogva kevesebb indulattal 6vezett — fogalom, az in-
terszekcionalitds jelentésvdltozatainak alakuldsat
vizsgaljuk; tekintettel arra, hogy ez a torténet a gen-
deréhez hasonlé kérdéseket vet fel jogi hasznositha-
tosagat illetSen.

Ami az elgondolds létrejottének kortilményeit il-
leti, az 1980-as évek végén Kimberlé Crenshaw — egy
afroamerikai jogdszprofesszorné — kifejezetten az af-
roamerikai n6k tirsadalmi nehézségeinek megértése
céljabdl kezdte kidolgozni az interszekcionalitas el-
méletét,”® kulonos tekintettel az (egyestlt dllamok-
beli) antidiszkrimindciés jog korldtaira.”" Ennek a
csoportnak a helyzetét ugyanis Crenshaw meglitisa
szerint a faj és a nem ,interszekciéja” — magyarul:
metszete — hatdrozza meg. (Magit a jelenséget, hogy
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a fekete nék sajitos szempontjai és sérelmei nem kap-
nak kell§ figyelmet sem a polgarjogi-antirasszista
mozgalom, sem a fehér nék mozgalmai részérél, az
amerikai torténelem sordn tobb kezdeményezés prob-
lematizélta mar ezt megel6zGen, példiul a Combahee
River Collective az 1970-es években.”?) Mikézben
létezik olyan vélemény, miszerint az interszekcio-
nalitds fogalma nem vilaszthaté el az eredeti kontex-
tustol,”® Crenshaw elmélete az 1990-es évek eleje 6ta
nemzetkozi karriert futott be. Elgondolédsai hozza-
jarultak ahhoz, hogy a tdrsada-
lomtudésok az elmilt évtizedek-
ben fokozatosan felismerjék, hogy
a kilonboz6 tirsadalmi kategori-
dk, kiilonosen a faj és a nem, alig-
ha tekinthetSk egymastdl elkulo-
niltén érvényesiils, homogén cso-
portokat képzé tényezékként.”
Eurépiaban példdul a 2000-es
évektdl kezdték javasolni feminis-
ta tdrsadalomtudésok az interszek-
cionalitds mint analitikus fogalom
alkalmazdsit a roma ndk tdrsadalmi helyzetének jobb
megértése érdekében,” a 2010-es évektdl pedig ak-
tivista korokben is haszndlatossd vélt a roma ndk sa-
jatos, tobb tényez8bdl fakadé hitrinyaira valé figye-
lemfelhivés eszkozeként.”

Az interszekcionalitds, jéllehet Crenshaw a diszk-
rimindci6 elleni kiizdelem (USA-beli) jogi eszkoze-
it vizsgalva vetette fel,”” alapvetSen tirsadalomelmé-
leti elgondoldsként lett nemzetkozi szinten ismert.
Emlékezziink ra, hogy a gender szintén ilyen szerep-
ben érkezett a koztudatba. Az interszekcionalitds
analitikus fogalomként, vagyis elemz&eszkozként tett
nagy hatdst — akdrcsak a gender —, nemcsak a tudo-
mdnyos, de a kozpolitikai gondolkoddsra is. A jog-
rendszer, illetve a jogalkalmazés birdlatira ugyancsak
hasznilatos, 4m az operacionalizdldsa kordntsem egy-
értelmi jogi kozegben — ebben szintén emlékeztet a
genderre. Tovabba mind a gender, mind az interszek-
cionalitds torténete szorosan kapcsolédik a feminiz-
mushoz — jéllehet, a nék szempontjai mintha mind-
két esetben hattérbe szorulndnak az utébbi idékben.

Iddkozben azonban véltozasok jelentkeztek mind
a tudomdnyos, mind a kézpolitikai, mind a mozgal-
mi diskurzusban az interszekcionalitds konceptua-
lizacidjit, illetve hasznélatét illetéen. Hill Collins
2017-es tanulmanyaban a tirsadalomkritikai toltet
eltiinése miatt aggodik, illetve eleve annak tisztizat-
lansdga miatt, hogy ki mit ért pontosan a fogalom
alatt (még ha a korvonalakat illet8en létezik is bizo-
nyos szintd konszenzus), egyuttal kifogasolva azt,
ahogyan a fogalom a neoliberalizmus szolgélatiba 4l-
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LETEZHET OLYAN JOGSZABA-
LYI ES JOGALKALMAZASI KOR-
NYEZET, AMELYBEN HATEKO-
NYAN FEL LEHET LEPNI AZ IN-
TERSZEKCIONALITAS JELENSEG-
KOREBE TARTOZO DISZKRI-
MINACIO ELLEN ANELKUL 1S,
HOGY A JOGSZABALYOK UTAL-
NANAK AZ INTERSZEKCIONA-
LITAS FOGALMARA

litédik — egyéni szintd, piackonform megoldédsokat
kindlva rendszerszintd viltozasok kovetelése he-
lyett.”® (Ennek az észrevételnek a kapcsin emlithetd
az a baloldali nézet, miszerint a tdrsadalmi egyenlSt-
lenségeket nem csokkenti — sét, tapasztalhatéan n6-
veli —, ha a torténelmileg aldvetett helyzet( csopor-
tok egyes szerencsés tagjai ,sokszintiségi” intézkedé-
sek révén bekertlhetnek a domindns csoportokba,
mikézben a gazdasigi hatalmi viszonyok nem kér-
déjelez6dnek meg.””) Egy 2020-as interjiban maga
az elmélet kidolgozéja, Crenshaw
kelt az interszekcionalitds védel-
mére, visszautasitva a vidat, mi-
szerint az interszekcionalitis nem
mds, mint ,szteroiddal felpumpilt
identitdspolitika”.®® Megjegyzen-
dé azonban, hogy a tudoményos
diskurzusban ekkor mar egy ide-
je napirenden volt a kérdés, hogy
az interszekcionalitds vonatkozd-
siban mi a szerepe az identitdsnak
és a (szubjektiv, illetve egyéni) ta-
pasztalatoknak. Purdie-Vaughns és Eibach 2008-as
tanulmanyukban példaul az ,interszekciondlis latha-
tatlansdg” elméletét mutatjik be, amit az ,interszek-
ciondlisan aldvetett csoportidentitdsi emberek két-
szeres marginalizdcié-tapasztalatainak” jobb megér-
tése céljabdl dolgoztak ki.® Egy ugyancsak 2008-as
tanulmdnyban Yuval-Davis kritikusan dllapitja meg,
hogy mig az interszekcionalitds fogalmit eredetileg
az aftéle identitaspolitika ellen dolgoztik ki, amely
»az identitds egydimenziéju viltozatait hangsi-
lyozza”, az interszekciondlis megkozelités némelykor
»egyfajta fragmentdlt identitdspolitikdhoz vezet”.%
Mindekézben nemcsak a tudomdnyos diskurzus-
ban, de a kézpolitikai dokumentumokban is megfi-
gyelhet6vé valt az interszekcionalitds fogalmanak
osszekapcesoléddsa az identitdssal (bdrmit is jelentsen
az ut6bbi). Az EIGE fogalomgyijteményében ez ol-
vashaté az ,interszekcionalitds” cimszé alatt: ,anali-
tikus eszk6z annak tanulmédnyozdsihoz, megértésé-
hez, illetve az arra vonatkozé fellépéshez, hogy a bi-
olégiai nem ¢és a tarsadalmi nem milyen médokon
keriil metszetbe (interszekcidba) mds személyes tu-
lajdonsagokkal/identitasokkal”.®> Az EU 2020-2025
kozotti id6szakra sz616 nemi esélyegyenl8ségi stra-
tégidja (a preambulum részben) hasonlé megha-
tirozast alkalmaz:® , 4 stratégia végrehajtdsa sorin a
Bizottsdg horizontdlis elvként alkalmazza az interszek-
cionalitdst, vagyis a tarsadalmi nem mds személyes jel-
lemz6kkel vagy identitdsokkal vald kombindldsat [sic!],
é annak értekelését, hogy exek az interszekcick hogyan
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Jarulnak hozzd a megkiilonbioztetés egyedi tapasztalata-
ihoz.”

Csényi és Kovits szerint ez a megkozelités végsd
soron a tdrsadalomtudomdnyi kutatis révén szerzett
tudds mell6zéséhez, illetve a politikai vita ellehetet-
lenitéséhez vezet: ,egy politikai kijelentés tekinthe-
t6 igaznak vagy hamisnak, amennyiben objektiv tar-
sadalmi korilményekre utal, a szubjektiv tapasztala-
tokrél azonban nem lehet vitdt nyitni: a szenvedés és
az 6nazonossdg megélését nem le-
het megkérdéjelezni”.?¢ Ugyan-
6k hangsulyozzik, hogy az inter-
szekcionalitds mint fogalmi keret
alkalmazdsakor ,vissza kell térni
az elnyomdsok és kizsakmdnyoldsok
elemzéséhez a szubjektiv tapaszta-
lat mint végs megértési keret para-
digmdjibol”.®” Az utébbi tandcs
megszivlelése esetén djra hihetévé
vilik, amit Davis az interszekcio-
nalitds mint tdrsadalomtudomad-
nyi eszk6z hasznossdgirdl dllit,
nevezetesen az, hogy ,felfedezési folyamatot indit el,
és arra hivja fel a figyelmiinket, hogy a koriléttink
1év6 vildg mindig bonyolultabb és ellentmondasosabb
annal, amire virakozdsaink révén szdmitani tu-
dunk”.®® Nem vonom kétségbe azt sem, hogy az
interszekcionalitds analitikus fogalomként jol haszno-
sithaté a kozpolitika terén.*” Az interszekcionalitds
mint jogi fogalom miikod8képességét illetéen azon-
ban szkeptikus vagyok — az aldbbiakban felsorolt
szempontok miatt —, mikézben nem hagyom figyel-
men kivil azt a kortilményt, hogy a jogi alkalmazds
ambiciéja kezdettél jelen volt az elgondolds kapcesin:
megalkotdja, Kimberlé Crenshaw maga is jogiszi
héttérrel fogott neki a kritikai tdrsadalomelméleti
gondolatok kimunkéldsihoz.

Az interszekcionalitds jelenlegi jogi hasznosuldsit
illeten nem lehet nem észrevenni, hogy gyakorta
egyszerten csak — divatosabbnak érzékelt — szinoni-
maként hasznéljik egy kevésbé szofisztikalt fogalom,
a ,tobbsz6rds diszkriminacié” helyett. Ezt tapasztal-
hat6”® a mar emlitett EU-s stratégidban is (,A ne-
mek kozotti egyenlSség dltaldnos érvényesitése és in-
terszekciondlis megkozelités az unids szakpolitikak-
ban” cimd részben): .4 nék heterogén csoportot alkotnak,
és tobb személyes jellemzon alapuld, interszekciondlis
megkiilinboztetéssel keriilhetnek szembe. Egy fogyatékos-
sdggal él6 migrdans nd példaul legaldbb hdarom indokkal
[sic!] is hdtranyos meghiilonboztetést szenvedhet el.”?

Tovabbd, az interszekcionalitds jogi téren valé al-
kalmazdsinal Gjabban ugyanaz a probléma jelentke-
zik, mint az 6sszes tobbi — vagyis a tudoményos, a
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MIVEL A GENDERREL SZEMBE-
HELYEZKEDO - ,ANTIGENDER"
- TARSADALMI MOZGOSITAS,
ILLETVE POLITIKAI DISKUR-
ZUS SZAMOS ORSZAGBAN JE-
LENTOS TAMOGATOTTSAGOT
EREDMENYEZETT, MEGNOTT
AZ ERDEKLODES A LIBERA
LIS-PROGRESSZIV TARSADA-
LOMTUDOMANY RESZEROL A
JELENSEG [RANT

kozpolitikai, valamint a politikai-mozgalmi — tert-
leten: hogy paradox médon az (egyéni) identitds ke-
riil a kozéppontba a tirsadalmi hétranyok kérésko-
rének megkozelitésekor. Eklatins példdja ennek a
berlini székhely(, az interszekcionalitds tigyét kép-
visel$ szervezetek korében jelentSs Center for Inter-
sectional Justice dltal 6sszedllitott jelentés (elkészité-
séhez timogatdst nyujtott az Eurépai Bizottsdg mel-
lett a Nyilt Téarsadalom Alapitvinyok is), amelyben
ezt a megdllapitdst olvashatjuk:
»A rendszersziilte egyenlétlensé-
gek egyarant fakadnak az egyes
identitdsokhoz fiz6d6 negativ
sztereotipidkbdl, illetve a kimon-
datlan preferencidkhoz vezets po-
zitiv sztereotipidkbdl.””? Ez a pszi-
chologizdlé magyardzat nemcsak
tarsadalomelméleti szempontbol
tlinik sekélynek — mivel eltereli a
figyelmet a gazdasdgi és hatalmi
érdekekrdl —° de a diszkrimina-
ci6 jelenségének lekiizdésére ki-
munkalt jogi eszkoztarat tekintve is csak részlegesen
relevins. Figyelmen kiviil hagy ugyanis egy igen je-
lent8s tényezdt, nevezetesen a kozvetett diszkrimi-
ndcié jelenségét, illetve jogi fogalmat; azt, hogy a
hatranyos megkiilonboztetés e vilfajindl a sztereoti-
pidk nem feltétlentil jatszanak szerepet (hiszen egy
intézkedés szandékolatlanul is eredményezhet egy bi-
zonyos csoport szdmdra ardnytalan hatrényt).

Visszatérve az interszekcionalitds fogalom erede-
téhez: Crenshaw-t az 1980-as évek végétsl fog-
lalkoztatjdk® olyan jogesetek, amelyekben afroame-
rikai nék nem jutottak megfelelS jogorvoslathoz
munkaerdpiaci diszkrimindciés tigyekben — példaul
egy, a General Motors autégyartdl elbocsitott feke-
te munkdsndk dltal inditott tigyben® —; allaspontja
szerint amiatt, mert a jog, illetve a jogalkalmazds
nem ismeri fel, illetve nem ismeri el a tirsadalmi hat-
rinyok sszefonéddsanak jelentGségét.

Evtizedekkel késébb Schiek az Eurépai Unié Bi-
résdganak joggyakorlatit — kozelebbrdl hdrom don-
tést: Parris,”® Achbita,’” Bougnaoui®® — vizsgélva kifo-
gasolja, hogy az interszekcionalitds jelenségét nem,
illetve nem megfelel6 médon vették figyelembe a
dontésekben, pedig szerinte az EU antidiszkrimind-
cids joga teret biztositana erre, kifejezett definicié hi-
dnydban is, és a fogalom jogi haszndlata mellett tobb
sz6l, mint ellene.”” A joggyakorlat oldalit képvisel6k
ez utébbirdl nem feltétleniil vannak meggy6zédve —
ez dertlt ki legaldbbis az Equinet — az EU tagalla-
mainak egyenl8 bindsmdd testiileteit 6sszefogé hd-
16zat — 2016-0s szemindriuman, ahol a résztvevdk el-
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ismerték ugyan az interszekcionalitds fogalmanak
jelent6ségét a tirsadalomtudomanyokban, valamint
a tarsadalmi befogaddst célzé kozpolitika-alkotds-
ban, de relevancidjit az antidiszkriminéciés jogban
korlatozottnak itélték.!*® Ezt a vélekedést — misze-
rint a birésdgok, illetve hatésdgok szamara adott
esetben nem okoz gondot t6bbsz6rds diszkrimindci-
oként vagy akdr egyetlen védett tulajdonsig szem-
pontjabél megiallapitani a hitrinyos megkiilonb6z-
tetést olyan tigyekben, amelyek tirsadalomelméleti
szempontbdl az interszekcionalitds fogalméval kere-
tezhetSk — tdmasztja ald egy kozelmultbeli magyar-
orszigi jogeset. Ebben az tigyben, ahol hatrinyos
helyzet roma ndket a sziilészeti ellitds sordn éré
diszkrimindci6rél volt sz6,'" a birésig az interszek-
cionalitds kifejezés emlitése nélkiil dllapitotta meg az
egyenld bandsmdd kovetelményének megsértését; va-
gyoni helyzet, tirsadalmi szdrmazds és az anyasig
(terhesség) mint védett tulajdonsdg alapjin kozvet-
len, a roma nemzetiséghez valé tartozis alapjan pe-
dig kozvetett diszkrimindciénak minGsitve a kifogé-
solt kérhdzi gyakorlatot, egyuttal visszatart6 ereji
szankciét szabva ki az érintett

kozegészségiigyi intézményre.'> A PROGRESSZIV-LIBERALIS NE-
ZETEK KRITIKAJARA VALO FO-
GEKONYSAG MENTALIS PROB-
LEMANAK - KENYSZERES GON-
DOLKODASNAK ~ MINOSUL, AMI
VALAMIFELE KOGNITIV TERA-
PIAVAL (LENNBE KEZELHETO

Ez is azt a feltevést valdszindsiti,
hogy létezhet olyan jogszabalyi és
jogalkalmazasi kornyezet, amely-
ben hatékonyan fel lehet 1épni az
interszekcionalitds jelenségkorébe
tartoz6 diszkrimindcié ellen anél-
kil is, hogy a jogszabalyok utalni-
nak az interszekcionalitds fogalmdra (amelynek ér-
demi jogi operacionalizdldsa legaldbbis kihivasnak
tlnik'®); az, hogy a Crenshaw éltal elemzett esetek-
ben az afroamerikai nék nem kaptak védelmet a
munkaerépiaci diszkriminacié ellen,'® a vonatkozé
amerikai jog — amelynek elemzése szétfeszitené a je-
len irds kereteit — sajatossigaibol fakadt.!> Mind-
ekozben azt nem vonom kétségbe, hogy az érintet-
tek jogvédelmét elémozdithatja, ha a birésigok
»interszekcié-érzékenyek”.'*®Az interszekcionalitds
fogalmarél szol6 rész zardsaként — mintegy dtkotés-
ként a kovetkezé részhez, amely a gender kritizalha-
t6sagardl sz6l — megemlithets, hogy hidba fogalma-
z6dtak meg az akadémiai diskurzusban arnyalt kri-
tikak az elgondolds tisztdzatlansdgdra vonatkozéan,
és hidba tapasztalhat6 averzié a jogalkalmazds terén
a fogalom gyakorlati hasznositésit illetden, a prog-
ressziv tirsadalmi mozgalmak markans jelszava lett.
Angolszész felsSoktatasi intézményekben taldlkoz-
hatunk a jelmondattal, amelynek eufemisztikus sza-
badforditasa. , Interszekcionalitds nélkil a feminiz-
mus tres duma”'%” —vagyis a néjogi mozgalmon k-
16ndsen erés a nyomds az interszekciondlis szemlélet
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érvényesitésére,'%® barmit is jelentsen az (nyugat-eu-
répai kontextusban jellemz8en a migrdns hatterd
muszlim nék vagy a transznék bevonisit a némoz-

galomba).

MIRE SZAMITHAT AZ, AKI
A GENDER TERNYERESET
KRITIZALJA?

A gender, amint azt a tanulmany korabbi részeiben is
lattuk mdr, jelentésvéltozatai révén kiilénés megosz-
téerdre tett szert. A szakasz cimében feltett kérdés-
re — hogy mire szdmithat manapsig az, aki a gendert
kritizdlja — a keresetlen vilasz az, hogy hideget és
meleget is, kontextustdl fliggéen. Az aldbbiakban 4t-
tfogé — globdlis vagy eurdpai — helyzetkép nyujtisd-
nak igénye nélkiil villantok fel tendencidkat és inci-
denseket.

A gender az ezredfordulét kovetd mésodik évti-
zedben a vildg tobb részén latvinyos karriert futott
be a politikai szintéren — kiilonosen egyes nem an-
golszisz orszagokban, ahol maga
a sz6 is idegenil hangzik. Ezzel a
jelenséggel kapcsolatban egyesek
kezdetben széttirtik a karjukat, a
problémafelvetésnél nem jutva to-
vébb, mint példaul az Eurépa Ta-
ndcs emberi jogi biztosa egy
2016-0s munkabeszamoléjdban:
»2Az elmult években az ugyneve-
zett »gender-ideolégidnak« vagy »gender-elméletneke«
a kritikusai, a valldsos és a szekuldris hattertek egy-
ardnt, egyre inkibb megkérddjelezik az dltalinosan
elfogadott emberi jogi terminoldgidt és elveket. Mi
tobb, litogatdsaim sordn azzal is szembesiiltem, hogy
egyesek maganak a gender szénak a hasznélatit is el-
lenzik, f8leg akkor, amikor az [...] Isztambuli Egyez-
mény ratifikdldsinak elémozditdsa a téma. Mit kezd-
junk mi itt, az emberi jogok vildgdban, ezzel a kriti-
kéval?”10?

Mivel a genderrel szembehelyezkeds — ,antigender”
- tarsadalmi mozgdsitds, illetve politikai diskurzus
szdmos orszdgban jelentés timogatottsigot eredmé-
nyezett, megnétt az érdekl6édés a liberalis-progresz-
sziv tirsadalomtudomdny részérdl a jelenség irant.
A témival foglalkozé szerz6k nem ritkdn ,visszacsa-
pas™-nak (backlash) mindsitik ezt a jelenséget; azt
implikélva, hogy a gender (konzervativ) biraldi 4lta-
linossagban kérddjelezik meg a ndk és férfiak (de-
mokratikus viszonyok kézepette széles kori konszen-
zussal ovezett) jogegyenldségét.!® Ezt az értelmezést
az EU keretein beliil mintegy hivatalossa az Eurépai
Parlament 2019. februar 13-i dlldsfoglaldsa a ndk jo-
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gai és a nemek kozotti egyenlSség [ gender equality)
érvényesiilése terén az Eurépai Uniéban tapasztalha-
t6 visszaesésr6l.""! Mindekézben a tirsadalomtudo-
many tertiletén felmerilt az igény a jelenség mélyebb
megértésére, kontextusba helyezésére: Grzebalska,
Kovits és Pet6 példdul a ,gender mint szimbolikus
kotéanyag” metaforat alkalmazta annak érzékelteté-
sére, hogy a gender mint hivészé — a konzervativ po-
litikai mozgésitds eszkozeként — sok problematizélt
témara utalhat (a terhességmegszakitastdl kezdve az
azonos nemtek hdzassigan keresztiil az eutandzid-
ig), és sok szereplSt osszekapesolhat.!1?

Az ,antigender” témdval foglalkozé tirsadalom-
tudomdnyi szakirodalom mennyisége dinamikusan
né, mikézben a publikacidk felépitésében és érvelé-
sében sokszor hasonlé mintazatot latok. (Az dsszes
ilyen, altalam ismert publikaci6 felsoroldsa szétfeszi-
tené egy folydiratcikk bibliografiai apparatusinak ke-
reteit, a példalézastdl pedig azért tekintek el, mert
nem kivinom a csoportba tartozé szerzék egyikét-
misikét kipellengérezni.) Egy-egy ilyen tanulmény
bevezetd részében a szerz6 megiallapitja, hogy egy bi-
zonyos orszdgban (vagy bizonyos orszdgokban) bizo-
nyos tirsadalmi, illetve politikai
szereplék karos és irracionalis né-
zeteket terjesztenek az dltaluk ide-
olégidnak mondott genderrsl. Eh-
hez kapcsolédik egy valamelyest
empatikus megdllapitds arra vo-
natkozéan, hogy az emlitett néze-
tek a jelek szerint rezondlnak a tirsadalom bizonyos
— a politika terén csalédott és/vagy gazdasigi nehéz-
ségekkel kiizd6 — csoportjainak frusztriciéjaval. Ezen
a ponton a tanulmdny olvaséjinak még az lehet a be-
nyomdsa, hogy a szerzét valédi érdeklsdés vezérli,
legaldbbis az ,antigender” diskurzusra fogékony la-
kossig néz8pontjanak megértését illetden. Ezutin a
tejleményeknek — az adott orszdgban az ,antigender”
mozgésitis kibontakozdsinak — bemutatisa kovetke-
zik, tobbé-kevésbé részletesen, idérendben, sereg-
szemlével kisérve: az ellenségkép-alkotdssal vadolt
kulcsszerepl6k démonizéltan jelennek meg, kifoga-
solt megnyilvanuldsaikbdl idézeteket ismerhetiink
meg, izelit6képpen. Majd a tanulmdny a végére ér
azzal, hogy a szerz6 megismétli a kiindulé allitdsa-
it: hogy az ,antigender”™-kampényolds aggaszt, 4m
a jelenkor nyomaszt6 gazdasigi és politikai kozegé-
ben az emberek — sajnélatos (de bizonyos szintig
megérthetd) médon — nyitottak rd. A progressziv-li-
berilis nézetek kritikdjara valé fogékonysdg mentd-
lis probléménak — kényszeres gondolkodédsnak — mi-
ndsil, ami valamiféle kognitiv terdpidval (lenne) ke-
zelhetS. A gender kritizdldsdnak patologizélsa jelenik
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A NONEMUEKET MINT TARSA-
DALMI CSOPORTOT L...1 SZEM-
MEL LATHATOAN EGYRE KE-
VESBE SZOLGALJA A GENDER
A KULONBOZO TERULETEKEN

meg példdul a ,genderfébia” kifejezésben, amelyet
Takécs, Fobear és Schmitsek alkalmaznak Magyar-
orszagrol szol6 tanulmanyukban '

AKki viszont bizonyos nyugat-eurépai orszdgokban
a gender feminista kritikdja'"* irdint mutat fogékony-
sagot, kevesebb empitidra szamithat, Ggy tlnik —
még akkor is, ha a konzervativ kritika altal gender
gytjtskifejezés alatt tirgyalt progressziv-liberalis ko-
veteléseknek csak egy részével, nevezetesen a nemi
identitdssal kapcsolatosakkal vannak fenntartdsai.
Felidézhet6 példaul J. K. Rowling iréné esete, akire
tobbek kozott azért zadult a kozelmiltban birdlatok
ozone (helyenként gytloletkampdnyba dtcsapé mo-
don) nemcsak Nagy-Britannidban, de vilagszerte,
mert nyilvinosan védelmére kelt egy bizonyos Maya
Forstaternek, aki azért vesztette el a szakértsi 4ll4sat
egy nemzetkozi fejlesztési NGO-nal, mert a kozos-
ségi médidban hangot adott azon véleményének, mi-
szerint az ember biolégiai neme végsd soron megval-
toztathatatlan. Nem mellékes koriilmény, hogy a
véleménynyilvinitisra egy akkor éppen zajlé politi-
kai vita — a jogi nemviltoztatdsra vonatkozé torvény
napirenden 1évé reformja — kontextusiban kerilt sor.
A munkaiigyi birésig 2019-ben
ugy talalta, hogy Forstater ,abszo-
lutista” nézete ,nem érdemel tisz-
teletet egy demokracidban”; a fel-
lebbezés eredményeként végiil az
nyert megéllapitast, hogy ,gender-
kritikus [a bioldgiai nem megvil-
toztathatatlansigaba vetett] hite” az egyenld bands-
maédrdl sz616 torvény alapjan védelmet igényld ,filo-
z6fiai nézetnek” mingsithetd.!'

A gender jelentésviltozasirdl sz6l6 esszéje'® kap-
csdn a mar emlitett filozéfus, Kathleen Stock azt ko-
vetéen mondott le 2021-ben a Sussexi Egyetemen
betoltott dlldsardl, hogy egy helyi didkesoport timad-
ni kezdte mint ,transzokat kirekeszt8 radikilis femi-
nistat” (¢rans-exclusive radical feminist — TERF). Er-
re akkor keriilt sor, amikor kitudédott, hogy hogyan
vélekedik Stock a jogi nemviltdst szabilyozé torvény
reformjdrél — nevezetesen, hogy ellenzi a nemi 6n-
meghatirozis (gender self~ID) jogi elismerését pszi-
cholégiai-orvosi véleményezés nélkiil —, illetve az,
hogy aldirt egy nyilatkozatot, amely a nék ,biol6gi-
ai nemen alapul6 (sex-based) jogairdl” sz6l.17

Az a korilmény, hogy a fent emlitett nyilatkozat
kozreaddsat — azzal a 6 céllal, hogy a nék jogainak
hivatkozasi alapja ne a gender, hanem a biolgiai nem
(sex) legyen — feministédk egy csoportja sziikségesnek
érezte 2019-ben, visszavezet minket a tanulmdny al-
cimében feltett kérdéshez, és raimutat a kovetkezte-
tések levondsanak eloddzhatatlansagéra.
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KONKLUZIO ES ZARO
GONDOLATOK

A jelen tanulmdny alcimét provokativnak szantam,
egy kozismert politikai szatira kontextusiban elhang-
z6 retorikai kérdést idézve fel. A Brian élete cim film
emlékezetes jelenetében a szénok a ,,Mit adtak ne-
kiink a rémaiak?” kérdésre nyilvinvaléan olyan véla-
szokat virt volna a hallgatésigtdl, mint hogy ,Sem-
mit!” vagy ,Csupa rosszat!”, dm azzal szembesiilt —
illetve, kellett volna szembestlnie, ha hajlandé lett
volna rd —, hogy se vége, se hossza nem volt annak a
felsorolasnak, hogy mi minden jét hoztak (beleértve
a békét is). Ehhez képest az irdsom kovetkeztetése
nem felel meg az alcim keltette virakozdsnak. Arra
a kérdésre ugyanis, hogy ,Mit
adott a gender a n6knek?”, mérle-
gelésem szerint — a fent bemuta-
tottak alapjdn — kordntsem egyér-
telmten pozitiv az egyenleg. E he-
lyiitt igyekeztem annyi példit és
szempontot felsorakoztatni,
amennyi csak belefér egy ta-
nulményba — a kérdés atfogébb,
rendszerezettebb elemzése monografit toltene meg.
A jelen irdsban szerepl§ felvetések mogott sok évnyi
tlinddés, onreflexid, valamint (irdsban és széban foly-
tatott) vita huzédik, és az ebbdl fakadé elsé megal-
lapitis az, hogy térre van sziikség a genderrel kapcso-
latos kérdések johiszemi felvetéséhez, olyan vitdk ke-
retei kozott — beleértve a tudomanyos vitakat is —,
ahol a vitapartner emberszdmba vétele az alap a fe-
lek részérdl, démonizilds vagy gunyolédas helyett
(még akkor is, ha frusztriciét hordoz magaban egy-
egy olyan helyzet, amelyben az egyetértés kialakuld-
sa nem életszerd varakozis). Mindenesetre, a tanul-
médnyomban arra az alapvetd, de Gsszetett kérdésre
kerestem vilasz(oka)t, hogy jé-e — valakinek, vala-
mire — a gender.

Ami a fenti kérdés elsd felét illeti, jelenleg hajlok
arra, hogy azt gondoljam: ha vannak valakik, akik-
nek jé, akkor 6k nem mdsok, mint azok, akik a ne-
mi identitdssal kapcsolatos tarsadalmi-kulturilis,
szakpolitikai, valamint jogi kovetelések — az utébbi
koérben féként az 6nmeghatirozdson alapulé nemi
hovatartozds, illetve a nem bindris nemi identitds jo-
gi elismerése — el6remozditdsaban érdekeltek. A né-
nemteket mint tirsadalmi csoportot ugyanakkor
szemmel lithatéan egyre kevésbé szolgilja a gender
a kiilonbozé tertileteken. Mindazonéltal hangsulyo-
zandd, hogy az egyes tertletek kozotti kiilonbség-
tétel — én négyet latok sziikségesnek elkiiloniteni:
a tarsadalomtudomdny, a tdrsadalmi mozgalmak, a
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HA KIFEJEZETTEN A NOK JO-
GAIROL VAN SZO - ES NEM MOZ-
GALMI KOALICIOK EPITESENEK
CELJAROL -, AKKOR VALOSZI-
NULEG CELRAVEZETOBB EGYSZE-
RUEN A NOK JOGAIROL BESZELVE
KAMPANYOLNI

szakpolitika, valamint a jogi teriiletét — Iényegesnek
tiinik, ha a gender hasznilhatésagat vizsgaljuk.

Tanulményomban csak nagyon réviden, utaldssze-
riien foglalkoztam a gender fogalmanak alakuldsival a
tirsadalomtudomdnyok terén, és csak implicit médon
érintettem azt a fesziiltséget, ami a gender szociologi-
ai és (butleridnus, queer-feminista) filozéfiai haszna-
lata-értelmezése kozott huzédik. Ezt (leegyszerdsit-
ve) ugy foglalhatjuk 6ssze, hogy mig az el6bbi a
gendert mint elemzési eszkozt a tirsadalmi nemi sze-
repek kozotti viszonyok vizsgdlatira hasznélja, addig
az utébbi magukra a genderkategéridkra 6sszponto-
sit.'® Az utébbi megkozelités nyitott kaput a nemi
identitdssal kapcsolatos (tirsadalmi-kulturalis, szak-
politikai, tovabba jogi kovetelések eltt), mig az eléb-
bi funkciondlt — illetve funkcional
még ma is egyes kutatdk és dontés-
hozék kezében — a nék és férfiak
kozotti tirsadalmi viszonyok meg-
értését szolgils elemzbeszkozként,
ami a kiszdmithat6 hatdsa szakpo-
litikai és jogi intézkedések elské-
szitéséhez elengedhetetlen. Ilyen
mindségében nem is tartom a
gendert a jog vilagarol messzire szimiizendének, csu-
pan normativ hasznosithatésdgit kérdGjelezem meg.

A tarsadalmi mozgalmak, illetve a nem kormany-
zati szervezetek vildgardl ugyancsak utaldsszerten
esett sz6, és annak tirgyaldsa is szétfeszitené a jelen
tanulmdny kereteit, hogy a tudomanyos elméletek és
az aktivizmus k6zott milyen dinamikédk érvényesil-
tek (nem is beszélve a mindezek mogott esetlegesen
meghtz6dé gazdasagi érdekekrdl).® A gender jelen-
tésfejlédését tekintve a progressziv-liberdlis tdrsadal-
mi mozgalmakban — az ugynevezett identitdspoliti-
kai kezdeményezések dominanssd vildsinak kontex-
tusidban — a ,nemi identitds” mint jelentés felé valé
elmozdulis érzékelhet6.'?° Ami a gender mint anali-
tikus fogalom (és barmely absztrakt, analitikus foga-
lom) mozgalmi hasznalhatésdgit, zdszléra ttizhets-
ségét illeti, egyébként is beldthatSk a korldtok. Vég-
tére is, ha kifejezetten a ndk jogairdl van szé — és nem
mozgalmi koalicidk épitésének céljardl —, akkor va-
16szintileg célravezetSbb egyszertien a nék jogairdl
beszélve kampdnyolni.

A kovetkezd kérdés, hogy szakpolitikai téren mi-
re haszndlhat6 a gender. Egyrészt a jelentése egysze-
rden dtalakulhat (és példdul EU-s keretek kozott ten-
denciaszer(en 4t is alakul) ,nemi identitdss4”, és attdl
kezdve a vonatkozé kévetelések és érdekek érvénye-
sitésének eszkozévé valhat (valik). Masrészt célsze-
rlien haszndlhaténak tinik analitikus fogalomként,
hiszen a hatékony és relevins intézkedések megho-
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zataldhoz a helyzet elemzésére, megértésére van
sziikség — példdul olyan szempontbdl, hogy a néket
és a férfiakat hogyan érinti egy-egy tervezett dontés.
Am hogy a gyakorlatban a gendert milyen szinvona-
lon haszndljak szakpolitikai elemz8eszkozként, azt
illet8en szkepszisre adhat okot példaul az EIGE te-
zaurusza, amelyben szerepel a ,ndk [tirsadalmi ne-
mi] sziikségletei” (gender-based needs of women) mint
fogalom, a kovetkezd korkoros meghatirozéssal:
»Egy adott tirsadalomban jellem-
z8en azonositott sziikségletek, ne-
vezetesen gyakorlati [tdrsadalmi]
nemi sziikségletek, valamint stra-
tégiai [tdrsadalmi] nemi sziikség-
letek”.!*! Bar ebbdl a szlikszavi
definiciébdl nem deril ki, hogy
mire is gondoltak a szévegez6i,
meghokkentd lehet eleve maga
a felvetés — ami azt sugallja, hogy
a ,gendersziikségletek” kielégité-
se szakpolitikai célnak szamit —
mindazok szdmdra, akik ugy ta-
nultik, hogy a gender mint tirsadalmi konstrukcié
sztereotipidkat, el6itéleteket is magdban foglal, még-
hozz4 a ndk esetében sokszor negativakat. A defini-
ciét egyébként feltehetéen Maxime Moyneux elgon-
doldsa'?? alapjin szovegezték (ponttalanul és zavaro-
san), Moyneux ugyanis nem a sziikségletek, hanem
az érdekek korében kiilonboztetett meg az adott hely-
zethez kotédoket (,gyakorlati gender-érdek”) és tév-
lati jelentSségtieket (,stratégiai gender-érdek”).!?®
Mindenesetre, jobb szévegezés mellett is kérdés len-
ne, hogy a gender fogalom kiiktatdsdval — ha az sze-
repelne benne, hogy ,néi érdekek” vagy ,n6k és fér-
fiak érdekei” — veszitene-e valamit a definicié.
Hatra van még a tanulmény fékusziban 4116 kér-
dés, vagyis az, hogy jogi téren hasznalhaté-e a gen-
der mint fogalom, és ha igen, akkor a hasznalata jét
tesz-¢ a n8knek. Ezt illetSen a legélesebb a vilaszom.
Megkérdéjelezhetetlen, hogy a jogban pontosan ké-
riilhatérolt, tisztizott tartalmu fogalmakra van sziik-
ség. Ha a gender viltozékony jelentését tekintjik —
hogy valamikor néket, valamikor néket és férfiakat
értiink alatta, maskor pedig nemi identitdssal kap-
csolatos tgyeket — a fogalom maris diszkvalifikdlta
magit. A helyzetet az sem menti, ha — a szociol6gi-
dban példdul jol hasznilhaté — analitikus fogalom-
ként tekintlink a genderre, mert a jogban (amint az
imént mar emlitettiik) minél inkabb rogzitett tartal-
mu fogalmakra van sziikség. A tanulmany az inter-
szekcionalitds mint analitikus fogalom jogi hasznél-
hatatlansigét analég példakdnt bemutatva kivint er-
re rimutatni. Alldspontom szerint plauzibilis az az
allaspont, miszerint a gender mint analitikus fogalom
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alkalmazisa jogi kategériaként a legjobb esetben sem
jar értelmezhetd haszonnal a nk-linyok szempont-
jabol; erre példa az UNICEF altal alkalmazott ,[tar-
sadalmi] nemi jogok” (gender rights) fogalma,'?*
amely jellemzGen a linyok jogaira és jogsérelmeire
utal, mdskor azonban a fiukéira is, és nem vildgos,
hogy miért nem lenne egyszertibb ,linyok jogair6l”
és ,fitk jogairdl” beszélni (ha elvetjik azt a feltétele-
zést, hogy a burkolt célja ennek a terminolégidnak a
nemi identitdssal kapcsolatos té-
mik napirendre tlizése a gyer-
mekjogok terén).

Ami a n8k elleni ergszak le-
kiizdését illeti — mint kézenfekvd
néjogi célkitlizést — a tanulmdny
az Isztambuli Egyezmény példa-
jan keresztiil azt kivinta bemutat-
ni, hogy politikai dra lett a gender
fogalom alkalmazdsinak, mégpe-
dig az, hogy bizonyos orszigok el-
zarkéztak a ratifikdciétdl (Torok-
orszig az egyoldalu kilépést va-
lasztotta). Vagyis végs$ soron az drat az utébbi
orszdgokban €16 nék fizették meg, és az is megemli-
tendd, hogy egytdl egyig az EU keleti oldalin 1évg
orszagokrdl van sz6. Az a kérdés, hogy az Eurépa
nyugati felén — a ratifikdlé orszdgokban — €16 nék fi-
zetnek-e drat a gender szerepeltetéséért az Egyez-
ményben, az orszigjelentések tanulmdnyozisa révén
lesz vizsgalhaté: fontos kutatdsi téma lehet, hogy a
gender milyen értelmezést nyer a monitorozé bizott-
sdg tevékenysége sordn (az id§ el6rehaladtival), és ez
hogyan fejez8dik ki a helyzetértékelésekben és az
ajanlasokban.

A kézirat zdrasinak idején még fiiggében van a
,n0k elleni erészak és kapcsolati erészak elleni kiiz-
delemrsl” sz6l6 EU-s iranyelv tigye,'® amely kez-
deményezés mogott az Isztambuli Egyezmény rati-
fikdliasinak EU-n belili (nemcsak tagédllami, de az
EU-s szintet is érint6) elakaddsa 4ll; a tervezett irdny-
elv erre a helyzetre jelenthetne vélaszt. A jogi, vala-
mint szakpolitikai (példdul blinmegelzési, aldozat-
védelmi) elvardsokat egyardnt tartalmazé irdnyelv-
javaslat azonban az Isztambuli Egyezmény megoldd-
saihoz hasonlé médon épit a gender fogalmara, ami
egyrészt kétségessé teszi, hogy hogyan lehet majd az
Eurépai Gazdasigi és Szocidlis Bizottsdg javaslatat
megszivlelni, miszerinti ,vildgos és egyértelmii nemi
szempontok” (clear and unequivocal gender perspective)
alkalmazdsira lesz sziikség (adott esetben) a rendel-
kezések érvényesitésekor;'?® masrészt garantéltan he-
ves politikai vitikhoz vezet majd, mikozben a nék
jogainak védelme — illetve a nék szempontjainak fi-
gyelembe vétele — héttérbe szorulhat.
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