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Kováts Eszter
A NEMI ÖNMEGHATÁROZÁS 

TUDOMÁNYOS ÉS POLITIKAI TÉTJEI
INTERSZEX, TRANSZ ÉS NEM BINÁRIS IDENTITÁSOK A NÉMETORSZÁGI 

TÖRVÉNYTERVEZET VITÁJÁNAK TÜKRÉBEN

Az utóbbi években több európai országban szavaz-
tak meg nemi önmeghatározási (gender self-iden
tification, röviden gender self-ID) törvényeket. Ezek 
célja, hogy a jogi nemváltoztatásnak az eladdig szo-
kásos bürokratikus és medikalizált módját egy
szerűsítsék, felnőtt embereknek (és néhol a kiskorúak 
bizonyos csoportjainak is) lehetővé téve, hogy pszi
chológiai, illetve pszichiátriai vizsgálatokra és igazo-
lások beszerzésére kötelezés nélkül, hosszas várako-
zási idők és bírósági eljárások nélkül, az anyakönyvi 
hivatalban egy egyszerű beszédaktussal – nyilatko-
zattétellel – megváltoztassák a nemüket. A váltás jel-
lemzően nőiről férfi nemre vagy férfiról női nemre 
történik, de van olyan jogrendszer, ahol harmadik 
nemi opció is rendelkezésre áll. Az Európai Unióban 
Dánia volt az első, ahol nemi önmeghatározási tör-
vényt fogadtak el, 2014-ben; majd felsorakozott Bel-
gium, Írország, Luxemburg, Málta és Portugália is. 
Európa EU-n kívüli országai közül Izlandon, Nor-
végiában és Svájcban vannak hatályban ilyen törvé-
nyek. Az utóbbi években zajlott 
hasonló törvénytervezetek vitá- 
ja Nagy-Britanniában és Svédor-
szágban is, ebben a két országban 
a parlamentek végül azonban nem 
szavazták meg a nemi önmegha-
tározás lehetővé tételére irányuló 
javaslatokat.

Ami a legutóbbi fejleményeket illeti: 2023 január-
jában a brit parlament – a történelem során először – 
vétóval élt, egy, a skót parlament által 2022 decem-
berében megszavazott, a nemi önmeghatározást Skó-
ciában bevezetni célzó törvényjavaslat kapcsán.1 Ez 
komoly feszültséget eredményezett az Egyesült Ki-
rályságon belüli diplomáciai viszonyokban, és az eset 
körüli társadalmi vita is hozzájárulhatott Nicola 
Sturgeon skót miniszterelnök február 16-i lemon
dásához.2 Finnországban 2023. február 1-jén,3 Spa-
nyolországban pedig február 16-án fogadott el a par-
lament nemi önmeghatározási törvényt.4 Német
országban évek óta napirenden van a kérdés, 2022 
júniusában mutatta be a nyilvánosságnak a törvény-
tervezet sarokpontjait tartalmazó dokumentumot a 

kormánykoalíció. Azóta zajlik a vita a javaslatról, 
amely a kormánykoalíció tervei szerint még 2023-
ban a szövetségi parlament elé kerül.

Amint a fentiekből látszik, jelenleg, 2023 első fe-
lében, Európa-szerte jogalkotási javaslatok vannak 
napirenden a nemi önmeghatározás kérdésköre kap-
csán. Az összes említett országban ezek heves poli-
tikai viták kereszttüzében állnak, azonban nem egy 
kulturálisan konzervatív vs. progresszív tengely men-
tén: liberális, baloldali, melegjogi és nőjogi szerep-
lők (pártok, mozgalmak, befolyásos magánszemé-
lyek) is nagy számban fejezték már ki aggályaikat a 
tervezett változtatásokkal kapcsolatban. Előrebocsá-
tom, hogy én magam is a felvetés bírálói közé soro-
lom magam. Az alábbiakban kísérletet teszek a ne-
mi önmeghatározással kapcsolatos kritikus szempon-
tok rendszerezett bemutatására.

A tanulmány első részében a német törvényjavaslat 
történeti hátterét, valamint a kapcsolódó társadalmi 
vitában hangsúlyos érveket mutatom be esettanul-

mányként. Ez alapján igyekszem 
kibontani a magyarországi néző-
pontból talán nehezebben érthető 
diszkurzív teret, valamint a vita 
tétjeit. A második részben a tör-
vényjavaslat-tervezetben és a vitá-
ban összecsúszó interszexuális, 

transznemű és nem bináris fogalmakat határozom 
meg és különítem el, és rámutatok a fogalmak körüli, 
illetve az összecsúsztatásokkal kapcsolatban felme
rülő filozófiai problémákra és politikai kérdésekre.  
A harmadik részben megfogalmazok néhány állítást 
a nemi önmeghatározással kapcsolatos vita tudomá-
nyos tétjeivel kapcsolatban. A tanulmányt néhány po-
litikai tét megfogalmazásával zárom.

A NEMI ÖNMEGHATÁROZÁS 
KÉRDÉSE NÉMETORSZÁGBAN5

A nemi önmeghatározással kapcsolatos viták Német-
országban az ún. harmadik opció (dritte Option) be-
vezetésével kezdődtek. 2019. január 1-jén lépett ha-

A NEMI ÖNMEGHATÁROZÁSSAL 
KAPCSOLATOS VITÁK NÉMET-
ORSZÁGBAN AZ ÚN. HARMA-
DIK OPCIÓ (DRITTE OPTION) 
BEVEZETÉSÉVEL KEZD DTEK
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tályba az a törvénymódosítás,6 amely engedélyezte a 
nem anyakönyvi megadásánál a férfi (männlich) és a 
nő (weiblich) mellett a harmadik lehetőséget is, az 
(előbbiekhez képest) „eltérőt” (divers), illetve egy 
negyedik opciót is: semmilyen (a rubrika ugyanis üre-
sen is maradhat). Ennek a jogsza-
bályalkotásnak egy 2017-es alkot-
mánybírósági döntés állt a hátte
rében, amely a személyiségi jogok 
védelmére hivatkozva kötelezte a 
német szövetségi parlamentet, a 
Bundestagot, hogy az interszex 
emberek kényszerű nemi besoro-
lásának vessen véget, és alkosson 
jogszabályt erre vonatkozóan 2018 
végéig.7 Az interszexek nemi fej-
lődési rendellenességgel érintett, 
illetve atipikus nemi szervekkel 
jellemezhető emberek, akiknél a kromoszomális nem 
és a fenotípusos nem (külső és belső nemi szervek) 
nem minden esetben esik egybe. Ennek a kondíció-
nak semmi köze a transzneműséghez, vagyis ahhoz, 
hogy valaki nem érzi magát a testének megfelelő 
nembe tartozónak (lásd lentebb). Ettől függetlenül 
az alkotmánybíróság a határozatában az interszexua
litás helyes definíciója („tartósan sem a női, sem a fér-
fi nembe nem besorolható”) mellé egy másik kitételt 
is belekevert: „és akik magukat tartósan sem a férfi, 
sem a női nemhez nem sorolják”. A téves kitétel al-
kotmánybírósági határozatba foglalása adott jogala-
pot a progresszív pártoknak ahhoz, hogy az intersze
xek jogi státusának rendezése kapcsán a transznemű 
és a nem bináris identitású emberek jogainak kérdés-
körét is napirendre tűzzék. Már a törvényjavaslat vi-
tája során felmerült ugyanis a törvény hatályának ki-
terjesztése a transznemű emberekre, ellenzéki pártok 
– a Linke (Balpárt) és a Zöldek – módosító indítvá-
nyai révén. Ezeket az indítványokat akkor a CDU/
CSU–SPD többségű parlament leszavazta. A 2018. 
december 13-án elfogadott törvényi rendelkezés sze-
mélyi hatálya végül az interszex emberekre korlá
tozódott, lehetővé téve esetükben – születésükkor 
vagy orvosi igazolással akár későbbi életkorukban is, 
amennyiben a fejlődésük során kérdőjeleződik meg 
a nemi hovatartozásuk – a „divers” besorolási opció 
választását. A törvénymódosítás hatályba lépése óta 
az álláshirdetések is megadják mindhárom opciót 
(m/w/d). Jóllehet a módosító indítványok nem kerül-
tek bele a jogszabályba, de ez a jogszabályváltozás ki-
nyitott egy jogi kiskaput, amelyen keresztül a 
transzneműként és nem bináris neműként azonosu-
lók is megpróbálnak jogokat érvényesíteni.

A transzneműek nemváltoztatása 2020 májusában 
került a német szövetségi parlament napirendjére elő-

ször, nevezetesen két, majdnem teljesen azonos tar-
talmú törvényjavaslat formájában: mind a Zöldek, 
mind a liberális FDP javaslata a transzszexualitásról 
szóló, 1981-től hatályos törvény (Transsexuellengesetz, 
TSG)8 hatályon kívül helyezésére, valamint ahelyett 

egy nemi önmeghatározásról szó-
ló törvény (Selbstbestimmungsge
setz) elfogadására irányult.

A TSG bírósági eljáráshoz kö-
ti a transzneműség megállapítását, 
illetve két független szakértői vé-
lemény beszerzéséhez, melyek ki-
mondják, hogy a kérvényező tar-
tósan a másik nembe tartozónak 
érzi magát, és legalább három éve 
azzal a kényszeres vággyal él 
együtt, hogy az elképzelése sze-
rinti neműként éljen. Az elmúlt 

években az alkotmánybíróság döntései alapján több-
ször módosították a törvényt, kivették az emberi mél-
tóságot sértő passzusait, amelyek a jogi nemváltást 
műtéti beavatkozásokhoz, többek között sterilizáci-
óhoz (művi meddővé tételhez) kötötték.9 Továbbá, az 
azonos neműek házasságának 2017-es törvénybe ik-
tatása10 után kivették azt a passzust is, ami a házas-
ságban élő, nemváltást igénylő személyeket a (hete-
roszexuális) házasságuk felbontására kötelezte.

A törvényt azonban továbbra is diszkriminatívnak 
minősítették, és támadták az érintettek érdekképvi-
seleti szervezetei. A depatologizálást követelték, 
vagyis a gyakorlatban azt, hogy a transzként azono-
suló emberek orvosi szakvélemény (és bírósági eljá-
rás) nélkül változtathassák meg a nemüket az anya-
könyvi nyilvántartásban. Ezekre a követelésekre kí-
vántak felelni az (akkor) ellenzékben lévő pártok a 
javaslataikkal, amelyek az interszexek jogállását sza-
bályozó törvényt bővítették volna, illetve azokkal a 
jogszabályi kezdeményezésekkel, amelyek – a külön-
böző csoportokkal kapcsolatos kérdéseket összevon-
tan kezelve – új, ún. önmeghatározási törvény meg-
alkotására vonatkoztak. A Zöldek frakciójának 
queerpolitikai szóvivője – aki egyébként 2022 janu-
árja óta a szociáldemokrata–zöld–liberális kormány-
zat queerpolitikai kormánybiztosa –, Sven Lehmann 
így fogalmazott akkoriban egy sajtómegkeresésre:  
„A nemről egyvalaki tud információval szolgálni, 
mégpedig minden egyes ember saját maga. Így látja 
az Alkotmánybíróság is.”11

A CDU–CSU és az SPD kormánykoalíciója 
(2017–2021) közösen is tervezett törvényjavaslatot 
benyújtani, az SPD vezette igazságügy-, valamint a 
CSU vezette belügyminisztérium közös kezdemé-
nyezésére, azonban a nagykoalíció közös szabályo-
zási tervezetéből az SPD végül kihátrált, mondván, 

AZ ELMÚLT ÉVEKBEN AZ AL-
KOTMÁNYBÍRÓSÁG DÖNTÉSEI 
ALAPJÁN TÖBBSZÖR MÓDOSÍ-
TOTTÁK A TÖRVÉNYT, KIVET-
TÉK AZ EMBERI MÉLTÓSÁGOT 
SÉRT  PASSZUSAIT, AMELYEK 
A JOGI NEMVÁLTÁST M TÉTI 
BEAVATKOZÁSOKHOZ, TÖBBEK 
KÖZÖTT STERILIZÁCIÓHOZ  
(M VI MEDD VÉ TÉTELHEZ) 

KÖTÖTTÉK
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hogy nem sikerült az uniós koalíciós partnerekkel 
kompromisszumos megoldást találni. A CDU–CSU 
ugyanis ragaszkodott az orvosi konzultációhoz és a 
pszichológiai tanácsadáshoz a nemváltoztatás mel-
letti döntés meghozatala előtt, míg ezt az SPD el-
utasította az eljárás patologizáló, az önmeghatározás 
elvével ellentétes jellege miatt. Így 2021 májusában 
csak az ellenzék javaslatairól folyt a Bundestagban a 
vita, amelyek szerint a nemváltoztatás korhatára 14 
évre csökkenne, és sem orvosi igazolás, sem előzetes 
terápia, illetve pszichológusi szakvélemény, sem ta-
nácsadó beszélgetés nem lenne szükséges a nem 
anyakönyvi dokumentációban való megváltoztatásá-
hoz. A törvénytervezetet nemcsak jobboldali, de fe-
minista szervezetek is bírálták.12

Bár mindkét ellenzéki javaslatot nagy arányban le-
szavazta a Bundestag többsége, ezek a kérdések fon-
tosak maradtak a Zöldek, az FDP, az SPD és a Linke 
számára, így a vita korántsem ért nyugvópontra, sőt. 
A Zöldek alapvető értékeit rögzítő program szerint 
„[m]inden embernek kizárólagos joga, hogy megha-
tározza a nemét.”13 A 2021-es szövetségi választási 
programjukba ez a passzus nem került bele, de az 
igen, hogy a transzszexualitásról szóló törvényt ha-
tályon kívül helyeztetnék, és helyette egy nemi ön-
meghatározásról szóló törvényt 
fogadnának el, amelynek révén 
„pszichológusi kényszerminősítés” 
nélkül tennék lehetővé a nem- és 
névváltoztatást.14 A Linke is nemi 
önmeghatározást ígért a program-
jában: egy egyszerű bejelentéssel 
bárki megváltoztathatná az anya-
könyvi nyilvántartásban a nemét, 
„az eddigi kényszertanácsadások, 
értékelések, orvosi igazolások és 
bírósági eljárások nélkül”, gyere-
kek és tinédzserek esetében is.15 Az SPD is a pszi-
chológiai értékelés megszüntetését ígérte,16 és az 
FDP is kinyilvánította, hogy a nem nyilvántartása 
önmeghatározáson alapul majd, „diszkrimináló kor-
látok nélkül”.17

Az SPD, a Zöldek és az FDP koalícióra lépése ré-
vén 2021 őszén felállt új kormány a koalíciós szerző-
désben rögzítette, hogy a ciklus alatt elfogadnak majd 
egy olyan törvényt, amely rendelkezik az önbevallá-
son alapuló nemmeghatározásról, valamint a nemi 
átalakító műtétek társadalombiztosítási finanszírozá-
sáról.18

2022. június 30-án mutatta be az SPD-hez tar
tozó család- idős-, nő- és ifjúságügyi miniszter, Li-
sa Paus, valamint az FDP-s igazságügyi miniszter, 
Marco Buschmann a készülő törvénytervezet főbb 
pontjait.19 A jogalkotási kezdeményezés célja a 

transzszexualitásról szóló, jelenlegi törvény hatályon 
kívül helyezése, továbbá olyan szabályozás bevezeté-
se, amely egyéni kompetenciává teszi a nem megha-
tározását. A törvénytervezet azóta sem készült el, így 
alább a kezdeményezés sarokpontjait összefoglaló do-
kumentumot idézem. Ez azt is jelenti, hogy a parla-
menti vitára bocsátásig még módosulhat a terv a be-
harangozottakhoz képest.

A tervezett törvény szerint minden nagykorú em-
ber megváltoztathatja majd az anyakönyvi nyilván-
tartásban a nemét és a keresztnevét, önbevallás alap-
ján, orvosi vagy pszichológusi vizsgálat, illetve hiva-
talos szakértői igazolás nélkül. Mind a négy opció (a 
férfi és a női mellett a harmadik opció, vagyis a divers 
kategória is, továbbá a rubrika üresen hagyása is) vá-
lasztható lenne. A nemváltoztatás 14 és 18 éves kor 
között szülői beleegyezéshez lenne kötött; amennyi-
ben ezzel kapcsolatban konfliktus alakul ki a szülők 
(vagy törvényes képviselők) és az érintett kiskorú kö-
zött, a felek tanácsadást kérhetnek, és ha így sem si-
kerül megegyezésre jutni, akkor családjogi bíróság 
dönt a kérdésről, a gyerek jóllétét szem előtt tartva. 
Ha elfogadják a törvényt – az előzetesen ismertetett 
tartalommal –, akkor 14 éves kor alattiak számára is 
elérhető lesz a nemváltoztatás; esetükben a szüleik 

(törvényes képviselőik) írnák alá a 
jogi nemváltoztatásra irányuló be-
adványt.

A tervezett törvény deklarált 
célja, hogy egységes szabályozást 
vezessen be az interszex, valamint 
a magukat transzneműként vagy 
nem binárisként azonosító szemé-
lyek jogai tekintetében – tehát a 
„harmadik opcióról” szóló, vagyis 
az interszexekre vonatkozó 2018-
as törvény által szabályozott kér-

déseket is lefedné az új jogszabály. A divers kategó-
ria immár nemcsak az interszexekre vonatkozna, ha-
nem bárki számára elérhető lenne, aki nem szeretné 
magát sem nőként, sem férfiként meghatározni. Ez 
a lépés egyébként logikusan következik az önbeval-
lásból és a transzneműség ún. „patologizálásának” – 
a jogi nemváltoztatást indokló nemi diszfória meg-
állapításának – kiiktatásából. Vagyis bárki kérhetné 
nemcsak a jogi nemváltást (nőből férfivá, férfiból nő-
vé), hanem azt is, hogy ismerjék el az ún. nem biná-
ris nemi identitását, függetlenül attól, hogy van-e en-
nek testi oka – mint az interszexek esetében – vagy 
sem.

A tervek szerint a jogi nemváltoztatás után egy 
éven belül nem lehetne újra nemváltoztatást kezde-
ményezni. Ezzel kívánja a jogalkotó a lépés megfon-
toltságát biztosítani. A törvény bírsággal szankcio-

A TERVEZETT TÖRVÉNY SZE-
RINT MINDEN NAGYKORÚ 
EMBER MEGVÁLTOZTATHATJA 
MAJD AZ ANYAKÖNYVI NYIL-
VÁNTARTÁSBAN A NEMÉT ÉS 
A KERESZTNEVÉT, ÖNBEVAL-
LÁS ALAPJÁN, ORVOSI VAGY 
PSZICHOLÓGUSI VIZSGÁLAT, 
ILLETVE HIVATALOS SZAKÉR- 

T I IGAZOLÁS NÉLKÜL
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nálná más emberek korábbi nemének felfedését 
(„outolását”), méghozzá nemcsak hivatalokra vonat-
kozóan (mint a hatályos TSG vonatkozó rendelke-
zése), hanem magánszemélyekre is.

A hormonkezelések és a műtétek szabályozása,20 
illetve ezek társadalombiztosítási finanszírozása a ter-
vek szerint nem esnének a szóban forgó törvény ha-
tálya alá, szemben a két 2021-es törvényjavaslattal, a 
queerjogok harcosainak nagy csalódottságára.21  
A jogszabály csak az anyakönyvi aspektusokat fedné 
le, méghozzá az indoklás szerint azért, mert nem vár-
ható el a jogi nemváltoztatás előfeltételeként semmi-
lyen hormonális vagy sebészeti beavatkozás. A tör-
vénytervezet sarokpontjait bemutató sajtótájékoztatón 
feltett újságírói kérdésre azt válaszolták a kezdemé-
nyezésért felelős miniszterek, hogy külön jogszabály-
tervezet készül a nemváltó kezelések társadalombiz-
tosítási finanszírozásáról.22 Elemzések szerint azért 
is vehették ki a kezelések finanszírozásának kérdését 
a tervezetből, mert az a költségvetést is érintené – 
minden ilyen jellegű törvényalkotás esetén pedig be 
kell vonni a szövetségi államok 
vezetőiből álló szövetségi tanácsot 
(Bundesrat), amely viszont konzer-
vatív többségű, és a testület ellen-
állása akár az egész jogalkotási 
kezdeményezést blokkolhatná. A 
miniszterek 2022 júniusában azt 
nyilatkozták, hogy a törvényjavas-
lat hat-kilenc hónapon belül kerülhet a Bundestag 
elé. A bejelentést heves társadalmi vita követte, kü-
lönösen a kiskorúakkal kapcsolatban tervezett ren-
delkezések miatt. 

De a jogalkotási kezdeményezéstől függetlenül is 
számos „gendervita” zajlott azóta a német közbeszéd-
ben. 2022 júliusában abból lett botrány, hogy a ber-
lini Humboldt Egyetem lemondta egy tengerbioló-
gus PhD-hallgatónak a biológiai nemek binaritásával 
kapcsolatban meghirdetett ismeretterjesztő előadását 
egy egyetemi diákszervezetnek, a „kritikai joghall-
gatók munkacsoportjának” (Arbeitskreis kritischer 
Jurist*innen23) a tiltakozása miatt. Az eset akkora saj-
tóvisszhangot keltett, hogy az egyetem legfelsőbb ve-
zetése és a szövetségi oktatási miniszter is állást fog-
lalt az ügyben.24 Októberben a legrangosabb, német 
nyelvű könyvnek járó könyvdíjat (Deutscher Buchpreis) 
a svájci, nem bináris nemi identitású Kim de L’Hori
zon kapta Blutbuch című könyvéért, amely egy nem 
bináris nemi identitású elbeszélő történetéről szól; a 
díj odaítélése heves vitát váltott ki a német nyelvte-
rületen, sokan a korszellem lenyomatának tekintették 
a döntést. 2022 decemberében pedig Alice Schwar
zer, a német feminizmus második hullámához tarto-
zó, ikonikus alakjának a 80. születésnapja alkalmá-

ból a sok köszöntő műsor nem mulasztotta el kiemel-
ni az ünnepelt ún. transzfóbiáját.25 A legbizarrabb, 
és talán a legnagyobb, többmilliós nyilvánosságot ka-
pott eset az egyik közszolgálati tévécsatorna, a ZDF 
2022. december 2-án sugárzott, péntek esti politikai 
showja volt. A ZDF Royale című műsor Jan Böhmer
mann komikus vezetésével26 egyértelműen a nemi 
önmeghatározási törvény mellett foglalt állást, a nő-
jogi aggályokat cinikusan kinevetve söpörte le az asz-
talról, sőt, megkérdőjelezte a kritikát megfogalmazó 
feministák feminizmusát, őket a szélsőjobboldali 
AfD-hez hasonlította, és szó szerint szarkupacnak27 
nevezte. Továbbá, bármiféle alátámasztás nélkül 
olyan merész állításokat tett, mint hogy „régóta tu-
dományos konszenzus, hogy több mint két biológiai 
nem van”.

Ezek a fejlemények azt bizonyítják, hogy a „gen
dervita” a fősodorbeli nyilvánosságban zajlik Német-
országban.

2023 elején megtorpanás látszik a nemi önmegha-
tározási törvény körül. A családügyi miniszter im-

már arról beszél, hogy a törvény-
javaslatot 2023 nyaráig terjesztik 
be, az igazságügyi miniszter pe-
dig egy januári interjúban utalt ar-
ra, hogy „felmerültek aggodalmak 
a nemváltás jogi következménye-
ivel kapcsolatban”.28 Ezeket sze-
retnék kezelni a törvény készülő 

szövegezésében, mondta, nevezetesen olyan kérdése-
ket, hogy például egy női szauna tulajdonosa dönt-
hessen úgy továbbra is, hogy csak biológiai nőket en-
ged be, és ne kelljen jogi következményektől tarta-
nia. Mivel a női terek (öltözők, mosdók, börtönök) 
kérdése a feministák és a transzneműek közti konf-
liktusok fő forrása, így feltehetőleg a háttérben is fe-
szültségek húzódhatnak.

INTERSZEX, TRANSZ,  
NEM BINÁRIS

Ahogyan láttuk, a német szabályozás eddigi törté-
netében rendre összemosódik a három kategória: 
interszex, transz és nem bináris. Nem véletlenül.  
A „transz” (vagy ma gyakran: transz*) kategória nem-
csak a transznemű embereket foglalja magában: er-
nyőfogalom lett különféle nemi identitások megjelö-
lésére. Ezt Takács Judit – aki tudomásom szerint má-
ig az egyetlen, a magyar transznemű emberek saját 
narratíváin alapuló átfogó kutatást készítette29 – már 
2005-ben így fogalmazta meg:

„Az önmagukat transznemű emberként azonosí-
tó »nemi határsértők« csoportja nagyon változatos: 

AHOGYAN LÁTTUK, A NÉMET 
SZABÁLYOZÁS EDDIGI TÖRTÉ-
NETÉBEN RENDRE ÖSSZEMO-
SÓDIK A HÁROM KATEGÓRIA: 
INTERSZEX, TRANSZ ÉS NEM 

BINÁRIS
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ide sorolhatók a transzszexuálisok, 
a transzvesztiták, az »atipikus ne-
műek«, az »átöltözők«, a »harma-
dik neműek«, az interszexuálisok, 
a nemi címkézést elutasítók és 
még sokan mások, akik számtalan 
– a magyar nyelvben még alig 
vagy nem meghonosodott – elne-
vezéssel illethetik magukat.”30

Minderről tudva én most mégis 
külön alfejezetben tárgyalom az interszexualitást, a 
transzneműséget és a nem bináris nemi identitás kér-
déskörét, mert bár a „határsértés” összeköti ezeket a 
jelenségeket, eredetük és következményeik is elté
rőek.

Interszex31

Az emberek túlnyomó többsége esetében egybeesnek 
a biológiai jegyek: a nemi kromoszómák (XX vagy 
XY), a külső és belső nemi szervek, az ivarmirigyek, 
illetve a hormonháztartás – mégpedig nőnemet vagy 
hímnemet eredményezve. Ezeken belül van ugyan 
variancia, például a másodlagos nemi jegyeket ille-
tően, illetve a felnőttkor során változhat a tesztosz-
teron- vagy ösztrogén szintje valakinek, és olyan fel-
nőtt is van, akinek nincs érett ivarsejtje (vagyis med-
dő), de ettől még egyértelműen besorolható a két 
biológiai klaszter valamelyikébe. Hogy a biológiai 
nem egy spektrum lenne, arra a másodlagos nemi jel-
legek varianciáján kívül az interszex embereket szok-
ta példaként hozni a progresszív mozgalom, vagyis 
azokat az embereket, akiknek valamilyen genetikai 
vagy fejlődési rendellenesség folytán nem esik egybe 
a kromoszomális neme a fenotípusos nemmel (vagyis 
a belső és külső nemi szervekkel), illetve akiknek ati-
pikusak a nemi szervei. Ezeknek az embereknek a 
hozzávetőleges arányát is nehéz megállapítani; a kal-
kuláció attól is függ, hogy a nemi fejlődés mely rend-
ellenességeit (disorder of sex development, rövidítve 
DSD) soroljuk az interszex mint ernyőfogalom alá. 
A gender studies-on és a progresszív mozgalmakon 
belül Anne Fausto-Sterling biológus 1993-as cikkét 
és későbbi publikációit szokták idézni, amelyekben  
a szerző 1,7%-os arányt határoz meg.32 A mozgal-
mon kívül pedig a szintén biológusok által számított 
0,018% az elterjedt szám.33 Az utóbbi számítás kive-
szi az 1,7%-os arányból azokat, akiknek van ugyan 
valamilyen nemi fejlődési rendellenessége, de nincs 
eltérés a kromoszomális neme és a nemi szervei kö-
zött. A különbség nem elhanyagolható, nem mind-
egy, hogy 10 ezer emberből 170, vagy pedig kevesebb 
mint kettő érintett. Mivel nem vagyok biológus, 
ebben a szakmai vitában nem tudok állást foglalni,  

de az még a magasabb, 1,7%-os 
arány esetén is elmondható, hogy 
– szemben azzal, amit Fausto-
Sterling és nyomában a progres�-
szív mozgalom állít – az interszex 
emberek léte nem teszi a biológi-
ai nemet spektrummá, az embe-
rek maradék 98,3%-a (vagy 
99,98%-a) egyértelműen besorol-
ható, nem pedig egy skálán he-

lyezkedik el, többé vagy kevésbé nőneműként vagy 
hímneműként.34 A másodlagos nemi jellegek nagy 
varianciát mutatnak egy nemen belül, azonban a nő-
ivarsejtet termelő emberek a nők, a hímivarsejtet ter-
melők a férfiak, nincs köztes állapot, mert nincs har-
madik típusú ivarsejt, ezért nincs köztes vagy har-
madik (negyedik stb.) nem sem.35 Az interszex 
állapot ritka kivétel, és ez a kisebbség jellemzően 
azért küzd, hogy csecsemőkorban ne sorolják be az 
érintetteket önkényesen egyik vagy másik nembe, 
ami indokolatlan sebészeti beavatkozásokkal is jár-
hat. Ez a törekvés tehát egy kisebbségi csoporttal való 
méltányos bánásmódra, illetve az érintettek létének 
elismerésére irányul – erre volt a válasz Németország-
ban a „harmadik opció” bevezetése is –, a biológiai 
nem binaritását nem érinti.36

Az interszex állapotok léte tehát nem kérdőjelezi 
meg, hogy az emberek túlnyomó többsége esetében 
egyértelmű a biológiai besorolás, beleértve a kromo
szómarendellenességgel élők többségét is. Rogers 
Brubaker szociológus ennek a körülménynek a tár-
sadalomelméleti jelentőségét így fogalmazza meg: 
„[A]z a tény, hogy bizonyos embereket csak önkénye-
sen lehet besorolni a hímnemű vagy nőnemű kate
góriába, nem teszi magukat a kategóriákat önkényes-
sé; és az a tény, hogy a biológiai nem kulturálisan is 
konstruált [co-constructed], nem jelenti azt, hogy bi-
ológiai alapot nélkülöző [unfounded].37

Biológiai értelemben a nemet – mai tudásunk sze-
rint – nem lehet spektrumnak tekinteni. Az interszex 
emberek létére való hivatkozást jellemzően abból a 
célból szokták „bevetni”, hogy azzal illusztrálják a 
nemi különbségek konstruált és normatív voltát, és 
hogy bizonyítsák: a nő mint kategória is konstruált 
és fikcionális.38 Az az állítás, hogy a biológiai nem 
valójában spektrum, jellemzően a magukat transz
neműként vagy nem binárisként azonosítók követe-
léseinek kontextusában hangzik el, mintegy azt re-
mélve ettől az állítástól, hogy az érvként szolgál a 
nemek társadalmi sokszínűsége mellett.39 Magyar 
nyelven például egy, a Magyar Narancs hetilapban 
megjelent, interszexekről szóló ismeretterjesztő írást 
szoktak rendre idézni az ezekkel kapcsolatos viták-
ban.40 Pedig az interszexek létéből sem az nem kö-

AZ INTERSZEX ÁLLAPOT RIT-
KA KIVÉTEL, ÉS EZ A KISEBBSÉG 
JELLEMZ EN AZÉRT KÜZD, HOGY 
CSECSEM KORBAN NE SOROL-
JÁK BE AZ ÉRINTETTEKET ÖN-
KÉNYESEN EGYIK VAGY MÁSIK 
NEMBE, AMI INDOKOLATLAN 
SEBÉSZETI BEAVATKOZÁSOKKAL 

IS JÁRHAT
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vetkezik, hogy a biológiai nem spektrum volna, sem 
az, hogy minden identitásállítást kritikátlanul el kel-
lene fogadni.

Transz 

A transzneműek a közgondolkodásban azokat jelen-
tik, akik (saját megfogalmazásukban)41 úgy érzik, 
hogy „rossz testbe születtek”, „női testben férfi lélek-
kel”, vagy „férfi testben női aggyal” élnek, bármit is 
jelentsenek ezek a kijelentések. 
Amit ma transzneműségnek 
(transgender) hívunk, arra néhány 
évvel ezelőtt még a transzszexuá-
lis kifejezés volt használatos, illet-
ve, az orvostudomány transzsze
xualizmusként írta le a jelensé-
get.42 A paradigmaváltást jelzi, 
hogy míg a nemzetközi szinten 
mértékadó „Mentális zavarok diagnosztikai és sta-
tisztikai kézikönyve” (Diagnostic and Statistical Ma
nual of Mental Disorders, rövidítve DSM) tizedik ki-
adása mentális betegségként tartotta számon a nemi 
diszfóriát, addig a legújabb, 2020-tól érvényes 11. ki-
adás már mentális állapotként utal rá, a nemi inkong
ruencia („össze nem illés”) fogalma alatt.

Azonban az elmúlt évek néhány fejleménye és a he-
ves társadalmi viták arra engednek következtetni, 
hogy itt nem pusztán egy eladdig marginalizált és 
patologizált csoport elismertetési követelése talál vég-
re növekvő társadalmi elfogadást, hanem egyéb ténye-
zők is közrejátszanak. Erre utal például a számok 
drasztikus növekedése: azokban az országokban, ahol 
van nyilvántartás a jelenségről (Svédország, Nagy-Bri-
tannia, Németország), néhány év leforgása alatt mint-
egy negyvenszeres növekedést könyveltek el az ún. 
genderklinikákon megjelenő páciensek esetében, to-
vábbá, megfordult a férfi-női arány: míg korábban a 
nemváltó fiúk-férfiak voltak többségben, az utóbbi 
években a kamasz lányok körében gyakoribb az, hogy 
„rájönnek” arra, hogy ők „valójában fiúk”. Ezeket a je-
lenségeket álláspontom szerint társadalminak kell te-
kinteni, és akként vizsgálni – és adott esetben kritiká-
val illetni, illetve a káros folyamatoknak ellene hatni.

A transzneműek jogainak kiterjesztésével kapcso-
latos vitának az egyik ága, hogy mik a jogkiterjesz-
tés következményei más csoportokra, például a nőkre 
és melegekre, illetve leszbikusokra nézve: Ha átala-
kítjuk a nő fogalmát, amely ezután magában foglalja 
a „nőként azonosuló embereket”, akkor annak milyen 
következményei lesznek az adatgyűjtésre? Megfogal-
mazhatók maradnak-e azok a társadalmi hátrányok, 
amelyek a nőket tipikusan a reprodukcióban betöl-

tött szerepük miatt érnek? Hogyan lehet beszélni a 
nőket női mivoltuk miatt érő erőszakról?43 Be kell-e 
engedni a magukat nőként azonosító, azonban bio-
lógiai értelemben hímnemű embereket a női terekbe 
(például mosdókba, öltözőkbe, börtönökbe, tapasz-
talatmegosztó csoportokba), vagy ez veszélynek teszi 
ki a nőket, esetleg visszaélésekre ad lehetőséget? Mi 
a helyzet a női sporttal, tekintettel arra, hogy a tesz-
toszteronszint lecsökkentése nem tudja kompenzál-
ni a férfi pubertás megélése által hozott visszafordít-

hatatlan változásokat, köztük fi-
zikai előnyöket a csontok és az 
izomtömeg tekintetében?44 Mit je-
lent az „azonos nemhez vonzó-
dás”: az azonos biológiai neműek-
hez – same-sex-attraction – való 
vonzódást jelenti, vagy inkább az 
azonos nemi identitásúakhoz – 
same-gender(identity)-attraction – 

való vonzalmat kellene érteni alatta? Egy leszbikus 
biológiai nőkhöz vonzódik (vonzódjon), vagy a ma-
gukat nőként azonosító (adott esetben pénisszel ren-
delkező) emberekhez?

A vita másik ága pedig az igazságkeresésre vonat-
kozik: mik a transzneműség okai, mi az igazság a ne-
mi identitás kialakulásával kapcsolatban, és melyik 
tudományterület rendelkezik releváns tudással a kér-
désben: a pszichológia, az orvostudomány – illetve 
pszichiátria –, a szociológia, a gender studies? Ha va-
laki azt állítja magáról, hogy „ő legbelül tudja, hogy 
a másik nemhez tartozik”, akkor ezt – a liberális de-
mokráciákban alapértéknek tekinthető szabad iden-
titásválasztás jegyében – el kell fogadni, vagy fel le-
het, esetleg fel kell tenni azzal kapcsolatban kérdé-
seket, hogy mi vezetett egy ilyen öndiagnózishoz? 
(Felismerte legbelső autentikus identitását, amit mo-
rális kötelességünk elfogadni? Valami mentális oka 
van, ami miatt segítségre szorul, és az identitás kri-
tikátlan elfogadása a segítség megtagadásával ér fel 
– mint az anorexiások esetében?) Van-e a nemváltás 
elismertetésére vonatkozó követelésére adandó vá-
laszban különbség akkor, ha egy 25, egy 15 vagy egy 
5 éves45 ember áll elő azzal, hogy ő valójában nem 
abba a nembe tartozik, mint amibe tartozónak hitte 
mindenki?

Az ezekkel a kérdésekkel kapcsolatos szakiroda-
lom gombamód szaporodik mindegyik kapcsoló- 
dó tudományterületen, nem függetlenül attól, hogy 
az utóbbi 6-8 évben a téma Nyugat-Európában és 
Észak-Amerikában a fősodorba került. Én itt csak 
néhány szempontot vetnék fel azzal kapcsolatban, 
hogy miért érdemes körültekintőnek lennünk ezzel 
a vitával kapcsolatban, és nem pusztán a befogadás 

PEDIG AZ INTERSZEXEK LÉTÉ- 
B L SEM AZ NEM KÖVETKE- 
ZIK, HOGY A BIOLÓGIAI NEM 
SPEKTRUM VOLNA, SEM AZ, 
HOGY MINDEN IDENTITÁSÁL-
LÍTÁST KRITIKÁTLANUL EL 

KELLENE FOGADNI
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kontra kirekesztés, kisebbségi jogok védelme kontra 
sárba tiprása dichotómiában kezelnünk a téteket.

Ahogyan a fentiekből is kiderült, a transzneműség 
az utóbbi években teret nyerő megközelítés szerint a 
nemi identitás (gender identity) fogalma köré szerve-
ződik.

Kathleen Stock brit filozófus szerint a kortárs 
transz és queer aktivizmus négy axiómája, hogy:

1. minden embernek van egy fontos belső állapo-
ta, amit nemi identitásnak hívnak; 

2. bizonyos emberek esetében ez a nemi identitás 
nem esik egybe azzal, amit biológiai nemnek hívunk 
(ők ezt „születéskor kijelölt nem”-nek hívják, arra 
utalva ezzel, hogy nem valaminek a megállapításáról 
van szó, hanem az orvosok vagy bábák által végzett 
önkényes aktusról);

3. a nemi identitás tekintendő ügydöntőnek az- 
zal kapcsolatban, hogy az ember nő vagy férfi (vagy 
egyik se);

4. a transzneműek léte morális 
kötelességet ró mindannyiunkra, 
hogy elismerjük és jogilag védjük 
a nemi identitást – és csak azt, a 
biológiai nemet nem.

Stock ezt a nézetegyüttest ne-
vezi genderidentitás-elméletnek,46 
és könyvet szentelt ennek a kérdés
körnek, amelyben vizsgálja ezeknek az állításoknak 
az eredetét, a filozófiai érvényességét és a következ-
ményeit más csoportokra nézve. 

Három, a transzjogi aktivizmusban egyidejűleg je-
len levő (részben egymásnak is ellentmondó) narra-
tívát azonosít be a nemi identitás magyarázatával 
kapcsolatban: 1. a veleszületettségről szóló, vagyis a 
„born this way” narratívát (amit semmi nem támaszt 
alá), 2. a patologizáló narratívát (ami betegnek mu-
tatja a transz embereket, de egyben fel is menti őket 
a felelősség alól, illetve utat biztosít nekik a hormon-
kezeléshez és a műtétekhez, mint „gyógymód”-hoz 
a betegségükre), 3. a queer narratívát, ami rámutat 
ugyan a veleszületettség elméletének tévességére, de 
tagadja az identitásoknak bármiféle – diskurzus előtt 
meglévő – materiális valóságban való lehorgonyzott-
ságát, összevethetőségét, illetve elutasítja, hogy egy 
kívülálló kétségekkel fordulhasson valakinek az iden-
titása felé.47 Stock mindhárom narratívát elhibázott-
nak tartja, és helyettük egy negyediket javasol, még-
pedig az identifikáció modelljét, miszerint azonosu-
lásaink nem teljesen tudatosak, sőt, tudat alatt 
kezdődnek, de van tér a személyes jelentésalkotásra; 
identitásaink a környezettel kölcsönhatásban alakul-
nak, és az élet során változhatnak; ebből a modellből 
sem az automatikus affirmáció, sem az automatikus 

elutasítás nem következik.48 Számomra azért rokon-
szenves ez a megközelítés, mert teret hagy az egyén-
nek, nem tagadja az identitás személyességét, de nem 
is abszolutizálja az egyén nézőpontját, hanem felis-
meri, hogy identitásaink és magunkra vonatkozó ér-
telmezéseink a környezetünkkel kölcsönhatásban-
párbeszédben alakulnak.

A nemi identitás problematikájához hozzájön az 
a probléma, hogy biológiai értelemben a nem meg-
változtathatatlan, bár hormonkezeléssel módosítani 
lehet a másodlagos nemi jegyeket (hang, szőrzet, 
csontok, izomzat, testzsíreloszlás stb.). A sebészeti 
beavatkozások az elsődleges nemi jegyeket célozzák: 
az operációkon átesettek többé vagy kevésbé képesek 
lehetnek gyönyört átélni,49 de az átoperált szervek 
utódnemzési funkciót nem tudnak ellátni.50 A gene-
tikai, illetve a sejtállományt viszont nem lehet meg-
változtatni.51

„Technológiailag szofisztikált 
társadalmunkban a testek képlé-
kenyebbnek tűnnek, mint az én
tudatok”52 – ezzel összefüggésben 
a nem megváltoztatására irányu-
ló politikai követeléseket számos 
belső ellentmondás feszíti. Rogers 
Brubaker így foglalja össze ezek-
nek az ellentmondásoknak a lé-

nyegét: „Míg a genderidentitást úgy értik, hogy az 
független a nemileg meghatározott test [sexed body] 
látható morfológiai tulajdonságaitól, ugyanakkor el-
terjedt az a vélekedés is, hogy a genderidentitás a 
testnek valamely más [a nemi szervektől függet 
len] – és egyelőre ismeretlen – adottságában rejlik.  
A genderidentitás szerintük […] egyszerre szubjek-
tív belső lényeg, csak az individuum számára hozzá-
férhető, csak általa tudható; ugyanakkor objektív 
tény, amely felett az individuumnak nincs kontroll-
ja. A genderidentitás szubjektivitását a test objekti-
vitásán alapulónak látják. […] A szubjektivitás vélt 
objektivitása teszi lehetővé, hogy a választást a meg 
nem választhatóság nevében védjék, és a változta- 
tást a változtathatatlanság nevében legitimálják. […] 
[A]helyett, hogy a nemileg meghatározott testet kép-
zelnék választhatatlan és változtathatatlan szubszt-
rátumnak, és a genderidentitást annak kifejeződé
sének, most a genderidentitást képzelik el nem vá-
lasztható és változtathatatlan belső identitásként, a 
nemileg meghatározott testet pedig az előbbi választ-
ható és változtatható kifejeződéseként.”53

Pontosan erre utalt Ónodi Adél, transznő egy mé-
dianyilatkozatban: „[M]i nem teszünk mást, mint hoz-
záigazítjuk a testünket a lelkünkhöz. A lelkünket, a bel-
sőnket nem tudjuk megváltoztatni, a testet lehet hozzá-

MÍG KORÁBBAN A NEMVÁLTÓ 
FIÚK-FÉRFIAK VOLTAK TÖBB-
SÉGBEN, AZ UTÓBBI ÉVEKBEN 
A KAMASZ LÁNYOK KÖRÉ- 
BEN GYAKORIBB AZ, HOGY 
„RÁJÖNNEK” ARRA, HOGY K 

„VALÓJÁBAN FIÚK”
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igazítani ahhoz a rossz dologhoz, amit kaptunk, hogy 
teljes életet tudjunk élni.”54

A nemi diszfória vagy nemi inkongruencia mint 
mentális kondíció nyilvánvalóan valós, és a szakem-
berek szerint sem mindig kezelhető terápiával,55 te-
hát lehetséges, hogy bizonyos felnőtteknek az életét 
jobbá teheti a hormonkezelés vagy a nemi átalakító 
műtét. Ezzel szemben a transzneműséghez, illetve 
(mint lentebb látni fogjuk) a nem bináris identitás-
hoz kapcsolódó politikai követelések egy része túl-
megy ennek a kisebbségi és empátiát érdemlő pozí-
ciónak a társadalmi elfogadtatásán, amennyiben on-
tológiai állításokat tesz:56 nevezetesen azt állítja, hogy 
kettőnél több (biológiai) nem van; hogy a nemünk 
nem a testünktől függ, hanem valami misztikus ne-
mi identitástól, amiről csak az egyén rendelkezhet 
tudással; és hogy a nemet meg lehet változtatni. Je-
len tudásunk alapján megalapozatlan a nemnek ez a 
fajta monologisztikus és voluntarista megközelítése.57

Ugyanolyan, mint a melegség?
Rendszeresen felmerül a transzneműséggel kapcso-
latos vitákban a melegséggel való összehasonlítás.  
A kulturálisan liberális, illetve progresszív oldal is 
hordozza azt a történelmi terhet, 
hogy sokáig nem ismerte el a ho
moszexualitást; ez is belejátszhat 
abba, hogy ezt a hibát – érthető 
módon – nem szeretnék még egy-
szer elkövetni.58

Azonban a párhuzam több 
szempontból sem helytálló.

Ezek egyike az, hogy a „meleg 
embereknek szorongásaik enyhí-
tésére nincs szükségük orvosi be-
avatkozásra”.59 Egy „elhibázott” 
affirmációnak nincsenek hátrányos következményei: 
ha valaki melegnek hiszi magát, majd később rájön, 
hogy mégsem az – nem történt semmilyen kár. Ez-
zel szemben a transzneműség megerősítése visszafor-
díthatatlan következményekkel, sőt életre szóló or-
vosi kezeléssel jár. Ráadásul, pont azzal, hogy kriti-
kátlanul elfogadjuk a transz identitást, tagadjuk meg 
az érintettektől adott esetben a hathatós segítséget 
olyan esetleges tényezők tekintetében, mint az autiz-
mus, a szexuális abúzusból fakadó trauma vagy a kü-
lönféle mentális problémák.60

A másik szempont az, hogy a nemi diszfóriában 
szenvedő kamaszok esetében gyakran pont arról van 
szó, hogy melegek – és valójában a transzneműségről 
szóló diagnózis, illetve a tranzíció az, ami egyfajta 
(újfajta) konverziós terápia szerepét tölti be az ese-
tükben (ha, mondjuk, egy leszbikus lányból heteró 
férfi lesz, vagy meleg fiúból heteró nő). „A szexuális 

irányultság megváltoztatását célzó konverziós terá-
pia káros, mert a szexuális irányultság rögzült, nem 
lehet megváltoztatni. De mivel a társadalmi nemi 
identitás a gyermekeknél rugalmas, nem helyénvaló 
összekeverni azokat a terápiákat, amelyek segítik őket 
abban, hogy amikor felnőnek, jól érezzék magukat a 
testükben, azokkal, amelyek hiába próbálják megvál-
toztatni a szexuális irányultságot.”61

A harmadik szempont, hogy a transzneműek ab-
ban bíznak, hogy a transzneműséggel kapcsolatban 
is a melegséghez hasonló pozitív irányú attitűdválto-
zás következik majd be az idők során, az elfogadás 
irányában. Azonban Helen Joyce szerint azok, akik 
ma a transzneműséggel szemben kritikusak, jellem-
zően nem az érintett embereket utasítják el (a 
homofóbia sokkal elterjedtebb és mélyebb volt, mint 
ma a transzfóbia), hanem a transzjogi aktivizmus kö-
veteléseinek következményeitől tartanak. Ezért sze-
rinte kérdéses, hogy a transzneműek láthatósága 
ugyanolyan hatással jár-e majd, mint a melegeké: nö-
veli-e az elfogadást, ahhoz vezet-e, hogy az emberek 
észreveszik, hogy ugyanolyan emberekről van szó, 
mint ők. A személyes találkozás, érvel Joyce, szemé-
lyes szinten valóban növelheti az empátiát, de a 

transzjogi követelések körüli ide-
ológiával kapcsolatban nem segít: 
az utóbbi szinten a láthatóság pont 
az ellenségességet növelheti: a fér-
fiak felbukkanása a női sportok-
ban vagy a női öltözőkben inkább 
ellenálláshoz vezet, csakúgy, mint 
a kritikusok elhallgattatására tett 
kísérletek.62

És végül megemlítendő egy ér-
velési hiba az újabb nemi kisebb-
ségek elismertetéséért küzdő ak-

tivisták részéről, amelyre Nógrádi Noá hívta fel a 
figyelmet. Ezek az aktivisták azt állítják, hogy küz
delmük egyszerű folytatása a korábbi szexizmusel
lenes, homofóbiaellenes, antirasszista küzdelmeknek, 
és egyszerűen arról van szó, hogy most egy újabb cso-
port, a transzneműek követelik maguknak a jogos el-
ismerést. Csakhogy míg a nők, a melegek, illetve a 
leszbikusok, valamint a rasszizált, illetve etnikai ki-
sebbségek azért küzdöttek, hogy ismerjék el őket a 
férfiakkal, a heteroszexuálisokkal, illetve a fehérek-
kel teljesen azonos jogú és egyenlő értékű emberi lé-
nyekként (mint nők, melegek/leszbikusok, feketék/
romák), a transzjogi aktivisták ennél többet kíván-
nak. Ők nemcsak azt követelik, hogy egyenrangú 
emberekként ismerjék el a transzneműeket, hanem 
hogy akként legyenek elismerve, amiként magukat 
azonosítják; az öndefiníciójuk elismertetéséért küz-
denek, például egy férfitestű személy azért, hogy nő-

A NEMI IDENTITÁS PROBLE-
MATIKÁJÁHOZ HOZZÁJÖN AZ 
A PROBLÉMA, HOGY BIOLÓ­
GIAI ÉRTELEMBEN A NEM MEG- 
VÁLTOZTATHATATLAN, BÁR 
HORMONKEZELÉSSEL MÓDO-
SÍTANI LEHET A MÁSODLAGOS 
NEMI JEGYEKET (HANG, SZ R- 
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nek lássák, és nőként fogadják el.63 Ez az említett 
emancipációs mozgalmakéinál sokkal radikálisabb 
követelés, illetve sokkal többet követel a többi em-
bertől: azt, hogy mindenki adja fel az érzékelését, be-
leértve egy másik ember biológiai nemének – ami a 
világ észlelése során használt kategóriák közül az 
egyik legalapvetőbb – beazonosítására való képessé-
gét.64

Nézetem szerint ezt nem lehet megkövetelni sen-
kitől. Azt igen, hogy mindenki bánjon a transzne
műekkel tisztelettel: transz identitásuk miatt ne érje 
őket hátrányos megkülönböztetés, ne zaklassák őket 
folytonos leleplezésekkel, ne érje őket erőszak – és ha 
mégis sérelem éri őket, tudjanak hova fordulni jog-
orvoslatért. Egy demokratikus társadalomban min-
den kisebbséget megilletnek ezek a jogok. Azonban 
a jelenkori transz- és queermozgalmak ennél többet 
követelnek: a kategóriák átírását. A nő és a férfi 
fogalmát is újra akarják definiálni, 
méghozzá olyan módon, hogy 
ezek a kifejezések már ne a „fér
finak és nőnek született felnőtt 
emberekre” utaljanak, hanem a 
„magukat férf inak vagy nőnek 
azonosító emberekre”, a testüktől 
függetlenül.65 Ez az eltolódás 
szakpolitikai következményekkel 
is jár számos területen, illetve a 
kategóriák használata minden em-
bert érint. Ez utóbbi szempontot 
tekintve nemcsak a melegséggel 
való párhuzam sántít, de az a megközelítés sem el-
fogadható, hogy a transzneműséggel kapcsolatban 
csak a transzneműek szava számítson.

Nem bináris

Az USA-beli online szubkultúrák közti interakciót 
vizsgáló Angela Nagle plauzibilisnek tűnő értelme-
zése szerint a női és férfi kategórián túli, úgyneve-
zett nem bináris nemi identitások az online térből 
törtek ki az Egyesült Államokban az egyetemi kam-
puszok, majd a fősodor világába, 2015–2016-tól 
kezdve; az USA-ból pedig, az USA kulturális hege-
móniája és a popkultúra révén Európába is eljutot-
tak.66 Nagle szerint mindez nem más, mint „Judith 
Butler elméletének a gyakorlatba ültetése”.67 Takács 
Judit is hasonló gondolatot fogalmaz meg, de ő ré-
gebbi fejleményekre, a 90-es évektől életre kelő moz-
galmakra mondja, hogy „a posztmodern queer-elmélet 
gyakorlati megnyilvánulásaiként” is felfoghatók.68

Fontos megjegyezni, hogy Judith Butler a Problé-
más nem című kötetére kapott fő kritikára – neveze-

tesen, hogy elhanyagolja a női és férfi test materiali
tását – a Jelentős testek című könyvében válaszolt. Az 
utóbbi műben külön kifejti, hogy a nem konstruált-
ságát és a performativitás fogalmát nem úgy érti, 
hogy ki-ki, mint egy ruhásszekrényből, tetszése sze-
rint húzhatna magára nemeket, vagy úgy, hogy a tes-
tét mindenki egyénileg „konstruálhatná”; a konstru-
áltság kényszerek, korlátozások, kizárások eredmé-
nye, nem pedig egyéni voluntarista performanszoké.69 
Annál figyelemreméltóbb, hogy írásainak ilyetén ol-
vasata ellen harminc évvel később Butler nem tilta-
kozik, sőt, kiáll a nem bináris identitások mellett, il-
letve az ilyen identitásokat kétségbe vonó feministák 
ellen.70 A teoretikusok arra is felhívják a figyelmet, 
hogy Butler és a queerelmélet a 90-es években a fix 
identitásokat kérdőjelezte meg, mára viszont a queer 
mozgalomban az átlagtól eltérő, emiatt autentikus-
nak érzett identitások elismertetése a fő cél.71

Ezt a jelenséget tematizálja 
rendre Till Randolf Amelung is, 
aki transz férfiként a németorszá-
gi diskurzusban a radikális transz 
és queer aktivistákkal szemben 
foglal állást publicisztikáiban, 
megszólalásaiban, valamint kö
zelmúltban megjelent könyvében; 
többek között a szexuális, nemi  
és romantikus identitásoknak az 
utóbbi években jellemző elszapo-
rodása ellen,72 amelyeknek számos 
listája fellelhető az interneten. Azt 

bírálja például, hogy ez a megközelítés a strukturá-
lis problémák kezelése helyett egyéni kiutakat pro-
pagál, abban bízva, hogy ezáltal végső soron változ-
tathatók a társadalmi struktúrák. „Az a remény hajt-
ja a bátor szóalkotókat, hogy egy új megnevezés révén 
ki lehet kerülni a patriarchális és heteronormatív 
struktúrákból. Szolipszizmusukban egészen befelé 
fordulnak, hogy a belső rezdüléseikkel megtalálják a 
saját állítólagos hozzájárulásukat a viszonyok meg-
haladására.”73 Egy Alice Schwarzer és Chantal Lo-
uis által szerkesztett, 2022-ben megjelent esszékö-
tetben74 közölt interjúban pedig rámutat arra, hogy 
ez az illuzórikus megközelítés hogyan generál konf-
liktusokat: „Azáltal, hogy átnevezzük magunkat 
»nem binárisnak«, nem tudunk a patriarchátusból ki-
lépni. De ahelyett, hogy azt neveznék meg, inkább 
másik frontot nyitnak: a »marginalizált nem binári-
sok« és a »privilegizált cisz nők« között.”75

A feministák fő kifogása a nem bináris identitá-
sokkal kapcsolatban az, hogy valójában a nemi szte-
reotípiáknak való meg nem felelés, illetve az abból 
fakadó rossz érzések, szenvedés és szorongás lefordí-
tásáról van szó, vagyis annak állításáról, hogy ha va-

A TEORETIKUSOK ARRA IS 
FELHÍVJÁK A FIGYELMET, 
HOGY BUTLER ÉS A QUEEREL­
MÉLET A 90-ES ÉVEKBEN A FIX 
IDENTITÁSOKAT KÉRD JELEZ-
TE MEG, MÁRA VISZONT A 
QUEER MOZGALOMBAN AZ 
ÁTLAGTÓL ELTÉR , EMIATT 
AUTENTIKUSNAK ÉRZETT 
IDENTITÁSOK ELISMERTETÉSE 
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laki nem felel meg a sztereotip férfi- vagy nőképnek, 
akkor nem is férfi vagy nő, hanem valami köztes, va-
lami más. A nemekkel kapcsolatos elvárásoknak va-
ló meg nem felelés miatti szorongást a „férfiasabb” 
nők és a „nőiesebb” férfiak is nagyon jól ismerik – er-
ről is szól a feminista küzdelem, hogy szabadon ki-
bontakoztathassuk az egyéniségünket: ne kapja meg 
azt egy gondoskodó férfi, hogy ő nem is férfi, vagy 
egy határozottan fellépő nő azt, hogy ő nem is nő.  
A nem bináris identitások propagálói viszont azt ál-
lítják, hogy aki nem felel meg a nemi sztereotípiák-
nak, az valójában nem férfi, illetve nem nő, hanem 
valami köztes, illetve a kategóriákon kívül álló. Ez 
feminista nézőpontból egyrészt nem túl ambíciózus, 
sőt, mondhatni, egy rezignált projekt: abból indul ki, 
hogy lehetetlen változtatni a strukturális igazságta-
lanságokon, amelyek az embereket szorongásuk csök-
kentése érdekében a nemükből való „kiidentifikáló-
dásra” késztetik; azt sugallja, hogy a merev nemi nor-
mák ellen lehetetlen küzdeni, csak egyéni kiutak 
lehetségesek.76 Másrészt, szexista megközelítésről van 
szó, mivel a nő és a férfi kategóriákat csak a sztereo-
tip nőknek és férfiaknak tartja fent – sőt, azzal, hogy 
az ezektől eltérőeknek a „kiidentifikálódást” javasol-
ja, meg is erősíti a sztereotípiá-
kat.77 Ráadásul – ahogy Amelung 
is rámutatott – egy illúziót is ma-
gában hordoz ez az ajánlat: a ki-
identifikálódással ugyanis nem le-
het felszámolni a patriarchális lo-
gikát: egy munkáltató nem azt 
fogja nézni, hogy nőként azo
nosítja-e valaki magát, hanem rá-
nézésre megállapítja azt, hogy 
képes-e terhességre, vagyis poten-
ciálisan „megbízhatatlan” munka-
vállaló-e az illető.78

A „márpedig én nem vagyok 
sem férfi, sem nő” állítást fiatalos, 
dacos, punk gesztusnak is lehetne 
tartani, ha nem járna együtt egy 
elkeseredett áldozati diskurzussal, az elnyomotti stá-
tusz vindikálásával, valamint azzal a követeléssel, 
hogy mindenki köteles elfogadni az illető nem biná-
ris nemi identitását, például az általa választott név-
mással kell utalni rá, és aki ezt nem teszi, az elnyo-
mó. Ez nagyon eltér a punk mentalitástól.

Nézetem szerint tehát a nem bináris identitások-
ra két módon lehet tekinteni: vagy egy valós, megélt 
szorongásból, nevezetesen a nemi sztereotípiáknak 
való meg nem felelésből levont téves, az individua-
lista korszellemben gyökerező értelmezésként,79 vagy 
pedig – az agresszívebb esetekben – egy jólétben fel-
nőtt és különlegességtudatban szocializálódott 

kohorsz küzdelmének, amelyet a különlegessége el-
ismeréséért vív folytonosan.80 Ez utóbbi jelenséget 
erősíti a közösségi média dinamikája is.

Ezek az identifikációs ajánlatok a kelet-közép-eu-
rópai régióban a Netflix, a TikTok, a Youtube révén 
terjednek, Magyarországon pedig a kormányfügget
len média gyakorlata által is, ami kritikátlanul és 
kontextualizálás nélkül fordítja az angol nyelvű saj-
tót, az összes bulváraktualitással együtt. Például 2023 
első negyedévében a kormányfüggetlen sajtó cikkek 
és elemzések sorát közölte arról a fontos hírről, hogy 
a Trónok Harca és a The Last of Us című sorozatok 
egyik szereplője, Bella Ramsey nem bináris nemű-
nek vallja magát.

A non-binary (nem bináris) kifejezésre először 
2015-ben keresett rá valaki Google-ön. A nem biná-
ris identitások elterjedésének sebessége a transzmoz-
galom gyors sikerével vetekszik. Akik viszont amel-
lett érvelnek, hogy a nem bináris identitások nem te-
kinthetők újonnan terjedő divatjelenségnek, bizonyos 
Európán kívüli népektől vett példákat szoktak fel-
hozni, olyan csoportokat említve, akik régmúltra 
visszanyúló hagyomány alapján sajátos nemi szerepet 
töltenek be az adott társadalomban: ilyenek az indiai 

hidzsrák, az ománi xanithok vagy 
a szamoai fa’afafinék. Ezek a pél-
dák arra hivatottak szolgálni, hogy 
a nemi binaritás, a kétneműség el-
gondolása fehér, illetve európai 
termék, és sok Európán kívüli nép 
az agresszív gyarmatosítás előtt 
tudta, hogy nem két, hanem több 
nem van, ugyanis ezek a társadal-
mak – mondhatni, progresszív 
módon – kettőnél több nemet is-
mertek el. A kultúrantropológusok 
azonban sokszor tiltakoznak az 
említett társadalmi jelenségeknek 
ilyetén, jelenkori politikai követe-
lések alátámasztását szolgáló, 
instrumentalizáló újraértelmezése 

ellen, vitatva, hogy mit is jelent a szóban forgó kul-
túrákban a „kettőnél több nem elismerése”. Egyrészt 
arra hívják fel a figyelmet, hogy ezek a társadalmak 
az idők során biológiailag reprodukálták magukat, 
vagyis feltehetőleg tudták, hogy az ember ivarosan 
szaporodó lény, aminek az alapja az, hogy biológiai-
lag két típusban létezik. Nem a gyarmatosítás81 hoz-
ta el az említett népek számára a két nem megkülön-
böztetését, mert az annyira alapvető, hogy a fogalmi 
apparátus megléte előtt sem volt számukra ismeret-
len. Másrészt amellett érvelnek, hogy a kettőnél több 
nemi kategória ezekben a kultúrákban nem a „prog-
resszivitás”, hanem éppenséggel a merev nemi nor-
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ABBÓL FAKADÓ ROSSZ ÉRZÉ-
SEK, SZENVEDÉS ÉS SZORONGÁS 
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mák meglétének a bizonyítéka: ha például egy kultú-
rában a „nőies”, illetve a férfiakhoz vonzódó férfiak 
számára külön kategóriát kreálnak, az kifejezi ugyan, 
hogy megtűrik őket, de ennek a sajátos státusznak a 
létrehozásával egyben biztosítják is a férfi normatív 
kategóriáját (amibe beletartozik a heteroszexualitás, 
a dominancia stb.), hogy a szigorú patriarchális hie-
rarchián alapuló, heteroszexuális rendet ne veszélyez-
tessék.82 „A harmadik vagy negyedik nem megléte az 
Európán kívüli vagy az Európa perifériáján élő tár-
sadalmakban nem toleráns normatív rendre utal, ha-
nem megerősíti és támogatja az akkor és ott uralko-
dó patriarchális binaritást és homofóbiát.”83

A három kategória összemosása

A fentiekből is látszik, hogy nagyon komplex jelen-
séggel állunk szemben. A kérdéskörről való beszédet 
tovább nehezíti, hogy a gender kifejezés legalább há-
rom jelentésben jelenik meg a diskurzusban.84 Ha azt 
olvassuk angol nyelvű plakátokon (nemcsak angol hi-
vatalos nyelvű országokban), hogy „Csak két nem 
van!” („There are only two genders!”) vagy éppen azt, 
hogy „Több mint két nem van!” („There are more than 
two genders!”), akkor ember legyen a talpán, aki rá-
jön, hogy a gender kifejezés me-
lyik jelentésére gondolt éppen a 
szerző.

– Az első az annak megfelelő 
jelentés lenne, ahogyan az angol 
nyelvben a gender kifejezést gyak-
ran használják: a biológiai nem szinonimájaként. 
Vagyis aki két gendert kiált, lehet, hogy csak arra 
akar emlékeztetni, hogy két biológiai nem van, és ta-
gadja azt a nézetet, hogy a biológiai nem egy spekt-
rum.

– A konzervatív oldalon artikulált „Csak két gen
der van!” felkiáltás értelme az lenne, hogy: „csak két 
nemi szereprepertoár áll rendelkezésre nők és férfi-
ak számára, ez a biológiából levezethető, és így van 
rendjén”. Ez az, ami ellen a feministák tiltakoznak 
évtizedek óta: ne csak kétféle életet lehessen élni, 
csak azért, mert kétféle testbe születtünk.

– A kortárs transzjogi, illetve queerfeminista ak-
tivizmusban pedig a gender nemi identitást jelent. 
Akik a nemek sokszínűsége, illetve számossága mel-
lett törnek lándzsát, azok jellemzően arra gondol-
nak,85 hogy ahány ember, annyi nem, hiszen „mi 
mindannyian egyéniségek vagyunk” (hogy Balogh 
Lídia lapszámbeli tanulmányához hasonlóan86 én is 
a Brian élete című filmet87 idézzem).

Ahogyan láttuk, a harmadik megközelítés, amely 
az utóbbi években politikai szinten is teret nyert, azt 

tartja egy-egy ember nemi besorolásánál ügydöntő-
nek, hogy az illető miként határozza meg magát. Akik 
ezt a megközelítést vallják, azok a második megköze-
lítést képviselőket a tradicionalizmus, esszencializmus, 
konzervativizmus vádjával illetik (illetve azzal, hogy 
pont azt vallják, ami ellen tiltakoznak).88

Ráadásul ellentmondás is feszül a transzneműek 
és a nem bináris identitásúak követeléseinek érvelési 
alapja között – és ezek az érvek keverednek a prog-
resszív (mindkét csoport nevében fellépő) aktivisták 
retorikájában. Ahogyan arra Elena Louisa Lange rá-
mutat, egyfelől azt állítják ezek az aktivisták, hogy a 
társadalmi nem (nemi identitás értelemben véve) egy 
spektrum, ami fluid és képlékeny. Másfelől azt is ál-
lítják, hogy a nemi szerepelvárásoknak nem megfe-
lelő (gender-nonconforming) fiatalok számára a tran
zíció jelenti a megoldást. Márpedig ha a nem fluid, 
akkor értelmezhetetlen az utóbbi állítás, nevezetesen 
az, hogy egyeseknek „tévesen jelölték ki” (wrongly 
ascribed) a nemét születéskor – nem lehet igaz mind-
kettő egyszerre.89 

Továbbá, a tudomány mai állása szerint nincs ar-
ra bizonyíték, hogy a transz vagy a nem bináris iden-
titásoknak lenne bármilyen fiziológiai alapja. Ahogy 
arra sincs, hogy létezne a társadalmi behatásokat, il-
letve a szocializációt megelőzően létező, testileg 

megragadható, belső nemi identi-
tás, ami a biológiai nemmel vagy 
egybeesik, vagy nem.90 Az iden-
titás, mai tudásunk szerint, ahogy 
fentebb utaltunk már rá, a kör-
nyezettel való interakcióban ala-

kul ki,91 ezért nem esszencializálható, illetve ezért 
nem jelenthető ki, hogy az identitás kérdése vitán 
felül áll, kialakulása pedig nem vizsgálható. Vagyis, 
aki olyan kifejezéseket használ, mint „női testben fér-
fi lélek” vagy „férfi testben női agy”, az társadalmi(lag 
létrejövő) jelenséget mutat be természetiként. És aki 
erre hivatkozva azt követeli, hogy a nemi identitás 
kialakulásával kapcsolatban ne lehessen empirikus 
vagy elméleti kutatást folytatni, az a tudomány és a 
lelkiismeret szabadságát kívánja korlátozni.

TUDOMÁNYOS TÉTEK

Természettudományok  
és társadalomtudományok

Amint a három fogalom – transz, interszex és nem 
bináris – áttekintésekor látszott, nem könnyű elkü-
löníteni a tényállításokat a politikai állításoktól. De 
a vita egyik tétje pont ez: vannak, akik a biológiai ne-
mek megkülönböztetését is konstrukciónak és nor-

A KORTÁRS TRANSZJOGI, IL-
LETVE QUEERFEMINISTA AK-
TIVIZMUSBAN PEDIG A GEN­
DER NEMI IDENTITÁST JELENT
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matív állításnak tartják, míg mások amellett szállnak 
síkra (köztük én is), hogy bár a biológiai nemek meg-
határozása történetileg beágyazott, jelentése pedig 
(beleértve mindazt, amit társadalmi gyakorlatokként 
levezetünk belőle) társadalmi, azonban a két nem 
megléte diskurzus előtti, természetes tény – vagy leg-
alábbis természettudományi kérdés, amit az arra sza-
kosodott tudósoknak kell eldöntenie, mint ahogy azt 
a kérdést is, hogy az interszex emberek léte azt jelen-
ti-e, hogy kettőnél több nem van.

A fenti kérdés megközelítését természetesen meg-
nehezíti, hogy a természettudósok is ugyanannak a 
társadalomnak a részei, vagyis értelmezéseiket – bár-
mennyire is a tudományterületük 
bevett, tudományos módszertaná-
ra alapozzák azokat – befolyásol-
ják a kortárs társadalmi diskurzu-
sok. Klasszikus példa, hogy a nők 
intellektuális alsóbbrendűsége is 
tudományos ténynek számított, 
egészen addig, amikor már nem. 
Vagyis a természettudomány és a társadalomtudo-
mány (és társadalomkritika) különválasztása koránt-
sem egyszerű. Ráadásul, a társadalomkutatók azokat 
a természettudományi kutatási eredményeket és ta-
nulmányokat válogatják ki és idézik, amelyek alátá-
masztják a saját nézeteiket, például a biológiai nemek 
vonatkozásában. Én is így tettem: olyan természet-
tudományi forrásokra hivatkoztam, amelyek megerő-
sítik, hogy biológiailag bizony két nem van. Ezzel 
nem azt állítom, hogy a saját perspektívájából min-
denkinek igaza van, vagy hogy ezek objektíve eldönt-
hetetlen kérdések lennének, csak azt, hogy a „gen
dervita” tudományos tétjeinek egyike a természettu-
domány és a társadalomtudomány, illetve a materiális 
tényállítások és társadalmi konstrukciók közötti ha-
tárhúzás, ami – mint azt a gender studies egész törté
nete bizonyítja – nem könnyű dolog, és óhatatlanul 
konfliktusok forrása. Nyugaton a posztstrukturalista, 
illetve dekonstruktivista elméletek hegemón pozíci-
ót értek el a társadalmi nemek tudományán belül: a 
német gender studies intézményesülésének egyik 
kulcsalakja, Gudrun Axeli Knapp kritikusan jegyzi 
meg, hogy a nők és férfiak közötti viszonyokról átke-
rült a fókusz a nők és férfiak közötti különbségtétel-
re.92

Ha azonban mindent az ún. pozicionált tudások, 
értékítéletek és funkcionalitások körébe sorolunk, ak-
kor fennáll a teljes relativizmus veszélye. Az effajta 
relativizmus a vizsgált kérdés kapcsán elvezet ahhoz 
a létező gyakorlathoz,93 amelynek keretében a kérdés 
körülbelül így merül fel: Milyen érdeke fűződik vala-
kinek ahhoz, hogy a kétneműség gondolatát fenntartsa; 
milyen igazságtalan rendet tart fent a két nemhez való 

ragaszkodás? Ez a megközelítés gyakorlatilag véle-
ménnyé fokoz le egy tényt – hasonlóan a populista 
jobboldal gyakran kárhoztatott gyakorlatához, az ún. 
alternatív tények generálásához –, jelen esetben a bi-
ológiai nemek megkülönböztethetőségét, és kivonja 
azt a racionális, empirikus vizsgálhatóság kerete alól. 
Egyúttal inszinuálja is: aki bármilyen, tudományos-
nak mondott okból ragaszkodik a kétneműség gon-
dolatához, az hierarchikus, vagyis igazságtalan ha-
talmi konfigurációkat véd. Ez a gyakorlat – a tények 
teljes dekonstrukciója, azt állítva, hogy azok teljes 
mértékben történetileg szituáltak – álláspontom sze-
rint a probléma része; sőt, a jobboldali genderellenes

ség társadalmi támogatottságának 
egyik szellemi táptalaja.94 Né
zetem szerint ez a fajta, a termé-
szettudományos, illetve materiá-
lis tényeket is historicizáló, illetve 
dekonstruáló erős (vagy posztmo-
dern) konstruktivizmus ágyazott 
meg eszmeileg a queer jegyében 

megfogalmazott jelenkori politikai követeléseknek, 
amelyek mindenfajta biológiai tényre való hivatko-
zást (például annak állítását, hogy az a nő, akinek női 
teste van) biologizmusnak vagy esszencializmusnak 
tekintenek. Ehelyett a modernség szellemiségén ala-
puló, „gyenge” konstruktivizmus tűnik célraveze-
tőbbnek, ami elismeri a társadalmi tények társadal-
mi konstruáltságát, de nem önti ki a fürdővízzel a 
gyereket. Máskülönben ugyanis teljesen hiteltelenné 
válik, és védtelenné a legabszurdabb és valóságtól leg-
elrugaszkodottabb követelésekkel szemben.

Társadalomtudományok és politika95

Az előzőhöz kapcsolódik egy másik dilemma, a tár-
sadalomtudományok és a politika viszonya. A kriti-
kai elméletek nyomán mára bevett dolog lett a nor-
matív szempontok „beengedése” a társadalomtu
domány területére. Ami nem azt jelenti, hogy ezek 
korábban nem voltak jelen, csak azt, hogy a magát 
objektívnek tekintő tudományos paradigmák, beval-
latlanul vagy reflektálatlanul, gyakran az uralkodó 
rend hatalmi viszonyait tekintik normalitásnak, és 
azokat reprodukálják. A kritikai elméletek célja ezek 
leleplezése, és ezek az elméletek mára a társadalom-
tudományban teljesen elfogadottak lettek.

A gender studies, mint az összes, a kritikai elmé-
letek talaján álló perspektíva, önképe szerint is ide-
ologikus tehát. Abból a tudománykritikai meggyő-
ződésből indul ki, hogy nincs a társadalmi struktú-
rákon és hatalmi viszonyokon kívüli tudás. Ez azt is 
jelenti, hogy a magát elfogulatlannak, nem ideologi-
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kusnak láttató tudomány is ideologikus, csak nem 
tud róla, vagy szándékosan leplezi.

Barát Erzsébet is így tekint a kritikai hagyomány-
ból kinőtt gendertudományra. Megfigyelése szerint 
a 2010 utáni kormányzati genderdiskurzus esetében 
mindkét oldal érvelése ideologikus, amennyiben sa-
ját értékrendjének egyeduralkodóvá tételére törek-
szik, „noha ezt csak ellenfelük érvelésében vélik felfedez-
ni”.96 Mindkét oldal célja az – érvel Barát –, hogy 
magát objektívnek, értéksemlegesnek és ideológia-
mentesnek mutassa, a másikat pedig elfogultnak, ez-
zel viszont „az egymással ádáz (politikai) harcot vívó 
szembenálló felek ugyanannak a politikai logikának a 
foglyai”97: a másikat látják és láttatják ideologikusnak, 
magukat pedig ideológiamentesnek. Barát szerint, ha 
elfogadjuk, hogy a jelentés mindig pozicionált, akkor 
a másik ideológiájának leleplezésénél helyesebb cél 
az értékkülönbségeknek, vagyis 
annak a kimutatása, hogy az álta-
lunk képviselt pozíció morálisan 
helyesebb. Donna Haraway98 nyo-
mán azt javasolja, hogy a pozi
cionáltságot konkrét társadalmi 
erőviszonyok hálójában fogjuk fel, 
egy adott társadalmi struktúrában 
elfoglalt helyként: „Ez teszi lehető-
vé az egyes tudások közötti egybe
vetést, ahol a kritérium az adott fel-
fogásból, tudásból (potenciálisan) 
következő kevésbé hierarchikus el
rendeződés.”99 Barát nem teszi hozzá, de Haraway azt 
is kiemeli, hogy az alárendelt helyzetűek pozicionált
sága sem mentesülhet a kritikai vizsgálat alól, ugyan-
is esetükben sem „ártatlan” pozíciókról van szó.100  
A kisebbségi pozíció ugyanis nem vezet automatiku-
san érvényes tudáshoz.101

Barát helyesen mutat rá arra, hogy „mindkét oldal” 
hegemón küzdelmet folytat, azonban egylényegűnek 
tartja a teljes progresszív „gendercsomagot”,102 ezért is 
tud két táborról beszélni. Nézetem szerint azonban 
nem szerencsés (feltételezett) elnyomottsági alapon 
egy csomagban kezelni a nők, a melegek, illetve lesz-
bikusok, valamint a transzneműek, illetve az úgyne-
vezett nem bináris neműek ügyét, mert ezek nagyon 
különböző küzdelmek. Egyrészt egyik csoportho
vatartozásból, identitásból sem következik szükség-
szerűen egyetlen helyes, és az adott csoport minden 
tagja által kívánatosnak tartott politika; másrészt, a 
nevezett csoportok között számos komoly ideológiai 
feszültség figyelhető meg. Ráadásul, Barát megköze-
lítése szerint az elnyomottakkal való szolidaritásnak 
kellene meghatároznia az elemző pozícióját. Ez a nor-
matív elvárás, mint láttuk, elfed sok mindent, sőt, ta-
busítja bizonyos strukturális kérdések feltételét, vala-

mint bizonyos kortárs fejlemények – például az em-
beri jogokra, illetve a kisebbségek védelmére hivatkozó 
politikai követelések ütközésének – vizsgálatát.103 Il-
letve, a tágabb politikai-gazdasági kontextusnak a 
vizsgálatára is szükség lenne – amit a fenti elvárás 
szintén kiiktat –, amelyben a szóban forgó követelé-
sek megfogalmazódnak; például, hogy mennyiben ha-
tározza meg az USA, és tágabban a Nyugat, kulturá-
lis hegemóniája a progresszívnek számító követelések 
tartalmát és nyelvezetét.104 Végül, az is kritikai vizs-
gálatot érdemelne, hogy a neoliberális, az egyének fe-
lelősségét (túl)hangsúlyozó, azt az identitások össze-
állítására is kiterjesztő korszellem vagy ideológia ho-
gyan befolyásolja az egyének élettapasztalatainak (akár 
transz vagy nem bináris) identitássá szerveződését, a 
progresszív mozgalmak céljait, valamint a gender 
studies fogalomkészletét és aktuális paradigmáját.105

A Barát Erzsébet idézett írása-
iban és megszólalásaiban megje-
lenő pozícióból következik az a 
kutatói attitűd, amiről Balogh Lí-
dia érzékletesen írt ebben a lap-
számban a genderellenes mozgal-
makkal kapcsolatos szakirodalom 
kapcsán.106 Vagyis, hogy a norma-
tív pozíció nemcsak a kutatási 
kérdés feltevésében vezeti a kuta-
tót (például feminista vagy meleg
jogi elköteleződése miatt érdekli, 
hogy a jobboldal miért folytat 

adott esetben antifeminista vagy melegellenes kam-
pányt, vagy az, hogy az emberek miért fogékonyak 
erre), hanem a normatív pozíció befolyásolja azt is, 
hogy mit tud fogalmilag megragadni vagy észreven-
ni: az empirikus kutatást és az értelmezéseket is át-
itatják a normatív szempontok,107 amelyek ráadásul 
egy morális jó–rossz, progresszív–regresszív, befoga-
dó–kirekesztő sémát követnek.108 

Ebből az is következik, hogy ha a befogadás vagy 
a kirekesztés a tét – „szocializmus vagy barbárság” –, 
akkor minden eszköz megengedett a rosszabbik ki-
menet megakadályozására. Ez gyakorlatilag tudomá-
nyos igazolása az „eltörlés kultúrája” (cancel culture) 
megnevezéssel illetett jelenségnek, amellyel kapcso-
latban egyre szélesebb körű vita folyik az angolszász 
országokban és Németországban is. E viták folytán 
a fenti megnevezés mára aligha minősíthető pusztán 
„jobboldali szitokszónak”. A jelen írás keretét szét-
feszítené, így csak utalok rá, hogy nemcsak vélemény-
cikkek jelennek meg a téma kapcsán, de tudósok is 
problematizálják már a jelenséget tudományos folyó-
iratokban közölt írásokban.109

Judith Suissa filozófus és Alice Sullivan szocio
lógus például számos olyan esetet gyűjtött össze, 

NÉZETEM SZERINT AZONBAN 
NEM SZERENCSÉS (FELTÉTELE-
ZETT) ELNYOMOTTSÁGI ALA-
PON EGY CSOMAGBAN KEZEL-
NI A N K, A MELEGEK, ILLET-
VE LESZBIKUSOK, VALAMINT 
A TRANSZNEM EK, ILLETVE 
AZ ÚGYNEVEZETT NEM BINÁ-
RIS NEM EK ÜGYÉT, MERT 
EZEK NAGYON KÜLÖNBÖZ  
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amikor azoknak a tudósoknak, akik nem osztották a 
nemekkel kapcsolatos kurrens nézeteket, súlyos kö-
vetkezményekkel kellett szembenézniük Nagy-Bri
tanniában, például: „kutatások lefolytatásának vagy 
a kutatási eredmények közlésének megakadályozásá-
ra tett kísérletek; konferenciák és más rendezvények 
szervezésének leállítása, problémásnak tekintett elő-
adók ún. deplatformingolása [meg nem hívása], fel-
kérésük visszavonása tudományos eseményeken való 
részvétel vagy publikáció vonatkozásában; feketelis-
tára helyezésük, elbocsátásukra tett kísérletek; diá-
kokat és oktatókat célzó zaklató és rágalmazási kam-
pányok […], fizikai fenyegetés és megfélemlítés.”110

A kutatók a fentiek mellett abban is látják ennek 
a gyakorlatnak a tudományos szabadságot veszélyez-
tető jellegét, hogy: „Az a nézet, 
miszerint a születési nemet poten-
ciálisan releváns elgondolásnak 
tartani egyenlő a transzfóbiával, 
arra készteti a nemi identitással 
kapcsolatban kampányolókat, 
hogy a társadalom- és bölcsészet-
tudományi kutatóktól azt követel-
jék, hogy ne gyűjtsenek adatokat 
a biológiai nemről, a filozófusoktól pedig azt, hogy 
ne használják a biológiai nemet fogalmi kategória-
ként. Az ilyen követelések alapvetően ellentétesek az 
akadémiai szabadsággal.”111

Tudomány, politika és vallás

Az előző ponttal, vagyis azzal, hogy a nemekkel kap-
csolatos, nem kívánatos nézeteket időnként minden 
lehetséges eszközzel igyekeznek elnyomni a gen
deridentitás-elmélet pártolói, összefügg a harmadik, 
utolsó felvetés. Nevezetesen az, hogy ez a nézetrend-
szer vallásjelleget kezdi ölteni.

A vallásokkal nincsen semmi gond egy liberális, 
szekuláris társadalomban; mindenki hihet, amiben 
szeretne, egészen addig, amíg nem erőlteti a hitét 
másokra hatalmi pozícióból, mert az már a lelkiis-
mereti szabadságba való beavatkozásnak tekinten- 
dő. Ahogyan arra számos kritikus rámutat, valami 
ilyesmi történik a genderidentitással kapcsolatban – 
sajnos az egyetemeken is. A nemi önmeghatározás 
jogának követelése ugyanis nem más, mint annak el-
várása, hogy mások is validálják a genderidentitás-
elmélet hitrendszerét.112

„A transz nők is nők” mondás rituális mantrázá-
sa nem érv, hanem csupán annak jelzése, hogy az em-
ber az úgynevezett megfelelő oldalon áll a vitában. 
A névmások kiírása és kiíratása (például e-mailes alá-
írásokban) a legmarkánsabb jelenség: annak az el-

gondolásnak az elfogadását jelzi, miszerint valakinek 
a neme nem olvasható le a külsejéről, illetve nem tud-
ható meg a neve alapján; azt ki kell fejezni egy be-
szédaktussal (a „preferált névmás” megosztásával). 
Robert Jensen ezt a – multinacionális vállalati és 
egyetemi környezetben gyakori – gesztust ahhoz ha-
sonlítja, mintha egy meetinget imával indítana vala-
ki: az imádkozást rákényszeríteni valakire, aki nem 
hisz az adott vallásban, pedig fundamentalista tett.113

Magdalena Grzyb is egyfajta szekuláris vallásnak 
tartja a modern queermozgalmat – többek között 
azért, mert rituálékat és hitvallási aktusokat kreál; 
legitimálja az ellenfelekkel szembeni erőszakot; fo-
galmakat szakralizál – ez történik például a nemi 
identitás fogalmával, ami ebben a kontextusban kí-

sértetiesen hasonlít a katolikus 
vallás metafizikus „lélek” fogal-
mához –; kirekeszti az eretneke-
ket (például azokat a transznemű
eket, akik kritikát fogalmaznak 
meg a mozgalommal kapcsolat-
ban, vagy azokat a leszbikusokat, 
akik tiltakoznak a nő fogalmának 
dekonstrukciója ellen).114

Helen Joyce arra mutat rá, hogy az a kérdés, hogy a 
tranzíció boldogabbá tesz-e valakit, az érintettek szá-
mára fontos, valamint azoknak az orvosoknak, akik 
visszafordíthatatlan hormonális és sebészeti beavatko-
zásokról döntenek. Ám a kérdés irreleváns annak 
megítélését illetően, hogy a genderidentitás-ideoló
giának van-e igazságalapja, vagy hogy a genderiden
titás átvegye-e a biológiai nem szerepét minden társa-
dalmi kontextusban. Hasonlóképp: a válasz arra kér-
désre, hogy a hit boldogabbá tesz-e egyes embereket, 
nem szolgál információval arra a kérdésre vonatkozó-
an, hogy létezik-e isten, vagy hogy másoknak úgy 
kelljen-e viselkednie, mintha hinnének benne.115

Amit a transzaktivizmus „transzjogok” alatt ért, 
nem bizonyos – korábban csak egy csoport számára 
elérhető – privilégiumok kiterjesztése, hanem annak 
a követelése, hogy a transzneműek minden körülmé-
nyek között olyan elbánásban részesüljenek, amilyen 
neműnek azonosítják magukat, nem pedig a biológi-
ai nemüknek megfelelő módon. Joyce szerint nem te-
kinthető emberi jogi követelésnek az, hogy minden-
ki veszítse el a nemileg szegregált terekhez fűződő 
jogait, vagy az, hogy mindenki fogadja el a transz 
emberek szubjektív hiedelmeit objektív valóságként. 
Mintha új államvallás jönne létre – véli Joyce.116

Társadalmi mozgalmak és identitásalapú közössé-
gek esetében természetesen nem ritka a rituálék ki-
alakítása, illetve a csoporthoz tartozás valamiféle jel-
zése. Nézetem szerint a határátlépés akkor történik 
meg, ha egy nézetrendszer kikövetelése hatalmi po-

A NEMI ÖNMEGHATÁROZÁS 
JO GÁ NA K  KÖV E T E L É S E 
UGYANIS NEM MÁS, MINT 
ANNAK ELVÁRÁSA, HOGY MÁ-
SOK IS VALIDÁLJÁK A GEN­
DERIDENTITÁS-ELMÉLET HIT-
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zícióból történik (akár egy állam, egy munkáltató, 
egy egyetemi oktató részéről); a tudomány világában 
pedig akkor, ha bizonyos kérdések tabunak kezdenek 
számítani, mert nem felelnek meg a társadalmi igaz-
ságosságért folyó küzdelmek aktuális dogmáinak.

KITEKINTÉS: POLITIKAI TÉTEK

Simone de Beauvoir 1949-ben megjelent, A második 
nem című könyvének egyik sokat idézett megálla
pítása, hogy „az ember nem születik nőnek, hanem 
azzá válik.” Ez a mondat alaptétele volt a feminis- 
ta konstruktivizmusnak, illetve a biológiai és a tár
sadalmi nem szétválasztásának. Simone de Beauvoir 
annak szenteli a könyvét, hogy leírja, hogyan szocia-
lizálják bele a lányokat a női szerepbe, a férfiaknak 
való alárendelődésbe; abba, hogy természetesnek 
érezzék azt, hogy a férfi az alap
értelmezett, a nő a másik. A fe
ministák azért küzdöttek, hogy 
egy biológiai tény – hogy egyesek 
lánynak születnek – ne vezessen az 
érintettek számára megannyi hát-
rányos társadalmi következmény-
hez: az erőszaknak való nemileg specifikus kitettség-
től kezdve a „nőiesnek” tartott szakmák alulfizetett-
ségén át a saját szükségletek fel nem ismeréséig, 
illetve azok képviseletének – maguk a nők, illetve a 
társadalom általi – megtagadásáig. Néhány évvel 
ezelőttig fel sem merült volna annak tagadása, hogy 
a nők a biológiailag nőnemű, felnőtt emberek.117 Ez 
az állítás (adult human female) néhány év leforgása 
alatt a transz nők (biológiai értelemben férfiak) kire-
kesztésének jelölőjévé vált. A nőktől pedig azt kéri a 
queerfeminista mozgalom, az LMBTQ-mozgalom, 
valamint a nyugati baloldali pártok, hogy helyezzék 
háttérbe a saját aggodalmaikat és szükségleteiket, és 
mozgalmukban, feminizmusukban és nődefiníció
jukban priorizálják a legelnyomottabb nők, vagyis a 
transz nők (biológiai értelemben férfiak) szükséglete-
it. Az empátiának és a szolidaritásnak ez az egyolda-
lú követelése – a nők legyenek szolidárisak a transz-
okkal, de a nők aggodalmaival ki szolidáris? – sok fe-
ministából dühöt vált ki, hiszen arra emlékeztet, amit 
Simone de Beauvoir olyan érzékletesen megírt: a má-
soknak – jellemzően férfiaknak – alárendelődő nők 
sorsára.118 Nőjogi szempontból ezért problematikus 
az empátia és a szolidaritás érvének „mindent visz” 
státusza. Mint láttuk, a nemi öndefiníció kérdése 
nemcsak az „érintetteket” érinti: érinti a tudomány 
világát – ki mondhatja meg, hogy hány biológiai nem 
van? milyen következményei vannak annak egy tu-
dósra nézve, ha az aktuális társadalmi divattal nem 

egyező álláspontot vall? –, érinti a nők, a gyerekek és 
a szülők jogait is, és mindezzel kapcsolatban nem 
úszhatjuk meg a hosszadalmas és fáradságos vitákat.

A „genderkérdés” beleerőltetése egy nyitottság 
kontra zártság, tolerancia kontra intolerancia, prog-
resszió kontra regresszió, empátia kontra empátiahi-
ány, liberalizmus kontra szélsőjobboldal dichotó
miába vagy naiv álláspont, vagy pedig politikai disz
kurzív stratégia az eltérő álláspontok tabusítására és 
elhallgattatására, illetve kiírására a legitim módon 
megvitatható álláspontok közül. A transznemű em-
berek elfogadását nem szabadna hamis hitekhez és 
azok kikényszerítéséhez kötni.119

Ezek Magyarországtól távoli vitáknak tűnhetnek, 
nézetem szerint azonban itt is relevánsak.

Magyarországon a 2010 óta hatalmon lévő kor-
mányzat szexuális és nemi kisebbségeket megbélyeg-
ző beszédmódja nyomán kerültek be a nemi önmeg-

határozással kapcsolatos nyugat-
európai és észak-amerikai viták a 
köztudatba. Emiatt ezen kérdések 
megítélése a közbeszédben gyak-
ran a kormányzat megítélésével 
kapcsolatos lakmusztesztté, a kor-
mánypártiság vagy az ellenzéki-

ség jelölőjévé vált. Az Orbán-párti nyilvánosság gen
derőrületet kiált, amelyben a közelgő apokalipszistől 
csak a Fidesz védhet meg, az ellenzéki közvélemény 
pedig vagy teljességgel a propaganda termékének, 
esetleg kiragadott példáknak tartja, vagy pedig ün-
nepli, az LMBTQ-jogok kívánatos kiszélesedésének 
tekinti a nyugati történéseket. Ebben a tanulmány-
ban amellett érveltem, hogy a pontosabb megértés 
érdekében ezeket a kérdéseket ki kell emelni a ma-
gyar politikai diskurzus polarizált teréből. A kor-
mányzati narratívában kétségkívül ellenségképző 
funkciót tölt be a „genderezés”, amit a kormány kri-
tikusai joggal kifogásolnak a demokratikus normák 
és a kisebbségek méltósága melletti kiállás nevében. 
Azonban a magyar kontextustól függetlenül is vizs-
gálhatóak – és vizsgálandóak – az utóbbi 6-8 év nem-
zetközi szintű történései a „gender” fogalmára hivat-
kozó politikai törekvéseket illetően. A németországi 
nemi önmeghatározási törvénytervezet, valamint an-
nak aktuális vitája – amely nem illeszkedik a kultu-
rálisan progresszív kontra konzervatív törésvonalra – 
kapcsán vetettem fel néhány szempontot a kérdés tét-
jeivel kapcsolatban.

Magyarországon pedig legalább három szempont-
ból van politikai tétje ennek a vitának.

Az első, hogy értsük, mire reagál a kormányzó 
jobboldal. Amint láttuk, ezek a jelenségek léteznek, 
ezért ezeket eltagadni vagy teljességgel a kormány-
propaganda termékének tartani nem szerencsés, mert 

NÉHÁNY ÉVVEL EZEL TTIG 
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könnyen ellenőrizhető a tévedés. Hogy a kormány, 
valamint a kormányhoz köthető agytrösztök és mé-
dia apokaliptikusnak láttatja a nyugati trendeket, il-
letve azt állítja, hogy ebből csak a magyar kormány 
kínál kiutat, miközben az ellenzék importálná az 
apokalipszist – ez politikai kommunikáció. Ezzel 
igazolja a mi–ők szembeállítást, valamint az antide-
mokratikus gyakorlatokat, például a tudomány sza-
badságába való beavatkozást vagy a szexuális és ne-
mi kisebbségek megbélyegzését, a mellettük kiállók 
hazaárulónak nyilvánítását. Azonban, ahogy a 2022. 
áprilisi ún. gyermekvédelmi népszavazás eredmé-
nyei120 mutatták, a Fidesz és a Mi hazánk szavazó-
táborán túl is van fogadókészség ezekre az üzenetek-
re. Ha figyelembe vesszük a Nyugat-Európában és 
Észak-Amerikában zajló folyamatokat, akkor az ta-
lán közelebb visz minket ahhoz, hogy megértsük az 
emberek választói döntéseit. Amellett érveltem, hogy 
a nemi önmeghatározás kérdései túlmutatnak a po-
larizált magyar politikai valóságon, és érdemes ész-
revenni a kérdéskör problematikus elemeit – liberá-
lis, baloldali, melegjogi, nőjogi alapról. Már csak 
azért is, hogy ne monopolizálhassa a témát a jobbol-
dal, ne kiálthassa ki magát az aggodalmak egyedüli 
képviselőjének, komolyan vevőjé-
nek, megszólaltatójának.

A jobboldali politika, illetve 
annak mélyebb megértéséhez, 
hogy hogyan és miért rezonálnak 
a jobboldal üzenetei, árnyaltabb 
megközelítésre van tehát szükség 
a befogadás kontra kirekesztés ke-
retnél. A második ok, amiért 
ezeknek a vitáknak van tétje Ma-
gyarországon, az az, hogy anek-
dotikus ismeretek szerint a nyuga-
ti jelenségek már megérkeztek 
hozzánk is, és számos terepen jelen vannak: a kor-
mánytól független sajtó bevett gyakorlatában – ab-
ban, hogy az angol nyelvű médiából egyszerűen ma-
gyarra fordított „progresszív” cikkeket közölnek, 
kontextualizálás és kritika nélkül –; leszbikusok ta-
pasztalataiban, akik felé elvárássá vált, hogy a nők 
számára fenntartott közösségi és személyes tereikben 
transz nőknek is helyt adjanak; kamaszokat nevelő 
szülők tapasztalataiban, akiknek a gyerekei transz és 
nem bináris identitásokat vesznek fel, nem függetle-
nül a közösségimédia-használatuktól; pszichológusok 
tapasztalataiban, akik a gyerek- vagy felnőttpraxi
sukban az utóbbi években gyakrabban találkoznak a 
jelenséggel, és akik dilemmával küzdenek, bizonyta-
lanok, hogy a pácienseiknek azzal segítenek-e inkább, 
ha affirmálják a nemi identitásukat, vagy ha a terá-
piás folyamatot nyitott végűnek tekintik, amelynek 

során feltehetőek kérdések a páciens múltjával és az 
identitásválasztás okaival kapcsolatban is. Ezekkel  
a kérdésekkel kapcsolatban Magyarországon eddig 
még nem születtek kutatások – ez a következő évek 
feladata lehet. Mindezek alapján azonban óvatosan 
megfogalmazható, hogy nem lehet az előbbi kérdé-
seket lesöpörni azzal, hogy „itt, Orbán Magyarorszá
gán más problémáink vannak”, ugyanis az USA – 
vagy tágabban a Nyugat – kulturális hegemóniája, a 
sorozatoktól a TikTokon át a Twitterig és a kormány
független média gyakorlatáig, befolyásolja a kulturá-
lis mintákat, értelmezéseket, valamint a kívánatos, 
Orbán utáni világra vonatkozó víziókat.

És végül, a harmadik ok is ez utóbbihoz kapcso-
lódik. A jelenlegi politikai erőviszonyokat tekintve 
nyilván nem kell tartani attól, hogy túlságosan prog-
resszív LMBTQ-követelések öltsenek testet a szak-
politika terén Magyarországon. Azonban a jövő 
alakításában részt venni kívánó pártoknak és moz-
galmaknak érdemes volna – szemben a 2022 őszén 
ellenzéki képviselőkből alakult LMBTQ-képvi- 
selőcsoport eddig látható tevékenységével,121 és a 
magyarországi Amnesty International nyugati ló
zungokat másoló gyakorlatával122 – hosszabb távon 

kialakítania egy kiérleltebb állás
pontot ezekkel a kérdésekkel kap-
csolatban, ami túlmutat az Or
bán-ellenességen és a kisebbsé- 
gek megbélyegzésének ellenzésén 
mint kereten, és ami számot vet a 
nyugati tapasztalatokkal a jogok 
ütközésével kapcsolatban. Re-
ményre ad okot, hogy a nyugati 
országokban is történnek ellenté-
tes mozgások: például felülvizs-
gálják nemi identitásra szakoso-
dott klinikák gyakorlatát Svédor-

szágban és Angliában, miután azzal a váddal kellett 
szembenézniük ezeknek az intézményeknek, hogy 
túl könnyen terelik a medikális nemváltás útjára a 
nemi diszfóriás kamaszokat. A skót és a német viták 
is arra engednek következtetni, hogy a folyamat nem 
egyenes irányú; a legradikálisabb követeléseknek ha-
tárt szab az egyéb baloldali és liberális mozgalmak 
szervezett ellenállása. Vagyis elképzelhető, hogy mi-
re Magyarországon más erők lesznek hatalmon, ad-
digra a nyugati helyzet is változik, és a nemi önmeg-
határozással kapcsolatban legaggasztóbb jelenségek 
akkora már, úgymond, lefutnak, és megszólalhatnak 
a kritikus hangok, illetve hallhatóbbá válnak az ár-
nyaltabb szempontok is, a nemzetközi nyomás pedig 
emiatt végül csökken.

Az Orbán-rezsim egy gyűlöletpolitikára is építő 
politikai rezsim. Ez a magyar valóság, ebből nem tu-

HOGY A KORMÁNY, VALA-
MINT A KORMÁNYHOZ KÖT-
HET  AGYTRÖSZTÖK ÉS MÉDIA 
APOKALIPTIKUSNAK LÁTTAT-
JA A NYUGATI TRENDEKET, IL-
LETVE AZT ÁLLÍTJA, HOGY EB- 
B L CSAK A MAGYAR KOR-
MÁNY KÍNÁL KIUTAT, MIKÖZ-
BEN AZ ELLENZÉK IMPORTÁL-
NÁ AZ APOKALIPSZIST – EZ PO-
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