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ANULMANY

LA testi funkcidk, illetve a nemi szervek érzékelése és a sze-
xudlis magatartds irdnyité szerve az emberi agy, illetve a koz-
ponti idegrendszer. Ezért az orvosi nyelv a tirsadalmi nem
fogalma helyett a pszichoszomatikus nem fogalmat hasznilja.
A tirsadalmi nem tdrgyaldsa — legaldbbis a nemi dtmene-
tek egészségligyi indikacioi kapesin — azért sem szerencsés,
mert olyan implikacidkkal bir, mintha az egyénnek tényleges
dontési szabadsiga lenne a megélt nemét illetSen. A »nemi
onmeghatirozds« azonban nem tudja tartésan meghaladni a
testi adottsagokat, mivel genetikailag kédolt, illetve zsigeri
alapokon nyugszik. Nincs ers tudomanyos bizonyiték arra
vonatkozédan, hogy szociokulturalis hatdsok vagy akar az egyén
szabad akarata révén valtoztathaté lenne az, ami — Mészoly
Miklés szavaival élve »kezdettSl fogva belénk van irvac.
A pszichoszomatikus nem fogalma 6sszekapcsolja a nemi-
ség testi és pszicholdgiai, neurolégiai és endokrin élettani
jellegzetességeit — az egyedi, jelenleg is kutatott genetikali,
idegrendszeri és hormonailis térképeket. Ez az élettani-kor-
élettani meghatirozottsdg, bizonyos értelemben, eredendéen

korlatozza az 6nmeghatirozashoz valé jogot.”
(Fekete Emi)

,2Magyarorszagon a 2010 6ta hatalmon 1év6 kormdnyzat szexu-
alis és nemi kisebbségeket megbélyegzs beszédmddja nyoman
kertltek be a nemi 6nmeghatirozassal kapcsolatos nyugat-
eurépai és észak-amerikai vitik a kéztudatba. Emiatt ezen
kérdések megitélése a kozbeszédben gyakran a kormanyzat
megitélésével kapcsolatos lakmusztesztté, a kormanypartisig
vagy az ellenzékiség jelol6jévé vilt. Az Orban-pérti nyilvanos-
sig genderdriiletet kialt, amelyben a kozelgé apokalipszistél
csak a Fidesz védhet meg, az ellenzéki kozvélemény pedig
vagy teljességgel a propaganda termékének, esetleg kiragadott



példaknak tartja, vagy pedig tinnepli, az LMBTQ-jogok kivi-
natos kiszélesedésének tekinti a nyugati torténéseket. Ebben a
tanulmanyban amellett érveltem, hogy a pontosabb megértés
érdekében ezeket a kérdéseket ki kell emelni a magyar politi-
kai diskurzus polarizalt teréb8l. A kormdnyzati narrativiban
kétségkiviil ellenségképz6 funkcidt tolt be a ,genderezés”,
amit a kormdny kritikusai joggal kifogasolnak a demokratikus
normdk és a kisebbségek méltésiaga melletti kidllas nevében.
Azonban a magyar kontextustdl fiiggetleniil is vizsgalhatéak
— és vizsgalandéak — az utébbi 6-8 év nemzetkdzi szintd tor-
ténései a ,gender” fogalmara hivatkozé politikai térekvéseket
illetéen. A németorszigi nemi dnmeghatdrozasi torvényter-
vezet, valamint annak aktudlis vitdja — amely nem illeszkedik
a kulturalisan progressziv kontra konzervativ toérésvonalra
— kapcsian vetettem fel néhany szempontot a kérdés tétjeivel
kapcsolatban.”

(Kowdts Eszter)

»A tanulmdny megirdsira az a sejtés motivalt, miszerint a
gender mint jogi fogalom kétséges hasznalhatésigu, a nék
szempontjainak érvényesiilését illetGen a jog terén pedig kétes
eredményekhez vezethet. A sejtés utébbi része kontraintuitiv-
nak tinhet, hiszen kordbban a gender jellemz8en a feminiz-
mushoz, vagyis a nék tirsadalmi érvényestiléséért folytatott
kiizdelemhez tirsult (azok tudatdban, akik egyaltalin hallottak
réla). Az egyes részek egy-egy életszerd kérdés koré szerve-
z6dnek: Ki mit ért manapsag gender alatt? Sziikség van-e
genderre a n8k elleni erészak lekiizdéséhez? Hasznalhaté-e egy
tarsadalomelméleti fogalom a jogban? Mire szdmithat az, aki
a gender térnyerését kritizalja?”

(Balogh Lidia)



Fekete Emi
TARSADALMI DONTESEK
ES TUDOMANYOS BIZONYITEKOK KOZTI
ELLENTETEK ALAPJOGI VONATKOZASAI
AZ INTERSZEXUALITAS ES A NEMI

ONMEGHATAROZAS

A sziiletések kis hanyaddban a gyermek férfi és néi
nemi jellegeket egyarant hordoz. Ez az dllapot az
interszexualitds. Az interszexualitds hatterében olyan
ritka, bioldgiai nemet meghatirozé genetikai vagy fej-
16dési varidcick dllnak, amelyek a férfi és néi nemi
jellegek keveredését eredményezik a kiilsé és/vagy
belsé nemi szervekben. Az interszexualitis az esetek
egy részében sziiletéskor észlelhets, més esetekben
viszont — attdl fiiggden, hogy az illet6 gyermek kiil-
s6 nemi szervei milyen mértékben térnek el a tipusos
térfi vagy néi nemi jellegektSl — csak serdiilékorban,
vagy még késébb, meddsségi kivizsgilds soran, eset-
leg véletlen mellékleletként kertil felismerésre. Az in-
terszexudlis dllapotokat az orvostudomény a nemi fej-
16dés zavaraiként (disorders of sexual development,
DSD) csoportositja. Heterogén populdciérél van sz,
a szakirodalom jelenleg 30-40 kilonb6z6 intersze-
xudlis allapotot kulonboztet meg, és az egyes dllapo-
tok nagyon eltéréek a férfi és n6i nemi jellegek keve-
redését illetGen.!

Az elmult években vildgszerte megszaporodtak
az interszexudlis személyek jogait
érintd eljirdsok és intézkedések,
melyek f6ként az egészségligyileg
nem indokolt, az onrendelkezést
és a testi integritdst azonban sd-
lyosan sért8, karos gyakorlatok
felszdmoldsdra, illetve az anya-
konyvezési szabdlyok felilvizsga-
latira irdnyulnak. Az interszexu-
alis allapotok természetébdl, illet-
ve a tirsadalmi nyomdasbdl adédéan sziiletéskor,
kora gyermekkorban, serdiilékorban vagy a felnétt-
kor barmely szakaszdban felmertlhetnek jogi, admi-
nisztrativ és egészségligyi ellatdssal kapcsolatos prob-
lémak.

Jelen tanulmdnyban azokat a természettudoma-
nyos bizonyitékokat és Osszefliggéseket ismertetem,
melyek megkérdéjelezik a nemi kategéridk szigoru
bindris rendszerét, és j fényben tuntetik fel a sziile-
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AZ INTERSZEXUALITAS HATTE-
REBEN OLYAN RITKA, BIOLOGI-
Al NEMET MEGHATAROZO GE-
NETIKAIL VAGY FEJLODESI YARIA~
CIOK ALLNAK, AMELYEK A FER-
F1 ES NOI NEMI JELLEGEK KEVERE-
DESET EREDMENYEZIK A KULSO
ES/VAGY BELSO NEMI SZERV EKBEN

VONATKOZASABAN

tési nem szerinti onazonossig alkotmanyos védelmé-
nek kovetelményeit.

EGYEDFEJLODES
ES INTERSZEXUALITAS

Interszexualitdsrl egészségtudomdnyi kontextusban
akkor beszélhetiink, ha a nemi differencidlédas bar-
mely szakaszdban olyan kérélettani esemény kovet-
kezik be, amely a tipusos egyedfejlédést a genetikai
nemmel ellenkez8 nemi érési folyamatok irdnyédba
mozditja el. Az interszexudlis varidciék f6ként mag-
zati korban lezajl6 események hatdsdra alakulnak ki,
ezek megel6zésére jelenlegi ismereteink alapjdn nincs
lehet8ség.

A nemi differencidléddst szimos ponton érheti
olyan belsé vagy kiils6 hatds, ami atipusos nemi jel-
legeket eredményez. Ilyen esemény bekovetkezhet a
fogantatdskor (genetikai alapon), a magzati fejlédés
kilonbozé szakaszaiban (genetikai és hormondlis
alapon), illetve serdilékorban
(hormonilis hatésra). Sztikebb ér-
telemben véve az interszexualitds
— a fent tdrgyaltak szerint — a ge-
netikai, a nemi szervi (gonadilis)
és a fenotipusos (kiilsé megjelenés
szerinti) nemi differencidlédas va-
ridciéit jelenti.

A genetikai (kromoszomdlis) nem
a fogantatds pillanatdban ddl el,
ami tipusos esetekben egy anyai X kromoszéma és
egy apai X vagy Y kromoszéma 4torokitését jelenti.
Az esetek tobbségében vagy nénemi (XX), vagy
himnemd (XY) embri6 indul fejlddésnek. Azonban
mdr az ivarsejtek érése sordn el6fordulhat olyan ese-
mény (nondiszjunkcié), melynek eredményeként az
apai és/vagy az anyai oldalrél nem egy, hanem két
kromoszéma keriil atorokitésre, igy az embrié XXY
vagy akdr XXXY kromoszéma kombindciéval is ren-
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delkezhet (Klinefelter-szindréma). A Klinefelter-
szindrémival sziiletSk dltaldban férfiként élik életi-
ket, ugyanakkor fenotipusos nemiiket enyhe vagy ko-
zepes mértékd feminizacio jellemezheti (pl. a férfi
nemi szervek alulfejlettsége, mellmegnagyobbodas).
Ebbdl kifolyélag kezelésiik részét képezheti a tesz-
toszteronp6tlé terdpia. Prevalencidja élve sziiletett
fingyermekekre vetitve 1-2,5:1000, becslések szerint
azonban az esetek minddssze 25-50%-4t diagnoszti-
zéljik.?

A fogantatist kovets 7-8 hét sordn nemtd] fiig-
getlen fejlédési szakaszok zajlanak le. A nemi diffe-
renci4lédds, a belsé és kiilsé ne-
mi szervek fejlédése ezt kévetSen
kezdédik meg a kromoszéma-
kon taldlhat6 gének hatdsira: fér-
fi vagy néi gonddtelepek alakul-
nak ki, melyek késébb — tobbek
ko6zott — a nemi hormonokat ter-
meld herék vagy petefészkek sejt-
jeit adjdk majd.

A nemi differencidléddst az Y kromoszémén 1év8
SRY gén teszi lehetévé. Ez a gén egy olyan fehérjét
kédol, amely a DNS-hez kotve a semleges gondd-
telepekben hereszovet képzddését indukalja (zestis
determining factor, TDF). Az SRY gén hiinyiban a
semleges gonddtelep a petefészeknek megfelels szo-
vetté alakul. A nemi differencidléds irinyat ebben
a korai szakaszban egyetlen gén hatdrozza meg.
A hormontermeld néi vagy férfi gonadtelepek kiala-
kuldsival kezd6dik meg a belss és kiils6 nemi szer-
vek fejlédése, ami tipusos (férfi vagy néi) vagy atipu-
sos fenotipust eredményezhet. Eléfordulhat példaul
olyan sejtosztédési esemény, melynek hatdsdra az
SRY gén atkeril az apai Y kromoszémardl egy X
kromoszémara (XX nemi kromoszémapdrral €16 fér-
fi fenotipust eredményezve), vagy génhiba miatt a ne-
mi differencidlédas akar el is maradhat (XY kromo-
szémapirral él8 néi fenotipust eredményezve).

A folyamat lényege, hogy amennyiben az SRY gén
jelenléte mellett hereszovet alakul ki, a férfi nemi jel-
legeket stimuldlé androgén hormon, tesztoszteron
kezd termel6dni, és a nemi érés a férfi fenotipus ki-
alakuldsdnak irdnydba folytatédik. Az androgénha-
tds elmaraddsa esetén viszont az dsztrogén vilik do-
mindnssd, ami néi fenotipus kialakuldsdhoz vezet.

A férfi nemi érésnek ebben a fejlédési szakaszban
két £6 élettani feltétele van: a tesztoszteronszintézist
végzb enzimek mikodése, illetve tesztoszteronra
érzékeny receptorok megléte. A folyamat ezen két fel-
tételt tekintve is zavart szenvedhet el, ami az inter-
szexudlis dllapotok tovébbi fajtdihoz vezethet. Ezek
egyike példaul az 5-alfa-reduktdz defektus. Az 5-alfa-
reduktdz enzimre a tesztoszteron biolégiailag aktiv
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A HORMONTERMELO NOI VAGY
FERFI GONADTELEPEK KIALA-
KULASAVAL KEZDODIK MEG A
BELSO ES KULSO NEMI SZERV EK
FEJLODESE, AMI TIPUSOS (FERFI
VAGY NOD VAGY ATIPUSOS FE-
NOTIPUST EREDMENYEZHET

formajinak szintéziséhez van sziikség. Amennyiben
ez az enzim génmutici6 folytdn hidnyzik vagy nem
tud megfelelen miikodni, az androgénhatds elmarad,
és a férfi (XY) genetika ellenére, a kiilsé nemi szervek
alapjdn dltaldban néként anyakonyvezik, illetve lany-
ként nevelik az érintett gyermeket. Ennek az 4llapot-
nak az esetében a néies kiils6 nemi jellegek a serdiils-
korig domindlnak, a serdiilékori hormonhatisok vi-
szont jelent8s maszkuliniziciét eredményezhetnek
(tekintve, hogy a belss, hormonilisan aktivvé valé
szervek a férfi tipusnak felelnek meg). Tesztoszteron-
receptorhidnyra példa a Morris-szindréma, melynek
esetében az androgén hormonter-
melés megtorténik ugyan, a hor-
monhatds azonban elmarad, és
férfi (XY) genetika mellett dlta-
léban kifejezetten néies fenotipus
— és magas testalkat — alakul ki.
A Morris-szindréma diagnézisira
gyakran csak meddéségi kivizsga-
lds miatt keril sor: ilyenkor észle-
16dik, hogy az érintettnek nincs méhe, a hiively vakon
végz4dik, a hastregben vagy a ligyékesatorndban pe-
dig heréknek megfelels képletek taldlhatok.

N6i (XX) genetikai nem esetén gyakoribbak a
fenotipusosan ,kevert” interszexudlis dllapotok, me-
lyek esetén a belsé néi nemi szervek megléte mellett
a kiils6 nemi szervek, illetve masodlagos nemi jelle-
gek bizonyos mértékben férfiasak. Ilyen llapot gyak-
ran alakul ki az Gn. androgenitélis szindréma (con-
genitalis adrenalis hyperplasia, CAH) keretében. CAH
esetén a magzati mellékvese enzimdefektusa és a ko-
vetkezményes mellékvese-tultengés hatdsira olyan
hormonok keriilnek tulsalyba, melyek androgén ha-
tast is kifejtenek az arra érzékeny szovetekre, igy be-
folydsolva a nemi differencidléddsnak mar a korai
szakaszit is. A CAH hitterében 4116 ok nem mindig
ismert, de okozhatja anyai hormonzavar, illetve az
anya dltal szedett hormonkészitmény is kdrosithatja
ilyen médon a magzatot.

Osszefoglalva, az interszexudlis dllapotok erede-
tik szerint 6t £6 csoportba sorolhaték:

— kromoszémaeltérések (szam feletti vagy hidny-
76 nemi kromoszémak) miatt kialakuls interszexu-
alis dllapotok;

— génmutdcidk miatt kialakuld interszexualis 4l-
lapotok;

— férfi (XY) genetika mellett a férfi nemi hormon
gyengébb vagy teljesen elmaradé androgén hatdsa
miatt kialakulé kéztes nemi szervek, néies fenotipus;

- n6i (XX) genetika mellett a férfi nemi hormon
magas szintjének val6 kitettség miatt kialakulé koz-
tes nemi szervek, néi és férfi jegyeket egyarant hor-
doz6 fenotipus;
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— jelenlegi ismereteink alapjin nem azonosithaté
okbdl kialakulé interszexudlis dllapotok.

AZ INTERSZEXUALIS ALLAPOTOK
GYAKORISAGA

A legtobb orszdgban jelenleg nincs olyan rendszer
vagy regiszter az észlelt esetek rogzitésére, amely al-
kalmas volna a velesziiletett interszexudlis dllapotok
gyakorisdginak monitorozasira, a jog dltal meghatd-
rozott, kételezéen bindris anyakonyvezési rendszer
pedig megakadilyozza az adatgy(jtést. Az elmult
évek orvosi szakirodalmit osszegezve a velesziiletett
interszexudlis dllapotok gyakorisdga azokban az or-
szdgokban, ahol miikodik az egészséguigyi ellatds so-
ran észlelt interszexudlis dllapotok rogzitésére alkal-
mas rendszer, 1:1000 és 1:4500 koz6tt mozog.*

Példaként emlitendd egy torok tanulmany, melynek
sordn 14 177 sziiletést vizsgilva 18 interszexudlis vj-
szilottet azonositottak, ami az 1:1000 arinyhoz koze-
lit6 gyakorisdgot jelent.* Az el6forduldsi gyakorisdg
szamos okbdl lehet eltéré az orszdgokban: az adott
populdcié genetikai adottsdgai, életkoriilményei, az
észlelt esetek rogzitését szolgals rendszer hidnyossé-
gai vagy az eltérd esetdefiniciék mind szerepelhetnek
az okok kozott. Megjegyzendd, hogy a fenti szimok
kizardlag a sziletés koril mér észlelhetd interszexud-
lis llapotok gyakorisdgdra vonatkoznak.

AZ INTERSZEXUALITAS ROVID
TORTENETE

Az interszexualitds nem (j jelenség a tirsadalmak
szdmdra. Az interszexudlis dllapotokrdl sz6l6 besza-
moldkkal kiilonésen a természeti népeknél, dél-ame-
rikai és afrikai torzseknél taldlkozunk, de leirdsokat
is taldlunk régi torténelmi korokbdl, példaul a juda-
izmushoz kapcsolédéan. A Talmud részét képezé
Misna példaul ésszesen nyolc nemet kiilonboztetett
meg, a férfi és n6 mellett hat olyan
medd§ éllapotot nevesitve, ami a
kiils6 nemi szervek kiilonb6z6
,koztes” dllapotait irja le.

Olyan egyéni adottsiagokrdl van
tehdt sz6, melyek a természet sok-
féleségét tukrozik ugyan vissza,
de jellemz8en tirsadalmi viszo-
nyok, kulturélis keretek kozt ér-
telmez8dnek (pl. egyes torzseknél
isteni tulajdonsdgként tartottik
szdmon az interszexudlis nemi jel-

legeket). Annak ellenére, hogy
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A LEGTOBB ORSZAGBAN JELEN-
LEG NINCS OLYAN RENDSZER
VAGY REGISZTER AZ ESZLELT ESE-
TEK ROGZITESERE, AMELY AL-
KALMAS VOLNA A VELESZULE-
TETT INTERSZEXUALIS ALLAPO-
TOK GYAKORISAGANAK MONI-
TOROZASARA, A JOG ALTAL MEG-
HATAROZOTT, KOTELEZOEN BI-
NARIS ANYAKONY VEZESI REND-
SZER PEDIG MEGAKADALYOZZA
AZ ADATGYUJTEST

régéta ismerjik ezeket az allapotokat, az erés kultu-
ralis nyomds hatdsira idével viligszerte a bindris
rendszerbe torténd besoroldsra valé igyekezet hatd-
rozta meg az orvosi gyakorlatot, amit csak az elmalt
10-15 évben kezdtek el vildgszerte komolyabban
megkérddjelezni, az egészségugyi ellitist emberi jo-
gi szempontbdl is vizsgilva.®

A szigortan bindris nemi besorolds a keresztény
kultura vitathatatlanul fontos eleme. A tudomanyos
vizsgalati médszerek és az orvosi technoldgia fejls-
désével azonban forduléponthoz értiink: a merev tr-
sadalmi konstrukcidkra épilt narrativik egyetemes
alapjogi kévetelmények szerinti felilvizsgalatira van
sziikség.

L,NORMALIZALO” MUTETEK

Mivel a szigordan bindris nemi besoroldsnak erds ke-
resztény-kulturalis gyokerei vannak, dltaldnos orvo-
si gyakorlattd viltak a kora gyermekkorban elvégzett,
un. ,normalizdlé” mitétek: bonyolult, magas kocké-
zatu sebészi beavatkozasok, amelyek a nemi szervek
sziiletéskor fizikélis vizsgilattal (illetve szabad szem-
mel) észlelhetd atipusossagat voltak hivatottak ,kor-
rigdlni”, annak érdekében, hogy a gyermek kiilsé ne-
mi jellegei megfeleljenek vagy a férfi, vagy a néi ka-
tegéridnak. Az érintett gyermekek nemi szerveinek
sebészi , korrekcidjt” a fejlett orszdgokban altaldban
az interszexudlis allapotot észlel kezelSorvos javal-
latdra végezték (illetve végzik) el.

A ,normalizilé” miitétek az 1950-1960-as évek
kornyékén, az dltalanos sebészi megolddsok rohamos
tejlédésének idején terjedtek el. A beavatkozast kez-
detben azzal a (tévesnek bizonyuld) bioetikai elmé-
lettel tAmasztottik al4, miszerint a nemi identitdst
t6ként tanult mintdzatok és kornyezeti hatdsok ala-
kitjak ki; igy az, hogy milyen nemet vilasztanak egy
gyermeknek, /ényegtelen, az a fontos, hogy egyértel-
mien besorolhaté legyen a férfi vagy néi kategérid-
ba.t Ezt az elméletet, amely mindéssze néhany szak-
ért6 véleményén alapult, az idével felhalmozédé,
erésebb orvosi bizonyitékok — lon-
gitudindlis megfigyelések, illetve
egyéb (példaul genetikai) vizsga-
latok — megdontotték. A ,norma-
lizdl6” mitéteket ennek ellenére
vilagszerte egységes orvosszakmai
konszenzus ovezte, mikozben a
beavatkozdsokat kezelési proto-
koll, szakmai ellen8rzés és az
érintettek egészségi dllapotinak
utinkovetése nélkil folytattdk, il-
letve valészintGsithetSen folytatjik
még ma is.
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Bar 2006-ban az amerikai Lawson Wilkins Gyer-
mekendokrinolégiai Térsasdg és az Eurépai Gyer-
mekendokrinolégiai Tarsasig kézosen kiadott szak-
mai ajinldsa (Chicago Consensus) szakmai oldalrdl
formalisan tisztizta az orvosi intervencié kérdését (a
beavatkozisok kizdrélag a testi funkcidk megdrzése
vagy javitdsa érdekében tekinthetsk indokoltnak), 4m
az ajanldsnak nincs kételezd ereje, illetve, nincs sd-
lya a sebészi gyakorlattal szemben. Szakmai és koz-
igazgatisi ellendrzés hidnydban a legtobb orszdgban
tovabbra is végeznek — a kezelGorvos sajit hatdskor-
ben hozott dontése és/vagy a sziilék dontése alapjin
— kozmetikai jelleg, visszafordithatatlan beavatko-
zdsokat interszexudlis gyermekeken. Az FRA adatai
szerint a ,normalizdlé” mitétek 62 szdzaléka eseté-
ben sem az érintett, sem a sziilei nem adtdk zefjes ko-
rii tdjékoztatdson alapuls beleegyezésiiket a beavatkozds
elétt.

A fejlédé orszagokban ennél is stlyosabb a hely-
zet. Ahol az egészségiigyi elldtis nem, vagy csak kor-
litozottan érheté el, ott az érintett gyermekeket
gyakran 4llami gondozasba adjik, kirekesztik a ké-
z0sségbdl, vagy akdr meg is olik.

A ,normalizal6” beavatkozdsok létjogosultsigaval
szemben kiemelend§ az érv, hogy
az orvostudomdny jelenlegi dlldsa
szerint a nemi identitdsért és a tes-
ti adottsdgainkhoz val6 viszonyért
telel6s agyi struktirdk mér mag-
zati korban kialakulnak (l4sd ké-
s6bb).® Olyan tudais, illetve tech-
nolégia viszont napjainkban sem
all rendelkezésre, aminek révén
nagy valészintiséggel meg lehetne jésolni, hogy a tes-
ti és pszichoszexuilis fejlédése soran — kiilonosen a
serdiil6kor hatdsira — milyen nemi jellegek alakul-
nak majd ki egy adott interszexuidlis gyermeknél, il-
letve milyen nemmel tud majd azonosulni.’

A jogi feliilvizsgilat lehet8ségét az EU orszdgai-
ban az orvostudomidny képviselSinek szakmai-bio-
etikai vitdi alapoztik meg, ennek kapcsdn példaként
emlitendSk az olasz és a német etikai bizottsigok él-
lasfoglalasai. Az Olasz Bioetikai Bizottsig 2010-ben
még amellett foglalt 4lldst, hogy az interszexudlis
személyek helyzetét elegendd kizardlag orvosilag ren-
dezni, a cél mindenképpen az, hogy az érintett be-
sorolhaté legyen vagy a férfi, vagy a néi kategoridba,
azzal a kitétellel, hogy minden esetet egyedileg, a
gyermek legjobb érdekét szem el6tt tartva kell mér-
legelni, illetve az orvosi beavatkozast mindaddig ke-
riilni kell, amig a gyermek maga képessé nem valik
a beleegyezést illeté dontésre. Ezzel szemben a Né-
met Etikai Bizottsig 2012-ben ugy taldlta, hogy a
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AZ FRA ADATAI SZERINT A ,NOR-
MALIZALO” MUTETEK 62 SZA-
ZALEKA ESETEBEN SEM AZ ERIN-
TETT, SEM A SZULEI NEM AD-
TAK TELJES KORU TAJEKOZTA~
TASON ALAPULO BELEEGY EZE-
SUKET A BEAVATKOZAS ELOTT

bindris besorolds szigoru rendszerébe a természeti va-
16sdg nem mindig illeszthetd bele, ezért az intersze-
xudlis személyek helyzetének rendezését nem lehet
egyszerlen az egészségligyi ellitérendszerre hagyni,
hanem a jogalkoténak is foglalkoznia kell vele.™

A NEMISEG ALAPJOGI
VONATKOZASAT AZ
INTERSZEXUALITAS KAPCSAN

Alapjogi megkézelitésben a nemi jellegek olyan, bi-
olégiai meghatirozottsigy, velesziiletett adottsigok,
amelyek az emberi minéségtdl és méltésigtol nem
elvilaszthatok, tehat alapjogi garancidkkal, illetve
eszkozokkel védends korbe tartoznak. Ezzel 6ssze-
tiiggésben, az interszexualitdssal kapcsolatos jogvitik
alapjit a kiilonb6z6 orszdgokban jellemzden elsé ge-
nerdciés alapjogi igények (diszkrimindcié tilalma,
személyiségi jogok — testi épséghez, 6nrendelkezés-
hez, magénélet tiszteletben tartisihoz vald jog — vé-
delme stb.), valamint masodik generdcios (szocidlis)
alapjogi igények alkotjak. Az érintetti kor jogsérel-
meinek felszimoldsa elsésorban az dllam (vagy koz-
szolgalati szerv) be nem avatko-
zésat igényelné (negativ jog), a
pozitiv cselekvés (pl. j jogszabd-
lyok alkotdsa, tirsadalmi-intéz-
ményi feltételek megteremtése a
kiros gyakorlatok felszamoldsa ér-
dekében) kovetkezményesen vilik
sziikségessé. A jogorvoslatok so-
rin az eljiré szervek az esetek
tobbségében a maginélethez valé jogon keresztiil
vizsgdljak az alapjogi érintettséget, azonban az
interszexualitds természete, valamint az egészségugy-
ben kialakult gyakorlat folytin egyéb jogok tdrgya-
ldsa is sziikséges a téma kapcsdn.

Az ENSZ, az Eur6pa Tandcs és az EU egyes szer-
vei 2014-2015 kornyékén kezdték aktivan vizsgdlni
az interszexudlis személyek alapjogi helyzetét. Ek-
kortdjt olyan rendszerszinti problémak kertiltek fel-
szinre, mint a — kordbban mdr emlitett — beleegyezés
vagy megfeleld tdjékoztatds nélkili elvégzett orvo-
si beavatkozésok tigye (ami felnstt- és gyermekkor-
ban egyardnt eléfordulhat), valamint a tirsadalmi és
jogi lithatatlansig. Az alapjogi érintettség dtfogd
vizsgilatakor megallapitottik, hogy az interszexu-
alis dllapottal €16k esetében elvben korlitozhatatlan
jogok (élethez és emberi méltésaghoz valé jog, kii-
l6nésen a kinzds, illetve az embertelen vagy meg-
aldz6 bandsméd — esetiikben: Zezelésmad — tilalma),
szabadsagjogok és szocidlis jogok is sériilhetnek az
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dltaldnosan érvényesuls jogvédelmi hidnyossdgok
miatt.!!

MAGANELETHEZ
ES SZEMELYAZONOSSAGHOZ VALO
JOGOK

Az Emberi Jogok Eurépai Birésiga (EJEB) a sze-
mélyazonossiggal kapcsolatban az Emberi Jogok
Eurépai Egyezménye (EJEE) 8. cikkében foglalt ma-
ganélethez vald jog vonatkozdsiban korabban megél-
lapitotta, hogy a sziiletés, illetve a sziiletés korialmé-
nyei a gyermek magdnéletének részét képezik. Ezzel
osszhangban barmely olyan informécié visszatartd-
sa, ami a gyermekkor, az egyéni fejlédés és az élet-
torténet kiemelten személyes, identitdsképzd részét
érinti, sérti a maganélet tiszteletben tartdsinak ko-
vetelményét. Ezzel 6sszhangban, az ENSZ Gyer-
mekjogi egyezménye (CRC)™ 8. cikke értelmében a
részes allamok tiszteletben tartjik a gyermek sze-
mélyazonossiginak megtartisihoz fiz6d6, torvény-
ben elismert jogait. A CRC egy-
ben r6gziti, hogy amennyiben a
gyermeket ,torvénytelen médon
megfosztjik személyazonossiga
alkot6 elemeitél vagy azoknak egy
részétsl”, a részes dllamok kote-
lesek a megfelels intézkedéseket
megtenni annak érdekében, hogy
a gyermek személyazonossiga a
lehets legrovidebb idén beliil
helyredllithat6 legyen.

A fenti emlitett, nemzetkozi alapjogi garancidk
kontextusdban értelmezhetd a sziiletési nem szerinti
onazonossdg kategorikus védelme is, melyet Magyar-
orszdg Alaptorvénye nevesit (lisd késGbb).

Az EJEB 2021. évi jelentése szerint a Birésagnak
még nem volt lehetdsége az interszexudlis személyek
jogi elismerésének kérdéseit feliilvizsgdlni, mivel az
els6 Strasbourgig eljutott tigy'® befogaddsira a nem-
zeti jogorvoslati lehetSségek ki nem meritése miatt
nem volt lehet8ség. A mésodik ilyen tigy" befogadd-
sa szintén eljardsjogi akadalyok folytin maradt el.
Transzszexuilis személyek jogi elismerésének kon-
textusiban azonban sziilettek kordbban olyan donté-
sek és dlldsfoglaldsok, melyek elvi szinten figyelem-
be vehet6k az interszexualitds vonatkozédsdban is.

Az EJEB szerint az 6nmeghatirozishoz valé jog
egyik alapvet$ eleme a nemi identitds meghatiroza-
sdnak szabadsiga; ezzel Gsszefliggésben a személyes
tejlédéshez és a fizikai, valamint moralis biztonsig-
hoz valé jog a magédnélet tiszteletben tartisinak ko-
vetelményébdl fakad.”> Az EJEB jogértelmezése
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AZ INTERSZEXUALIS ALLAPO-
TOKKAL KAPCSOLATOS UGY EK-
BEN AZONBAN AZ ALAPJOGI
VONATKOZASOK MESSZE TUL-
MUTATNAK A MAGANELETHEZ,
A SZEMELYAZONOSSAGHOZ VAGY
AZ ONMEGHATAROZASHOZ VALO
JOGON

alapjin a maginélet tiszteletben tartdsihoz vald jog
mindenki szimdra érvényesithet$ a személyes iden-
titds részét képezd nemi identitds vitds kérdéseit il-
letGen, fuggetlenil attdl, hogy az érintett dtesett-e
nemvaltoztaté beavatkozdson vagy sem.'® Az inter-
szexudlis dllapotokkal kapcsolatos tigyekben azon-
ban az alapjogi vonatkozdsok messze tilmutatnak a
magdnélethez, a személyazonossighoz vagy az 6n-
meghatdrozdshoz valé jogon.

TESTI INTEGRITASHOZ ES
EGESZSEGHEZ VALO JOGOK

A CRC 24. cikk (3) bekezdése rogziti, hogy a részes
tagdllamok kotelesek megtenni minden lehetséges
intézkedést a gyermekek egészségére kiros szokasok
telszamoldsira — marpedig az interszexudlis dllapot-
tal él6k nemi szerveinek megcsonkitdsa (inzersex
genital mutiliation, IGM), ennek korében az intersze-
xudlis gyermekeken a tdjékozott beleegyezés lehets-
sége eltt végrehajtott, egészség-
tgyileg sziikségtelen sebészi vagy
egyéb orvosi beavatkozis karos
gyakorlatnak mindgsil az ENSZ
Gyermekjogi Bizottsdga szerint.”
Ennek ellenére az FRA jelentése
szerint az EU legaldbb 21 tagélla-
miban végeznek ,normalizdlé”
mitéteket interszexudlis gyerme-
keken.’® Az orvosi beavatkozasok
hossza tava hatdsai rosszul dokumentiltak, mikoz-
ben az interszexudlis személyek életmindsége gyak-
ran elmarad a tdrsadalmi elvirisoknak megfelel$ ne-
mi jellegekkel é16kétdl, és magasabb az ongyilkossig
kockdzata is a koriikben."”

A ,normaliz4l6” miitéteket 4ltaldban ma is azzal
indokoljik, hogy a gyermek jobb életminéségre szd-
mithat, ha a kevertnemiséget sebészi uton, késébb
pedig (az interszexualitds formajitdl figgSen) hor-
monterdpidval kezelik. Valéjdban a sebészi beavat-
kozdsoknak az esetek tilnyomé tobbségében nincs
egészségligyi indikicibja, azok pusztin kozmetikai
jellegtiek, és olyan életkorban hajtjak végre a gyer-
mekeken, amikor még nem tudjék 6nélléan gyako-
rolni a jogaikat. Az élethosszig tarté hormonkeze-
1és, ami az esetek egy részében nem a gyermek testi
adottsdgaihoz, hanem a sebészi korrekcié eredmé-
nyéhez igazodik, szintén terhes lehet az érintett
szdmdra. Ami az egészségiigyi elldtast illeti, szimos
EU-tagillamban a kezelési protokollok hidnya is si-
lyos aggalyokat vet fel a betegbiztonsig és a szakma-
isig kovetelményei szempontjibol.
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Az egészségligyi ellitds vonatkozasiban is rele-
véans alapjogi kovetelmény, hogy a gyermeket érinté
dontésekben elsésorban a gyermek legfébb érdekét
szlikséges figyelembe venni (CRC, 3. cikk). A jel-
lemzden 4 éves kor el6tt — de leggyakrabban az el-
s6 6 hénap sordn — elvégzett, visszafordithatatlan
kévetkezményekkel jaré ,normalizdlé” mitétek és
hasonlé orvosi beavatkozasok — vildgszerte tobb bi-
r6sdg altal is kimondottan — sértik az érintettek em-
beri méltésighoz, testi integritdshoz, illetve egész-
séghez val6 jogat.?

Az ENSZ Fogyatékossiggal é16 személyek jogai-
16l 52616 egyezménye (CRPD)* szintén tartalmaz re-
levins alapjogi kévetelményeket az interszexudlis sze-
mélyek helyzetét illetéen — kiilonésen annak fényé-
ben, hogy a tagdllamok az interszexudlis dllapotokat,
az orvosi DSD-definicidk szerint, betegségként vagy
testi fogyatékossigként kezelhetik. A sziikségtelen,
invaziv és visszafordithatatlan orvosi beavatkozasok
— mitétek, hormonkezelések vagy
egyéb eljarisok — alkalmazésa,
miel8tt az interszexudlis gyermek
elérné azt az életkort, hogy ezek-
hez beleegyezését tudja adni,??
sérti a CRPD 17. cikkében foglalt
kovetelményt, miszerint ,[m]inden
fogyatékossaggal él6 személynek md-
sokkal azonos alapon joga van fizi-
kai és mentdlis integritdsinak tisz-
teletben tartdsdra.”

Fentiekkel egyttt idézendd a
CRPD 10. cikke is, miszerint a részes dllamok ,z6-
lag megerdsitik, hogy minden embernek elidegenithetet-
len joga van az élethez, és meghoznak minden sziikséges
intézkedést annak érdekében, hogy biztositsik a fogyaté-
kossdggal €6 személyek szdmdra e jog mdsokkal azonos
alapon tirténd hatékony élvezetét”.

A DISZKRIMINACIO TILALMA

A diszkrimindcié 4ltaldnos tilalma, illetve a nemi
alapu diszkrimindcié tilalma alapelvek az intersze-
xudlis allapotok kapcsin elszenvedett jogsérelmek
rendezése sorin. Ahogy az EJEE Rémai jegyzs-
konyvének 1. cikke is fogalmaz (6sszhangban az EU
Alapjogi Chartdjanak 21. cikkével): ,a torvényben
meghatdrozott jogok élvezetét minden meghkiilonboztetés,
példaul nem ... és] sziiletés szerinti vagy egyéb helyzet
alapjdan torténd megkiilonboztetés nélkiil kell biztosita-
ni”.

Az, hogy valakinek az esetében hogyan zajlik le a
magzati fejlédés vagy a sziiletés, hogy milyen nemd,
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AZ, HOGY VALAKINEK AZ ESETE-
BEN HOGYAN ZAJLIK LE A MAG-
ZATI FEJLODES VAGY A SZULE-
TES, HOGY MILYEN NEMU, VAGY
HOGY VAN-E TESTI FOGYATE-
KOSSAGA, MIND OLYAN, TERME-
SZETBOL FAKADO KORULME-
NYEK, MELYEK JELLEMZOEN
A JOGALANY DONTESETOL
FUGGETLENNEK MINOSULNEK

vagy hogy van-e testi fogyatékossiga, mind olyan,
természetbdl fakadé korilmények, melyek jellemz6-
en a jogalany dontésétd] fiiggetlennek mindsiilnek.
Ezen kortilmények kialakuldsihoz ugyanis elhdrit-
hatatlan okok vezethetnek: a nemi sokféleség vonat-
kozdsiban az ,objektiv korilmény” tétele fenntart-
hat6 nemcsak a genetikai meghatdrozottsdg, de a ne-
mi szervek vagy a neuroendokrin rendszer fejlédését
ér6 kiilsd hatasok (pl. anyai egészség) vonatkozdsi-
ban is. Az objektiv emberi koriilmények esetében az
alapelv az, hogy nem képezhetik diszkrimindcié
alapjat, és idedlis esetben nem eredményezhetik a
jogalanyisig vagy a jogképesség korldtozdsit sem.

Az interszexuilis személyek helyzetét gyakran
mis szexudlis kisebbségekével egytitt kezeli a tirsa-
dalom. Orvosilag az interszexualitds és a transzsze-
xualitds kozott valéban elképzelhet dtfedés — a
transzszexualitds orvosi megkozelitésben értelmez-
hetd a kozponti idegrendszert érintd (neuroldgiai)
interszexudlis dllapotként, ldsd
késébb —, a kiilonb6z8 erdsségt
orvosi bizonyitékokat tekintve
azonban tisztdzni sziikséges, hogy
az interszexudlis személyeket éré
jogsérelmek a nemen alapuls hit-
rdnyos megkiilonboztetés, nem pe-
dig a szexudlis orientdci6 vagy a
nemi identitds miatti hatrinyos
megkiilonboztetés problémakoré-
hez tartoznak.

Ezt a fogalmi elkilonitést tobb
eurépai orszdg jogalkotdja is megtette az elmult évek-
ben; legkoriabban Skécidban, ahol a ,nem standard
térfi vagy n8” megnevezéssel helyezték fokozott jogi
védelem ald az interszexudlis kisebbség tagjait 2009-
ben, Spanyolorszdgban pedig a diszkrimindcié tilal-
mardl sz6l6 torvényben 2012-ben taxative nevesitet-
ték az interszexualitdst mint védett tulajdonsigot.

A SZULETESI NEM VEDELME
MAGYARORSZAGON

~Minden gyermeknek joga van a megfeleld testi, szelle-
mi és erkolesi fejlodésehez sziikséges védelembez és gon-
doskoddshoz. Magyarorszdg védi a gyermekek sziiletési
nemének megfeleld onazonossdighoz vald jogdt, és bizto-
sitja a hazdnk alkotmdnyos Gnazonossdgdn és keresztény
kultiirdjdan alapuld értékrend szerinti nevelést” — olvas-
hat6 az Alaptorvényben.?

A sziiletési nem hazdnkban jogi fogalom, melynek
meghatarozisa: ,az elsddleges nemi jelleg, illetve kro-
moszoma alapjin meghatdrozott bioldgiai nem”.** Az
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egyedfejlédéssel kapcsolatos ismereteink alapjan ki-
tlinik, hogy e torvényi meghatirozds nem minden
esetben felel meg a jogon kiviili valésdgnak: inter-
szexudlis dllapotok esetén nem biztositja a valds tes-
ti adottsagok megfelel6 adminisztrativ leképezését,
mivel a magyar jog kizdrélag bindris rendszerben en-
gedi az anyakonyvezést. Ennek els6dleges kovetkez-
ménye, hogy az interszexudlis varidcickkal él6k rend-
szerszinten ldthatatlanok maradnak, masodlagos
kovetkezményként pedig a rendszer fenntartja a tar-
sadalmi nyomdsra kialakult kiros gyakorlatokat.

Osszefoglalva, az anyakonyvezés jelenlegi szaba-
lyozésa kozvetleniil akadilyozhatja az érintettek he-
lyes nemi kategéridba torténé besoroldsét az aldbbi
tudomanyos tények folytan:

1) DSD esetén az elsédleges nemi jelleg nem min-
den esetben felel meg a kromoszomdlis nemnek, vagy
mindkét nemre jellemz§ elsédleges nemi jellegek is
megfigyelhetSk lehetnek (pl. hiivelynyilds és pénisz
egylittes jelenléte);

2) a nemi kromoszémakat ellen6rzé genetikai szd-
rés nem rutinvizsgilat, az inter-
szexudlis 4llapotoknak pedig nem
mindegyike észlelhet$ szabad
szemmel a sziiletés korili id6-
szakban, vagyis nem feltétleniil
meril fel a genetikai vizsgélat
szlikségessége;

3) interszexudlis dllapot nem
csak kromoszomalis szinten ala-
kulhat ki, hanem 6nallé genetikai
mutdciok (pl. enzimdefektus, re-
ceptorérzéketlenség) vagy a hor-
monhdztartds egyéb zavara (pl.
hormontultengés) is eredményezheti.

A jogszabily szovegének értelmezése kapcsin
ezért kiemelendd, hogy az orvostudomadny jelenlegi
allasa szerint a bioldgiai nem meghatirozdsa nem me-
riil ki a nemi kromoszémak vagy az elsédleges nemi
jellegek (ivarszervek) azonositdsiban. A bioldgiai nem
ennél Gsszetettebb: genetikai, gonadalis, hormonalis
és egyéb testi adottsigok Osszességének ereddije.

A magyar jogalkoté azonban nem kizirélag a
sziletési nem reduktiv meghatirozasival zdrja ki
az interszexualitds jogi elismerésének lehet8ségét,
hanem az anyakényvezés részletszabalyait is oly mé-
don hatdrozta meg, hogy a sziiletési nem megval-
toztatdsdra késébbi id6pontban sincs lehetdség, ez
alol az orvosi indikici6 sem képez kivételt.”> A ma-
gyar jogalkoté tehdt a kizdrélagos férfi és néi nemi
identitisok kategorikus megerdsitését hatrozta meg
allamcélként, igy a gyermekek sziiletési nemének
megfelel6 6nazonossig védelmét is csak ebben a
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AZ ERINTETT GYERMEKEK TOR~
VENYES KEPVISELOI BELEKEN Y-
SZERULNEK ABBA A HELYZET-
BE, HOGY NYILVANVALO IN-
TERSZEXUALIS ALLAPOT ESE-
TEN IS ,FERFI” VAGY ,NO” SZU-
LETESI NEMET REGISZTRALTAS-
SANAK A GYERMEKNEK. EZ
A GYAKORLAT ATTETELESEN
IGENYT TEREMT BIZON YOS OR-
VOSI BEAVATKOZASOKRA 1S

szigort bindris rendszerben értelmezi, alapjogsértd
maédon.

UJ ANYAKONY VEZESI
GYAKORLATOK AZ EU-BAN

Az interszexuilis személyek jogi helyzetének felil-
vizsgilata viszonylag friss fejlemény nemzetkozi szin-
ten. Jogorvoslati eljirdsok a vilig minden tdjan zaj-
lanak, és megemlitendd, hogy az afrikai, az dzsiai és
a dél-amerikai kontinens bizonyos orszdgai e tekin-
tetben élen jartak, jelen tanulmanyban viszont, ter-
jedelmi okokbdl, a keresztény kultdrdval osszefiig-
gésben kialakult eurépai jogcesalddot tekintve ismer-
tetek megolddsokat.

Az EU Alapjogi Ugynokség (FRA) 2015. évi je-
lentésének egyik fontos megallapitisa volt, hogy az
interszexudlis kisebbséghez tartozok sokféleségébdl,
valamint a jogi szabdlyozds hidnydbdl fakadéan a jog-
orvoslati eljarasok kimenetele esetleges, sokszor egy
jogrendszeren belil is. Az elsé
kozigazgatisi probléma, amivel az
interszex személyek szembesiil-
nek, az anyakényvezéshez kapcso-
lédik. A legtébb EU tagdllamban
a kotelez6 bindris anyakonyvezés
miatt az egészségligyi szakembe-
rek, illetve az érintett gyermekek
torvényes képviseldi belekénysze-
rilnek abba a helyzetbe, hogy
nyilvianvalé interszexudlis dllapot
esetén is ,férfl” vagy ,né” sziileté-
si nemet regisztraltassanak a gyer-
meknek. Ez a gyakorlat dttételesen igényt teremt bi-
zonyos orvosi beavatkozdsokra is.

Az dltalinos tirsadalmi, jogi és orvosi elvardsok
olyan kérnyezetet teremtenek, amelyben az érintett
gyermek testi integritishoz és személyazonossighoz
valé joga automatikusan hittérbe szorul. Ezt az 6r-
dogi kort tobb eurépai orszagban is azonositottak, és
szdmos alkalommal sziilettek olyan alkotmanybiré-
sagi vagy rendesbirésigi dontések, illetve torvény-
moédositdsok, melyek lehetéséget adnak az inter-
szexudlis személyek anyakonyvezése sordn kiilon
kategéria alkalmazdsdra. A harmadik kategéria meg-
nevezése, illetve a kategoria alkalmazdsinak feltét-
elei az anyakonyvezés sordn azonban jelenleg nem
egységesek. A harmadik kategéria megnevezésére
példak: ,ismeretlen” (pl. Egyesilt Kirdlysig), ,nem
meghatdrozhat6” (Németorszdg, Hollandia), ,diverz”
(pl. Németorszdg, Ausztria), ,X” (pl. Malta, Belgi-
um). A kiilén anyakonyvezési kategéria igénybevé-
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teli feltételeit az EU egyes tagdllamaiban az aldbbi

tabldzat foglalja ossze.

dllapotként is felfoghaté. Az ,elméleti” jelz6hoz je-
lenleg azért ragaszkodom, mert a kézponti idegrend-

orszag anyakonyvi megjelolés foszabaly egyéb
Németorsza tresen hagyhatd, egyszerdsitett eljardsban szakorvosi vélemény
eme o”szag ,nem meghatdrozhat6” torténé médositis bioldgiai birtokdban felnétt korban is
(2009-t51) & &
vagy ,diverz” varidcié esetén kérelmezhetd a médositis
i szakvéleményh
Ausztria tiresen hagyhaté oer)51 Sz 'Ve‘ernen/y . barmely életkorban elérhets
(2013-t4l) vagy ,diverz” és orvost bizottsig jogorvoslat keretében
&Y » engedélyéhez kotott 108
Milta iiresen hagyhatd a 18 él/etév beﬂtélt)és.éig nem a,g,yernflek kifejez?tt ,
. ) > N sziikséges sziletési nemet hozzajiruldsira van sziikség;
(2015-t61) (személyes okményban: ,X”) e i L,
regisztralni felndttek szdmadra is elérhetd
tisziilottnél 3 ho
Hollandia E SZZr(;;:cr:;si . d(;nap visszamendleges hatallyal
7 e V e 7
(2018-t41) »nem meghatdrozhaté utin kérelemre, felnstteknél nem Vehit(f 1geny.l?e,az
L . egyszerd(sitett eljards
birésig dontése alapjin
kki i szak-
Belgium N adminisztrativ eljirds g)//ermfa orbar‘1. (irVOSI sz/a
Y »X ] | A véleményhez kotott, 16 éves
(2019-t41) 3 hénap varakozasi iddvel B ]
kortdl barki igénybe veheti

Nem bindris anyakonyvezési gyakorlatok az EU egyes tagallamaiban

Emellett szimos tagallamban dltaldnos gyakorlat-
td vélt — valtozé hosszisigt — tirelmi id6 meghatd-
rozésa is, ami lehetdséget ad bizonyos diagnosztikai
vizsgalatokra, példdul a genetikai nem meghatiroza-
sdra. A tiirelmi id6 leteltével az anyakdnyvi bejegy-
zést régziteni vagy médositani kell. Amennyiben a
gyermek érdekében a besorolds tovibbra sem ajan-
lott, orvosi szakvéleménnyel kell igazolni, hogy a
gyermek neme tovdbbra sem hatirozhaté meg egy-
értelmten. Franciaorszdgban példdul — méltinyolha-
t6 esetekben — 3 évnyi virakozdsi idével halaszthaté
a sztiletési nem (férfi/nd) regisztricidja. Civil szerve-
zetek jelentései szerint viszont a gyakorlatban az in-
terszexudlis gyermekeket miel6bb besoroljdk a bind-
ris nemi kategéridk egyikébe. Mindekézben Spanyol-
orszdgban és Finnorszdgban nincs idékorldthoz
kétve a sziiletési nem regisztricidja, és olyan szabd-
lyozésra is van példa, amelynek keretében az inter-
szexudlis személy id6korlat nélkil kérheti sziletési
nemének maédositisit.

INTERSZEXUALIS ALLAPOT-E
A TRANSZSZEXUALITAS?

Koribban t6bbszor utaltam arra, hogy a Betegségek
Nemzetkozi Osztilyozdsa alapjin kordbban transz-
szexualitdsként ismert allapot (jelenleg: nemi inkon-
gruencia®) elméleti szinten specidlis interszexudlis
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szer, az agymiikodés és a tudati integracié vonatko-
zdsdban nem rendelkeziink még olyan részletes tu-
ddssal, mint az interszexualitds kordbban tirgyalt
formdira vonatkozéan. Mig az interszexualitds tekin-
tetében mar szdmos, a nemi szerveket érint8 geneti-
kai és hormonalis okot leirtak, addig a transznemiség
hattérokai kevésbé ismertek. A legtobb orvosi bizo-
nyiték az agyi szerkezeti sajdtossdgokra, neurokémiai
hatdsokra mutat rd, amelyek feltételezhetSen a ter-
hesség mésodik felében alakulnak ki, illetve jelent-
keznek. Jelen kitekintésben tehat az elméleti feltevés
f6bb tudomanyos alapjait ismertetem.

Elettani alapismeret, hogy a szervezet minden
egyes része leképzddik az agyban (un. agykérgi kép-
viselet). A perifiérids idegrendszer minden testrész és
zsiger fel8l kozvetit kiilsé és belsé informacidkat a
kozponti idegrendszer (a gerincveld és az agy) felé.
Ezen a rendszeren keresztiil johet 1étre a testi integ-
ritds tudata, ami meghatdrozza a kil6nb6z8 testré-
szek haszndlatdra val6 képességét, illetve az azokkal
valé azonosuldst is lehet6vé teszi — ideértve a nemi
szervekkel val6 azonosulds képességét is.

Az orvostudomdnyban ismert egy testi integritds
diszfériaként elnevezett allapot, amit kordbban pszi-
chidtriai zavarként tartottak szimon, napjainkban
azonban mdr idegrendszeri betegségként tekintenek
rd. Testi integritds diszféria esetén a beteg olyannyi-
ra idegennek érzi valamely testrészét (leggyakrabban
egy végtagijit), hogy az a hétkéznapok sordn jelentds
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szenvedést okoz szdmdra. Az érintett testrészt a be-
teg, ha teheti, nem haszndlja, és dltalaban orvosi se-
gitséget kér annak amputildsa érdekében. Az eddig
elérhetd vizsgilati eredmények alapjin elmondhats,
hogy ebben az dllapotban az agy fali lebenyében hi-
anyzik az érintett testrész agyi le-
képezése, igy a testrész irdnyabdl
érkezd informidcick (érzetek, hely-
zetre, mozgdsra vonatkozé infor-
miciok) zavart okoznak (mivel az
agy mérsékelten képes csak az
egyes kies6 agyi tertiletek funkci-
6jat pétolni).

Az objektive egészséges végtag
amputdldsa orvosetikai problé-
midkat vet fel, mivel ellentmond a
Primum nil nocere! (,El6sz6r is: ne arts!”) elvének,
hiszen nagykockdzata beavatkozdsrél van sz6, ami
visszafordithatatlan fogyatékossigot eredményez.
A problémira viszont jelenleg nincs oki terdpia, a
pszichoterdpids médszerek pedig olyannyira ered-
ménytelenek, hogy az érintettek tobbsége akar drasz-
tikus médon, életét veszélyeztetve is megkisérel meg-
szabadulni az érintett testrésztdl (pl. leftirészelés, vo-
natsinre fektetés). Néhany rendelkezésre dll6 esetta-
nulmdny szerint azonban az amputiciét kovetSen a
betegek életmindsége dramaian javult, megbdndst
pedig nem mutattak a testrész eltivolittatisaval kap-
csolatban.

A testi integritds diszféridban és a nemi inkongru-
encidban, illetve nemi diszféridban szenveddk kozt
kisérteties a hasonl6sag: az dllapottal jaré pszichés
teher rendkiviil nagy, az egyénnek nincs kontroll-
ja dllapota felett, és 1ényegi dllapotjavulds pszicho-
terdpidval nem érhetd el. Mindkét dllapot mogott
a testi adottsagok és az agyi struktardk kozti kap-
csolat zavara dllhat. Az ,Gsszeférhetetlenség” kiala-
kuldsianak lehet8séget ad az a koriilmény, hogy a
nemi szervek differencidléddsa a virandéssig elsé
két hénapjaban torténik meg, mig a kapcsol6dé agyi
régi6 differencidléddsdnak kezdete a terhesség ma-
sodik felére tehetd. Igy ezeket a folyamatokat egy-
mistd] fuggetlenil is befolydsolhatjik kérélettani
hatasok.

A nemi dtmenet (vagy: nemvaltoztatds) lehetSsé-
gének biztositdsa az orvostudomdny elmult évtizede-
inek keser( tapasztalatai alapjan valhatott egészség-
ugyi javallattd. A mitétsorozatokbdl, hormonkeze-
1ésbél és szoros utdankovetésbdl dll6 kezelés célja a
szenvedés enyhitése, a pszichoszomatikus nem és
a testi adottsigok egymashoz valé kozelitésével.
A nemzetkozi irdnyelvek a hormon- és a mitéti ke-
zelést azért is javalljak, mert az ongyilkossdg gyako-
risdga az érintettek korében kiugréan magas az
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A PSZICHOSZOMATIKUS NEM
FOGALMA OSSZEKAPCSOLJA A
NEMISEG TESTI ES PSZICHO-
LOGIAI, NEUROLOGIAI ES EN-
DOKRIN ELETTANI JELLEGZE-
TESSEGEIT ~ AZ EGYEDI, JELEN-
LEG IS KUTATOTT GENETIKAL
IDEGRENDSZERI ES HORMO-
NALIS TERKEPEKET

atlagpopuldcidhoz képest, mig a nemi helyredllité
mitéteket kovetSen ez az ardny nagysigrendekkel
csokken az életmindség jelentds javuldsa mellett.?”
A testi funkciok, illetve a nemi szervek érzékelé-
se és a szexudlis magatartds irdnyit6 szerve az embe-
ri agy, illetve a kézponti idegrend-
szer. Ezért az orvosi nyelv a tdr-
sadalmi nem fogalma helyett a
pszichoszomatikus nem fogalmat
haszndlja. A tdrsadalmi nem tar-
gyaldsa — legaldbbis a nemi 4t-
menetek egészséglgyi indikdciéi
kapcsin — azért sem szerencsés,
mert olyan implikaciékkal bir,
mintha az egyénnek tényleges
dontési szabadsiga lenne a megélt
nemét illetGen. A ,nemi 6nmeghatdrozds” azonban
nem tudja tartésan meghaladni a testi adottsigokat,
mivel genetikailag kédolt, illetve zsigeri alapokon
nyugszik. Nincs erés tudomanyos bizonyiték arra vo-
natkozéan, hogy szociokulturalis hatdsok vagy akér
az egyén szabad akarata révén viltoztathaté lenne az,
ami — Mészoly Mikl6s szavaival élve , kezdettél fog-
va belénk van irva”. A pszichoszomatikus nem fogal-
ma Osszekapcesolja a nemiség testi és pszicholdgiai,
neurolégiai és endokrin élettani jellegzetességeit — az
egyedi, jelenleg is kutatott genetikai, idegrendszeri
és hormonilis térképeket. Ez az élettani-kérélettani
meghatdrozottsig, bizonyos értelemben, eredendéen
korlétozza az dnmeghatirozashoz valé jogot.

OSSZEGZES

A nemi jelleg biolégiailag meghatdrozott, a jogalany
dontésétdl figgetlen, objektiv emberi kortilmény; Ba-
logh logikéjat alkalmazva, az ,intim jog” tartomd-
nyéba tartozik, mivel az emberi mingség elidegenit-
hetetlen részérél van sz6, amibél az egyén nem tud
kilépni.?® Az interszexudlis személyeket napjainkban
is ér8 jogsérelmek szdmos alapvets jogot érintenek.
Az utébbi évtizedben szdmos orszigban jelentSsen
nétt az interszexudlis személyek tarsadalmi lathatdsd-
ga, alapvetd jogainak védelme pedig dinamikus fejls-
désnek indult, ami mogott a mozgatéerst Eurdpdban
f6ként a felnétt kora érintettek jogorvoslati tgyei je-
lentik, illetve a civil jogvéds szervek, valamint az
ENSZ, az Eurépa Tanics és az EU kiilonb6z6 intéz-
ményeinek egyiittmiikodése. A lényegi eredmények
érdekében azonban édtfogé tirsadalmi diskurzusra és
tovabbi intézkedésekre van sziikség. Az anyakonyve-
zési gyakorlatok felilvizsgalata és az orvosi beavatko-
z4sok szoros szakmai kontroll al4 vondsa, illetve a
»normalizdlé” beavatkozdsok esetleges szankciondld-
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sa sziikséges, de nem elégséges feltételei annak, hogy
rendez6djon a generacidkon étivel probléma.

A vizsgilt téma egyben az alapvetd jogok mds te-
riileteit illet8en is relevins példdja annak, hogy az
Ujabb ismeretek és tudomdnyos eredmények fényé-
ben idénként sziikségessé vilik egyes tirsadalmi
konstrukciok, illetve torténetileg kialakult — alapve-
t6 jogokkal szemben 4116 — tarsadalmi gyakorlatok
jogi megitélésének feliilvizsgalata.
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Kowvdts Eszter

A NEMI ONMEGHATAROZAS
TUDOMANYOS ES POLITIKAI TETJEI

INTERSZEX, TRANSZ ES NEM BINARIS IDENTITASOK A NEMETORSZAGI
TORVENYTERVEZET VITAJANAK TUKREBEN

Az utébbi években tobb eurépai orszdgban szavaz-
tak meg nemi 6nmeghatirozasi (gender self-iden-
tification, roviden gender self~ID) torvényeket. Ezek
célja, hogy a jogi nemviltoztatisnak az eladdig szo-
késos burokratikus és medikalizdlt médjit egy-
szertsitsék, felnétt embereknek (és néhol a kiskordak
bizonyos csoportjainak is) lehetévé téve, hogy pszi-
cholégiai, illetve pszichidtriai vizsgélatokra és igazo-
lasok beszerzésére kotelezés nélkiil, hosszas vdrako-
zdsi id6k és birésagi eljardsok nélkiil, az anyakényvi
hivatalban egy egyszer( beszédaktussal — nyilatko-
zattétellel — megviltoztassik a nemiiket. A valtas jel-
lemzG8en ndirdl férfi nemre vagy férfirél néi nemre
torténik, de van olyan jogrendszer, ahol harmadik
nemi opci6 is rendelkezésre all. Az Eurépai Uniéban
Dania volt az els6, ahol nemi 6nmeghatirozasi tor-
vényt fogadtak el, 2014-ben; majd felsorakozott Bel-
gium, Irorszag, Luxemburg, Milta és Portugilia is.
Eurépa EU-n kiviili orszdgai kozil Izlandon, Nor-
végidban és Svédjcban vannak hatdlyban ilyen torvé-
nyek. Az utébbi években zajlott
hasonlé torvénytervezetek vitd-
ja Nagy-Britannidban és Svédor-
szdgban is, ebben a két orszdgban
a parlamentek végiil azonban nem
szavaztik meg a nemi 6nmegha-
tarozds lehetévé tételére irdnyuld
javaslatokat.

Ami a legutébbi fejleményeket illeti: 2023 janudr-
jaban a brit parlament — a térténelem sordn el6szor —
vétéval €lt, egy, a skét parlament dltal 2022 decem-
berében megszavazott, a nemi 6nmeghatdrozast Ské-
cidban bevezetni célzé torvényjavaslat kapesin.! Ez
komoly fesziiltséget eredményezett az Egyesult Ki-
ralysigon belili diplomdciai viszonyokban, és az eset
korili tirsadalmi vita is hozzdjirulhatott Nicola
Sturgeon skét miniszterelnok februdr 16-i lemon-
ddsdhoz.? Finnorszdgban 2023. februar 1-jén,* Spa-
nyolorszagban pedig februdr 16-an fogadott el a par-
lament nemi 6nmeghatdrozési térvényt.* Német-
orszdgban évek 6ta napirenden van a kérdés, 2022
juniusiban mutatta be a nyilvdnossidgnak a torvény-
tervezet sarokpontjait tartalmazé dokumentumot a
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A NEMI ONMEGHATAROZASSAL
KAPCSOLATOS VITAK NEMET-
ORSZAGBAN AZ UN. HARMA-
DIK OPCIO (DRITTE OPTION)
BEVEZETESEVEL KEZDODTEK

kormanykoalicié. Azéta zajlik a vita a javaslatrol,
amely a kormédnykoalicié tervei szerint még 2023-
ban a szovetségi parlament elé keriil.

Amint a fentiekbdl latszik, jelenleg, 2023 elsé fe-
lében, Eurépa-szerte jogalkotdsi javaslatok vannak
napirenden a nemi 6nmeghatdrozis kérdéskore kap-
csan. Az Gsszes emlitett orszdgban ezek heves poli-
tikai vitdk kereszttiizében dllnak, azonban nem egy
kulturélisan konzervativ vs. progressziv tengely men-
tén: liberdlis, baloldali, melegjogi és néjogi szerep-
18k (pértok, mozgalmak, befolydsos magdnszemé-
lyek) is nagy szimban fejezték mar ki aggélyaikat a
tervezett valtoztatisokkal kapcsolatban. Elérebocsd-
tom, hogy én magam is a felvetés birdléi kozé soro-
lom magam. Az alabbiakban kisérletet teszek a ne-
mi 6nmeghatdrozéssal kapcsolatos kritikus szempon-
tok rendszerezett bemutatisara.

A tanulmdny elsS részében a német torvényjavaslat
torténeti hétterét, valamint a kapcsol6dé tirsadalmi
vitdban hangstlyos érveket mutatom be esettanul-
manyként. Ez alapjin igyekszem
kibontani a magyarorszagi néz8-
pontbdl talin nehezebben érthetd
diszkurziv teret, valamint a vita
tétjeit. A masodik részben a tor-
vényjavaslat-tervezetben és a vitd-
ban Osszecstiszé interszexudlis,
transznemi és nem bindris fogalmakat hatirozom
meg és kiilénitem el, és rdimutatok a fogalmak korili,
illetve az osszecsusztatisokkal kapcsolatban felme-
rils filozéfiai problémakra és politikai kérdésekre.
A harmadik részben megfogalmazok néhdny dllitast
a nemi 6nmeghatdrozdssal kapcsolatos vita tudomé-
nyos tétjeivel kapcsolatban. A tanulmédnyt néhdny po-
litikai tét megfogalmazdsaval zdrom.

A NEMI ONMEGHATAROZAS
KERDESE NEMETORSZAGBAN®

A nemi 6nmeghatdrozéssal kapcsolatos vitdk Német-

orszdgban az Gn. harmadik opci6 (dritte Option) be-
vezetésével kezdddtek. 2019. janudr 1-jén lépett ha-
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tilyba az a térvénymddositds,® amely engedélyezte a
nem anyakonyvi megaddsandl a férfi (mannlich) és a
nd (weiblich) mellett a harmadik lehetdséget is, az
(elsbbiekhez képest) ,eltérdt” (divers), illetve egy
negyedik opciét is: semmilyen (a rubrika ugyanis tre-
sen is maradhat). Ennek a jogsza-
balyalkotdsnak egy 2017-es alkot-
ménybirésigi dontés allt a hatte-
rében, amely a személyiségi jogok
védelmére hivatkozva kotelezte a
német szovetségi parlamentet, a
Bundestagot, hogy az interszex
emberek kényszer nemi besoro-
ldsdnak vessen véget, és alkosson
jogszabilyt erre vonatkozdéan 2018
végéig.” Az interszexek nemi fej-
16dési rendellenességgel érintett,
illetve atipikus nemi szervekkel
jellemezhet$ emberek, akiknél a kromoszomilis nem
és a fenotipusos nem (kiils$ és belsd nemi szervek)
nem minden esetben esik egybe. Ennek a kondicié-
nak semmi koze a transznemiséghez, vagyis ahhoz,
hogy valaki nem érzi magit a testének megfelels
nembe tartozénak (ldsd lentebb). Ettsl fuggetlenil
az alkotmanybirésig a hatdrozatdban az interszexua-
lits helyes definicidja (,tartésan sem a ndi, sem a fér-
fi nembe nem besorolhat4”) mellé egy masik kitételt
is belekevert: ,és akik magukat tartésan sem a férfi,
sem a ndi nemhez nem soroljak”. A téves kitétel al-
kotmanybirésagi hatirozatba foglaldsa adott jogala-
pot a progressziv partoknak ahhoz, hogy az intersze-
xek jogi statusanak rendezése kapcsn a transznemd
és a nem bindris identitisi emberek jogainak kérdés-
korét is napirendre tlizzék. Mar a torvényjavaslat vi-
tdja sordn felmeriilt ugyanis a térvény hatalydnak ki-
terjesztése a transznemd emberekre, ellenzéki partok
—a Linke (Balpirt) és a Zoldek — médosité inditva-
nyai révén. Ezeket az inditvinyokat akkor a CDU/
CSU-SPD t6bbségii parlament leszavazta. A 2018.
december 13-4n elfogadott térvényi rendelkezés sze-
mélyi hatélya végil az interszex emberekre korld-
tozédott, lehetévé téve esetiikben — sziiletéstiikkor
vagy orvosi igazoldssal akdr késébbi életkorukban is,
amennyiben a fejlédésiik sordn kérdéjelez8dik meg
a nemi hovatartozisuk — a ,divers” besoroldsi opcié
vélasztdsit. A térvénymodositds hatilyba 1épése 6ta
az 4lldshirdetések is megadjak mindhdrom opciét
(m/w/d). Jollehet a médosité inditvanyok nem kertl-
tek bele a jogszabilyba, de ez a jogszabélyvéltozas ki-
nyitott egy jogi kiskaput, amelyen keresztil a
transznemiként és nem bindris nemiként azonosu-
16k is megprébalnak jogokat érvényesiteni.

A transznemiek nemvaltoztatisa 2020 majusiban
keriilt a német szovetségi parlament napirendjére el6-
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AZ ELMULT EVEKBEN AZ AL-
KOTMANYBIROSAG DONTESEI
ALAPJAN TOBBSZOR MODOSI-
TOTTAK A TORVENYT, KIVET-
TEK AZ EMBERI MELTOSAGOT
SERTO PASSZUSAIT, AMELYEK
A JOGI NEMVALTAST MUTETI
BEAVATKOZASOKHOZ, TOBBEK
KOZOTT STERILIZACIOHOZ
MUVI MEDDOVE TETELHEZ)
KOTOTTEK

sz0r, nevezetesen két, majdnem teljesen azonos tar-
talmu térvényjavaslat formajiban: mind a Zoldek,
mind a liberdlis FDP javaslata a transzszexualitdsrol
s2016, 1981-t6] hatélyos torvény (Transsexuellengesetz,
TSG)? hatélyon kivil helyezésére, valamint ahelyett
egy nemi 6nmeghatarozdsrol sz6-
16 torvény (Selbstbestimmungsge-
serz) elfogaddsdra irdnyult.

A TSG birésagi eljarashoz ko-
ti a transznemtiség megéllapitdsit,
illetve két figgetlen szakértdi vé-
lemény beszerzéséhez, melyek ki-
mondjdk, hogy a kérvényezs tar-
tésan a masik nembe tartozénak
érzi magit, és legaldbb hdrom éve
azzal a kényszeres viggyal él
egyltt, hogy az elképzelése sze-
rinti nemtként éljen. Az elmult
években az alkotmanybirésig dontései alapjan tobb-
szor médositottik a térvényt, kivették az emberi mél-
tésdgot sérté passzusait, amelyek a jogi nemviltast
miitéti beavatkozisokhoz, tobbek kozott sterilizaci-
6hoz (mivi meddévé tételhez) kototték.? Tovabbd, az
azonos nemuek hizassiganak 2017-es térvénybe ik-
tatdsa'® utdn kivették azt a passzust is, ami a hdzas-
sagban €16, nemviltdst igénylS személyeket a (hete-
roszexudlis) hazassiguk felbontdsira kotelezte.

A torvényt azonban tovédbbra is diszkriminativnak
mindsitették, és timadtik az érintettek érdekképvi-
seleti szervezetei. A depatologizaldst kovetelték,
vagyis a gyakorlatban azt, hogy a transzként azono-
sul6 emberek orvosi szakvélemény (és birdsigi elji-
ras) nélkil viltoztathassiék meg a nemiiket az anya-
konyvi nyilvintartisban. Ezekre a kovetelésekre ki-
véntak felelni az (akkor) ellenzékben 1év8 partok a
javaslataikkal, amelyek az interszexek jogéllasat sza-
balyozé torvényt bévitették volna, illetve azokkal a
jogszabilyi kezdeményezésekkel, amelyek — a kiilon-
b6z6 csoportokkal kapcesolatos kérdéseket 6sszevon-
tan kezelve — Gj, in. dnmeghatirozdsi torvény meg-
alkotdsdra vonatkoztak. A Zoldek frakciéjanak
queerpolitikai szévivéje — aki egyébként 2022 janu-
drja 6ta a szocidldemokrata—zo6ld-liberalis kormany-
zat queerpolitikai kormanybiztosa —, Sven Lehmann
igy fogalmazott akkoriban egy sajtémegkeresésre:
»A nemrdl egyvalaki tud informdciéval szolgilni,
mégpedig minden egyes ember sajit maga. Igy litja
az Alkotmanybirésig is.”!

A CDU-CSU és az SPD korminykoaliciéja
(2017-2021) kozosen is tervezett torvényjavaslatot
benyujtani, az SPD vezette igazsdgiigy-, valamint a
CSU vezette beligyminisztérium kézos kezdemé-
nyezésére, azonban a nagykoalicié kozos szabdlyo-
zési tervezetébdl az SPD végiil kihétrélt, mondvin,
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hogy nem sikertlt az uniés koaliciés partnerekkel
kompromisszumos megoldast taldlni. A CDU-CSU
ugyanis ragaszkodott az orvosi konzulticichoz és a
pszicholégiai tandcsaddshoz a nemviltoztatis mel-
letti dontés meghozatala el6tt, mig ezt az SPD el-
utasitotta az eljirds patologizild, az dnmeghatirozis
elvével ellentétes jellege miatt. Igy 2021 médjusiban
csak az ellenzék javaslatairdl folyt a Bundestagban a
vita, amelyek szerint a nemvaltoztatds korhatira 14
évre csokkenne, és sem orvosi igazolds, sem elézetes
terdpia, illetve pszicholégusi szakvélemény, sem ta-
nicsadé beszélgetés nem lenne sziikséges a nem
anyakényvi dokumentdciéban valé megvaltoztatdsa-
hoz. A torvénytervezetet nemcsak jobboldali, de fe-
minista szervezetek is biraltik.!?

Bar mindkét ellenzéki javaslatot nagy ardnyban le-
szavazta a Bundestag tobbsége, ezek a kérdések fon-
tosak maradtak a Zoldek, az FDP, az SPD és a Linke
szdmdra, igy a vita kordntsem ért nyugvépontra, sét.
A Z3ldek alapvet6 értékeit rogzité program szerint
»,[mlinden embernek kizarélagos joga, hogy megha-
tdrozza a nemét.”® A 2021-es szovetségi vilasztasi
programjukba ez a passzus nem kerilt bele, de az
igen, hogy a transzszexualitdsrél sz6l6 torvényt ha-
talyon kivill helyeztetnék, és helyette egy nemi 6n-
meghatdrozdsrdl sz6l6 térvényt
fogadnidnak el, amelynek révén
»pszicholégusi kényszerminGsités”
nélkil tennék lehetévé a nem- és
névvaltoztatist."* A Linke is nemi
onmeghatdrozdst igért a program-
jaban: egy egyszeri bejelentéssel
barki megviltoztathatna az anya-
kényvi nyilvantartdsban a nemét,
»az eddigi kényszertandcsaddsok,
értékelések, orvosi igazoldsok és
birésigi eljarasok nélkil”, gyere-
kek és tinédzserek esetében is.”> Az SPD is a pszi-
cholégiai értékelés megsziintetését igérte,'® és az
FDP is kinyilvénitotta, hogy a nem nyilvintartdsa
onmeghatirozdson alapul majd, ,diszkriminalé kor-
latok nélkul”.”

Az SPD, a Zldek és az FDP koaliciéra lépése ré-
vén 2021 6szén felallt 4j kormdny a koalicids szerzs-
désben rogzitette, hogy a ciklus alatt elfogadnak majd
egy olyan torvényt, amely rendelkezik az 6nbevalld-
son alapulé nemmeghatirozdsrél, valamint a nemi
atalakité mitétek tarsadalombiztositdsi finanszirozé-
sar6l.'®

2022. junius 30-4n mutatta be az SPD-hez tar-
tozé csalad- id6s-, né- és ifjusdgligyi miniszter, Li-
sa Paus, valamint az FDP-s igazsigligyi miniszter,
Marco Buschmann a készils térvénytervezet {6bb
pontjait.” A jogalkotasi kezdeményezés célja a
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A TERVEZETT TORVENY SZE-
RINT MINDEN NAGYKORU
EMBER MEGVALTOZTATHATJA
MAJD AZ ANYAKONY VI NYIL-
VANTARTASBAN A NEMET ES
A KERESZTNEVET, ONBEVAL-
LAS ALAPJAN, ORVOSI VAGY
PSZICHOLOGUSI VIZSGALAT,
ILLETVE HIVATALOS SZAKER-
TOI IGAZOLAS NELKUL

transzszexualitdsrdl sz6l6, jelenlegi torvény hatdlyon
kiviil helyezése, tovdbba olyan szabalyozis bevezeté-
se, amely egyéni kompetencidva teszi a nem megha-
tirozdsit. A torvénytervezet azéta sem késziilt el, igy
aldbb a kezdeményezés sarokpontjait 6sszefoglalé do-
kumentumot idézem. Ez azt is jelenti, hogy a parla-
menti vitira bocsitdsig még médosulhat a terv a be-
harangozottakhoz képest.

A tervezett torvény szerint minden nagykord em-
ber megviltoztathatja majd az anyakényvi nyilvin-
tartdsban a nemét és a keresztnevét, 6nbevallds alap-
jan, orvosi vagy pszicholégusi vizsgilat, illetve hiva-
talos szakértdi igazolas nélkil. Mind a négy opcié (a
férfi és a néi mellett a harmadik opcié, vagyis a divers
kategoéria is, tovdbbd a rubrika tiresen hagydsa is) vi-
laszthaté lenne. A nemviltoztatds 14 és 18 éves kor
kozott sziilsi beleegyezéshez lenne kotott; amennyi-
ben ezzel kapcsolatban konfliktus alakul ki a sziilék
(vagy torvényes képviselSk) és az érintett kiskora ko-
z0tt, a felek tandcsaddst kérhetnek, és ha igy sem si-
keriil megegyezésre jutni, akkor csalddjogi birésig
dont a kérdésrdl, a gyerek jollétét szem elbtt tartva.
Ha elfogadjik a torvényt — az el6zetesen ismertetett
tartalommal —, akkor 14 éves kor alattiak szimdra is
elérhetd lesz a nemviltoztatis; esetiikben a sziileik
(torvényes képviselsik) irndk ald a
jogi nemvaltoztatdsra irdnyuld be-
advényt.

A tervezett torvény deklardlt
célja, hogy egységes szabilyozast
vezessen be az interszex, valamint
a magukat transznemtként vagy
nem bindrisként azonosité szemé-
lyek jogai tekintetében — tehét a
yharmadik opciérél” szol6, vagyis
az interszexekre vonatkozé 2018-
as torvény dltal szabdlyozott kér-
déseket is lefedné az Uj jogszabily. A divers kategé-
ria immar nemcsak az interszexekre vonatkozna, ha-
nem birki szimdra elérhetd lenne, aki nem szeretné
magit sem néként, sem férfiként meghatirozni. Ez
a lépés egyébként logikusan kovetkezik az dnbeval-
ldsbol és a transznemiség Un. ,patologizaldsinak” —
a jogi nemviltoztatdst indoklé nemi diszféria meg-
allapitdsinak — kiiktatisabdl. Vagyis barki kérhetné
nemcsak a jogi nemvdltdst (n6bdl férfiva, férfibol né-
vé), hanem azt is, hogy ismerjék el az in. nem bina-
ris nemi identitdsét, fiiggetlenil attél, hogy van-e en-
nek testi oka — mint az interszexek esetében — vagy
sem.

A tervek szerint a jogi nemviltoztatds utdn egy
éven beliil nem lehetne UGjra nemviltoztatdst kezde-
ményezni. Ezzel kivinja a jogalkoté a 1épés megfon-
toltsagat biztositani. A térvény birsiggal szankcio-
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ndlnd mis emberek kordbbi nemének felfedését
(youtoldsat”), méghozzd nemcsak hivatalokra vonat-
kozéan (mint a hatdlyos TSG vonatkozé rendelke-
zése), hanem maganszemélyekre is.

A hormonkezelések és a mitétek szabalyozisa,*
illetve ezek tdrsadalombiztositdsi finanszirozdsa a ter-
vek szerint nem esnének a széban forgé térvény ha-
talya ald, szemben a két 2021-es torvényjavaslattal, a
queerjogok harcosainak nagy csalédottsigira.?!
A jogszabaly csak az anyakonyvi aspektusokat fedné
le, méghozza az indoklas szerint azért, mert nem vér-
hat6 el a jogi nemviltoztatis el6feltételeként semmi-
lyen hormonalis vagy sebészeti beavatkozds. A tor-
vénytervezet sarokpontjait bemutatd sajtétajékoztatén
feltett Ujsdgirdi kérdésre azt vilaszoltik a kezdemé-
nyezésért felelds miniszterek, hogy kiilon jogszabaly-
tervezet késziil a nemvilt6 kezelések tarsadalombiz-
tositdsi finanszirozdsirdl.?? Elemzések szerint azért
is vehették ki a kezelések finanszirozdsinak kérdését
a tervezetbdl, mert az a koltségvetést is érintené —
minden ilyen jelleg( torvényalkotds esetén pedig be
kell vonni a szovetségi dllamok
vezet6ibol 4ll6 szovetségi tandcsot
(Bundesrat), amely viszont konzer-
vativ tobbségti, és a testiilet ellen-
alldsa akdr az egész jogalkotdsi
kezdeményezést blokkolhatnd. A
miniszterek 2022 jiniusdban azt
nyilatkoztdk, hogy a térvényjavas-
lat hat-kilenc hénapon beliil keriilhet a Bundestag
elé. A bejelentést heves tirsadalmi vita kovette, kii-
16nosen a kiskortakkal kapcsolatban tervezett ren-
delkezések miatt.

De a jogalkotisi kezdeményezéstdl fiiggetlenl is
szdmos ,gendervita” zajlott azéta a német kozbeszéd-
ben. 2022 jaliusdban abbdl lett botriny, hogy a ber-
lini Humboldt Egyetem lemondta egy tengerbiol6-
gus PhD-hallgaténak a biolégiai nemek binaritdsaval
kapcsolatban meghirdetett ismeretterjeszts eléaddsat
egy egyetemi didkszervezetnek, a ,kritikai joghall-
gatok munkacsoportjanak” (Arbeitskreis kritischer
Jurist*innen®) a tiltakozdsa miatt. Az eset akkora saj-
tévisszhangot keltett, hogy az egyetem legfelsGbb ve-
zetése és a szovetségi oktatdsi miniszter is dlldst fog-
lalt az tigyben.?* Oktéberben a legrangosabb, német
nyelvl konyvnek jaré konyvdijat (Deutscher Buchpreis)
a svdjci, nem bindris nemi identitdsi Kim de L'Hori-
zon kapta Blutbuch cimid konyvéért, amely egy nem
bin4ris nemi identitdsd elbeszélé torténetérdl szdl; a
dij odaitélése heves vitit valtott ki a német nyelvte-
riileten, sokan a korszellem lenyomatinak tekintették
a dontést. 2022 decemberében pedig Alice Schwar-
zer, a német feminizmus masodik hullimahoz tarto-
26, ikonikus alakjanak a 80. sziletésnapja alkalmé-
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AHOGYAN LATTUK, A NEMET

SZABALYOZAS EDDIGI TORTE-

NETEBEN RENDRE OSSZEMO-

SODIK A HAROM KATEGORIA:

INTERSZEX, TRANSZ ES NEM
BINARIS

bél a sok készonté misor nem mulasztotta el kiemel-
ni az Unnepelt Gn. transzfobiajit.> A legbizarrabb,
és taldn a legnagyobb, t6bbmilliés nyilvdnossigot ka-
pott eset az egyik kozszolgélati tévécsatorna, a ZDF
2022. december 2-dn sugirzott, péntek esti politikai
showja volt. A ZDF Royale cim( misor Jan Bohmer-
mann komikus vezetésével®® egyértelmiien a nemi
onmeghatarozisi torvény mellett foglalt allast, a né-
jogi aggalyokat cinikusan kinevetve soporte le az asz-
talrdl, s6t, megkérddjelezte a kritikat megfogalmazé
feministdk feminizmusit, 8ket a széls6jobboldali
AfD-hez hasonlitotta, és sz6 szerint szarkupacnak?”
nevezte. Tovibb4, birmiféle alitdmasztis nélkiil
olyan merész éllitdsokat tett, mint hogy ,régéta tu-
domadnyos konszenzus, hogy tobb mint két biolégiai
nem van’.

Ezek a fejlemények azt bizonyitjék, hogy a ,gen-
dervita” a f6sodorbeli nyilvinossigban zajlik Német-
orszdgban.

2023 elején megtorpands latszik a nemi 6nmegha-
tarozdsi térvény koril. A csalddiigyi miniszter im-
mar arrdl beszél, hogy a torvény-
javaslatot 2023 nyardig terjesztik
be, az igazsiglgyi miniszter pe-
dig egy janudri interjuban utalt ar-
ra, hogy ,felmeriiltek aggodalmak
a nemviltds jogi kovetkezménye-
ivel kapcsolatban”.?® Ezeket sze-
retnék kezelni a torvény késziils
szovegezésében, mondta, nevezetesen olyan kérdése-
ket, hogy példaul egy néi szauna tulajdonosa dont-
hessen ugy tovdbbra is, hogy csak biolégiai néket en-
ged be, és ne kelljen jogi kovetkezményektdl tarta-
nia. Mivel a néi terek (61t6z6k, mosddk, bortonok)
kérdése a feministdk és a transznemiek kozti kont-
liktusok {6 forrésa, igy feltehetéleg a hattérben is fe-
sziltségek huzédhatnak.

INTERSZEX, TRANSZ,
NEM BINARIS

Ahogyan lattuk, a német szabélyozis eddigi torté-
netében rendre 6sszemosédik a hdrom kategéria:
interszex, transz és nem bindris. Nem véletlentl.
A ,transz” (vagy ma gyakran: transz*) kategéria nem-
csak a transznemi embereket foglalja magaban: er-
ny6fogalom lett kiilonféle nemi identitisok megjelo-
lésére. Ezt Takdcs Judit — aki tudomasom szerint ma-
ig az egyetlen, a magyar transznemd emberek sajat
narrativdin alapuld dtfogé kutatist készitette?” — mér
2005-ben igy fogalmazta meg:

»Az 6nmagukat transznemd emberként azonosi-
t6 »nemi hatdrsérték« csoportja nagyon véltozatos:
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ide sorolhatdk a transzszexuilisok,
a transzvesztitdk, az »atipikus ne-
mieke, az »4toltoz6ke, a »harma-
dik nemiek, az interszexuilisok,
a nemi cimkézést elutasiték és
még sokan mdsok, akik szdmtalan
— a magyar nyelvben még alig
vagy nem meghonosodott — elne-

Minderrdl tudva én most mégis
kiilon alfejezetben tirgyalom az interszexualitdst, a
transznemiséget és a nem bindris nemi identitds kér-
déskorét, mert bar a  hatdrsértés” osszekoti ezeket a
jelenségeket, eredetiik és kovetkezményeik is elté-
réek.

Interszex!

Az emberek tilnyom6 tobbsége esetében egybeesnek
a biolégiai jegyek: a nemi kromoszémék (XX vagy
XY), a kiilss és bels6 nemi szervek, az ivarmirigyek,
illetve a hormonhdztartis — mégpedig nénemet vagy
himnemet eredményezve. Ezeken belil van ugyan
variancia, példdul a masodlagos nemi jegyeket ille-
téen, illetve a felnéttkor sordn viltozhat a tesztosz-
teron- vagy Osztrogén szintje valakinek, és olyan fel-
ndtt is van, akinek nincs érett ivarsejtje (vagyis med-
dg), de ettdl még egyértelmiien besorolhaté a két
biolégiai klaszter valamelyikébe. Hogy a biolégiai
nem egy spektrum lenne, arra a masodlagos nemi jel-
legek variancidjin kiviil az interszex embereket szok-
ta példaként hozni a progressziv mozgalom, vagyis
azokat az embereket, akiknek valamilyen genetikai
vagy fejlédési rendellenesség folytin nem esik egybe
a kromoszomilis neme a fenotipusos nemmel (vagyis
a belsé és kiils6 nemi szervekkel), illetve akiknek ati-
pikusak a nemi szervei. Ezeknek az embereknek a
hozzavetSleges ardnyét is nehéz megallapitani; a kal-
kuldcié attdl is fiigg, hogy a nemi fejlédés mely rend-
ellenességeit (disorder of sex development, réviditve
DSD) soroljuk az interszex mint erny6fogalom ald.
A gender studies-on és a progressziv mozgalmakon
beliil Anne Fausto-Sterling biolégus 1993-as cikkét
és késdbbi publikdciéit szoktdk idézni, amelyekben
a szerz6 1,7%-os ardnyt hatdroz meg.’> A mozgal-
mon kiviil pedig a szintén biolégusok 4ltal szamitott
0,018% az elterjedt szam.* Az utébbi szamitas kive-
szi az 1,7%-os ardnybdl azokat, akiknek van ugyan
valamilyen nemi fejlédési rendellenessége, de nincs
eltérés a kromoszomalis neme és a nemi szervei ko-
z6tt. A kiilénbség nem elhanyagolhatd, nem mind-
egy, hogy 10 ezer emberbél 170, vagy pedig kevesebb
mint kettd érintett. Mivel nem vagyok biolégus,
ebben a szakmai vitdban nem tudok allast foglalni,
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AZ INTERSZEX ALLAPOT RIT-
KA KIVETEL, ES EZ A KISEBBSEG
JELLEMZOEN AZERT KUZD, HOGY
CSECSEMOKORBAN NE SOROL-
JAK BE AZ ERINTETTEKET ON-
KENYESEN EGYIK VAGY MASIK
NEMBE, AMI INDOKOLATLAN
SEBESZETI BEAVATKOZASOKKAL
vezéssel illethetik magukat.”° IS JARHAT

de az még a magasabb, 1,7%-os
ardny esetén is elmondhatd, hogy
— szemben azzal, amit Fausto-
Sterling és nyoméban a progresz-
sziv mozgalom dllit — az interszex
emberek léte nem teszi a biol6gi-
ai nemet spektrummd, az embe-
rek maradék 98,3%-a (vagy
99,98%-a) egyértelmtien besorol-
haté, nem pedig egy skaldn he-
lyezkedik el, 26bb¢é vagy kevésbé nénemiiként vagy
himnemtként.** A masodlagos nemi jellegek nagy
variancidt mutatnak egy nemen belil, azonban a né-
ivarsejtet termel6 emberek a nék, a himivarsejtet ter-
mel8k a férfiak, nincs koztes dllapot, mert nincs har-
madik tipusu ivarsejt, ezért nincs koztes vagy har-
madik (negyedik stb.) nem sem.*® Az interszex
llapot ritka kivétel, és ez a kisebbség jellemz8en
azért kiizd, hogy csecsemdkorban ne soroljik be az
érintetteket 6nkényesen egyik vagy mésik nembe,
ami indokolatlan sebészeti beavatkozédsokkal is jar-
hat. Ez a torekvés tehit egy kisebbségi csoporttal valé
méltinyos bandsmddra, illetve az érintettek 1étének
elismerésére irdnyul — erre volt a vilasz Németorszag-
ban a ,harmadik opcié” bevezetése is —, a biol6giai
nem binaritisit nem érinti.*

Az interszex dllapotok léte tehit nem kérddjelezi
meg, hogy az emberek tilnyomé tobbsége esetében
egyértelm a biolégiai besorolds, beleértve a kromo-
szémarendellenességgel él6k tobbségét is. Rogers
Brubaker szociolégus ennek a kériilménynek a tar-
sadalomelméleti jelent8ségét igy fogalmazza meg:
»[Alz a tény, hogy bizonyos embereket csak 6nkénye-
sen lehet besorolni a himnem vagy nénemi kate-
goridba, nem teszi magukat a kategéridkat 6nkényes-
sé; és az a tény, hogy a biol6giai nem kulturdlisan is
konstrudlt [co-constructed], nem jelenti azt, hogy bi-
olégiai alapot nélkulozd [unfounded).¥”

Bioldgiai értelemben a nemet — mai tuddsunk sze-
rint — nem lehet spektrumnak tekinteni. Az interszex
emberek 1étére valé hivatkozast jellemz3en abbdl a
célbél szoktik ,bevetni”, hogy azzal illusztriljik a
nemi kiilénbségek konstrualt és normativ voltit, és
hogy bizonyitsik: a né mint kategéria is konstrudlt
és fikciondlis.*® Az az éllitds, hogy a biolégiai nem
valgjaban spektrum, jellemz8en a magukat transz-
nemiiként vagy nem bindrisként azonositék kévete-
léseinek kontextusiaban hangzik el, mintegy azt re-
mélve ettdl az dllitistol, hogy az érvként szolgil a
nemek tdrsadalmi sokszintsége mellett.* Magyar
nyelven példaul egy, a Magyar Narancs hetilapban
megjelent, interszexekrél sz6l6 ismeretterjeszt irdst
szoktak rendre idézni az ezekkel kapcsolatos vitdk-
ban.*® Pedig az interszexek 1étébél sem az nem ko-
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vetkezik, hogy a biolégiai nem spektrum volna, sem
az, hogy minden identitasillitast kritikdtlanul el kel-
lene fogadni.

Transz

A transznemiek a kozgondolkoddsban azokat jelen-
tik, akik (sajit megfogalmazasukban)* ugy érzik,
hogy ,rossz testbe sziilettek”, ,ndi testben férfi 1élek-
kel”, vagy ,férfi testben néi aggyal” élnek, barmit is
jelentsenek ezek a kijelentések.
Amit ma transznemiségnek
(¢ransgender) hivunk, arra néhdny
évvel ezel6tt még a transzszexud-
lis kifejezés volt haszndlatos, illet-
ve, az orvostudomdny transzsze-
xualizmusként irta le a jelensé-
get.*? A paradigmaviltdst jelzi,
hogy mig a nemzetkdzi szinten
mértékadé ,Mentilis zavarok diagnosztikai és sta-
tisztikai kézikonyve” (Diagnostic and Statistical Ma-
nual of Mental Disorders, r6viditve DSM) tizedik ki-
addsa mentdlis betegségkent tartotta szimon a nemi
diszféridt, addig a legtjabb, 2020-tdl érvényes 11. ki-
adds mdar mentalis d/lapotként utal rd, a nemi inkong-
ruencia (,0ssze nem illés”) fogalma alatt.

Azonban az elmult évek néhdny fejleménye és a he-
ves tdrsadalmi vitdk arra engednek kovetkeztetni,
hogy itt nem pusztin egy eladdig marginalizilt és
patologizalt csoport elismertetési kovetelése tall vég-
re novekvd tirsadalmi elfogadist, hanem egyéb ténye-
z8k is kozrejatszanak. Erre utal példdul a szimok
drasztikus novekedése: azokban az orszdgokban, ahol
van nyilvintartds a jelenségrol (Svédorszdg, Nagy-Bri-
tannia, Németorszdg), néhany év leforgdsa alatt mint-
egy negyvenszeres noévekedést konyveltek el az un.
genderklinikikon megjelend paciensek esetében, to-
vibbd, megfordult a férfi-néi ardny: mig kordbban a
nemvilté fidk-férfiak voltak tobbségben, az utébbi
években a kamasz linyok korében gyakoribb az, hogy
,rdjonnek” arra, hogy 6k ,valéjiban fiak”. Ezeket a je-
lenségeket allispontom szerint tdrsadalminak kell te-
kinteni, és akként vizsgalni — és adott esetben kritikd-
val illetni, illetve a kdros folyamatoknak ellene hatni.

A transznemek jogainak kiterjesztésével kapcso-
latos vitinak az egyik dga, hogy mik a jogkiterjesz-
tés kovetkezmeényei mas csoportokra, példdul a nékre
és melegekre, illetve leszbikusokra nézve: Ha étala-
kitjuk a n6 fogalmait, amely ezutdn magiban foglalja
a ,,n6ként azonosulé embereket”, akkor annak milyen
kovetkezményei lesznek az adatgyfjtésre? Megfogal-
mazhaték maradnak-e azok a tirsadalmi héatrdnyok,
amelyek a néket tipikusan a reprodukciéban betol-
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PEDIG AZ INTERSZEXEK LETE-
BOL SEM AZ NEM KOVETKE-
ZIK, HOGY A BIOLOGIAI NEM
SPEKTRUM VOLNA, SEM AZ,
HOGY MINDEN IDENTITASAL-
LITAST KRITIKATLANUL EL
KELLENE FOGADNI

tott szerepiik miatt érnek? Hogyan lehet beszélni a
néket ndi mivoltuk miatt érd erszakrél?® Be kell-e
engedni a magukat néként azonositd, azonban bio-
l6giai értelemben himnemi embereket a néi terekbe
(példdul mosdokba, oltozékbe, bortonokbe, tapasz-
talatmegoszto csoportokba), vagy ez veszélynek teszi
ki a ndket, esetleg visszaélésekre ad lehetSséget? Mi
a helyzet a néi sporttal, tekintettel arra, hogy a tesz-
toszteronszint lecsokkentése nem tudja kompenzil-
ni a férfi pubertds megélése dltal hozott visszafordit-
hatatlan valtozdsokat, koztuk fi-
zikai elénydket a csontok és az
izomtémeg tekintetében?** Mit je-
lent az ,azonos nemhez vonzé-
das™ az azonos biolégiai nemiek-
hez — same-sex-attraction — valé
vonzédaist jelenti, vagy inkabb az
azonos nemi identitdsiakhoz —
same-gender(identity)-attraction —
val6 vonzalmat kellene érteni alatta? Egy leszbikus
biolégiai n6khoz vonzédik (vonzédjon), vagy a ma-
gukat néként azonosit6 (adott esetben pénisszel ren-
delkez8) emberekhez?

A vita masik dga pedig az igazsdgkeresésre vonat-
kozik: mik a transznemtség okai, mi az igazsig a ne-
mi identitds kialakuldsival kapcsolatban, és melyik
tudomanyteriilet rendelkezik relevins tuddssal a kér-
désben: a pszicholégia, az orvostudomdny — illetve
pszichidtria —, a szocioldgia, a gender studies? Ha va-
laki azt éllitja magdrdl, hogy ,6 legbelil tudja, hogy
a mdsik nemhez tartozik”, akkor ezt — a liberilis de-
mokrécidkban alapértéknek tekinthets szabad iden-
titdsvalasztds jegyében — el kell fogadni, vagy fel le-
het, esetleg fel kell tenni azzal kapcsolatban kérdé-
seket, hogy mi vezetett egy ilyen 6ndiagnézishoz?
(Felismerte legbels6 autentikus identitdsat, amit mo-
ralis kotelességiink elfogadni? Valami mentdlis oka
van, ami miatt segitségre szorul, és az identitds kri-
tikdtlan elfogaddsa a segitség megtagaddsaval ér fel
— mint az anorexidsok esetében?) Van-e a nemviltis
elismertetésére vonatkozé kovetelésére adandé vé-
laszban kiilonbség akkor, ha egy 25, egy 15 vagy egy
5 éves® ember dll el6 azzal, hogy 6 valéjdban nem
abba a nembe tartozik, mint amibe tartozénak hitte
mindenki?

Az ezekkel a kérdésekkel kapcsolatos szakiroda-
lom gombaméd szaporodik mindegyik kapcsold-
d6 tudomdnyteriileten, nem fliggetlenil attdl, hogy
az utobbi 6-8 évben a téma Nyugat-Eurépdban és
Eszak-Amerikdban a f8sodorba kertilt. En itt csak
néhdny szempontot vetnék fel azzal kapcsolatban,
hogy miért érdemes koriiltekintének lenniink ezzel
a vitdval kapcsolatban, és nem pusztin a befogadis
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kontra kirekesztés, kisebbségi jogok védelme kontra
sdrba tiprdsa dichotémidban kezelniink a téteket.

Ahogyan a fentiekbdl is kideriilt, a transznemiség
az utobbi években teret nyeré megkézelités szerint a
nemi identitds (gender identity) fogalma koré szerve-
z6dik.

Kathleen Stock brit filozéfus szerint a kortérs
transz és queer aktivizmus négy axiémdja, hogy:

1. minden embernek van egy fontos belsé dllapo-
ta, amit nemi identitdsnak hivnak;

2. bizonyos emberek esetében ez a nemi identitds
nem esik egybe azzal, amit biolégiai nemnek hivunk
(6k ezt ,sziletéskor kijelolt nem™nek hivjak, arra
utalva ezzel, hogy nem valaminek a megdllapitdsdrdl
van sz6, hanem az orvosok vagy bdbik dltal végzett
onkényes aktusrol);

3. a nemi identitds tekintend$ tugydontének az-
zal kapcsolatban, hogy az ember né vagy férfi (vagy
egyik se);

4. a transznemiek 1éte moralis
kotelességet r6 mindannyiunkra,
hogy elismerjik és jogilag védjik
a nemi identit4st — és csak azt, a
biol6giai nemet nem.

Stock ezt a nézetegytittest ne-
vezi genderidentitds-elméletnek,*
és konyvet szentelt ennek a kérdés-
kornek, amelyben vizsgilja ezeknek az éllitdsoknak
az eredetét, a filozéfiai érvényességét és a kovetkez-
ményeit mas csoportokra nézve.

Harom, a transzjogi aktivizmusban egyidejiileg je-
len levé (részben egymdsnak is ellentmondoé) narra-
tivdt azonosit be a nemi identitds magyardzatival
kapcsolatban: 1. a velesziiletettségrél sz6l6, vagyis a
,born this way” narrativit (amit semmi nem timaszt
ald), 2. a patologizal6 narrativit (ami betegnek mu-
tatja a transz embereket, de egyben fel is menti ket
a felel6sség aldl, illetve utat biztosit nekik a hormon-
kezeléshez és a mitétekhez, mint ,gy6gymaéd™hoz
a betegségiikre), 3. a queer narrativit, ami rdmutat
ugyan a velesziiletettség elméletének tévességére, de
tagadja az identitisoknak barmiféle — diskurzus el8tt
meglévé — materidlis valésdgban valé lehorgonyzott-
sdgit, osszevethetSségét, illetve elutasitja, hogy egy
kiviildll6 kétségekkel fordulhasson valakinek az iden-
titdsa felé.*” Stock mindhdrom narrativit elhibazott-
nak tartja, és helyettiik egy negyediket javasol, még-
pedig az identifikdcié modelljét, miszerint azonosu-
lisaink nem teljesen tudatosak, sét, tudat alatt
kezdSdnek, de van tér a személyes jelentésalkotdsra;
identitdsaink a kérnyezettel kolesonhatisban alakul-
nak, és az élet sorin viltozhatnak; ebbsl a modellbél
sem az automatikus affirmicié, sem az automatikus
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MIG KORABBAN A NEMVALTO
FIUK-FERFIAK VOLTAK TOBB-
SEGBEN, AZ UTOBBI EVEKBEN
A KAMASZ LANYOK KORE-
BEN GYAKORIBB AZ, HOGY
LRAJONNEK” ARRA, HOGY OK
WYALOJABAN FIUK”

elutasitds nem kovetkezik.*® Szimomra azért rokon-
szenves ez a megkozelités, mert teret hagy az egyén-
nek, nem tagadja az identitds személyességét, de nem
is abszolutizdlja az egyén néz8pontjit, hanem felis-
meri, hogy identitdsaink és magunkra vonatkozé ér-
telmezéseink a kornyezetiinkkel kélesénhatdsban-
parbeszédben alakulnak.

A nemi identitds problematikdjahoz hozzdjon az
a probléma, hogy biolégiai értelemben a nem meg-
valtoztathatatlan, bir hormonkezeléssel médositani
lehet a masodlagos nemi jegyeket (hang, szérzet,
csontok, izomzat, testzsireloszlis stb.). A sebészeti
beavatkozasok az elsédleges nemi jegyeket célozzik:
az operécidkon dtesettek tobbé vagy kevésbé képesek
lehetnek gyonyort atélni,* de az dtoperalt szervek
utédnemzési funkciét nem tudnak elldtni.’® A gene-
tikai, illetve a sejtdllomédnyt viszont nem lehet meg-
véltoztatni.’!

»lechnolégiailag szofisztikalt
tirsadalmunkban a testek képlé-
kenyebbnek tinnek, mint az én-
tudatok™? — ezzel 6sszefliggésben
a nem megvéltoztatdsira irdnyu-
16 politikai koveteléseket szdmos
belsé ellentmondas fesziti. Rogers
Brubaker igy foglalja 6ssze ezek-
nek az ellentmonddsoknak a 1é-
nyegét: ,Mig a genderidentitdst ugy értik, hogy az
figgetlen a nemileg meghatirozott test [sexed body]
lathaté morfolégiai tulajdonsédgaitol, ugyanakkor el-
terjedt az a vélekedés is, hogy a genderidentitds a
testnek valamely mas [a nemi szervektdl fugget
len] — és egyeldre ismeretlen — adottsdgaban rejlik.
A genderidentitds szerintik [...] egyszerre szubjek-
tiv bels6 lényeg, csak az individuum szdmara hozzi-
térhetd, csak dltala tudhaté; ugyanakkor objektiv
tény, amely felett az individuumnak nincs kontroll-
ja. A genderidentitds szubjektivitdsit a test objekti-
vitdsdn alapulonak latjak. [...] A szubjektivitas vélt
objektivitdsa teszi lehet6vé, hogy a vilasztist a meg
nem vélaszthatsig nevében védjék, és a viltozta-
tst a valtoztathatatlansdg nevében legitimdljak. [...]
[A]helyett, hogy a nemileg meghatdrozott testet kép-
zelnék vilaszthatatlan és valtoztathatatlan szubszt-
raitumnak, és a genderidentitdst annak kifejez6dé-
sének, most a genderidentitist képzelik el nem vi-
laszthaté és viltoztathatatlan belsd identitdsként, a
nemileg meghatdrozott testet pedig az elébbi valaszt-
hat6 és viltoztathaté kifejez6déseként.”

Pontosan erre utalt Onodi Adél, transznd egy mé-
dianyilatkozatban: ,[M]i nem tesziink mdst, mint hoz-
zdigazitjuk a testiinket a lelkiinkhoz. A lelkiinket, a bel-
sonket nem tudjuk meguvdltoztatni, a testet lehet hozzd-
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igazitani ahhoz a rossz dologhoz, amit kaptunk, hogy
teljes életet tudjunk élni.™*

A nemi diszféria vagy nemi inkongruencia mint
mentdlis kondicié nyilvinvaléan valds, és a szakem-
berek szerint sem mindig kezelhetd terapidval,” te-
hat lehetséges, hogy bizonyos felnStteknek az életét
jobbd teheti a hormonkezelés vagy a nemi dtalakité
mitét. Ezzel szemben a transznemiséghez, illetve
(mint lentebb latni fogjuk) a nem bindris identitds-
hoz kapcsolédé politikai kovetelések egy része tul-
megy ennek a kisebbségi és empatidt érdemld pozi-
ciénak a tdrsadalmi elfogadtatdsdn, amennyiben on-
tologiai allitasokat tesz:*® nevezetesen azt allitja, hogy
ketténél tobb (biolégiai) nem van; hogy a nemiink
nem a testiinktél fligg, hanem valami misztikus ne-
mi identitdstdl, amirdl csak az egyén rendelkezhet
tuddssal; és hogy a nemet meg lehet viltoztatni. Je-
len tudédsunk alapjin megalapozatlan a nemnek ez a
fajta monologisztikus és voluntarista megkozelitése.””

Ugyanolyan, mint a melegség?
Rendszeresen felmeriil a transznemiséggel kapcso-
latos vitikban a melegséggel valé Gsszehasonlitds.
A kulturélisan liberilis, illetve progressziv oldal is
hordozza azt a torténelmi terhet,
hogy sokdig nem ismerte el a ho-
moszexualitdst; ez is belejitszhat
abba, hogy ezt a hibdt — érthetd
médon — nem szeretnék még egy-
szer elkovetni.*®

Azonban a pdrhuzam tébb
szempontbdl sem helytallé.

Ezek egyike az, hogy a ,meleg
embereknek szorongisaik enyhi-
tésére nincs sziikségiik orvosi be-
avatkozdsra”.> Egy ,elhibazott”
affirméciénak nincsenek hatranyos kovetkezményei:
ha valaki melegnek hiszi magat, majd késébb réjon,
hogy mégsem az — nem tértént semmilyen kar. Ez-
zel szemben a transznemiség megerdsitése visszafor-
dithatatlan kovetkezményekkel, s6t életre sz6l6 or-
vosi kezeléssel jir. Rdaddsul, pont azzal, hogy kriti-
katlanul elfogadjuk a transz identitédst, tagadjuk meg
az érintettektdl adott esetben a hathatés segitséget
olyan esetleges tényezdk tekintetében, mint az autiz-
mus, a szexudlis abuzusbél fakadé6 trauma vagy a ki-
16nféle mentalis problémdk.®°

A misik szempont az, hogy a nemi diszféridban
szenvedd kamaszok esetében gyakran pont arrél van
sz6, hogy melegek — és valdjiban a transznemiségrél
sz6l6 diagnézis, illetve a tranzicié az, ami egyfajta
(Gjfajta) konverzi6s terdpia szerepét tolti be az ese-
tikben (ha, mondjuk, egy leszbikus linybél heter6
térfi lesz, vagy meleg fiubdl heterd né). , A szexuilis
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A NEMI IDENTITAS PROBLE-
MATIKAJAHOZ HOZZAJON AZ
A PROBLEMA, HOGY BIOLO-
GIAI ERTELEMBEN A NEM MEG-
VALTOZTATHATATLAN, BAR
HORMONKEZELESSEL MODO-
SITANI LEHET A MASODLAGOS
NEMI JEGYEKET (HANG, SZOR-
ZET, CSONTOK,

TESTZSIRELOSZLAS STB.)

irdnyultsig megvaltoztatisit célz6 konverzids terd-
pia kdros, mert a szexudlis irdnyultsdg rogzilt, nem
lehet megvaltoztatni. De mivel a tirsadalmi nemi
identitds a gyermekeknél rugalmas, nem helyénvalé
osszekeverni azokat a terdpidkat, amelyek segitik Sket
abban, hogy amikor felnének, jol érezzék magukat a
testiikben, azokkal, amelyek hiiba prébaljak megval-
toztatni a szexudlis irdnyultsigot.”!

A harmadik szempont, hogy a transznemtek ab-
ban biznak, hogy a transznemtséggel kapcsolatban
is a melegséghez hasonlé pozitiv irdny attitidvalto-
zés kovetkezik majd be az id6k sordn, az elfogadis
irdnydban. Azonban Helen Joyce szerint azok, akik
ma a transznemiséggel szemben kritikusak, jellem-
z8en nem az érintett embereket utasitjak el (a
homofébia sokkal elterjedtebb és mélyebb volt, mint
ma a transzf6bia), hanem a transzjogi aktivizmus ko-
veteléseinek kovetkezményeitdl tartanak. Ezért sze-
rinte kérdéses, hogy a transznemtek lithatésiga
ugyanolyan hatdssal jir-e majd, mint a melegeké: no-
veli-e az elfogadast, ahhoz vezet-e, hogy az emberek
észreveszik, hogy ugyanolyan emberekrél van sz6,
mint 8k. A személyes taldlkozds, érvel Joyce, szemé-
lyes szinten valéban névelheti az empatiat, de a
transzjogi kovetelések koriili ide-
olégidval kapcsolatban nem segit:
az utébbi szinten a lathatésig pont
az ellenségességet novelheti: a fér-
fiak felbukkandsa a néi sportok-
ban vagy a néi 6ltéz8kben inkébb
ellendllashoz vezet, csakigy, mint
a kritikusok elhallgattatdsdra tett
kisérletek.®

Es végiil megemlitendd egy ér-
velési hiba az Gjabb nemi kisebb-
ségek elismertetéséért kiizds ak-
tivistdk részérdl, amelyre Nogradi Nod hivta fel a
figyelmet. Ezek az aktivistdk azt allitjak, hogy kiiz-
delmiik egyszer folytatdsa a kordbbi szexizmusel-
lenes, homofébiaellenes, antirasszista kiizdelmeknek,
és egyszerien arrél van sz6, hogy most egy Gjabb cso-
port, a transznemtek kovetelik maguknak a jogos el-
ismerést. Csakhogy mig a ndk, a melegek, illetve a
leszbikusok, valamint a rasszizdlt, illetve etnikai ki-
sebbségek azért kiizdottek, hogy ismerjék el Sket a
férfiakkal, a heteroszexuilisokkal, illetve a fehérek-
kel teljesen azonos jogu és egyenld értéki emberi 1é-
nyekként (mint n8k, melegek/leszbikusok, feketék/
romék), a transzjogi aktivistik ennél tébbet kivan-
nak. Ok nemcsak azt kovetelik, hogy egyenrangu
emberekként ismerjék el a transznemteket, hanem
hogy akként legyenek elismerve, amiként magukat
azonositjik; az 6ndefiniciéjuk elismertetéséért kiiz-
denek, példdul egy férfitest(i személy azért, hogy né-
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nek lissdk, és néként fogadjik el.® Ez az emlitett
emancipdciés mozgalmakéindl sokkal radikélisabb
kovetelés, illetve sokkal tobbet kovetel a tobbi em-
bertdl: azt, hogy mindenki adja fel az érzékelését, be-
leértve egy masik ember biol6giai nemének — ami a
vildg észlelése sordn haszndlt kategoridk koziil az
egyik legalapvetSbb — beazonositisira valé képessé-
gét.*

Nézetem szerint ezt nem lehet megkovetelni sen-
kitsl. Azt igen, hogy mindenki bdnjon a transzne-
miekkel tisztelettel: transz identitdsuk miatt ne érje
Sket hatranyos megkiilonboztetés, ne zaklassik ket
folytonos leleplezésekkel, ne érje ket erészak — és ha
mégis sérelem éri Sket, tudjanak hova fordulni jog-
orvoslatért. Egy demokratikus tirsadalomban min-
den kisebbséget megilletnek ezek a jogok. Azonban
a jelenkori transz- és queermozgalmak ennél tébbet
kovetelnek: a kategéridk dtirdsit. A né és a férfi
fogalmit is Gjra akarjak definialni,
méghozza olyan médon, hogy
ezek a kifejezések mér ne a ,fér-
finak és nének sziiletett felnstt
emberekre” utaljanak, hanem a
,magukat férfinak vagy nének
azonosité emberekre”, a testiiktdl
fuggetlenil.®® Ez az eltolédds
szakpolitikai kovetkezményekkel
is jar szamos teriileten, illetve a
kategéridk haszndlata minden em-
bert érint. Ez utébbi szempontot
tekintve nemcsak a melegséggel
valé parhuzam sintit, de az a megkozelités sem el-
fogadhatd, hogy a transznemtséggel kapcsolatban
csak a transznemtek szava szdmitson.

Nem bindris

Az USA-beli online szubkultirak kozti interakciét
vizsgilé Angela Nagle plauzibilisnek ting értelme-
zése szerint a néi és férfi kategéridn tuli, Ggyneve-
zett nem bindris nemi identitdsok az online térbél
tortek ki az Egyesilt Allamokban az egyetemi kam-
puszok, majd a f8sodor vilidgiba, 2015-2016-t6l
kezdve; az USA-bdl pedig, az USA kulturilis hege-
monidja és a popkultira révén Eurépdba is eljutot-
tak.%® Nagle szerint mindez nem mds, mint ,Judith
Butler elméletének a gyakorlatba tltetése”.®” Takdcs
Judit is hasonlé gondolatot fogalmaz meg, de & ré-
gebbi fejleményekre, a 90-es évektdl életre keld moz-
galmakra mondja, hogy ,a posztmodern queer-elmélet
gyakorlati megnyilvanuldsaiként” is felfoghatok.®
Fontos megjegyezni, hogy Judith Butler a Problé-
mads nem cimi kétetére kapott £6 kritikdra — neveze-
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A TEORETIKUSOK ARRA IS
FELHIVJAK A FIGYELMET,
HOGY BUTLER ES A QUEEREL-
MELET A 90-ES EVEKBEN A FIX
[DENTITASOKAT KERDOJELEZ-
TE MEG, MARA VISZONT A
QUEER MOZGALOMBAN AZ
ATLAGTOL ELTERO, EMIATT
AUTENTIKUSNAK ERZETT
IDENTITASOK ELISMERTETESE
A FO CEL

tesen, hogy elhanyagolja a néi és férfi test materiali-
tdsdt — a Jelentds testek ciml konyvében vilaszolt. Az
utébbi miiben kiilon kifejti, hogy a nem konstrudlt-
sdgit és a performativitds fogalmat nem dgy érti,
hogy ki-ki, mint egy ruhasszekrénybdl, tetszése sze-
rint hizhatna magira nemeket, vagy ugy, hogy a tes-
tét mindenki egyénileg ,konstrudlhatnd”; a konstru-
dltsag kényszerek, korldtozdsok, kizdrdsok eredmé-
nye, nem pedig egyéni voluntarista performanszoké.®
Annil figyelemreméltébb, hogy irdsainak ilyetén ol-
vasata ellen harminc évvel késébb Butler nem tilta-
kozik, sét, ki4ll a nem bindris identitisok mellett, il-
letve az ilyen identitisokat kétségbe voné feministdk
ellen.”” A teoretikusok arra is felhivjik a figyelmet,
hogy Butler és a queerelmélet a 90-es években a fix
identitisokat kérddjelezte meg, méra viszont a queer
mozgalomban az atlagtdl eltérd, emiatt autentikus-
nak érzett identitisok elismertetése a f6 cél.”

Ezt a jelenséget tematizilja
rendre Till Randolf Amelung is,
aki transz férfiként a németorszd-
gi diskurzusban a radikalis transz
és queer aktivistikkal szemben
foglal dlldst publicisztikdiban,
megszolaldsaiban, valamint ko-
zelmultban megjelent konyvében;
tobbek kozott a szexudlis, nemi
és romantikus identitdsoknak az
utébbi években jellemzd elszapo-
rodisa ellen,”? amelyeknek szamos
listdja fellelhetd az interneten. Azt
biralja példdul, hogy ez a megkézelités a struktura-
lis problémdk kezelése helyett egyéni kiutakat pro-
pagil, abban bizva, hogy ezéltal végs6 soron viltoz-
tathat6k a tirsadalmi strukturdk. ,Az a remény hajt-
ja a bitor széalkot6kat, hogy egy Gj megnevezés révén
ki lehet kertilni a patriarchélis és heteronormativ
struktarakbél. Szolipszizmusukban egészen befelé
fordulnak, hogy a bels6 rezdiiléseikkel megtaldljik a
sajat dllitélagos hozzdjiruldsukat a viszonyok meg-
haladasira.””® Egy Alice Schwarzer és Chantal Lo-
uis dltal szerkesztett, 2022-ben megjelent esszéko-
tetben” kozolt interjiban pedig ramutat arra, hogy
ez az illuzérikus megkozelités hogyan generdl konf-
liktusokat: ,,Azdltal, hogy dtnevezziik magunkat
»nem bindrisnake, nem tudunk a patriarchatusbol ki-
lépni. De ahelyett, hogy azt neveznék meg, inkdbb
misik frontot nyitnak: a »marginalizlt nem bindri-
sok« és a »privilegizalt cisz nSk« kozott.””

A feministdk f6 kifogdsa a nem bindris identita-
sokkal kapcsolatban az, hogy valéjdban a nemi szte-
reotipidknak valé meg nem felelés, illetve az abbél
fakadé rossz érzések, szenvedés és szorongds lefordi-
tdsdrdl van sz6, vagyis annak allitdsirdl, hogy ha va-
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laki nem felel meg a sztereotip férfi- vagy néképnek,
akkor nem is férfi vagy n6, hanem valami koztes, va-
lami més. A nemekkel kapcsolatos elvirdsoknak va-
16 meg nem felelés miatti szorongdst a ,férfiasabb”
ndk és a ,néiesebb” férfiak is nagyon jol ismerik — er-
16l is sz6l a feminista kizdelem, hogy szabadon ki-
bontakoztathassuk az egyéniségiinket: ne kapja meg
azt egy gondoskodé férfi, hogy 6 nem is férfi, vagy
egy hatdrozottan fellépd né azt, hogy 6 nem is né.
A nem bindris identitisok propagdléi viszont azt 4l-
litjdk, hogy aki nem felel meg a nemi sztereotipidk-
nak, az val6jaban nem férfi, illetve nem né, hanem
valami koztes, illetve a kategéridkon kiviil 4ll6. Ez
feminista néz8pontbdl egyrészt nem tal ambiciézus,
s6t, mondhatni, egy rezignilt projekt: abbél indul ki,
hogy lehetetlen valtoztatni a strukturalis igazsigta-
lansagokon, amelyek az embereket szorongédsuk csok-
kentése érdekében a nemiikbél valé ,kiidentifikals-
dédsra” késztetik; azt sugallja, hogy a merev nemi nor-
mik ellen lehetetlen kiizdeni, csak egyéni kiutak
lehetségesek.”® Miésrészt, szexista megkozelitésrdl van
sz6, mivel a ng és a férfi kategéridkat csak a sztereo-
tip néknek és térfiaknak tartja fent — s6t, azzal, hogy
az ezektdl eltéréeknek a , kiidentifikdléddst” javasol-
ja, meg is erdsiti a sztereotipid-
kat.”” Rdaddsul — ahogy Amelung
is rimutatott — egy illdziét is ma-
giban hordoz ez az ajdnlat: a ki-
identifikdléddssal ugyanis nem le-
het felszamolni a patriarchalis lo-
gikat: egy munkaltaté nem azt
fogja nézni, hogy néként azo-
nositja-e valaki magat, hanem ra-
nézésre megillapitja azt, hogy
képes-e terhességre, vagyis poten-
cidlisan ,megbizhatatlan” munka-
véllal6-e az illets.”

A ,mirpedig én nem vagyok
sem férfl, sem n8” 4llitdst fiatalos,
dacos, punk gesztusnak is lehetne
tartani, ha nem jirna egylitt egy
elkeseredett dldozati diskurzussal, az elnyomotti sté-
tusz vindikdldsdval, valamint azzal a koveteléssel,
hogy mindenki kételes elfogadni az illetd nem bind-
ris nemi identitdsit, példdul az altala vilasztott név-
missal kell utalni ra, és aki ezt nem teszi, az elnyo-
mé. Ez nagyon eltér a punk mentalitdstol.

Nézetem szerint tehdt a nem bindris identitdsok-
ra két médon lehet tekinteni: vagy egy valés, megélt
szorongésbol, nevezetesen a nemi sztereotipidknak
valé meg nem felelésbdl levont téves, az individua-
lista korszellemben gyokerezd értelmezésként,” vagy
pedig — az agresszivebb esetekben — egy jélétben fel-
nétt és kilonlegességtudatban szocializalédott
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A FEMINISTAK FO KIFOGASA A
NEM BINARIS IDENTITA-
SOKKAL KAPCSOLATBAN AZ,
HOGY VALOJABAN A NEMI
SZTEREOTIPIAKNAK VALO
MEG NEM FELELES, ILLETVE AZ
ABBOL FAKADO ROSSZ ERZE-
SEK, SZENVEDES ES SZORONGAS
LEFORDITASAROL VAN SZO,
VAGYIS ANNAK ALLITASAROL,
HOGY HA VALAKI NEM FELEL
MEG A SZTEREOTIP FERFI-
VAGY NOKEPNEK, AKKOR NEM
IS FERFI VAGY NO, HANEM VA-
LAMI KOZTES, VALAMI MAS

kohorsz kiizdelmének, amelyet a kilonlegessége el-
ismeréséért viv folytonosan.®® Ez utébbi jelenséget
erdsiti a kozosségi média dinamikdja is.

Ezek az identifikiciés ajanlatok a kelet-kozép-eu-
répai régidban a Netflix, a TikTok, a Youtube révén
terjednek, Magyarorszigon pedig a kormanyfigget-
len média gyakorlata dltal is, ami kritikatlanul és
kontextualizdlds nélkil forditja az angol nyelvi saj-
tot, az Osszes bulvdraktualitdssal egyiitt. Példdul 2023
elsé negyedévében a korményfiiggetlen sajté cikkek
és elemzések sordt kozolte arrdl a fontos hirrél, hogy
a Tronok Harca és a The Last of Us cim{ sorozatok
egyik szerepldje, Bella Ramsey nem bindris nem-
nek vallja magat.

A non-binary (nem bindris) kifejezésre elészor
2015-ben keresett rd valaki Google-6n. A nem bind-
ris identitdsok elterjedésének sebessége a transzmoz-
galom gyors sikerével vetekszik. Akik viszont amel-
lett érvelnek, hogy a nem bindris identitdsok nem te-
kinthetdk Gjonnan terjedd divatjelenségnek, bizonyos
Eurépén kiviili népektsl vett példikat szoktak fel-
hozni, olyan csoportokat emlitve, akik régmultra
visszanyul6 hagyomdny alapjdn sajitos nemi szerepet
toltenek be az adott tirsadalomban: ilyenek az indiai
hidzsrik, az omdni xanithok vagy
a szamoai fa’afafinék. Ezek a pél-
dik arra hivatottak szolgilni, hogy
a nemi binaritds, a kétnemiség el-
gondoldsa fehér, illetve eurépai
termék, és sok Eurépan kiviili nép
az agressziv gyarmatositds el6tt
tudta, hogy nem két, hanem t6bb
nem van, ugyanis ezek a tdrsadal-
mak — mondhatni, progressziv
moédon — kettdnél tobb nemet is-
mertek el. A kultdrantropolégusok
azonban sokszor tiltakoznak az
emlitett tdrsadalmi jelenségeknek
ilyetén, jelenkori politikai kdvete-
lések aldtimasztdsit szolgils,
instrumentalizdlé Gjraértelmezése
ellen, vitatva, hogy mit is jelent a széban forgé kul-
turdkban a ,kett6nél tobb nem elismerése”. Egyrészt
arra hivjak fel a figyelmet, hogy ezek a tirsadalmak
az id6k sordn biolégiailag reprodukaltik magukat,
vagyis feltehetdleg tudtdk, hogy az ember ivarosan
szaporod6 lény, aminek az alapja az, hogy biolégiai-
lag két tipusban létezik. Nem a gyarmatositas® hoz-
ta el az emlitett népek szdmara a két nem megkiilon-
béztetését, mert az annyira alapvets, hogy a fogalmi
appardtus megléte elétt sem volt szimukra ismeret-
len. Misrészt amellett érvelnek, hogy a ketténél tobb
nemi kategéria ezekben a kultiriakban nem a ,,prog-
resszivitds”, hanem éppenséggel a merev nemi nor-
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mdk meglétének a bizonyitéka: ha példul egy kultd-
riban a ,néies”, illetve a férfiakhoz vonzédé férfiak
szamdra kiilon kategéridt kredlnak, az kifejezi ugyan,
hogy megtirik 6ket, de ennek a sajitos stitusznak a
létrehozasival egyben biztositjdk is a férfi normativ
kategoridjit (amibe beletartozik a heteroszexualitds,
a dominancia stb.), hogy a szigort patriarchalis hie-
rarchidn alapuld, heteroszexualis rendet ne veszélyez-
tessék.®? ,, A harmadik vagy negyedik nem megléte az
Eurépin kiviili vagy az Eurépa periféridjan él6 tar-
sadalmakban nem tolerins normativ rendre utal, ha-
nem megerdsiti és timogatja az akkor és ott uralko-
d6 patriarchilis binaritst és homofébidt.”®

A hdrom kategoria dsszemosdsa

A fentiekbdl is latszik, hogy nagyon komplex jelen-
séggel dllunk szemben. A kérdéskorrél valé beszédet
tovabb neheziti, hogy a gender kifejezés legaldbb ha-
rom jelentésben jelenik meg a diskurzusban.® Ha azt
olvassuk angol nyelv( plakitokon (nemcsak angol hi-
vatalos nyelvi orszdgokban), hogy ,Csak két nem
van!” (,Zhere are only two genders!”) vagy éppen azt,
hogy , Tobb mint két nem van!” (,,Zhere are more than
two genders!”), akkor ember legyen a talpdn, aki ra-
jon, hogy a gender kifejezés me-
lyik jelentésére gondolt éppen a
szerzd.

— Az els6 az annak megfelels

jelentés lenne, ahogyan az angol
nyelvben a gender kifejezést gyak-
ran hasznéljdk: a biolégiai nem szinonimdjaként.
Vagyis aki két gendert kidlt, lehet, hogy csak arra
akar emlékeztetni, hogy két biolégiai nem van, és ta-
gadja azt a nézetet, hogy a biol6giai nem egy spekt-
rum.
— A konzervativ oldalon artikuldlt ,Csak két gen-
der van!” felkidltds értelme az lenne, hogy: ,csak két
nemi szereprepertodr dll rendelkezésre n6k és férfi-
ak szdmdra, ez a biol6giibdl levezethetd, és igy van
rendjén”. Ez az, ami ellen a feministdk tiltakoznak
évtizedek 6ta: ne csak kétféle életet lehessen €élni,
csak azért, mert kétféle testbe sziilettiink.

— A kortérs transzjogi, illetve queerfeminista ak-
tivizmusban pedig a gender nemi identitést jelent.
Akik a nemek sokszintsége, illetve szimossiga mel-
lett tornek lindzsat, azok jellemz&en arra gondol-
nak,® hogy ahdny ember, annyi nem, hiszen ,mi
mindannyian egyéniségek vagyunk” (hogy Balogh
Lidia lapszdmbeli tanulmanyihoz hasonléan® én is
a Brian élete cim( filmet®” idézzem).

Ahogyan littuk, a harmadik megkozelités, amely
az utébbi években politikai szinten is teret nyert, azt
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A KORTARS TRANSZJOGI, 1L-
LETVE QUEERFEMINISTA AK-
TIVIZMUSBAN PEDIG A GEN-
DER NEMI IDENTITAST JELENT

tartja egy-egy ember nemi besoroldsdnal tigydont6-
nek, hogy az illetd miként hatdrozza meg magét. Akik
ezt a megkozelitést valljak, azok a mésodik megkoze-
litést képviselSket a tradicionalizmus, esszencializmus,
konzervativizmus vadjaval illetik (illetve azzal, hogy
pont azt valljik, ami ellen tiltakoznak).®®

Riaddsul ellentmondis is fesziil a transznemiek
és a nem bindris identitdsiak koveteléseinek érvelési
alapja kozott — és ezek az érvek keverednek a prog-
ressziv (mindkét csoport nevében fellépd) aktivistak
retorikdjiban. Ahogyan arra Elena Louisa Lange rd-
mutat, egyfeldl azt dllitjak ezek az aktivistak, hogy a
tirsadalmi nem (nemi identitds értelemben véve) egy
spektrum, ami fluid és képlékeny. Masfeldl azt is 4l-
litjak, hogy a nemi szerepelvardsoknak nem megfe-
lel§ (gender-nonconforming) fiatalok szdméra a tran-
zici6 jelenti a megolddst. Marpedig ha a nem fluid,
akkor értelmezhetetlen az utébbi 4llitds, nevezetesen
az, hogy egyeseknek ,tévesen jelolték ki” (wrongly
ascribed) a nemét sziiletéskor — nem lehet igaz mind-
kettd egyszerre.®

Tovibb4, a tudomany mai alldsa szerint nincs ar-
ra bizonyiték, hogy a transz vagy a nem bindris iden-
titdsoknak lenne barmilyen fiziolégiai alapja. Ahogy
arra sincs, hogy létezne a tdrsadalmi behatdsokat, il-
letve a szocializdciét megel8zben létezd, testileg
megragadhatd, belsé nemi identi-
tds, ami a biolégiai nemmel vagy
egybeesik, vagy nem.”® Az iden-
titds, mai tuddsunk szerint, ahogy
fentebb utaltunk mar r4, a kor-
nyezettel val6 interakciéban ala-
kul ki,’! ezért nem esszencializdlhatd, illetve ezért
nem jelenthetd ki, hogy az identitds kérdése vitin
telil 4ll, kialakuldsa pedig nem vizsgalhat6. Vagyis,
aki olyan kifejezéseket hasznal, mint ,néi testben fér-
fi 1élek” vagy ,férfi testben néi agy”, az tirsadalmi(lag
létrejove) jelenséget mutat be természetiként. Es aki
erre hivatkozva azt kéveteli, hogy a nemi identitds
kialakuldsival kapcsolatban ne lehessen empirikus
vagy elméleti kutatdst folytatni, az a tudomdny és a
lelkiismeret szabadsdgat kivinja korldtozni.

TUDOMANYOS TETEK

Természettudomdnyok
és tdrsadalomtudomdnyok

Amint a hdrom fogalom — transz, interszex és nem
bindris — dttekintésekor latszott, nem konnyi elki-
I6niteni a tényallitisokat a politikai allitdsoktol. De
a vita egyik tétje pont ez: vannak, akik a biolégiai ne-
mek megkilonboztetését is konstrukciénak és nor-
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mativ dllitasnak tartjak, mig mdsok amellett szillnak
sikra (koztik én is), hogy bar a biolégiai nemek meg-
hatdrozdsa torténetileg bedgyazott, jelentése pedig
(beleértve mindazt, amit tarsadalmi gyakorlatokként
levezetiink beléle) tirsadalmi, azonban a két nem
megléte diskurzus el6tti, természetes tény — vagy leg-
aldbbis természettudomanyi kérdés, amit az arra sza-
kosodott tudésoknak kell eldontenie, mint ahogy azt
a kérdést is, hogy az interszex emberek léte azt jelen-
ti-e, hogy kett6nél tobb nem van.

A fenti kérdés megkozelitését természetesen meg-
neheziti, hogy a természettuddsok is ugyanannak a
tarsadalomnak a részei, vagyis értelmezéseiket — bar-
mennyire is a tudomdnytertletik
bevett, tudomédnyos médszertana-
ra alapozzdk azokat — befolyésol-
jak a kortdrs tarsadalmi diskurzu-
sok. Klasszikus példa, hogy a n6k
intellektualis alsébbrenddsége is
tudomdnyos ténynek szdmitott,
egészen addig, amikor mar nem.
Vagyis a természettudomdny és a tdrsadalomtudo-
miény (és tirsadalomkritika) kilonvélasztisa kordnt-
sem egyszer(. Rdaddsul, a tdrsadalomkutaték azokat
a természettudomdnyi kutatdsi eredményeket és ta-
nulmdnyokat vilogatjak ki és idézik, amelyek alata-
masztjdk a sajit nézeteiket, példdul a biolégiai nemek
vonatkozdsiban. En is igy tettem: olyan természet-
tudomdnyi forrdsokra hivatkoztam, amelyek megerd-
sitik, hogy bioldgiailag bizony két nem van. Ezzel
nem azt dllitom, hogy a sajdt perspektivdjibsl min-
denkinek igaza van, vagy hogy ezek objektive eldont-
hetetlen kérdések lennének, csak azt, hogy a ,gen-
dervita” tudomdnyos tétjeinek egyike a természettu-
dominy és a tarsadalomtudomadny, illetve a materidlis
tényallitisok és tirsadalmi konstrukciék kozotti ha-
tarhizds, ami — mint azt a gender studies egész torté-
nete bizonyitja — nem kénnyt dolog, és Shatatlanul
konfliktusok forrdsa. Nyugaton a posztstrukturalista,
illetve dekonstruktivista elméletek hegemoén pozici-
6t értek el a tirsadalmi nemek tudomdanydn belil: a
német gender studies intézményesiilésének egyik
kulcsalakja, Gudrun Axeli Knapp kritikusan jegyzi
meg, hogy a n6k és férfiak kozotti viszonyokrdl dtke-
riilt a fokusz a nék és férfiak kozotti kilinbségtetel-
re.?

Ha azonban mindent az Gn. pozicionalt tudisok,
értékitéletek és funkcionalitdsok korébe sorolunk, ak-
kor fenndll a teljes relativizmus veszélye. Az effajta
relativizmus a vizsgalt kérdés kapcsdn elvezet ahhoz
a létez6 gyakorlathoz,” amelynek keretében a kérdés
korilbelil igy merul fel: Milyen érdeke fiizédik vala-
kinek abhoz, hogy a kétnemiiség gondolatdt fenntartsa;
milyen igazsdgtalan rendet tart fent a két nemhez valo
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A TUDOMANY MAIT ALLASA
SZERINT NINCS ARRA BIZO-
NYITEK, HOGY A TRANSZ
VAGY A NEM BINARIS IDENTI-
TASOKNAK LENNE BARMI-
LYEN FIZIOLOGIAI ALAPJA

ragaszkodds? Ez a megkozelités gyakorlatilag véle-
ménnyé fokoz le egy tényt — hasonléan a populista
jobboldal gyakran kdrhoztatott gyakorlatihoz, az un.
alternativ tények generaldsihoz —, jelen esetben a bi-
olégiai nemek megkiilonboztethetSségét, és kivonja
azt a raciondlis, empirikus vizsgalhat6sdg kerete aldl.
Egyuttal inszinualja is: aki barmilyen, tudoményos-
nak mondott okbdl ragaszkodik a kétnemiség gon-
dolatdhoz, az hierarchikus, vagyis igazsdgtalan ha-
talmi konfigurdcidkat véd. Ez a gyakorlat — a tények
teljes dekonstrukcidja, azt allitva, hogy azok teljes
mértékben térténetileg szitudltak — dlldspontom sze-
rint a probléma része; s6t, a jobboldali genderellenes-
ség tarsadalmi timogatottsagdnak
egyik szellemi tdptalaja.”* Né-
zetem szerint ez a fajta, a termé-
szettudomadnyos, illetve materid-
lis tényeket is historicizéld, illetve
dekonstrualé erds (vagy posztmo-
dern) konstruktivizmus dgyazott
meg eszmeileg a queer jegyében
megfogalmazott jelenkori politikai kéveteléseknek,
amelyek mindenfajta biolégiai tényre valé hivatko-
zast (példaul annak éllitdsit, hogy az a ng, akinek néi
teste van) biologizmusnak vagy esszencializmusnak
tekintenek. Ehelyett a modernség szellemiségén ala-
puld, ,gyenge” konstruktivizmus ttnik célraveze-
tébbnek, ami elismeri a tirsadalmi tények tirsadal-
mi konstrualtsigit, de nem onti ki a firdévizzel a
gyereket. Miskiilonben ugyanis teljesen hiteltelenné
vilik, és védtelenné a legabszurdabb és valésigtdl leg-
elrugaszkodottabb kovetelésekkel szemben.

Tidrsadalomtudomdnyok és poll'ti,éa%

Az el6z8hoz kapesolddik egy masik dilemma, a tdr-
sadalomtudomdnyok és a politika viszonya. A kriti-
kai elméletek nyomdn mdra bevett dolog lett a nor-
mativ szempontok ,beengedése” a tirsadalomtu-
domdny teriiletére. Ami nem azt jelenti, hogy ezek
kordbban nem voltak jelen, csak azt, hogy a magat
objektivnek tekinté tudomdnyos paradigmak, beval-
latlanul vagy reflektalatlanul, gyakran az uralkodé
rend hatalmi viszonyait tekintik normalitisnak, és
azokat reprodukaéljik. A kritikai elméletek célja ezek
leleplezése, és ezek az elméletek mara a tdrsadalom-
tudomdnyban teljesen elfogadottak lettek.

A gender studies, mint az Gsszes, a kritikai elmé-
letek talajan all6 perspektiva, onképe szerint is ide-
ologikus tehat. Abbdl a tudomdnykritikai meggyd-
26désbél indul ki, hogy nincs a tdrsadalmi struktd-
rikon és hatalmi viszonyokon kiviili tudis. Ez azt is
jelenti, hogy a magit elfogulatlannak, nem ideologi-
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kusnak lattaté tudomany is ideologikus, csak nem
tud réla, vagy szdndékosan leplezi.

Barét Erzsébet is igy tekint a kritikai hagyomany-
bél kinétt gendertudomanyra. Megfigyelése szerint
a 2010 utdni korményzati genderdiskurzus esetében
mindkét oldal érvelése ideologikus, amennyiben sa-
jat értékrendjének egyeduralkodéva tételére torek-
szik, ,noba ezt csak ellenfeliik érvelésében vélik felfedez-
ni”%® Mindkét oldal célja az — érvel Barit —, hogy
magit objektivnek, értéksemlegesnek és ideolégia-
mentesnek mutassa, a masikat pedig elfogultnak, ez-
zel viszont ,az egymdssal ddiz (politikai) harcot vive
szembendlls felek ugyanannak a politikai logikdnak a
Jfoglyai™: a mésikat latjék és lattatjik ideologikusnak,
magukat pedig ideolégiamentesnek. Barit szerint, ha
elfogadjuk, hogy a jelentés mindig pozicionilt, akkor
a misik ideolégijanak leleplezésénél helyesebb cél
az értékkulonbségeknek, vagyis
annak a kimutatdsa, hogy az dlta-
lunk képviselt pozicié morédlisan
helyesebb. Donna Haraway®® nyo-
mdn azt javasolja, hogy a pozi-
ciondltsigot konkrét tirsadalmi
eréviszonyok héléjaban fogjuk fel,
egy adott tarsadalmi struktirdban
elfoglalt helyként: , Ex teszi lehets-
V€ az egyes tuddsok kozotti egybe-
vetést, ahol a kritérium az adott fel-
Jfogdsbil, tuddsbol (potencidlisan)
kovetkezd kevésbé hierarchikus el-
rendezédés.”® Barit nem teszi hozzd, de Haraway azt
is kiemeli, hogy az aldrendelt helyzetiiek pozicionalt-
siga sem mentesiilhet a kritikai vizsgalat aldl, ugyan-
is esetiikben sem ,drtatlan” poziciékrél van sz6.1%
A kisebbségi pozici6 ugyanis nem vezet automatiku-
san érvényes tuddshoz.”!

Barit helyesen mutat rd arra, hogy ,mindkét oldal”
hegemon kiizdelmet folytat, azonban egylényeglinek
tartja a teljes progressziv ,gendercsomagot”,'* ezért is
tud 4éz tiborrdl beszélni. Nézetem szerint azonban
nem szerencsés (feltételezett) elnyomottsigi alapon
egy csomagban kezelni a nék, a melegek, illetve lesz-
bikusok, valamint a transznemek, illetve az agyne-
vezett nem bindris nemdek Ggyét, mert ezek nagyon
kiilonb6z6 kizdelmek. Egyrészt egyik csoportho-
vatartozdsbdl, identitisbdl sem kovetkezik sziikség-
szer(ien egyetlen helyes, és az adott csoport minden
tagja dltal kivinatosnak tartott politika; mdsrészt, a
nevezett csoportok kozott szimos komoly ideoldgiai
tesziiltség figyelhetd meg. Rdadasul, Barit megkoze-
litése szerint az elnyomottakkal valé szolidaritdsnak
kellene meghatdroznia az elemz6 poziciéjit. Ez a nor-
mativ elvdrds, mint littuk, elfed sok mindent, sét, ta-
busitja bizonyos strukturilis kérdések feltételét, vala-

28/ TANULMANY

NEZETEM SZERINT AZONBAN
NEM SZERENCSES (FELTETELE-
ZETT) ELNYOMOTTSAGI ALA-
PON EGY CSOMAGBAN KEZEL-
NI A NOK, A MELEGEK, ILLET-
VE LESZBIKUSOK, VALAMINT
A TRANSZNEMUEK, ILLETVE
AZ UGYNEVEZETT NEM BINA-
RIS NEMUEK UGYET, MERT
EZEK NAGYON KULONBOZO
KUZDELMEK

mint bizonyos kortirs fejlemények — példdul az em-
beri jogokra, illetve a kisebbségek védelmére hivatkozé
politikai kovetelések titkozésének — vizsgalatat.' I1-
letve, a tagabb politikai-gazdasigi kontextusnak a
vizsgilatira is sziikség lenne — amit a fenti elvaras
szintén kiiktat —, amelyben a széban forgé kovetelé-
sek megfogalmazédnak; példdul, hogy mennyiben ha-
tirozza meg az USA, és tigabban a Nyugat, kulturd-
lis hegemdnidja a progresszivnek szimité kovetelések
tartalmdt és nyelvezetét.'** Végiil, az is kritikai vizs-
gilatot érdemelne, hogy a neoliberilis, az egyének fe-
lel8sségét (tal)hangsilyozd, azt az identitdsok dssze-
dllitasdra is kiterjesztd korszellem vagy ideolégia ho-
gyan befolydsolja az egyének élettapasztalatainak (akar
transz vagy nem bindris) identitdss szervezdését, a
progressziv mozgalmak céljait, valamint a gender
studies fogalomkészletét és aktudlis paradigmajat.’®

A Barit Erzsébet idézett irdsa-
iban és megszélaldsaiban megje-
lend poziciébdl kovetkezik az a
kutatoi attitid, amirél Balogh Li-
dia érzékletesen irt ebben a lap-
szamban a genderellenes mozgal-
makkal kapcsolatos szakirodalom
kapcsdn.!% Vagyis, hogy a norma-
tiv pozicié nemcsak a kutatdsi
kérdés feltevésében vezeti a kuta-
tot (példaul feminista vagy meleg-
jogi elkotelez8dése miatt érdekli,
hogy a jobboldal miért folytat
adott esetben antifeminista vagy melegellenes kam-
panyt, vagy az, hogy az emberek miért fogékonyak
erre), hanem a normativ pozicié befolydsolja azt is,
hogy mit tud fogalmilag megragadni vagy észreven-
ni: az empirikus kutatist és az értelmezéseket is dt-
itatjak a normativ szempontok,'” amelyek rdaddsul
egy mordlis j6—rossz, progressziv—regressziv, befoga-
dé-kirekeszté sémit kovetnek.!%®

Ebbdl az is kovetkezik, hogy ha a befogadds vagy
a kirekesztés a tét — ,szocializmus vagy barbérsig” —,
akkor minden eszk6z megengedett a rosszabbik ki-
menet megakadélyozdsira. Ez gyakorlatilag tudomé-
nyos igazoldsa az ,eltorlés kultardja” (cancel culture)
megnevezéssel illetett jelenségnek, amellyel kapcso-
latban egyre szélesebb kort vita folyik az angolszdsz
orszdgokban és Németorszagban is. E vitdk folytin
a fenti megnevezés mara aligha mindsithetd pusztin
»jobboldali szitokszénak”. A jelen irds keretét szét-
feszitené, igy csak utalok rd, hogy nemcsak vélemény-
cikkek jelennek meg a téma kapcsdn, de tuddsok is
problematizéljdk mdr a jelenséget tudomanyos foly6-
iratokban ko6zolt irdsokban.'??

Judith Suissa filozéfus és Alice Sullivan szocio-
légus példaul szdmos olyan esetet gydjtott Ossze,
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amikor azoknak a tudésoknak, akik nem osztottdk a
nemekkel kapcsolatos kurrens nézeteket, silyos ko-
vetkezményekkel kellett szembenézniiik Nagy-Bri-
tannidban, példdul: ,kutatdsok lefolytatdsinak vagy
a kutatisi eredmények kozlésének megakadélyozdsi-
ra tett kisérletek; konferencidk és mds rendezvények
szervezésének ledllitisa, problémdsnak tekintett eld-
adok un. deplatformingoldsa [meg nem hivésa], fel-
kérésiik visszavondsa tudomdnyos eseményeken valé
részvétel vagy publikicié vonatkozdsiban; feketelis-
tara helyezésik, elbocsitdsukra tett kisérletek; did-
kokat és oktatokat célz6 zaklaté és ragalmazasi kam-
panyok [...], fizikai fenyegetés és megfélemlités.”!

A kutatdk a fentiek mellett abban is latjik ennek
a gyakorlatnak a tudomanyos szabadsigot veszélyez-
tetd jellegét, hogy: , Az a nézet,
miszerint a sziiletési nemet poten-
cidlisan relevins elgondoldsnak
tartani egyenld a transzfébidval,
arra készteti a nemi identitdssal
kapcsolatban kampdnyoldkat,
hogy a tdrsadalom- és bélcsészet-
tudomadnyi kutatéktol azt kovetel-
jék, hogy ne gydjtsenek adatokat
a biol6giai nemrél, a filoz6fusoktdl pedig azt, hogy
ne haszndljik a biolégiai nemet fogalmi kategéria-
ként. Az ilyen kovetelések alapvetden ellentétesek az
akadémiai szabadsdggal.”!!!

Tudomdny, politika és vallds

Az el6z6 ponttal, vagyis azzal, hogy a nemekkel kap-
csolatos, nem kivinatos nézeteket idénként minden
lehetséges eszkozzel igyekeznek elnyomni a gen-
deridentitis-elmélet partoldi, osszefligg a harmadik,
utolso felvetés. Nevezetesen az, hogy ez a nézetrend-
szer valldsjelleget kezdi 6lteni.

A valldsokkal nincsen semmi gond egy liberilis,
szekuldris tdrsadalomban; mindenki hihet, amiben
szeretne, egészen addig, amig nem erdlteti a hitét
mdsokra hatalmi poziciébdl, mert az mdr a lelkiis-
mereti szabadsigba val6 beavatkozdsnak tekinten-
dé. Ahogyan arra szdmos kritikus ramutat, valami
ilyesmi torténik a genderidentitdssal kapcsolatban —
sajnos az egyetemeken is. A nemi 6nmeghatirozds
joganak kovetelése ugyanis nem mds, mint annak el-
vérdsa, hogy madsok is validdljik a genderidentitas-
elmélet hitrendszerét.!?

»A transz nék is n6k” mond4s ritudlis mantriza-
sa nem érv, hanem csupén annak jelzése, hogy az em-
ber az dgynevezett megfelel oldalon 4ll a vitdban.
A névmasok kiirdsa és kiiratdsa (példdul e-mailes ald-
irasokban) a legmarkdnsabb jelenség: annak az el-
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gondoldsnak az elfogaddsit jelzi, miszerint valakinek
a neme nem olvashat6 le a kiilsejérél, illetve nem tud-
haté meg a neve alapjin; azt ki kell fejezni egy be-
szédaktussal (a ,preferdlt névmads” megosztasival).
Robert Jensen ezt a — multinacionalis vallalati és
egyetemi kornyezetben gyakori — gesztust ahhoz ha-
sonlitja, mintha egy meetinget imdval inditana vala-
ki: az imddkozast rikényszeriteni valakire, aki nem
hisz az adott valldsban, pedig fundamentalista tett.!®

Magdalena Grzyb is egyfajta szekuldris vallasnak
tartja a modern queermozgalmat — tébbek kézott
azért, mert ritudlékat és hitvalldsi aktusokat kreal;
legitimalja az ellenfelekkel szembeni erészakot; fo-
galmakat szakralizdl — ez torténik példdul a nemi
identitds fogalméval, ami ebben a kontextusban ki-
sértetiesen hasonlit a katolikus
vallds metafizikus ,lélek” fogal-
mdhoz —; kirekeszti az eretneke-
ket (példaul azokat a transznemd-
eket, akik kritikdt fogalmaznak
meg a mozgalommal kapcsolat-
ban, vagy azokat a leszbikusokat,
akik tiltakoznak a né fogalménak
dekonstrukcidja ellen).!*

Helen Joyce arra mutat rd, hogy az a kérdés, hogy a
tranzicié boldogabba tesz-e valakit, az érintettek szd-
mira fontos, valamint azoknak az orvosoknak, akik
visszafordithatatlan hormonilis és sebészeti beavatko-
zésokrdl dontenek. Am a kérdés irrelevins annak
megitélését illetSen, hogy a genderidentitis-ideolé-
gidnak van-e igazsigalapja, vagy hogy a genderiden-
titds dtvegye-e a biolégiai nem szerepét minden tdrsa-
dalmi kontextusban. Hasonl6képp: a vilasz arra kér-
désre, hogy a hit boldogabba tesz-e egyes embereket,
nem szolgél informéci6val arra a kérdésre vonatkozé-
an, hogy létezik-e isten, vagy hogy masoknak gy
kelljen-e viselkednie, mintha hinnének benne.!®

Amit a transzaktivizmus ,transzjogok” alatt ért,
nem bizonyos — kordbban csak egy csoport szdmara
elérhet — privilégiumok kiterjesztése, hanem annak
a kovetelése, hogy a transznemtiek minden korilmé-
nyek kozott olyan elbdndsban részesiiljenek, amilyen
nemiinek azonositjdk magukat, nem pedig a biolégi-
ai nemiiknek megfelel6 médon. Joyce szerint nem te-
kinthetd emberi jogi kovetelésnek az, hogy minden-
ki veszitse el a nemileg szegregilt terekhez fiz6d6
jogait, vagy az, hogy mindenki fogadja el a transz
emberek szubjektiv hiedelmeit objektiv valésigként.
Mintha 4j dllamvallis jénne 1étre — véli Joyce.'¢

Tarsadalmi mozgalmak és identitasalapi k6zossé-
gek esetében természetesen nem ritka a ritudlék ki-
alakitdsa, illetve a csoporthoz tartozés valamiféle jel-
zése. Nézetem szerint a hatdratlépés akkor torténik
meg, ha egy nézetrendszer kikévetelése hatalmi po-
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zici6bdl torténik (akir egy dllam, egy munkaltatd,
egy egyetemi oktaté részérdl); a tudomany viligaban
pedig akkor, ha bizonyos kérdések tabunak kezdenek
szdmitani, mert nem felelnek meg a tdrsadalmi igaz-
sdgossdgért foly6 kiizdelmek aktudlis dogmadinak.

KITEKINTES: POLITIKAT TETEK

Simone de Beauvoir 1949-ben megjelent, A4 mdsodik
nem ciml konyvének egyik sokat idézett megélla-
pitdsa, hogy ,az ember nem sziiletik nének, hanem
azzé vilik.” Ez a mondat alaptétele volt a feminis-
ta konstruktivizmusnak, illetve a biolégiai és a tar-
sadalmi nem szétvilasztdsinak. Simone de Beauvoir
annak szenteli a konyvét, hogy leirja, hogyan szocia-
lizdljak bele a linyokat a néi szerepbe, a férfiaknak
valé aldrendel6désbe; abba, hogy természetesnek
érezzék azt, hogy a férfi az alap-
értelmezett, a né a masik. A fe-
ministik azért kiizdottek, hogy
egy bioldgiai tény — hogy egyesek
lanynak sziiletnek — ne vezessen az
érintettek szdmdra megannyi hat-
rdnyos tirsadalmi kovetkezmény-
hez: az er8szaknak valé nemileg specifikus kitettség-
tél kezdve a ,néiesnek” tartott szakmak alulfizetett-
ségén 4t a sajit sziikségletek fel nem ismeréséig,
illetve azok képviseletének — maguk a ndék, illetve a
tarsadalom 4ltali — megtagaddsdig. Néhany évvel
ezelSttig fel sem merilt volna annak tagadasa, hogy
a ndk a biolégiailag nénemd, felnétt emberek.!” Ez
az allitds (adult human female) néhiny év leforgisa
alatt a transz ndk (biolégiai értelemben férfiak) kire-
kesztésének jelolsjévé vilt. A néktdl pedig azt kéri a
queerfeminista mozgalom, az LMBTQ-mozgalom,
valamint a nyugati baloldali partok, hogy helyezzék
hattérbe a sajit aggodalmaikat és sziikségleteiket, és
mozgalmukban, feminizmusukban és nédefinicié-
jukban prioriziljik a legelnyomottabb ndk, vagyis a
transz ndk (bioldgiai értelemben férfiak) sziikséglete-
it. Az empdtidnak és a szolidaritisnak ez az egyolda-
la kévetelése — a ndk legyenek szoliddrisak a transz-
okkal, de a n6k aggodalmaival ki szolidéris? — sok fe-
ministabdl dithot valt ki, hiszen arra emlékeztet, amit
Simone de Beauvoir olyan érzékletesen megirt: a ma-
soknak — jellemzden férfiaknak — alirendel6ds ndék
sorsdra."® Néjogi szempontbdl ezért problematikus
az empdtia és a szolidaritds érvének ,mindent visz”
stdtusza. Mint littuk, a nemi ondefinicié kérdése
nemcsak az ,érintetteket” érinti: érinti a tudomany
vilagit — ki mondhatja meg, hogy hany biol6giai nem
van? milyen kévetkezményei vannak annak egy tu-
désra nézve, ha az aktuilis tirsadalmi divattal nem
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egyezd dlldspontot vall? —, érinti a ndk, a gyerekek és
a szulSk jogait is, és mindezzel kapcsolatban nem
uszhatjuk meg a hosszadalmas és faradsdgos vitikat.

A ,genderkérdés” beleerSltetése egy nyitottsig
kontra zértsdg, tolerancia kontra intolerancia, prog-
resszi6 kontra regresszié, empitia kontra empitiahi-
dny, liberalizmus kontra szélsdjobboldal dichoté-
midba vagy naiv dlldspont, vagy pedig politikai disz-
kurziv stratégia az eltérg allaspontok tabusitisira és
elhallgattatasara, illetve kiirdsdra a legitim médon
megyvitathaté dlldspontok kézil. A transznemd em-
berek elfogaddsit nem szabadna hamis hitekhez és
azok kikényszeritéséhez kotni.'?

Ezek Magyarorszagtdl tavoli vitiknak tinhetnek,
nézetem szerint azonban itt is relevinsak.

Magyarorszagon a 2010 6ta hatalmon 1évé kor-
ményzat szexudlis és nemi kisebbségeket megbélyeg-
26 beszédmédja nyoman keriiltek be a nemi 6nmeg-
hatdrozdssal kapcsolatos nyugat-
eurépai és észak-amerikai vitdk a
koztudatba. Emiatt ezen kérdések
megitélése a kozbeszédben gyak-
ran a kormanyzat megitélésével
kapcsolatos lakmusztesztté, a kor-
ménypirtisag vagy az ellenzéki-
ség jelolsjévé valt. Az Orban-parti nyilvanossig gen-
derériiletet kialt, amelyben a kozelgé apokalipszist6l
csak a Fidesz védhet meg, az ellenzéki kozvélemény
pedig vagy teljességgel a propaganda termékének,
esetleg kiragadott példiknak tartja, vagy pedig tin-
nepli, az LMBTQ-jogok kivinatos kiszélesedésének
tekinti a nyugati torténéseket. Ebben a tanulmény-
ban amellett érveltem, hogy a pontosabb megértés
érdekében ezeket a kérdéseket ki kell emelni a ma-
gyar politikai diskurzus polarizilt terébdl. A kor-
mdnyzati narrativiban kétségkiviil ellenségképzé
funkciét tolt be a ,genderezés”, amit a kormdny kri-
tikusai joggal kifogdsolnak a demokratikus normak
és a kisebbségek méltésdga melletti kiallds nevében.
Azonban a magyar kontextustdl fliggetlendl is vizs-
galhatéak — és vizsgilandéak — az utébbi 6-8 év nem-
zetkozi szint torténései a ,gender” fogalmdra hivat-
kozé politikai torekvéseket illetéen. A németorszigi
nemi 6nmeghatdrozasi térvénytervezet, valamint an-
nak aktudlis vitdja — amely nem illeszkedik a kultu-
ralisan progressziv kontra konzervativ térésvonalra —
kapcsdn vetettem fel néhdny szempontot a kérdés tét-
jeivel kapcsolatban.

Magyarorszigon pedig legalabb hdrom szempont-
bél van politikai tétje ennek a vitdnak.

Az els6, hogy értsiik, mire reagil a kormanyzé
jobboldal. Amint lattuk, ezek a jelenségek léteznek,
ezért ezeket eltagadni vagy teljességgel a kormény-
propaganda termékének tartani nem szerencsés, mert
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konnyen ellendrizhets a tévedés. Hogy a korminy,
valamint a kormanyhoz kéthet$ agytrosztok és mé-
dia apokaliptikusnak lattatja a nyugati trendeket, il-
letve azt allitja, hogy ebbdl csak a magyar kormédny
kinal kiutat, mik6zben az ellenzék importdlna az
apokalipszist — ez politikai kommunikacié. Ezzel
igazolja a mi-6k szembedllitdst, valamint az antide-
mokratikus gyakorlatokat, példdul a tudomény sza-
badsdgédba valé beavatkozist vagy a szexudlis és ne-
mi kisebbségek megbélyegzését, a mellettik kidllok
hazadrulénak nyilvanitdsit. Azonban, ahogy a 2022.
aprilisi un. gyermekvédelmi népszavazis eredmé-
nyei'?® mutattdk, a Fidesz és a Mi hazdnk szavazé-
tabordn tul is van fogaddkészség ezekre az Uizenetek-
re. Ha figyelembe vessziik a Nyugat-Eurépiban és
Eszak-Amerikiban zajl6 folyamatokat, akkor az ta-
lin kézelebb visz minket ahhoz, hogy megértsiik az
emberek vilasztéi dontéseit. Amellett érveltem, hogy
a nemi dnmeghatirozés kérdései tilmutatnak a po-
larizalt magyar politikai valésigon, és érdemes ész-
revenni a kérdéskor problematikus elemeit — liberd-
lis, baloldali, melegjogi, néjogi alaprél. Mar csak
azért is, hogy ne monopolizdlhassa a témat a jobbol-
dal, ne kidlthassa ki magit az aggodalmak egyediili
képviselSjének, komolyan vevsjé-
nek, megszdlaltatGjinak.

A jobboldali politika, illetve
annak mélyebb megértéséhez,
hogy hogyan és miért rezondlnak
a jobboldal tizenetei, drnyaltabb
megkozelitésre van tehdt sziikség
a befogadis kontra kirekesztés ke-
retnél. A misodik ok, amiért
ezeknek a vitdknak van tétje Ma-
gyarorszigon, az az, hogy anek-
dotikus ismeretek szerint a nyuga-
ti jelenségek mar megérkeztek
hozzénk is, és szdmos terepen jelen vannak: a kor-
ménytdl fuggetlen sajté bevett gyakorlatdban — ab-
ban, hogy az angol nyelvi médidbdl egyszerten ma-
gyarra forditott ,progressziv” cikkeket kozolnek,
kontextualizalds és kritika nélkiil —; leszbikusok ta-
pasztalataiban, akik felé elvardssa vilt, hogy a nék
szdmadra fenntartott k6z0sségi és személyes tereikben
transz néknek is helyt adjanak; kamaszokat nevel6
szulk tapasztalataiban, akiknek a gyerekei transz és
nem bindris identitisokat vesznek fel, nem fiiggetle-
nil a kozosségimédia-haszndlatuktdl; pszicholégusok
tapasztalataiban, akik a gyerek- vagy felnSttpraxi-
sukban az utébbi években gyakrabban taldlkoznak a
jelenséggel, és akik dilemmaval kiizdenek, bizonyta-
lanok, hogy a pacienseiknek azzal segitenek-e inkdbb,
ha affirméljak a nemi identitasukat, vagy ha a terd-
pids folyamatot nyitott véglinek tekintik, amelynek
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sordn feltehetdek kérdések a paciens multjaval és az
identitdsvalasztds okaival kapcsolatban is. Ezekkel
a kérdésekkel kapcsolatban Magyarorszigon eddig
még nem sziilettek kutatisok — ez a kovetkezd évek
teladata lehet. Mindezek alapjin azonban Gvatosan
megfogalmazhaté, hogy nem lehet az eldbbi kérdé-
seket lesoporni azzal, hogy ,itt, Orbin Magyarorszi-
gan mds problémdink vannak”, ugyanis az USA —
vagy tdgabban a Nyugat — kulturélis hegeménidja, a
sorozatoktdl a TikTokon 4t a Twitterig és a kormany-
tiiggetlen média gyakorlatdig, befolydsolja a kulturd-
lis mintikat, értelmezéseket, valamint a kivinatos,
Orbin utini viligra vonatkozé vizidkat.

Es végiil, a harmadik ok is ez utébbihoz kapcso-
lédik. A jelenlegi politikai eréviszonyokat tekintve
nyilvin nem kell tartani attdl, hogy rilsdgosan prog-
ressziv LMBTQ-kovetelések oltsenek testet a szak-
politika terén Magyarorszdgon. Azonban a j6vé
alakitdsdban részt venni kiviné partoknak és moz-
galmaknak érdemes volna — szemben a 2022 8szén
ellenzéki képvisel6kbdl alakult LMBTQ-képvi-
sel6csoport eddig lithaté tevékenységével,'*! és a
magyarorszagi Amnesty International nyugati 16-
zungokat mdsolé gyakorlatival'®? — hosszabb tdvon
kialakitania egy kiérleltebb dllds-
pontot ezekkel a kérdésekkel kap-
csolatban, ami tdlmutat az Or-
ban-ellenességen és a kisebbsé-
gek megbélyegzésének ellenzésén
mint kereten, és ami szimot vet a
nyugati tapasztalatokkal a jogok
itkozésével kapcesolatban. Re-
ményre ad okot, hogy a nyugati
orszdgokban is torténnek ellenté-
tes mozgdsok: példaul felilvizs-
galjdk nemi identitdsra szakoso-
dott klinikdk gyakorlatit Svédor-
szdgban és Anglidban, miutin azzal a viddal kellett
szembenézniiik ezeknek az intézményeknek, hogy
tal konnyen terelik a medikélis nemviltas utjira a
nemi diszférids kamaszokat. A skét és a német vitak
is arra engednek kovetkeztetni, hogy a folyamat nem
egyenes irdnyu; a legradikélisabb koveteléseknek ha-
tart szab az egyéb baloldali és liberdlis mozgalmak
szervezett ellenalldsa. Vagyis elképzelhet, hogy mi-
re Magyarorszdgon mds erdk lesznek hatalmon, ad-
digra a nyugati helyzet is viltozik, és a nemi 6nmeg-
hatdrozdssal kapcsolatban legaggasztobb jelenségek
akkora mdr, igymond, lefutnak, és megszélalhatnak
a kritikus hangok, illetve hallhatébba vilnak az ar-
nyaltabb szempontok is, a nemzetk6zi nyomds pedig
emiatt végil csokken.

Az Orbén-rezsim egy gyiloletpolitikara is épits
politikai rezsim. Ez a magyar val6sdg, ebbdl nem tu-
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dunk kiidentifikdlédni, ezért nem érdemes a nyuga-
ti vitdkat agy lefolytatni ndlunk, mintha itt is ugyan-
azok lennének a tétek. Amellett érveltem azonban,
hogy érdemes ezeket a vitikat elszor is ismerni, to-
vabbd nem feltétlenil — vagy nem kizdrélag — a ma-
gyar viszonyokon és a magyar kormédnykoaliciéval
kapcsolatos értékitéletiinkon keresztiil megitélni,
mert ez a morilis pozici6 sok mindent elfedhet a sze-
miink elél. A nemi identitdssal kapcsolatos vitik na-
gyon szertedgazdak, a demokratikus tétek pedig na-
gyok a nyugati orszdgokban — még ha mashogyan is,
mint a jelenlegi Magyarorszdgon.

1.

3.

JEGYZETEK

A térvényjavaslat a jogi nemvaltoztatds lehetSségének
életkori hatdrat 18-r6l 16 éves korra csokkentené; ki-
mondand, hogy a jogi nemviltoztatishoz t6bbé nem
sziikséges nemi diszf6riat megallapité pszichidtriai di-
agnozis; tovibbd, a javaslat szerint a kérelmezének a
kordbban meghatirozott két év helyett csupan hirom
hénapig (16-17 évesek esetén hat hénapig) lenne sziik-
séges a valasztott nem szerint élnie. A tdrvényjavas-
lat szoévege elérhet8: hztps://www.parliament.scot/-/
media/files/legislation/bills/s6-bills/gender-recognition-
reform-scotland-bill/stage-3/bill-as-passed.pdf. A sk6t
kormdny a térvényjavaslat kapcsin informéciés oldalt
hozott létre: hrtps://www.gov.scot/publications/gender-
recognition-reform-scotland-bill-more-information/.

. Lasd pl.: Debbie Jackson: Why did Nicola Sturgeon

resign as first minister? BBC News, 2023. februdr 16.,
https://www.bbc.com/news/uk-scotland-scotland-
politics-64661974.

Liasd pl.: David Mac DoucaLL: Finland passes new,
progressive trans rights laws on gender recognition,
Euronews, 2023. februdr 1., https://www.euronews.
com/2023/02/01/finland-passes-new-progressive-trans-

rights-laws-on-gender-recognition.

. Lisd pl.: AFP/The Local: Confirmed: Spain’s gender

self-determination law to come into force, 7he Local,
2023. februar 16., bttps://www.thelocal.es/20230216/
confirmed-spains-gender-self-determination-law-comes-
into-force/. A spanyol torvény f6bb pontjai: 18 éves kor-
16l leszillitja a jogi nemvaltds lehetségét 16 éves korra;
engedélyezi a nem jogi megvaltoztatdsdt pszichidtriai
igazolds és két évnyi el6zetes hormonkezelés nélkiil
(14-16 évesek esetén sziil8i beleegyezés sziikséges a
jogi nemviltishoz; amennyiben a sziilék nem egyez-
nek bele, a kiskoru jogi dtra terelheti a konfliktusit a
sziileivel vagy jogi képviselSjével); a kérvény benyujta-
sanak id6pontjatdl szamitott harom hénapra csokken-
ti a virakozdsi id6t; a pszicholégusok szdmaéra csakis
az affirmativ megkozelités alkalmazasit engedélyezi
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11.

(minden mds megkozelitést ,,a nemi identitds megvél-
toztatdsdra irdnyulé konverziés terdpidnak” mindsit a
torvény); valamint pénzbintetést helyez kilatisba azok
szdmdra, akik nem tartjik tiszteletben mésok valasz-
tott nemét — Proyecto de Ley para la igualdad real y
efectiva de las personas trans y para la garantia de los
derechos de las personas LGTBI. (121/000113), Attps://
WWW.CONGTeso. es/busqueda—de—iniciatiwax?p_p_id=iniciati
vas Gp_p_lifecycle=08p_p_state=normalSp_p_
mode=view & _iniciativas_mode=mostrarDetalle(s_inicia

tivas_legislatura=XIVS_iniciativas_id=121%2F000113.

. A tanulmdny ezen része a 2022 8szén megjelent mo-

nogrifism — KovArs Eszter: Genderériiletek Németor-
szdgban és Magyarorszdgon, Budapest, Napvilag Kiadé,
2022 — vonatkoz6 fejezetének (129-132, 134-140) ro-
viditett, illetve a kézirat 2022. augusztusi befejezése
6ta torténtekkel bévitett viltozata.

. Gesetz zur Anderung der in das Geburtenregister ein-

zutragenden Angaben vom 18. Dezember 2018 (Bun-
desgesetzblatt I, Seite 2635), https.//www.bgbl.de/
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24. Az eset kapcsan 2022. julius 14-én zajlott a nyilvinos
vita a Humboldt Egyetemen tobbek k6zo6tt Bettina
Stark-Watzinger szovetségi miniszter, Peter Frensch, az
egyetem elndke, valamint Ridiger Krahe, a PhD-hall-
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28. Marco Buscumann: ,Wenn sich die Welt verindert,
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KE és Lisa CasPARI interjija), Die Zeit, 2023. janudr
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A szerkesztett kotet — TakAcs Judit (szerk.): A lelek mii-
tétei. Budapest, UJ Manditum Kényvkiadé, 2005 —
négy részbdl all: Solymér Bence kutatdsdrol sz6l6 be-
szdmol6, , A transzszexuilis beteg” cimmel, amely tiz
transznemiekkel foglalkozé szakemberrel késziilt
interjun alapszik (14-54); ezt koveti a leghosszabb
rész, Takdcs Judité, aki a tizenhét transznemd személy-
lyel késziilt interjun alapulé kutatdsit foglalja 6ssze
»A transzszexudlis emberek utjai — Transzszexudlis
élettapasztalatok interjuk tiikrében” cimen (55-150);
majd cikkforditdsok kévetkeznek angolbdl; a kotet
végén egy transznemiek korében végzett kérddives ku-
tatds osszefoglaldja taldlhats. Az aldbbiakban Solymar
és Takdacs kutatdsaibdl idézek.

Uo., 9-10.

A tanulmiény ezen része a kézelmultban megjelent mo-
nogrifiim egyik gondolatmenetén alapul: KovATs (5.
vj), 285-289.

Anne Fausto-STErRLING: The Five Sexes: Why Male
and Female Are Not Enough, Sciences, 1993. mércius—
dprilis, 20-24.

Leonard Sax: How common is intersex. A response to
Anne Fausto-Sterling, Journal of Sex Research, 2002/3,
174-178; Colin WRIGHT: Sex is Not a Spectrum, Re-
ality’s last stand, 2021. tebrudr 1., https://www.realitys-
laststand.com/p/sex~is-not-a-spectrum.

Egy orvosi folyéirat biolégus szerzéi ezt igy fogalmaz-
zék meg: ,Azt dllitani a biolégiai nemrél, hogy sem
nem édllandd, sem nem bindris, teljességgel tudomany-
talan — két biolégiai nem van, nénem és himnem, és
az emberek esetében a biolégiai nem megviltoztatha-
tatlan (a nemi fejlédési rendellenességek nagyon rit-
kik, és nem eredményeznek tovibbi biolégiai neme-
ket).” — Emma Hirron — Pam Taompson — Colin
WRricHT — David Curris: The reality of sex, Irish Jour-
nal of Medical Science, 2021, https://doi.org/10.1007/
s11845-020-02464-4.

Sét, azt dllitani, hogy a magasabb hangu, keskenyebb
vélla férfiak kevésbé volndnak férfiak, mint a mélyebb
hanguak és szélesebb vallaak; vagy hogy a nagyobb
melld, szélesebb csip6ji nék inkdbb volndnak ndk,
mint a kisebb melld, keskenyebb csip6jd tirsaik, ki-
fejezetten szexista alldspontnak tekinthets. Lasd:
WRricHT (30. vj.).

A bioldgiai nemi sajitossigokat kutaté Zach Elliott bio-
l6gus 6sszedllitott egy nyilvinosan elérheté mappat,
benne 40 publikalt tudomanyos cikkel, amelyek a biol6-
giai nem evolucidjirdl szélnak, illetve arrdl, hogy miért
tarthaté fenn az az 4llitds, miszerint kettd (és nem tobb)
biolégiai nem van: Attps://www.dropbox.com/s/shgmw0h
Pi4fkbbh/Evolution%200f%208ex. zip2dl=0.

Rogers BRUBAKER: Trans. Gender and Race in an Age of
Unsettled Identities, Princeton University Press, 2016,
135.
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38.

39.
40.

41.

42.

43.

44,

45.

Alison AssITER — Maria J. BINETTI: A postmodern
Post-feminism without Women, Feminist Dissent,
2020/5, 204241, 210.

Stock (27. vj.); WRIGHT (33. vj.).

Hraské Gibor: Még a bioldgia szerint sem olyan
szimpla a vilag, hogy valaki férfi vagy né és kész, Ma-
gyar Narancs, 2018. augusztus 16., bttps.//magyarna-
mm‘s./Ju//mmis_di/emma/meg—a—biologia—szerint—sem—
olyan-szimpla-a-vilag-hogy-valaki-ferfi-vagy-no-es-
kesz-113043.

TakAcs Judit: A transzszexudlis emberek utjai —
transzszexudlis élettapasztalatok interjik tikrében, in
A lelek miitétei, szerk. TaxkAcs Judit, Budapest, U] Man-
datum Koényvkiadé, 2005, 55-150, 64—65.

SoLyMAR Bence: A transzszexudlis beteg, in 4 /élek
mitétei, szerk. TakAcs Judit, Budapest, UJ Mandédtum
Kényvkiads, 2005, 14-54, 14.

Holly Lawrorp- SmitH: Gender-Critical Feminism,
Oxford University Press, 2022; Stock (27. vj.); As-
sITER-BINETTI (38. vj.) 217, 225.

Helen Joyce: Trans. When Ideology Meets Reality, One-
world Publications, 2021.

A gyerekek, illetve a serdiilSk esete kiilon tanulmdnyt
érdemelne, itt csak hdrom szempontot vetnék fel. El-
s6ként emliteném, hogy egy gyerek nemi identitisa
(vagyis annak tuddsa, hogy fit-e vagy lany) korilbelil 7
éves korra szilardul meg; ezt megel6zéen a gyerekek, ha
nem szeretik a sajit nemiiknek sztereotipikusan megfe-
lel6 jatékokat vagy oltozkodést, teljesen Gszintén azt hi-
hetik magukrél, hogy a mésik nembe tartoznak — ldsd
Son (27. vj.) 236. Ovodéskort gyerekek ilyen jellegd
deklardciéi alapjdn elfogadni az ,4j nemi identitisukat”
legalabbis felel6tlenségnek tinik. Mésodik szempont-
ként emliteném, hogy gyerekek esetében kilénésen ko-
riltekintének kell lenni, hiszen az agyuk még fejletlen
ilyen hordereji kérdéseket mérlegeléséhez, és esetiikben
kulondsen fenndll annak az esélye, hogy bizonyos élet-
helyzetekre dgy reagilnak, hogy a médsik nembe ,szeret-
nének” tartozni (példdul egy ellentétes nemd kistestvér
sziiletésekor — vagy ami példédul sdlyosabb, szexudlis
abuzus elszenvedése esetén). A harmadik szempont,
amit felvetnék, pedig az, hogy a gyermekkori-kamasz-
kori nemi diszféridt a kiilonb6z8 kutatdsok alapjn a
gyerekek 80-95%-a természetes uton kinovi, mégpedig
pont a pubertds lezajlisinak koszénhetSen; mig ha pu-
bertdsblokkolékat, majd ellentétes nemi hormonokat
kapnak, akkor szinte 100% az esélye, hogy folytatjik a
tranziciét, vagyis 6vakodni kell attdl, hogy olyan dtra
terel6djon egy a diszforidval é16 gyerek, illetve kamasz,
amirdl nehéz letérni — lasd Son (27. vj.); LAwFORD-
SmrTH (43. vj.) 99-100. Nagyon komplex és érzékeny
kérdésekrdl van sz6, amelyek leginkdbb a pszicholégia —
azon belill a fejlédéslélektan —, illetve az orvostudomany
hatdskorébe tartoznak, ezért kiilonosen aggaszt6, ha a
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46.
47.
48.
49.

50.

51.
52.

53.
54.

55.
56.

57.

58.
59.
60.
61.
62.
63.

tarsadalmi kozbeszéd elvagélagos ezekkel a kérdésekkel
kapcsolatban, és a gyerekeket-kamaszokat, valamint a
szlil6ket és a segit6 szakembereket is nyomds ald helye-
Zi.

Stock (27. vj.) 11-12.

Stock (27. vj.) 112-127.

Uo. 127-135.

Jellemz8en a mitétileg kialakitott vagina esetében na-
gyobb az esély erre, mint a miitétileg kialakitott pénisz
esetében. Dr. Balajthy Tibor, nemi dtalakité mdtéteket
végzs plasztikai sebész el6addsa a Magyar Pszichidtriai
Tiérsasig 8. webindriuma keretében, amelynek a téméja:
»Fit vagyok vagy liny vagyok? Van-e segitség a lélekre
és a testrer” 2021. februdr 23., Attps://www.doki.net/
tarsasag/pszichiatria/hirek.aspx?Snid=103150 Fcid=32.
Ezzel nem Aéllitom, hogy el kellene litniuk, vagyis azt,
hogy utédnemzési képesség nélkiil ne lenne valaki né
vagy férfi, de azt igen, hogy egy reproduktiv koru né
vagy férfi velesziiletett nemi szervei jellemz8en alkal-
masak az utédnemzésre, mig a nemi dtalakité mitéten
dtesettek nem nyerhetik el a célnem utédnemzési funk-
ciéit.

WRriGHT (33. vj.).

Barbara J. Risman — Kristen Myers — Ray Sin: Lim-
itations of the Neoliberal Turn, in Gender Theory: (Re)
Turning to Gender as a Social Structure. Gender Reckon-
ings — New Social Theory and Research, eds. James W.
MEesserscHMIDT — Patricia YANCEY M ARTIN — Mi-
chael A. MEssNER — Raewyn CoNNELL, NYU Press,
2018, 178-189, 184.

BruBaker (37. vj.) 136-137.

BinnipI Emese: Onodi Adél: Orban Viktor zavaro-
dott és nincs elég intelligencidja. 168.5u, 2021. julius
2., https://168. hu/itthon/onodi-adel-orban-viktor-zavaro
dott-es-nincs-eleg-intelligenciaja-207378.

Lasd pl. SoLYMAR (vj. 42.).

Judith Suissa — Alice Surrivan: The Gender Wars,
Academic Freedom and Education, Journal of Philoso-
phy of Education, 2021/1, 55-82, https://doi.org/10.
1111/1467-9752.12549.

Kovars Eszter: Only ! know my gender — The individ-
ualist turn in gender theory and politics, and the right-
wing opposition, Intersections. East European Journal of
Society and Politics, 2022/2, 110-127, https://intersec-
tions.tk.hu/index.php/intersections/article/view/448.
Stock (27. vj.).

Som (27. vj.) 147.

Lawrorp-SmrTH (43. vj.) 99, 102.

Sow (27. vj.) 147-148.

Jovyce (44. vj.) 284.

Napvildg Kiadé: Kovits Eszter Genderériiletek Német-
orszdgban é Magyarorszdgon cim( kotetének bemuta-
t6ja, Lumen Kévézé, 2022. oktéber 6. Résztvevsk: Ko-
vits Eszter, Kiss Viktor, Mésziros Gyorgy, Nogradi
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64.

65.

66.

67.
68.
69.

70.

71.

72.

73.

74.

75.

Nod. Moderél: Balogh Lidia. bzzps://youtu.be/sqaCXmtU
MpM

»A kutatdsok ramutattak, hogy amikor valaki szembe-
néz egy miasikkal, az agy a médsodperc toredéke alatt
automatikusan r6gziti a nemére vonatkozé informaci-
oOkat. Irredlis az az elképzelés, hogy nem tudjuk — vagy
nem kellene tudnunk — megmondani egy személy ne-
mét a megjelenése vagy a tirsadalmi nemi 6nkifejezé-
se alapjan.” Son (27. vj.) 92-93.

Stock (27. vj.). Akikre pedig kordbban a ng és férfi
szavakat haszndltuk (vagyis a biolégiai nékre, illetve
férfiakra), azokra nemtelenitd kifejezések kezdtek el
terjedni, az angolban példdul a ,menstrudtor” (menst-
ruator), yterhes személy” (pregnant person), ,méhnyak-
kal/prosztataval biré személy” (cervix-owner, prostata-
owner).

Angela NaGLE: Kill All Normies. Online Culture Wars

from 4chan and Tumblr to Trump and the Alt-Right.

Winchester/Washington Zero Books, 2017.

Ub. 70.

TaxkAcs (29. vj.) 63.

A Transzvanilla Egyestilet szerint marpedig teljesen
legitim az, ha ,a nemed percenként, éranként, naponta
esetleg évente mds és mds”, és egy biztonsdgos vildgban
S nlem érdekelne senkit, milyen gyakmn wiltogatna’da
neved, nemed, identitdsod, onkifejezésed illetve stilusod’.
https://transvanilla. hu/informaciok/genderqueer/gender
queer-identitasok.

Lisd pl. Alona FErBER: Judith Butler on the culture
wars, JK Rowling and living in ,anti-intellectual
times”, The New Statesman, 2020. szeptember 2., https://
www.newstatesman.com/long-reads/2020/09/judith-
butler-culture-wars—jk-rowling-living-anti-intellectual-
times.

Lasd pl. Andrea TRumanN: Von der Dekonstruktion
der Identitit hin zu ihrer Verfestigung. Eine Ausein-
andersetzung mit Judith Butler und ihren Adept*in-
nen, in: materializing feminism. Positionierungen zu
Okonomie, Staat und Identitit, Hg. Friederike BEIER —
Lisa Yashodara HALLER — Lea HANEBERG). Miinster,
UNRAST Verlag, 2018, 119-140.

Till Randolf AMELUNG: Transaktivismus gegen Radi-
kalfeminismus. Gedanken zu einer Front im digitalen Kul-
turkampf, Berlin, Querverlag, 2022, 23.

Till Randolf AMELUNG: Auch du darfst Opfer sein,
Jungle World, 2019. november 28. https.//www jungle.
world/artikel/2019/48/auch-du-darfst-opfer-sein2pa-
ge=all.

Alice Scuwarzer — Chantal Louis (Hg.): Transsexu-
alitit. Was ist eine Frau? Was ist ein Mann? Eine Streit-
schrift, Koln, Kiepenheuer & Witsch, 2022.

Till Randolf AMELUNG: Zwischen allen Fronten [Chan-
tal Louss interjGja)], in Transsexualitit. Was ist eine
Frau? Was ist ein Mann? Eine Streitschrift, Hg. Alice
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86.
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Scawarzer — Chantal Louss, Kéln, Kiepenheuer &
Witsch, 2022, 73-83, 77.

Lawrorp-SmitH (43. vj.) 171.

Rebecca Re1LLY-Cooper: Gender is not a spectrum,
Aeon, 2016. janius 28., hitps://aeon.co/essays/the-idea-
that-gender-is-a-spectrum-is-a-new-gender-prison.

Uo.

KovArs (57. vj.); Koschka LinkerHAND: Treffpunkt im
Unendlichen. Das Problem mit der Identitit, in Beifs-
reflexe, Kritik an queerem Aktivismus, autoritiren Sehn-
siichten, Sprechverboten, Hg. Patsy UAMOUR LALOVE,
Berlin, Querverlag, 2017, 52—60; Elvira SaLoNAs:
Geschlecht als Wille und Design. Zur Kritik an der
queeren Multiplikation von Geschlechtsidentititen, in:
Feministisch streiten. Texte zu Vernunft und Leidenschaft
unter Frauen, Hg. Koschka LINkERHAND, Berlin,
Querverlag, 2018, 188-202.

Jonathan HarpT — Greg LukianorF: The Coddling of
the American Mind, The Atlantic. 2015. szeptember,
https://www.theatlantic.com/magazine/archive/2015/09/
the-coddling-of-the-american-mind/399356/

Illetve, céfolhaté az az érvelés is, miszerint Eurépaban
a biolégia tudomanyanak kialakuldsihoz, esetleg a ka-
pitalizmus megjelenéséhez kétdik a két nem megki-
lonboztetése.

Susanne SCHROTER: FeMale — Uber Grenzverliufe zwi-
schen den Geschlechtern, Frankfurt am Main, S. Fischer
Verlag, 2002.

Susanne ScHROTER: Transgender in anderen Kulturen,
in Transsexualitit. Was ist eine Frau? Was ist ein Mann?
Eine Streitschrift, Hg. Alice ScHwarzER — Chantal
Louts, Kéln, Kiepenheuer & Witsch, 2022, 188-194,
193.

Ezekrél hosszan irok a kézelmiltban megjelent kony-
vemben: KovATs (5. vj.).

A gender kifejezésnek a queerelméletbé] a politikaba be-
keriilt értelmezése szerint a ,gender mint tirsadalmi
konstrukeié” elgondolds nem a két (bioldgiai) nemre vo-
natkozé6 aktudlis tdrsadalmi elvdrdsrendszert jelenti,
hanem a biolégiai és a tirsadalmi nem egymdstdl vald
merev elvilasztisinak, illetve eleve a nem meghatdroza-
sinak, a két nem kozotti hatdrhizdsnak a megkérddjele-
zését.

BavrocH Lidia: A gender mint jogi fogalom — és egy
kérdés: mit adott a néknek a gender? Fundamentum,
2022/4, 38-55.

Brian élete (Monty Python’s Life of Brian), rend. Terry
Jones, 1979.

Lawrorp-SmrtH (43. vj.) xii.

Elena Louisa LANGE — Joshua PickeTT-DEPAOLIS — Jane
Clare JonEes: The meaning of ,Gender” in Current
Debates of the Left. A Discussion between Elena Louisa
Lange, Joshua Pickett-Depaolis, and Clare Jones, in Zhe
Conformist Rebellion. Marxist Critiques of the Contemporary

36/ TANULMANY

90.

91.

92.

Left, eds. Elena Louisa LANGE — Joshua PickeTT-DE-
paoLis, Lanham, MD — Boulder, CO — New York — Lon-
don, Rowman & Littlefield, 2022, 43-58, 45.
Alexander Korte, gyerekekkel és serdiilskkel foglalko-
z6 pszichidter, a témédban rendszeresen nyilatkozik Né-
metorszagban a kritikusok oldaldn. Egy interjiban pél-
ddul azt nyilatkozta, hogy a nemi identitds problema-
tikus fogalom, f8leg aziltal, hogy ,velesziiletettnek”
van 4llitva — emiatt azok a szakemberek, akik identi-
tasképzédéssel foglalkoznak, nem érzik magukénak.
Az emberi identitds ugyanis nem valami eleve adott
dolog, ami mar a bolcs6ben is ott van, illetve nem is
statikus: a felnovekedés sordn — a tanulds, a kapcsola-
tok, a testtel torténd dolgok révén — alakul ki. Ldsd:
Alexander KorTE: \Wir wissen nicht, was wir da an-
richten” [Chantal Louis interjija], in: Transsexualitit.
Was ist eine Frau? Was ist ein Mann? Eine Streitschrift,
Hg. Alice Scawarzer — Chantal Louts, Kéln, Kie-
penheuer & Witsch, 2022, 109-118, 110.

BruBAKER (37. vj.); RismaN ET AL. (52. vj.), STOCK
(27.vj.).

Gudrun-Axeli Knapp: Mut zur Kontroverse! Feminis-
tische Kritik zwischen Antigenderismus und akademi-
scher Spezialisierung, in: materializing feminism. Posi-
tionierungen zu Okonomie, Staat und Identitit, Hg. Frie-
derike BE1er — Lisa Yashodara HaLLER — Lea HanEg
BERG, Minster, UNRAST Verlag, 2018, 19-38. Ez
hosszabb kifejtést igényelne, itt most csak roviden uta-
lok arra, hogy a queer-elmélet (valamint az azon ala-
puld gyakorlati kévetelések, illetve intézkedések filo-
z6f1dja) szerint a kategéridk, illetve fogalmak nem az
igazsdgtalansdgok leirdsira szolgdlé nyelvi eszkozok,
hanem részben maguk a fogalmak mindsiilnek felels-
nek az igazsdgtalansigokért. Ugyanis minden egyér-
telm{ meghatdrozis kizdrdsokon alapul (azon, hogy mi
nem tartozik bele az adott kategéridba), a kategéridk
destabilizalasival, elmosdsival pedig — a queer-elmélet
szerint — magukat az egyenldtlenségeket is felszamol-
hatnank. Ez egy fundamentilis ellentét a queer alapon
gondolkodok és a veliik szemben 4ll6k k6z6tt. Ez adja
a gender studies-on beliili kiilonbségek alapjit a fokuszt
illetéen: vannak olyanok a gender studies mivel6i k-
zott, akik a n6k és férfiak (mint a tudomanyon-elmé-
leten kivuli vildgban létez8 entitdsok) kozotti viszonyo-
kat vizsgiljik, valamint olyanok, akik a két nem kozti
kiilonbségtételre, illetve a kategéridkat 1étrehozé és
fenntartd, dltaluk elnyoménak mindsitett diskurzusok-
ra kivincsiak. Nézetem szerint fogalmakat alkotni 6n-
magdban nem kirekeszt8, hierarchikus aktus, hanem
sziikségszer emberi kognitiv tevékenység. Kathleen
Stock és Holly Lawford-Smith filoz6fusok a kategori-
dk védelmében mutatnak rd arra, hogy a férfi-né meg-
kiilonboztetés — bdr torténetileg valéban eltaloztik, és
az egyenlGtlenségek igazoldsira haszndltik — 6nma-
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113.

gdban nem tartalmaz hierarchizdlé mozzanatot, hanem
pusztin fogalmi — értékitélet nélkili — megkiilonboz-
tetésrSl van sz6; lasd: Stock (27. vj.) 61; LAWFORD-
SmrTH (43. vj.) 30-31.

Lasd pl. AnTont Rita: ,A k6zos ellenség mégiscsak a
patriarchdtus” — Interjd Dr. Barit Erzsébettel, Tirsa-
dalmi Nemek Tudomdnya Interdiszciplindris e-Folydirat,
2020/ 2, 184-201, https://ojs.bibl.u-szeged. hu/index.php/
tntef/article/view/34177.

Lasd KovATs (5. vj.).

Ez az alfejezet a k6zelmultban megjelent konyvem
egyik gondolatinak a szerkesztett és kibévitett vélto-
zata, KovATs (5. vj.) 281-283.

BarAT Erzsébet: Gender-ideolégia kontra feminista
ideolégiakritika, in: Néképek kisebbséghen. Tunulmdnyok
a kisebbségben (is) él6 nékrél, szerk. BoLEMANT Lilla,
Pozsony, Phoenix PT, 2015, 49-54, 50.

Ubo.

Donna Haraway: Situated Knowledges: The Science
Question in Feminism and the Privilege of Partial
Perspective, Feminist Studies, 1988/3, 575-599.
BarAt (96. vj.) 51.

. Haraway (98. vj.) 584.

. Sarah Speck — Paula Irene ViLLa: Das Unbehagen
mit den Gender Studies. Ein Gesprach zum Verhilt-
nis von Wissenschaft und Politik, Open Gender Jour-
nal, 2020. december 18., hztps.//opengenderjournal.de/
article/view/141.

BarAT (93. vj.).
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Louss, Kéln, Kiepenheuer & Witsch, 2022, 7-20, 13.
Lawrorp-SmriTH (43. vj.) 139; JoNEs—LANGE—
PickeTT-DEPAOLIS (89. vj.) 52-53.

Risman et al. (52. vj.); STock (27. vj.).

T6bb szazezerrel tobben szavaztak a négy kérdésben
a Fidesz dltal propagalt ,nem” opciéra, mint ahdnyan
a Fidesz—KDNP és a Mi Hazénk listdira szavaztak.
A ,SokszinG Magyarorszagért” elnevezésti LMBTQ-
munkacsoport a szexudlis és nemi kisebbségek védel-
mének jegyében egyeldre, sajnos, az aktudlis nyugati
lé6zungok dtvételére szoritkozik. Honlapjukon a sz6-
szedet példdul egy aktivista sz6tar leforditdsa magyar
nyelvre: https://Imbtq.hu/Imbtg-szavak-a-betuk-
mogott/. A ,nemi identitds” meghatdrozdsa példaul:
A nemi identitds ﬁjezi ki a személyes érzéseinket arrdl,
hogy fe’rﬁak vagy nék vagyunk-e, vagy mindketts vagy
egyik sem, vagy bdrmely mds a nem spektrumrdl. 1dobe
telhet rdjonni arra, hogy nem olyan nemii vagy, mint
amilyennek sziiletésedkor besoroltak és ez a felismerés bar-
mely életszakaszban megtirténbet.”

WAnnak, abogyan az dllam az egyént neme szerint katego—
rizdlja, az onrendelkezésen kell alapulnia. [...] A transz
nok valodi nék. Unnepeljﬁk a néket nénapon 1gy, hogy tu-
datositjuk, a nék kizossége egy interszekciondlis, sokszinii
csoport, amelynek részét képexi mindenki, aki néi identitds-
sal rendelkezik ideértve az interszex és transznemii néket
is.”— MiHALy Eszter: A transz nék is ndk, tinnepeljik
ket is! Amnesty Blog, 2023. marcius 8. https://am-
nesty.444.hu/2023/03/08/a~transz-nok-is-nok-unnepel
Juk-oketis.
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Balogh Lidia
A GENDER MINT JOGI FOGALOM
- ES EGY KERDES: MIT ADOTT A NOKNEK
A GENDER?

A 2010-es évek eleje 6ta tarté idGszak sordn szerte-
dgazova vilt, hogy mit értiink gender alatt, és méra
tavolrdl sincs egyetértés e kérdésben — még angol
nyelvteriileten sem, ahol a lakossag éltal beszélt nyelv
szokincsében is szerepel e kifejezés. Jelenleg a tudo-
ményos és a politikai diskurzusban, valamint a koz-
beszédben véltozatos jelentésekben hasznilatos; csak-
ugy, mint a jogi és a kézpolitikai dokumentumok-
ban. Kordbban az utébbi tertleteken a gender
konstruktivista értelmezése azt jelentette, hogy alap-
vetSen analitikus fogalomként hasznéltik: a nék és
térfiak tdrsadalmi szerepeit értették alatta, illetve a
ndéi és férfi szerepekhez kapcsolédo tirsadalmi elvé-
rasokat, sztereotipidkat és hatalmi viszonyokat ele-
mezték vele. Az utébbi id6kben azonban mind gyak-
rabban hasznéljak aktivista fogalomként — vagyis
nem az elemzés igényével, hanem mozgalmi célok
artikuldlasihoz —, méghozz4d a kordbban megszokot-
t6l eltérd jelentéssel, az egyén dltal megélt és megha-
tarozott nemi identitdst értve gender alatt. Ez a for-
dulat 4j kihivdsokat teremtett azok szdmdra, akik a
ndk tarsadalmi egyenl8ségének kérdéskorét kivanjik
fogalmi keretek k6zé helyezni. A tanulmany kévet-
keztetése szerint a gender mint analitikus fogalom to-
véibbra is hasznos lehet a tirsadalomtudoményi ku-
tatds és elméletalkotds szimara — a ndk és férfiak egy-
mishoz viszonyitott helyzetének megértéséhez,
tovabba elvileg a kozpolitikai dontéshozatal terén is,
a nSk és férfiak sajitos tarsadalmi problémdinak eny-
hitéséhez. A gender mint jogi fogalom azonban —
racifolva sokak virakozdsdra — a
tanulmdany konkliziéja szerint ir-
relevinsnak bizonyult a nék joga-
inak vonatkozdsdban, politikai és
mozgalmi hivészoként pedig ki-
fejezetten rossz szolgilatot tett a
nék érdekérvényesitésének. A ta-
nulmanyban sz6 esik az Isztam-
buli Egyezmény viszontagsigos torténetérdl, illetve
ennek kapcsdn az arrdl foly6 heves vitikrol, hogy mi-
lyen viszonyban 4ll a gender a nék jogaival. A tanul-
mény kitér — a gendert mint jogi fogalmat tavlatba
helyezendd — egy analdg jelenség bemutatisira: az
interszekcionalitds mint elgondolas fejlédéstorténete
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A GENDER MINT JOGI FOGA-
LOM KETSEGES HASZNALHATO-
SAGU, A NOK SZEMPONTJAINAK
ERVENYESULESET ILLETOEN A
JOG TEREN PEDIG KETES ERED-
MENYEKHEZ VEZETHET

kapcsdn vonja kétségbe, hogy feltétlentil hasznédlni
kell-e valamit jogi fogalomként csupan azért, mert
tirsadalomtudomdnyi elemzéshez hasznos eszkéz-
nek bizonyult, mozgalmi téren pedig litvinyos kar-
riert futott be.

BEVEZETES

Jelen tanulmény alcimében a kérdés szandékolt dt-
hallds a Monty Python csoport 1979-ben bemutatott
filmje, a Brian élete' egyik emlékezetes részére, ami-
kor — egy politikai gytilés sordn — elhangzik a kulcs-
mondat: ,Mit adtak nekiink a rémaiak?” Ezt a
jelenetet olyankor szokas felidézni, amikor valaki —
jellemzden politikai mozgésitas céljabdl — nyilvanva-
l6an kedvezd viltozdsokat hozé fejleményeket, illet-
ve (kiils8) tényezSket-szereplSket kdrhoztat. Sokszor
idézték példdul, szarkasztikusan, a Brexit ellenzéi.
A gender kapcsan (barmi is legyen az)? zajlé vitik
kapcsdn amiatt asszocidlhatunk erre a jelenetre, mert
az ellenzdi — legaldbbis az angol nyelvtertileten kivi-
li orszdgokban — idegen, gyarmatosité erdk dltal erdl-
tetett dolognak mondjik, mikozben a védelmezdi
nem gy6zik hangoztatni, hogy jétékony tarsadalmi
hatdsa elgondoldsrdl van sz6. Ennek kapesin a leg-
artikulédltabb és leghangosabb vitik az Isztambuli
Egyezmény® koril zajlottak, a kozponti kérdés pedig
az lett, hogy a gender egyet jelent-e a n6k jogainak
érvényesitésével — és ennek keretében a nék bizton-
siginak szavatoldsival —, vagy va-
lami teljesen mast célt szolgdl a
szerepeltetése ebben a nemzetko-
zi jogi dokumentumban.

Az Isztambuli Egyezmény ko-
riili vitak — megkertilhetetlen — fel-
idézését megel6zben a tanulmény
réviden dttekinti a gender szerte-
dgazova vilt jelentéseit, killonb6z6 hasznalati médja-
it, konnotaciéit. Kulon rész foglalkozik egy analdg je-
lenséggel — ami szintén a kézelmultban vilt észlelhe-
t6vé —, nevezetesen az interszekcionalitds jelentésének
és felhasznalasi teriileteinek diverzifikiciéjaval, szem-
pontokat keresve a gender korili fejlemények értelme-
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zéséhez. Az ezt kovetd rész arrdl szél, hogy kik és
miért kifogasoljdk a gender térnyerését a jog és kozpo-
litika vilagaban, és ket milyen biralatok érik.

A tanulmény megirdsira az a sejtés motivalt, mi-
szerint a gender mint jogi fogalom kétséges hasz-
ndlhat6sdgu, a nék szempontjainak érvényestilését
illetéen a jog terén pedig kétes
eredményekhez vezethet. A sej-
tés utébbi része kontraintuitivnak
ttinhet, hiszen kordbban a gender
jellemz&en a feminizmushoz,
vagyis a n6k tirsadalmi érvénye-
stléséért folytatott kiizdelemhez
tarsult (azok tudataban, akik egy-
dltaldn hallottak réla). Az egyes
részek egy-egy életszerl kérdés koré szervez8d-
nek: Ki mit ért manapsig gender alatt? Sziikség
van-e genderre a ndk elleni erészak lekiizdéséhez?
Hasznilhaté-e egy tirsadalomelméleti fogalom a
jogban? Mire szdmithat az, aki a gender térnyerését
kritizdlja?

Tekintettel a tanulmany altal tirgyalt kérdéskor
komplexitisira, a széba kertilé témdk csak réviden
mutathaték be, a felvetett problémak csak korldto-
zott mélységben vizsgilhatdk, és teljes kord szak-
irodalmi seregszemlére sem kertilhet sor. Nem vél-
lalkozom a cikk keretei k6z6tt arra, hogy feltdrjam
a ndk tirsadalmi helyzetét meghatirozé tényezdket,
hogy megmagyardzzam a nék elleni erészak jelen-
ségét, vagy tirsadalmi mozgalmak sikerének kulcs-
elemeit azonositsam; nem szandékom, hogy érvel-
jek a gender valamelyik megkozelitése mellett, vagy
hogy sajit definiciéval dlljak el6. A célom: reflexid,
problémafelvetés, illetve a felvetések 1étjogosultsd-
ganak aldtdmasztdsa.

KI MIT ERT MANAPSAG
GENDER ALATT?

Annak tirgyaldsa elStt, hogy manapsig mit (mi min-
dent) értiink gender alatt, illetve mést értiink-e alat-
ta, mint kordbban, el6rebocsitandé, hogy a gender
eredetét és torténetét illetSen is tobbféle narrativa
létezik, legaldbbis a hangsulyokat tekintve. Mind-
ezek attekintése szétfeszitené jelen tanulmény ke-
reteit. A legmegfelelsbb megolddsnak az t(inik, ha
reflektdlok sajit poziciémra — megemlitve, hogy
genderkérdésekkel a 2000-es évek eleje 6ta foglal-
kozom, el8sz6r magyarorszdgi civil szervezetek mun-
kéjaban részt vevéként, majd tudoményos kutaté-
ként, illetve eurépai uniés projektek keretében szak-
értéként —, és ebbdl a sajatos kelet-k6zép-eurépai
szemszOgbdl tartok bemutatét.
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A GENDERT AZ 1950-ES EVEK-
BEN EGY JOHN MONEY NEVU
UJ-ZELANDI SZEXOLOGUS-PSZI-
CHOLOGUS L...1 ELKEZDTE HASZ~
NALNI, ELOSZOR ,NEMI SZE-
REP”, MAJD ,NEMI IDENTITAS"
ERTELEMBEN

Magyarorszég, illetve altalaban a kelet-kézép-eu-
r6pai régi6 genderrel valé viszonya az Eurépai Uni-
6hoz val6 csatlakozidshoz vezethet§ vissza. Az EU-
hoz tartozni kivind, illetve frissen csatlakozott or-
szdgoknak, sok mds egyéb mellett, bizonyitaniuk
kellett a ndk és férfiak kozotti egyenléségre vonat-
kozé EU-s normédknak valé meg-
telelés terén is. Ennek a folyamat-
nak a monitorozdsdban a civil és
a tudomdnyos szféra képviseldi is
részt vettek,* majd a vonatkozé
szakpolitikai fogalmak, kiil6no-
sen a gender, illetve a gender
mainstreaming népszersitésében
is.” Az elébbire a ,tirsadalmi
nem” forditas terjedt el, és egy olyan definici6, mi-
szerint a biol6giai nemre épiils, de a tirsadalmak 4l-
tal meghatdrozott néi és férfi szerepeket értjiik alat-
ta, illetve az ezekkel Osszefiiggd tarsadalmi viszonyo-
kat. Az utébbira sokkal nehezebb volt magyar
kifejezést taldlni, bar voltak prébilkozisok — pl. ,a
tarsadalmi nemi szempontok féiramba terelése” —, a
kapcsol6dé magyarizat pedig a volt, hogy a nék és
térfiak tirsadalmi egyenléségének szem el6tt tartd-
sat érjiik alatta, a dontéshozatal minden teriiletén és
szintjén.

Az EU-csatlakozis korili idészakban sem a gen-
dert, sem a gender mainstreaminget nem ovezték tar-
sadalmi vitdk: az el6bbi elvont tarsadalomtudomanyi
elgondoldsnak, az utébbi pedig unalmas adminiszt-
rativ bonyodalomnak tiinhetett azok tobbsége szd-
mira, akik egyaltaldn hallottak ezekrél a fogalmak-
r6l. A felismerés, hogy a gender nem mindenki szd-
mdra jelenti ugyanazt, az Isztambuli Egyezmény
korili fejlemények kapcsdn vilt eloddzhatatlanna a
fogalom magyarorszagi promotaléi szimdra — bér a
kiilfoldi folyamatokat tekintve ez nem volt teljesen
vératlan. A Magyar N6i Erdekérvényesitd Szovetség
elnevezési civil ernyGszervezet mindenesetre tema-
tikus internetes oldalt inditott 2015-ben, az aldbbi
kuldetésmeghatdrozissal: ,4 projekt, illetve a honlap
célja, hogy a »gender« fogalma kiriili félreériéseket és
[felremagyardzatokat tisztizza, illetve hogy autentikus
hivatkozdsi pontként és forrdsként szolgdljon azon érdek-
l6d6k szdmdra, akik szeretnék végre megérteni, hogy mi
az a »gender«”®

A szembenézést a gender tobbértelmiiségével azon-
ban nem lehetett sokdig halogatni.” Sét, az eredet-
torténetet illetGen is reviziéra lett sziikség, hiteles
adalékok alapjdn, miszerint a nyugati vildgban id6-
kézben jelentSs kozpolitikai szerepet nyert gender
nem is egyértelmden (konstruktivista) tirsadalomel-
méleti eredet(, huszadik szdzad végi fogalom. A do-
mindns narrativa most mdr kitér arra,® hogy a gendert
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az 1950-es években egy John Mo-
ney nevi Gj-zélandi szexolégus-
pszicholégus — akinek a mun-
kassiga némileg ellentmonddsos
megitélési’ — elkezdte hasznélni,
el8szo6r ,nemi szerep”, majd ,nemi
identitds” értelemben. 1© Sét, a
narrativa most mar megemlékezik
arrdl is, hogy a nyelvészek mar
régéta haszniljak a nyelvtani nemre a (latin eredet()
genus/gender kifejezést. Erdekesség, hogy itt mar sok-
kal korabban vitik alakulhattak ki, Fodor Istvin
1958-ban ko6zolt tanulmédnyaban példdul ezt olvas-
hatjuk: ,4 nyelvtani nem (genus) kategoridja egyike a
nyelvtudomdny mindmdig megoldatian taldnyainak.
Nemcsak kialakuldsinak kériilményei, hanem egy adott
nyelvrendszeren beliili funkcidja és dltaldban meghatd-
rozdsa tekintetében sem jott létre a kutatok kiozt véle-
ményazonossdg.™

A gender jelentésének szertedgazova véldsat érzék-
letesen mutatja be Kathleen Stock filozéfus (réla még
sz6 esik aldbb, a ,Mire szamithat az, aki kritizdlja a
gendert? cimi szakaszban) 2019-es esszéje,'? amely-
ben nem kevesebb mint 6t kilonb6z6 értelmezést
azonosit: tapasztalatai szerint a gender utalhat térsa-
dalmi nemi szerepekre, a férfiakkal és a nékkel kap-
csolatos sztereotipidkra, nemi identitdsra, biolégiai
nemre (angol nyelvteriileten a sex kifejezés ,illedel-
mes” szinonimdjaként, elkertilendd a szexualitdssal
val6 asszocidciot), illetve a Judith Butler elgondolasa
szerinti"® nemre (az ut6bbi elméletben a biolégiai nem
is Iényegében tarsadalmi konstrukeio). Kovits egy év-
vel kordbbi esszéjében ugyancsak arra hivta fel a fi-
gyelmet, hogy a gender tobbféle jelentésben is hasz-
nalatos; példaul el6fordul, hogy egyszerten a nékre,
illetve a ndi szempontokra utalnak ezzel a kifejezés-
sel: példdul egy szakpolitikai intézkedés esetében a
»genderelemzés” valéjdban a nékre gyakorolt hatést
vizsgilja."* (Megjegyzends, hogy azok korében is
szdmos nézetdrnyalattal talalkozunk, akik a gendert
a tarsadalmi és bioldgiai tényezSk Gsszjatékanak tart-
jak, hiszen az sem mindegy, hogy pontosan mely te-
riileteken — és mekkordnak — litjak a biolégia szere-
pét, ennek taglaldsa azonban szétfeszitené a jelen irds
kereteit.)

Erdekességképpen emlitheté meg, hogy a tudési-
tasok szerint a gendernek Bulgéridban a 2010-es évek
végén, a nyugati-liberilis eszméket biral6 diskurzus
keretében kialakult egy sajitos jelentése, illetve funk-
ciéja: a gender kifejezés (transzliterdlva: asenanp)
személyek csoportjira utalé f6névként is elterjedt,'
szemantikai tekintetben nagyjibdl arra a jeldletre,
amelyre a liberdlis nyelvhasznalatban az ,LMBTQIA
személyek” kifejezéssel utalnak. (Példaul, egy bolgar
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AZ EU-N BELUL A SZAKPOLITI-
KAI ES A JOGI KERDESEK KAP-
CSAN A 2020-AS EVEK ELEJERE
GENDER CIMSZO ALATT KOTE-
LEZOVE VALT A NEMI IDENTI-
TAS KERDESKORET [...1, VALA~
MINT A SZEXUALIS ORIENTA~
CIO TEMAJAT L..11S TARGYALNI

bulvarlap cikke 2019-ben a kévet-
kez6 cimet kapta: ,Charlize The-
ron gendernek neveli a gyere-
két”.1)

Bir a bolgar példa komikusnak
tlinhet, mindekozben tagadhatat-
lan a jelenség, hogy az EU-n beliil
a szakpolitikai és a jogi kérdések
kapcsdn a 2020-as évek elejére
gender cimsz6 alatt kételez6vé vilt a nemi identitds
kérdéskorét (és kifejezetten a transznemiséggel, illet-
ve a nemi 6nmeghatirozdssal kapcsolatos kovetelése-
ket), valamint a szexudlis orienticié témajat (kiilonos
tekintettel az azonos nemd pérok jogaira) is tirgyal-
ni, noha az utébbi témdkra kordbban a SOGI bettiszé
(sexual orientation an gender identity) volt bevett EU-s
kontextusban. Ez a jelenség a civil szervezetek szdma-
ra is érzékelhetdvé valt.”” Arrél, hogy miként, hogyan
vélt homalyossd, illetve szertedgazova a gender jelen-
tése az eurdpai uniés dokumentumokban, elérhets egy
kifejezetten erre irdnyulé kutatds eredményeit bemu-
taté tanulmany.”® E helyiitt alljon példaként az EU al-
tal miikodtetett Nemek Kozotti Egyenldség Eurépai
Intézete (European Institute for Gender Equality —
EIGE) fogalommeghatirozdsa: ,A néi és férfiléthez;
a ndk és a férfiak, illetve lanyok és fiik kozotti viszo-
nyokhoz; tovibbd a ndk egymads kozott, illetve férfi-
ak egymids kozotti viszonyaihoz kapcsolt tirsadalmi
attribitumok és lehetdségek.””” Ez a redunddns, egy-
szersmind kovetkezetlen definici6 alighanem a szexu-
alis irdnyultsag explicit emlitésének igényével fogal-
mazddott — mikozben vilaszadds helyett inkabb djabb
kérdéseket vet fel. (Ezek szerint gyakorlatilag minden
személykozi kapesolattal foglalkozik a gender? De pont
a linyok egymds kozotti, illetve a fidk egymas kozot-
ti viszonyaival miért nem? Stb.) A jelentésviltozis
érintette a ,nemek kozotti egyenlSség™-et (gender
equality) is: mig kordbban ez a kifejezés egyszerten
csak frappdnsabb, révidebb szinonimdja volt a ,,n6k és
térfiak kozotti egyenléség™nek, az EU 2019-2027-re
megfogalmazott ifjisigi stratégidjaban szerepld célki-
tizések egyike az ,0sszes nem egyenlsége” (equality
of all genders),* ami nyilvinval6 szakitdst jelent a nem
kétértéki tételezésével.

Jelentésének elhomalyosodésat és szertedgazdéva
vélasat tekintve nem is annyira meglepd, hogy a gen-
der a politikai mozgdsitds hatékony eszkozévé tudott
vélni a radikdlis jobboldal szimdra — Kovits Eszter
kutatdsa ezt vizsgilta példdul a 2010 6ta Magyaror-
szdgon kormanyzé koalici6 és egy németorszigi el-
lenzéki part, az Alternative fiir Deutschland (AfD)
vonatkozdsiban.?! A kutatdst részletesen bemutaté
monogrifia* érvelése szerint visszatekintve érthet6b-
bé vilik, hogy miért rezonilt olyan jél a ,gender egy
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tréjai fal6” metafora, melyet konzervativ tirsadalmi
mozgalmak vezettek be a 2000-es évek elején a vi-
lig szamos orszdgdban, annak a vidnak az érzékel-
tetésére, miszerint a gender csak litszolag sz6l a n6k
tarsadalmi helyzetének javitdsardl, valéjiban a né és
térfi fogalmanak eltorlését célozza, illetve a transz-
és melegjogi kovetelések el6tt tarja ki az ajtét. Ezek-
nek a konzervativ — sok esetben civil és egyhdzi sze-
replSk Gsszefogdsin alapulé —, ,antigender” jelzdvel
illetett mozgalmaknak a kialaku-
lasardl, politikai szerepérdl hatal-
mas szakirodalmi korpusz jott 1ét-
re a 2010-es évek derekétdl kezds-
d6 id8szakban. Errél a témakérrdl
a tanulmdnyban esik még sz6; az
Isztambuli Egyezményrdl, valamint a gender kriti-
zalhat6sigardl sz6l6 részekben.

A tanulmiény e szakaszdban a gendert mint — bi-
zonytalansigokkal és ellentmondasokkal ovezett —
nyelvészeti, szexol6giai-pszicholdgiai, tdrsadalomel-
méleti, kozpolitikai, mozgalmi, illetve politikai fo-
galmat tirgyaltuk. Minderre sziikség volt a kovetke-
26 szakasz el6készitéséhez, amelyben a genderrel mint
jogi fogalommal kapcsolatos kérdések kertiilnek teri-
tékre, az Isztambuli Egyezményt 6vezd vitikon ke-
resztiil bemutatva. El6ljaréban azonban alljon itt egy
idézet — annak érzékeltetésére, hogy a fogalom jogi
tertileten sem stabil, jollehet egy jogi fogalom esetén
kilonésen erés lenne az elvirds a stabilitdsra — Ya-
hyaoui Krivenko konyvébél, amelynek cime magyar-
ra forditva ,Gender és emberi jogok: tdgulé fogal-
mak”, és 2020-ban jelent meg: ,Ez a konyv nem szél
a n8krél, és nem sz6l a genderrdl mint a biolégiai
nem tarsadalmi folyomdnydrdl. A konyv célja, hogy
szakitson azzal a hagyomdnnyal, amely a genderhez
a ndket tdrsitja, a biolégiai nemhez pedig a kétivara-
sagot.”? Ezt olvasni meghokkentd, hiszen a 2010-es
évek kozepén — csupdn néhdny évvel kordbban — a
»jog és gender” téma a feminista jogelmélethez kap-
csolédott, és a gender ebben a kontextusban elemzs-
eszkozként szolgilt, mégpedig jellemzéen annak
vizsgélatira, hogy az esetjogban, illetve jogi érvelés-
ben hogyan tiikr6z8dnek a nék és férfiak kozotti tar-
sadalmi viszonyok.?*

SZUKSEG VAN-E GENDERRE
A NOK ELLENI EROSZAK
LEKUZDESEHEZ?

Az el6z6 szakasz végén idézett, a gender mint embe-
ri jogi fogalom perspektivait latolgaté konyv® — meg-
lepé médon — nem emliti azokat a jogi kétSerével bi-
16 nemzetkozi jogi dokumentumokat, amelyek els6-
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A GENDER KIFEJEZES AZ 1990~

ES EVEKTOL KEZDETT MEGJE-

LENNI NEMZETKOZI SZERV EZE-
TEK DOKUMENTUMAIBAN

ként alkalmaztak genderdefiniciét: a Nemzetkozi
BiintetSbirosag Rémai Stattutumat (1998), valamint
az Eurépa Tandcs Isztambuli Egyezményét (2011).
Pedig az utébbi figyelemre mélté abban a tekintet-
ben is, hogy ez a dokumentum definialta elséként a
gendert tirsadalmi konstrukcioként.

A gender kifejezés az 1990-es évektdl kezdett
megjelenni nemzetkozi szervezetek dokumentuma-
iban; az ENSZ éltal 1995-ben (Pekingben) rendezett
Ngk IV. Vilagkonferencidjin elfo-
gadott Pekingi Nyilatkozat és
Cselekvési Programban kifejezet-
ten hangsulyosan. A gender mar
akkor is vitdt és aggodalmakat
valtott ki, amint azt a konferenci-
arol szol6 jelentés tanusitja: a konferencia elnoke j6-
nak litta kalon fuggelékben leszégezni, hogy az
ENSZ egyéb dokumentumaiban ,kézonséges, alta-
linosan elfogadott hasznalatnak megfelelGen érten-
d6” a gender a Cselekvési Programban is: ,nem utal
rd semmi, hogy barmilyen 4j jelentéssel, illetve md-
sodlagos jelentéssel” szandékoztak volna a dokumen-
tum szovegezdi megtolteni a kifejezést.?® A jelentés-
ben szerepel Paraguay és a Szentszék értelmez6 nyi-
latkozata; az utébbiban az all, miszerint ,a Szentszék
[a gendernek] az éltalinos jelentéséhez tud kapcso-
16dni, ami azokban a nyelvekben létezik, ahol van
ilyen sz6. A »gender« a Szentszék értelmezésében a
biolégiai nemi identitdson, néi és férfi nemen alap-
szik. [...] Kovetkezésképp a Szentszék elzdrkézik
azoktol a kétes értelmezésektsl, amelyek egy olyan
vildgnézeten alapulnak, miszerint a biol6giai nemi
identitdst korlatlanul lehet alakitani, kilonféle dj cé-
lok szolgalatdban. De nem azonosul a biol6giai meg-
hatdrozottsdg azon elgondoldsdval sem, miszerint a
két nem szerepei és viszonyai mind statikusan és egy-
ségesen rogzitettek lennének.”?

Az 1998-ban, szintén az ENSZ égisze alatt el-
togadott Rémai Statdtum ugyancsak igyekszik le-
szogezni,?® hogy alkalmazdséban ,a »nem« [gender]
fogalom mindkét nemet, a férfi és a néi nemet tdarsadal-
mi értelemben jeloli. A »nem« [gender] fogalomnak a
Statiitum alkalmazdsdban ettdl eltéré jelentése nincs.”®
(Megjegyezhetd, hogy ezt a dokumentumot Magyar-
orszdg 1999-ben aldirta, kihirdetésére azonban az-
6ta sem kertilt sor; a kihirdetés elmaraddsiban azon-
ban®® — eltéréen az Isztambuli Egyezmény alabb is-
mertetett esetétSl — a gendernek aligha volt szerepe.)

A jelen szakasz fékuszdban az Eurépa Tandcs
2011-ben elfogadott, a nék elleni erészak és a par-
kapcsolati és csaladon beliili erészak megel6zésérél
és felszdmoldsardl sz6l6 egyezménye dll — kozismert
nevén Isztambuli Egyezmény (tovibbiakban: Egyez-
mény) —, amely explicit gender-definicidja révén szi-
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mos orszdgban, illetve eurdpai szinten is vitdk ke-
reszttlizébe kertilt, amint aldbb latni fogjuk. Az omi-
nézus definicié® szerint gender alatt nem mads
értendd, mint ,azok a tarsadalmilag kialakult szerepek,
viselkedési formdk, tevékenységek és jellegzetes tulajdon-
sdgok, amelyeket egy adott tdrsadalom a nék és a férfiak
tekintetében helyesnek tekint”. > Az Egyezmény meg-
hatdrozza a ,nék elleni erészak” fogalmat is: ,az embe-
7i jogok megsértéseként és a nékkel szembeni hdtrdanyos
megkiilonbiztetés formdjaként értelmezendd, és a nemi
alapi [gender-based] erdszak mindazon cselekményeit
feloleli, amelyek fizikai, szexudlis, lelki vagy gazdasdgi
sérelmet vagy szenvedést okoznak vagy okozhatnak a
néknek [...]"% tovabba kiilon definiciét ad a ,n6% el-
leni nemi alapii erészak” (gender-based violence against
women) fogalmdrdl is: ,olyan erészak, amely néi mivol-
ta miatt irdnyul egy nd ellen, vagy amely ardnytalan
mértékben sijt noket”.>* Ezek utin viszont azt tapasz-
talhatjuk, hogy az Egyezményben szovegében a ,ne-
mi alapu erészak”, a ,ndk elleni erszak”, valamint a
,n0k elleni nemi alapui erészak” gyakorlatilag csere-
szabatos kifejezésekként fordul-
nak eld.

Jelen tanulmany keretei kézott
nem kertilhet sor az Isztambuli
Egyezmény rendelkezéseinek tel-
jes kord bemutatdsira, illetve ér-
tékelésére, egy fontos jellemzsje
azonban, amelyet tobb elemz§ is
kritikusan emel ki, feltétlentil
emlitést érdemel. Ez pedig az,
hogy mikézben az Egyezmény a
nemek koézotti egyenlétlenségeket a ndk elleni erd-
szak okaként és kovetkezményént tiinteti fel, éppen
a csalddon beliili er6szakot alapvetSen gendersemle-
ges jelenségként kozeliti meg — ,a fizikai, a szexudlis,
az érzelmi vagy a gazdasdgi erdszak mindazon cselek-
ményei, amelyek a csalddon vagy a hdztartdsi egységen
beliil, illetve a volt vagy jelenlegi hazastdrsak vagy part-
nerek kozott torténnek [...]"%—, megemlitve ugyan,

hogy a jelenség ,ardnytalan mértékben sijtja a néket” >

Az Eurépai Néi Lobbi (European Women’s Lobby
— EWL) nevi civil erny8szervezet az Egyezmény
szovegezése idején kiadott kozleményében nem ke-
vesebbet dllitott, mint hogy ez a megoldds a kezde-
ményezés {6 céljait veszélyezteti.’® Az ENSZ nék el-
leni erészakkal foglalkozé kiilonleges jelentéstevéje
pedig az Egyezmény hatélyba 1épését megel6zGen fe-
jezte ki aggodalmit, hogy a genderneutralitds irinya-
ba valé elmozdulds — ami azt sugallja, hogy a kap-
csolati erészak esetleges férfi dldozatainak segitése
hasonlé nagysigrendd forrasokat igényel, mint ami
a n6i dldozatokra forditandé — depolitizélja a jelen-
ség koruli diskurzust, illetve a ,transzformativ célki-
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MIKOZBEN AZ EGYEZMENY A
NEMEK KOZOTTI EGYENLOT-
LENSEGEKET A NOK ELLENI
EROSZAK OKAKENT ES KOVET-
KEZMENYENT TUNTETI FEL,
EPPEN A CSALADON BELULI
EROSZAKOT ALAPVETOEN
GENDERSEMLEGES JELENSEG-
KENT KOZELITI MEG

tlizések” hitrahagyasit jelenti.’ A kritika ut6bbi ele-
me a gender mainstreaming néven ismert kozpolitikai
stratégia alapelvére utal, miszerint dontéshozatalkor
mindig mérlegelni kell, hogy a tervezett 1épés koze-
lebb visz-e a ndk és férfiak kozotti tirsadalmi egyen-
18ség tavlati céljidhoz.

Ugyanebben az idészakban jelent meg egy jogi
elemzés, amely mind megkézelitését, mind konklu-
zi6jat — sbt, prognézisit — tekintve egyediilallénak
tekinthet$ az Egyezmény célkitiizéseit alapvetSen ti-
mogaté megnyilvanuldsok korében. Francesco Ag-
nello terjedelmes jegyzetappardtussal elldtott, széles
kord forrasfeldolgozast titkr6z6 birdlatanak® feltét-
leniil érdemes felidézni a f&6bb elemeit, ez az irds
ugyanis — amint arra alabb kitérink — hivatkozasi
ponttd valt az akadémiai vildgon kiviil is. Agnello £6
allitdsa — egyben aggodalma —, hogy az Isztambuli
Egyezményben szerepl6, elméleti szempontbdl prob-
lematikus genderfogalom nemcsak haszontalan a célt,
vagyis a ndk jogainak védelmét tekintve, de kifeje-
zetten kockazatos is. Ami az Egyezmény genderfo-
galmanak haszontalansagit illeti,
az Egyezmény fékusziban 4ll6
»n6k elleni er6szak” meghatiro-
zésat redundédnsnak tartja, és ugy
véli, hogy még a ndkkel szembe-
ni el6itéletek elleni kiizdelem je-
lent8ségére valé ravilagitdshoz
sincs sziikség genderre. Ami ma-
git a fogalommeghatdrozast ille-
ti, a szerz$ szerint: ,A »gender«
tarsadalmi alapi meghatirozasa —
jol tudjuk —, el6szor is és legalabb is, nem csupdn kii-
l6nbségtételt jelent »tirsadalmi nem [gender]« és bio-
16giai nem ko6zott, hanem a két fogalom lényegi elva-
lasztdsdt is, ezdltal annak tagaddsit, hogy ezek kozott
egydltalin osszefliggés lenne.™! Ugy véli, hogy ,a ne-
mes cél [a ndk jogainak védelme] elérésének legjobb
médja egyfajta »személyalapii« szemlélet alkalmaza-
sa lenne, vagyis egy olyan szemléleté, amely elisme-
ri ugyan a tdrsadalom és a kultura szerepét a férfiak-
nak és néknek kijelolt szerepeket és kotelezettsége-
ket illetéen, de nem 4ll ki amellett, hogy a biolégiai
nemnek abszolit semmilyen jelentSsége nincs; mi-
kozben kidll a férfiak és nék abszolut egyenld jogai
és méltésiga mellett; egy ilyen szemlélet elismeri az
eltéré biol6giai adottsigok szerepét, és kidll amellett,
hogy ezeket [a kiilonbségeket] jogilag tekintetbe kell
venni”.** Az Egyezményhez tartozé6 Magyardzo je-
lentés vonatkozé pontjara* hivatkozik, amely a do-
kumentum kidolgozasiban részt vevék korében fel-
merilt igényt tiikr6zi a gender biolégiai nemen ala-
pulé felfogisinak megtartisira — arra, amely a Rémai
Statatum genderdefiniciéjiban megjelenik. A gender
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tarsadalmi konstrukciéként valé
meghatirozdsit csak olyan nem-
zetkozi jogi dokumentumokban —
jelentésekben, irdinymutatisokban
— litja megjelenni, amelyeket
szakértSk vagy tisztviselSk irtak,
nem pedig gyakorl6 jogiszok. Ugy
véli, hogy Egyezmény kidolgoza-
sinak folyamatit nehezitette, hogy
a részes dllamok korében nincs
konszenzus a gender jelentését il-
letéen, az Egyezmény elfogaddsa-
ra pedig végiil erdltetett menetben kerilt sor — ami-
ben szerepet jitszott az, hogy az Eurépa Tandcs Mi-
niszteri Bizottsdginak elnokségét az id6 tajt ellitd
Torokorszig (az EU-hoz valé csatlakozds ambiciéja-
tol vezérelve) érdemeket kivant szerezni emberi jogi
téren azzal, hogy még az elnokség lejarta el6tt meg-
torténjen, és egy torokorszagi viroshoz kotédjon az
Egyezmény elfogadisa. Kiemeli azt is, hogy az
Egyezményt végil szavazds nélkil fogadtdk el.**
Agnello aggilyainak mdsik {6 tirgya az Egyez-
mény antidiszkrimindciés klauzuldja, amely igy
hangzik: ,Ezen Egyezmény rendelkezéseinek, kiilons-
sen az dldozatok jogainak védelmét szolgdls intézkedé-
seknek a végrehajtdsdt a részes felek kotelesek biologiai
nemen, tdrsadalmi nemen, szdrmazdson, bérszinen,
nyelven, valldson, politikai vagy mds véleményen, nem-
zeti vagy tdrsadalmi szdrmazdson, nemzeti kisebbség-
hez vald tartozdson, vagyonon, sziiletésen, szexudlis ird-
nyultsdgon, nemi identitdson, életkoron, egészségi dlla-
poton, fogyatékossagon, csalddi dllapoton, migrins vagy
menekiilt jogdlldson vagy mds jogdlldson alapuls meghkii-
lonbéoztetés nélkiil biztositani” [kiemelések télem].*
Agnello szerint ez a rendelkezés ,elsére bizarrnak és
értelmetlennek tiinhet — de teljesen értelmet kap, ha
arra gondolunk, hogy a gender tdrsadalmi [konstruk-
ci6ként vald] meghatdrozasa milyen elméleteken ala-
pul, és azoknak milyen célkitlzései vannak”.* Fel-
hivja a figyelmet a Magyardzé jelentés vonatkozé ré-
szére, amely igy hangzik: ,Személyek bizonyos
csoportjai hitranyos megkiilonboztetésnek lehetnek
kitéve a nemi identitdsuk miatt, ami egyszeri meg-
fogalmazdsban azt jelenti, hogy az identitdsuk nem
felel meg a sziiletéstiikkor kijelolt biolégiai nemiik-
nek. Ilyen kategéridnak szdmitanak a transznemt
vagy transzszexudlis személyek; a mésik nemnek
megfelelSen 61t6zkoddk (cross-dressers), a transzvesz-
titdk, valamint mds csoportok, amelyekbe olyan sze-
mélyek tartoznak, akik nem sorolhatdk be a tirsada-
lom dltal meghatdrozott »nénemi« és »himnemdi« ka-
tegéridkba.”” Agnello szerint ez a magyardzat
,majdhogynem explicit médon kiterjeszti a »n8k el-
leni erészakkal« szembeni védelmet olyanokra is,
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akik (biol6giai szempontbél) nem
nék”,*® és ,elképesztd kovetkez-
mények becsempészéséhez nyit
hatsé ajtét”.** Felhivja a figyelmet
a harmadik nem, illetve a nemi
6nmeghatdrozds bevezetésére ird-
nyul6 kezdeményezések térnyeré-
sére egyes orszdgokban, leszogez-
ve: ,Barmit is gondol valaki a jog
ilyen irdnyba valé nyitdsirél, hogy
ez j6 vagy nem [...] ezek az tigyek
talnydlnak egy olyan egyezmé-
nyen, amely a ndk elleni, illetve a csaladon belili eré-
szak megel6zésérél és lekiizdésérdl szol; ezeket félre
kellett volna tenni”.*® Megjegyzendd, hogy az Egyez-
mény elSkészitésének idején, 2009-ben az ILGA Eu-
rope nevi civil szervezet (az International Lesbian,
Gay, Bisexual, Trans and Intersex Association euré-
pai szervezete) peticiéban®! szélitotta fel a dokumen-
tum kidolgozasival megbizott, tagillami kormdny-
képvisel6kbél 416 ad hoc bizottsigot, hogy ,a transz-
nemd ndék, koztik a nemvilté beavatkozdsokon
(gender reassignment) 4t nem esettek” is explicit mé-
don emlitést kapjanak a n6k elleni erészak visszaszo-
ritdsdt célz6 rendelkezésekben. Ez ugyan nem tor-
tént meg, de az Egyezmény ,hatirozatlan gender-
meghatdrozdsa” Agnello szerint lehet6vé teszi, hogy
a késébbiekben egyes lobbiszervezetek az Egyezmény
végrehajtdsit feligyeld bizottsdg befolydsoldsa révén
nemi identitdssal, illetve nemi 6nmeghatirozassal
kapcsolatos koveteléseknek probéljanak meg érvényt
szerezni.*

Agnello fent ismertetett, 2014-ben k6zolt tanul-
ményat helyenként idézik néjogi szemléleten alapu-
16 tudomanyos munkakban — mint érdekes, emlités-
re mélté hozzdjirulast az Isztambuli Egyezményt
ovez8 nemzetkozi vitdhoz®® vagy mint hasznos 6sz-
szefoglal6t a gender mint jogi fogalom alakulasirdl.>*
Magyarorszdgon az akadémiai berkeken tuli k6zon-
ség is tudomdnyt szerezhetett az {rasrél 2017-ben, azt
kovetSen, hogy a magyar kormdany tirsadalmi kon-
zulticiéra bocsétotta az Isztambuli Egyezmény rati-
fikdciéjanak tervezetét.” (Magyarorszdg részérdl az
Egyezményt 2014. marcius 14-én az Orbdn Viktor
vezette kormany képviselSje irta ald.) Az elSterjesz-
téssel szemben ugyanis a CitizenGO nev(, nemzet-
kozi szinten miik6dé konzervativ civil kezdeménye-
zés magyar szervezete 2017. februdr 23-dn online
aldirdsgydjtést inditott , Az Isztambuli Egyezmény tor-
vénybe iktatdsa a gender ideoldgia trdjai falovdt jelent-
heti Magyarorszdg szdmdra” cimmel,*® Agnello tudo-
mdnyos publikdciéjt kozvetlen hivatkozdsi alapnak
hasznalva — jéllehet, a tanulmény néjogi szemléleté-
vel a jelek szerint nem azonosulva —, tovabbé utalva

TANULMANY / 43



az Emberi Méltésag Kézpont ne-
vii szervezet hasonlé cimd, egy
nappal kordbban kézzétett allas-
foglaldsara.>” Az utébbi dokumen-
tum is hivatkozza Agnellét, egy-
részt az Egyezmény genderdefini-
ciéjanak, masrészt az elfogadasi
kortilményeinek (hajszoltsdg, to-
rok érdekek érvényesitése) proble-
matizdldsihoz. Az ezt kovetd id6szakban a nagyob-
bik kormanypirt, a Fidesz alelnoke tobbszor is fel-
sz6lalt a médidban a ratifikélds ellen — ami id6kozben
le is kertlt a napirendrél —, kijelentve példaul, hogy
az Isztambuli Egyezmény ,nem arrdl szdl, amit mon-
danak [...), egy olyan egyezmény, amelybe ebbél a PC-
vildghdl belecsempészitek olyan passzusokat, amely gya-
korlatilag a hagyomdnyos csalddmodellt timadja, ha 1igy
tetszik, a gender filozdfidt probdlja dtiiltetni, mi ezt so-
ha nem fogjuk tamogatni”>® 2020 méjusiban azutin a
magyar orszaggylés — formailag KDNP-képvisel6k
kezdeményezése nyomdn — politikai nyilatkozatot fo-
gadott el az Egyezmény ratifikdlasinak elutasitdsd-
r6l.>? A szavazdst megel6z6, mintegy szdzpercnyi
plendris vita®® sordn a ratifikici6t a gender miatt el-
lenzdk egyik elsédleges hivatkozdsi pontja az Alap-
torvény volt — megjegyzendd, hogy ez még a kilen-
cedik médositds el6tt tortént® —, és Bulgdria is em-
litést kapott, ahol 2018-ban alkotménybirdsdgi
dontés mondta ki, hogy az Isztambuli Egyezmény
genderértelmezése ellentétes az orszdg alkotményid-
val.®?

Az Egyezmény ratifikdciéja valéban nem csak
Magyarorszagon akadt el,* illetve sok politikai vi-
tat valtott ki, elsésorban Eurépa keleti felében.®
A genderfogalom ellentmondasossiga mellett — illet-
ve ahhoz kapcsolédéan — a magyarorszagi ratifikd-
ci6ellenes diskurzusban megjelent még egy elem: an-
nak dllitisa, hogy az Egyezmény (nemkivinatos moé-
don) migriciégerjeszté hatdst lenne, a menedékjogi
rendelkezései révén.® Az Egyezmény ezen a téren
azt irja el8 a részes felek szamadra, hogy ,a nékkel
szembeni nemi alapii [gender-based] erdszak a mene-
kiiltek helyzetére vonatkozd 1951. évi egyezmény 1. cik-
ke A. részének (2) bekezdése szerinti iildozés egyik for-
mdjaként és a silyos sérelem olyan formdjaként legyen el-
ismerhetd, amely kiegészitd/szubszididrius védelmet tesz
sziikségessé”. ©° Ez — Morondo Taramundi elemzése
szerint®” — csupdn jogértelmezési, nem pedig a jog-
szabdlyok bévitésére vonatkozé elvards. A kérdés
megitélését azonban neheziti, hogy mikdézben az
ENSZ menekiiltiigyi egyezményének széban forgé
rendelkezésében nem szerepel explicit médon a nem
[ gender] mint az Gld6zés alapja, a Menekiltigyi F6-
biztossdg dltal 2002-ben kiadott Gtmutaté is csupan
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MIND A GENDER, MIND AZ
INTERSZEKCIONALITAS TOR-
TENETE SZOROSAN KAPCSO-
LODIK A FEMINIZMUSHOZ —
JOLLEHET, A NOK SZEMPONT-
JAT MINTHA MINDKET ESET-
BEN HATTERBE SZORULNA-
NAK AZ UTOBBI IDOKBEN

korkords meghatdrozdst nydjt: a
,>nemmel 6sszefliggd [gender-
related) ildoztetés« olyan kifeje-
zés, amelynek 6nmagaban nincs
jogi értelmezése. Az olyan kilon-
boz8 kérelmek korére hasznilatos,
osszefoglalé médon, amelyek ese-
tében a menekiiltstitusz odaitélé-
sét illetSen a nem [ gender] szere-
pet jatszik a megfontoldsban.™®

Jelen irds keretei kozott lehetetlen annak 4ltaldnos
bemutatdsa, hogy a nék elleni erészak visszaszorita-
sat illetSen milyen jogi megolddsok bizonyultak ha-
tékonynak vagy tinnek igéretesnek. A fenti szakasz-
ban csupdn annak felvetésére vallalkoztam az Isz-
tambuli Egyezmény kapcsin — egyetértve Agnello
részletesen idézett tanulmanydnak kovetkeztetésével
—, hogy ebben a kontextusban beldthatatlanok a gen-
der alkalmazasinak kovetkezményei. A kockézat 4l-
lispontom szerint részben abbdl fakad, hogy hiiba
tinik elsé ranézésre konszolidaltnak az Egyezmény-
ben szerepld genderdefinicid, a nemzetkézi szintl
végrehajtds koherencidjat veszélyezteti, hogy a gender
esetében a ,denotitum” — , az a ténydllis-konfigurd-
cid, amelyet egy [...] jelbez — aktudlis kontextusdtdl fiig-
getleniil — a nyelvkizisségen beliil fenndlls konvencid, ha-
gyomdny értelmében hozzdrendel(het)iink”® — bizony-
talan. De még rogzitett jelentés esetében is kérdéses
egy analitikus fogalom normativ hasznosithatésiga,
amint ezt az aldbbi részben felvetem.

HASZNOS-E EGY ANALITIKUS
TARSADALOMTUDOMANYI
FOGALOM A JOGBAN?

Az alibbiakban kitérét tesziink, de kordntsem oncé-
ldan, hanem annak érdekében, hogy a gender tavlat-
ba keriiljon. Egy mésik — kevésbé kozismert, ennél-
fogva kevesebb indulattal 6vezett — fogalom, az in-
terszekcionalitds jelentésvdltozatainak alakuldsat
vizsgaljuk; tekintettel arra, hogy ez a torténet a gen-
deréhez hasonlé kérdéseket vet fel jogi hasznositha-
tosagat illetSen.

Ami az elgondolds létrejottének kortilményeit il-
leti, az 1980-as évek végén Kimberlé Crenshaw — egy
afroamerikai jogdszprofesszorné — kifejezetten az af-
roamerikai n6k tirsadalmi nehézségeinek megértése
céljabdl kezdte kidolgozni az interszekcionalitas el-
méletét,”® kulonos tekintettel az (egyestlt dllamok-
beli) antidiszkrimindciés jog korldtaira.”" Ennek a
csoportnak a helyzetét ugyanis Crenshaw meglitisa
szerint a faj és a nem ,interszekciéja” — magyarul:
metszete — hatdrozza meg. (Magit a jelenséget, hogy
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a fekete nék sajitos szempontjai és sérelmei nem kap-
nak kell§ figyelmet sem a polgarjogi-antirasszista
mozgalom, sem a fehér nék mozgalmai részérél, az
amerikai torténelem sordn tobb kezdeményezés prob-
lematizélta mar ezt megel6zGen, példiul a Combahee
River Collective az 1970-es években.”?) Mikézben
létezik olyan vélemény, miszerint az interszekcio-
nalitds fogalma nem vilaszthaté el az eredeti kontex-
tustol,”® Crenshaw elmélete az 1990-es évek eleje 6ta
nemzetkozi karriert futott be. Elgondolédsai hozza-
jarultak ahhoz, hogy a tdrsada-
lomtudésok az elmilt évtizedek-
ben fokozatosan felismerjék, hogy
a kilonboz6 tirsadalmi kategori-
dk, kiilonosen a faj és a nem, alig-
ha tekinthetSk egymastdl elkulo-
niltén érvényesiils, homogén cso-
portokat képzé tényezékként.”
Eurépiaban példdul a 2000-es
évektdl kezdték javasolni feminis-
ta tdrsadalomtudésok az interszek-
cionalitds mint analitikus fogalom
alkalmazdsit a roma ndk tdrsadalmi helyzetének jobb
megértése érdekében,” a 2010-es évektdl pedig ak-
tivista korokben is haszndlatossd vélt a roma ndk sa-
jatos, tobb tényez8bdl fakadé hitrinyaira valé figye-
lemfelhivés eszkozeként.”

Az interszekcionalitds, jéllehet Crenshaw a diszk-
rimindci6 elleni kiizdelem (USA-beli) jogi eszkoze-
it vizsgalva vetette fel,”” alapvetSen tirsadalomelmé-
leti elgondoldsként lett nemzetkozi szinten ismert.
Emlékezziink ra, hogy a gender szintén ilyen szerep-
ben érkezett a koztudatba. Az interszekcionalitds
analitikus fogalomként, vagyis elemz&eszkozként tett
nagy hatdst — akdrcsak a gender —, nemcsak a tudo-
mdnyos, de a kozpolitikai gondolkoddsra is. A jog-
rendszer, illetve a jogalkalmazés birdlatira ugyancsak
hasznilatos, 4m az operacionalizdldsa kordntsem egy-
értelmi jogi kozegben — ebben szintén emlékeztet a
genderre. Tovabba mind a gender, mind az interszek-
cionalitds torténete szorosan kapcsolédik a feminiz-
mushoz — jéllehet, a nék szempontjai mintha mind-
két esetben hattérbe szorulndnak az utébbi idékben.

Iddkozben azonban véltozasok jelentkeztek mind
a tudomdnyos, mind a kézpolitikai, mind a mozgal-
mi diskurzusban az interszekcionalitds konceptua-
lizacidjit, illetve hasznélatét illetéen. Hill Collins
2017-es tanulmanyaban a tirsadalomkritikai toltet
eltiinése miatt aggodik, illetve eleve annak tisztizat-
lansdga miatt, hogy ki mit ért pontosan a fogalom
alatt (még ha a korvonalakat illet8en létezik is bizo-
nyos szintd konszenzus), egyuttal kifogasolva azt,
ahogyan a fogalom a neoliberalizmus szolgélatiba 4l-
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LETEZHET OLYAN JOGSZABA-
LYI ES JOGALKALMAZASI KOR-
NYEZET, AMELYBEN HATEKO-
NYAN FEL LEHET LEPNI AZ IN-
TERSZEKCIONALITAS JELENSEG-
KOREBE TARTOZO DISZKRI-
MINACIO ELLEN ANELKUL 1S,
HOGY A JOGSZABALYOK UTAL-
NANAK AZ INTERSZEKCIONA-
LITAS FOGALMARA

litédik — egyéni szintd, piackonform megoldédsokat
kindlva rendszerszintd viltozasok kovetelése he-
lyett.”® (Ennek az észrevételnek a kapcsin emlithetd
az a baloldali nézet, miszerint a tdrsadalmi egyenlSt-
lenségeket nem csokkenti — sét, tapasztalhatéan n6-
veli —, ha a torténelmileg aldvetett helyzet( csopor-
tok egyes szerencsés tagjai ,sokszintiségi” intézkedé-
sek révén bekertlhetnek a domindns csoportokba,
mikézben a gazdasigi hatalmi viszonyok nem kér-
déjelez6dnek meg.””) Egy 2020-as interjiban maga
az elmélet kidolgozéja, Crenshaw
kelt az interszekcionalitds védel-
mére, visszautasitva a vidat, mi-
szerint az interszekcionalitis nem
mds, mint ,szteroiddal felpumpilt
identitdspolitika”.®® Megjegyzen-
dé azonban, hogy a tudoményos
diskurzusban ekkor mar egy ide-
je napirenden volt a kérdés, hogy
az interszekcionalitds vonatkozd-
siban mi a szerepe az identitdsnak
és a (szubjektiv, illetve egyéni) ta-
pasztalatoknak. Purdie-Vaughns és Eibach 2008-as
tanulmanyukban példaul az ,interszekciondlis latha-
tatlansdg” elméletét mutatjik be, amit az ,interszek-
ciondlisan aldvetett csoportidentitdsi emberek két-
szeres marginalizdcié-tapasztalatainak” jobb megér-
tése céljabdl dolgoztak ki.® Egy ugyancsak 2008-as
tanulmdnyban Yuval-Davis kritikusan dllapitja meg,
hogy mig az interszekcionalitds fogalmit eredetileg
az aftéle identitaspolitika ellen dolgoztik ki, amely
»az identitds egydimenziéju viltozatait hangsi-
lyozza”, az interszekciondlis megkozelités némelykor
»egyfajta fragmentdlt identitdspolitikdhoz vezet”.%
Mindekézben nemcsak a tudomdnyos diskurzus-
ban, de a kézpolitikai dokumentumokban is megfi-
gyelhet6vé valt az interszekcionalitds fogalmanak
osszekapcesoléddsa az identitdssal (bdrmit is jelentsen
az ut6bbi). Az EIGE fogalomgyijteményében ez ol-
vashaté az ,interszekcionalitds” cimszé alatt: ,anali-
tikus eszk6z annak tanulmédnyozdsihoz, megértésé-
hez, illetve az arra vonatkozé fellépéshez, hogy a bi-
olégiai nem ¢és a tarsadalmi nem milyen médokon
keriil metszetbe (interszekcidba) mds személyes tu-
lajdonsagokkal/identitasokkal”.®> Az EU 2020-2025
kozotti id6szakra sz616 nemi esélyegyenl8ségi stra-
tégidja (a preambulum részben) hasonlé megha-
tirozast alkalmaz:® , 4 stratégia végrehajtdsa sorin a
Bizottsdg horizontdlis elvként alkalmazza az interszek-
cionalitdst, vagyis a tarsadalmi nem mds személyes jel-
lemz6kkel vagy identitdsokkal vald kombindldsat [sic!],
é annak értekelését, hogy exek az interszekcick hogyan
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Jarulnak hozzd a megkiilonbioztetés egyedi tapasztalata-
ihoz.”

Csényi és Kovits szerint ez a megkozelités végsd
soron a tdrsadalomtudomdnyi kutatis révén szerzett
tudds mell6zéséhez, illetve a politikai vita ellehetet-
lenitéséhez vezet: ,egy politikai kijelentés tekinthe-
t6 igaznak vagy hamisnak, amennyiben objektiv tar-
sadalmi korilményekre utal, a szubjektiv tapasztala-
tokrél azonban nem lehet vitdt nyitni: a szenvedés és
az 6nazonossdg megélését nem le-
het megkérdéjelezni”.?¢ Ugyan-
6k hangsulyozzik, hogy az inter-
szekcionalitds mint fogalmi keret
alkalmazdsakor ,vissza kell térni
az elnyomdsok és kizsakmdnyoldsok
elemzéséhez a szubjektiv tapaszta-
lat mint végs megértési keret para-
digmdjibol”.®” Az utébbi tandcs
megszivlelése esetén djra hihetévé
vilik, amit Davis az interszekcio-
nalitds mint tdrsadalomtudomad-
nyi eszk6z hasznossdgirdl dllit,
nevezetesen az, hogy ,felfedezési folyamatot indit el,
és arra hivja fel a figyelmiinket, hogy a koriléttink
1év6 vildg mindig bonyolultabb és ellentmondasosabb
annal, amire virakozdsaink révén szdmitani tu-
dunk”.®® Nem vonom kétségbe azt sem, hogy az
interszekcionalitds analitikus fogalomként jol haszno-
sithaté a kozpolitika terén.*” Az interszekcionalitds
mint jogi fogalom miikod8képességét illetéen azon-
ban szkeptikus vagyok — az aldbbiakban felsorolt
szempontok miatt —, mikézben nem hagyom figyel-
men kivil azt a kortilményt, hogy a jogi alkalmazds
ambiciéja kezdettél jelen volt az elgondolds kapcesin:
megalkotdja, Kimberlé Crenshaw maga is jogiszi
héttérrel fogott neki a kritikai tdrsadalomelméleti
gondolatok kimunkéldsihoz.

Az interszekcionalitds jelenlegi jogi hasznosuldsit
illeten nem lehet nem észrevenni, hogy gyakorta
egyszerten csak — divatosabbnak érzékelt — szinoni-
maként hasznéljik egy kevésbé szofisztikalt fogalom,
a ,tobbsz6rds diszkriminacié” helyett. Ezt tapasztal-
hat6”® a mar emlitett EU-s stratégidban is (,A ne-
mek kozotti egyenlSség dltaldnos érvényesitése és in-
terszekciondlis megkozelités az unids szakpolitikak-
ban” cimd részben): .4 nék heterogén csoportot alkotnak,
és tobb személyes jellemzon alapuld, interszekciondlis
megkiilinboztetéssel keriilhetnek szembe. Egy fogyatékos-
sdggal él6 migrdans nd példaul legaldbb hdarom indokkal
[sic!] is hdtranyos meghiilonboztetést szenvedhet el.”?

Tovabbd, az interszekcionalitds jogi téren valé al-
kalmazdsinal Gjabban ugyanaz a probléma jelentke-
zik, mint az 6sszes tobbi — vagyis a tudoményos, a
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MIVEL A GENDERREL SZEMBE-
HELYEZKEDO - ,ANTIGENDER"
- TARSADALMI MOZGOSITAS,
ILLETVE POLITIKAI DISKUR-
ZUS SZAMOS ORSZAGBAN JE-
LENTOS TAMOGATOTTSAGOT
EREDMENYEZETT, MEGNOTT
AZ ERDEKLODES A LIBERA
LIS-PROGRESSZIV TARSADA-
LOMTUDOMANY RESZEROL A
JELENSEG [RANT

kozpolitikai, valamint a politikai-mozgalmi — tert-
leten: hogy paradox médon az (egyéni) identitds ke-
riil a kozéppontba a tirsadalmi hétranyok kérésko-
rének megkozelitésekor. Eklatins példdja ennek a
berlini székhely(, az interszekcionalitds tigyét kép-
visel$ szervezetek korében jelentSs Center for Inter-
sectional Justice dltal 6sszedllitott jelentés (elkészité-
séhez timogatdst nyujtott az Eurépai Bizottsdg mel-
lett a Nyilt Téarsadalom Alapitvinyok is), amelyben
ezt a megdllapitdst olvashatjuk:
»A rendszersziilte egyenlétlensé-
gek egyarant fakadnak az egyes
identitdsokhoz fiz6d6 negativ
sztereotipidkbdl, illetve a kimon-
datlan preferencidkhoz vezets po-
zitiv sztereotipidkbdl.””? Ez a pszi-
chologizdlé magyardzat nemcsak
tarsadalomelméleti szempontbol
tlinik sekélynek — mivel eltereli a
figyelmet a gazdasdgi és hatalmi
érdekekrdl —° de a diszkrimina-
ci6 jelenségének lekiizdésére ki-
munkalt jogi eszkoztarat tekintve is csak részlegesen
relevins. Figyelmen kiviil hagy ugyanis egy igen je-
lent8s tényezdt, nevezetesen a kozvetett diszkrimi-
ndcié jelenségét, illetve jogi fogalmat; azt, hogy a
hatranyos megkiilonboztetés e vilfajindl a sztereoti-
pidk nem feltétlentil jatszanak szerepet (hiszen egy
intézkedés szandékolatlanul is eredményezhet egy bi-
zonyos csoport szdmdra ardnytalan hatrényt).

Visszatérve az interszekcionalitds fogalom erede-
téhez: Crenshaw-t az 1980-as évek végétsl fog-
lalkoztatjdk® olyan jogesetek, amelyekben afroame-
rikai nék nem jutottak megfelelS jogorvoslathoz
munkaerdpiaci diszkrimindciés tigyekben — példaul
egy, a General Motors autégyartdl elbocsitott feke-
te munkdsndk dltal inditott tigyben® —; allaspontja
szerint amiatt, mert a jog, illetve a jogalkalmazds
nem ismeri fel, illetve nem ismeri el a tirsadalmi hat-
rinyok sszefonéddsanak jelentGségét.

Evtizedekkel késébb Schiek az Eurépai Unié Bi-
résdganak joggyakorlatit — kozelebbrdl hdrom don-
tést: Parris,”® Achbita,’” Bougnaoui®® — vizsgélva kifo-
gasolja, hogy az interszekcionalitds jelenségét nem,
illetve nem megfelel6 médon vették figyelembe a
dontésekben, pedig szerinte az EU antidiszkrimind-
cids joga teret biztositana erre, kifejezett definicié hi-
dnydban is, és a fogalom jogi haszndlata mellett tobb
sz6l, mint ellene.”” A joggyakorlat oldalit képvisel6k
ez utébbirdl nem feltétleniil vannak meggy6zédve —
ez dertlt ki legaldbbis az Equinet — az EU tagalla-
mainak egyenl8 bindsmdd testiileteit 6sszefogé hd-
16zat — 2016-0s szemindriuman, ahol a résztvevdk el-
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ismerték ugyan az interszekcionalitds fogalmanak
jelent6ségét a tirsadalomtudomanyokban, valamint
a tarsadalmi befogaddst célzé kozpolitika-alkotds-
ban, de relevancidjit az antidiszkriminéciés jogban
korlatozottnak itélték.!*® Ezt a vélekedést — misze-
rint a birésdgok, illetve hatésdgok szamara adott
esetben nem okoz gondot t6bbsz6rds diszkrimindci-
oként vagy akdr egyetlen védett tulajdonsig szem-
pontjabél megiallapitani a hitrinyos megkiilonb6z-
tetést olyan tigyekben, amelyek tirsadalomelméleti
szempontbdl az interszekcionalitds fogalméval kere-
tezhetSk — tdmasztja ald egy kozelmultbeli magyar-
orszigi jogeset. Ebben az tigyben, ahol hatrinyos
helyzet roma ndket a sziilészeti ellitds sordn éré
diszkrimindci6rél volt sz6,'" a birésig az interszek-
cionalitds kifejezés emlitése nélkiil dllapitotta meg az
egyenld bandsmdd kovetelményének megsértését; va-
gyoni helyzet, tirsadalmi szdrmazds és az anyasig
(terhesség) mint védett tulajdonsdg alapjin kozvet-
len, a roma nemzetiséghez valé tartozis alapjan pe-
dig kozvetett diszkrimindciénak minGsitve a kifogé-
solt kérhdzi gyakorlatot, egyuttal visszatart6 ereji
szankciét szabva ki az érintett

kozegészségiigyi intézményre.'> A PROGRESSZIV-LIBERALIS NE-
ZETEK KRITIKAJARA VALO FO-
GEKONYSAG MENTALIS PROB-
LEMANAK - KENYSZERES GON-
DOLKODASNAK ~ MINOSUL, AMI
VALAMIFELE KOGNITIV TERA-
PIAVAL (LENNBE KEZELHETO

Ez is azt a feltevést valdszindsiti,
hogy létezhet olyan jogszabalyi és
jogalkalmazasi kornyezet, amely-
ben hatékonyan fel lehet 1épni az
interszekcionalitds jelenségkorébe
tartoz6 diszkrimindcié ellen anél-
kil is, hogy a jogszabalyok utalni-
nak az interszekcionalitds fogalmdra (amelynek ér-
demi jogi operacionalizdldsa legaldbbis kihivasnak
tlnik'®); az, hogy a Crenshaw éltal elemzett esetek-
ben az afroamerikai nék nem kaptak védelmet a
munkaerépiaci diszkriminacié ellen,'® a vonatkozé
amerikai jog — amelynek elemzése szétfeszitené a je-
len irds kereteit — sajatossigaibol fakadt.!> Mind-
ekozben azt nem vonom kétségbe, hogy az érintet-
tek jogvédelmét elémozdithatja, ha a birésigok
»interszekcié-érzékenyek”.'*®Az interszekcionalitds
fogalmarél szol6 rész zardsaként — mintegy dtkotés-
ként a kovetkezé részhez, amely a gender kritizalha-
t6sagardl sz6l — megemlithets, hogy hidba fogalma-
z6dtak meg az akadémiai diskurzusban arnyalt kri-
tikak az elgondolds tisztdzatlansdgdra vonatkozéan,
és hidba tapasztalhat6 averzié a jogalkalmazds terén
a fogalom gyakorlati hasznositésit illetden, a prog-
ressziv tirsadalmi mozgalmak markans jelszava lett.
Angolszész felsSoktatasi intézményekben taldlkoz-
hatunk a jelmondattal, amelynek eufemisztikus sza-
badforditasa. , Interszekcionalitds nélkil a feminiz-
mus tres duma”'%” —vagyis a néjogi mozgalmon k-
16ndsen erés a nyomds az interszekciondlis szemlélet
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érvényesitésére,'%® barmit is jelentsen az (nyugat-eu-
répai kontextusban jellemz8en a migrdns hatterd
muszlim nék vagy a transznék bevonisit a némoz-

galomba).

MIRE SZAMITHAT AZ, AKI
A GENDER TERNYERESET
KRITIZALJA?

A gender, amint azt a tanulmany korabbi részeiben is
lattuk mdr, jelentésvéltozatai révén kiilénés megosz-
téerdre tett szert. A szakasz cimében feltett kérdés-
re — hogy mire szdmithat manapsig az, aki a gendert
kritizdlja — a keresetlen vilasz az, hogy hideget és
meleget is, kontextustdl fliggéen. Az aldbbiakban 4t-
tfogé — globdlis vagy eurdpai — helyzetkép nyujtisd-
nak igénye nélkiil villantok fel tendencidkat és inci-
denseket.

A gender az ezredfordulét kovetd mésodik évti-
zedben a vildg tobb részén latvinyos karriert futott
be a politikai szintéren — kiilonosen egyes nem an-
golszisz orszagokban, ahol maga
a sz6 is idegenil hangzik. Ezzel a
jelenséggel kapcsolatban egyesek
kezdetben széttirtik a karjukat, a
problémafelvetésnél nem jutva to-
vébb, mint példaul az Eurépa Ta-
ndcs emberi jogi biztosa egy
2016-0s munkabeszamoléjdban:
»2Az elmult években az ugyneve-
zett »gender-ideolégidnak« vagy »gender-elméletneke«
a kritikusai, a valldsos és a szekuldris hattertek egy-
ardnt, egyre inkibb megkérddjelezik az dltalinosan
elfogadott emberi jogi terminoldgidt és elveket. Mi
tobb, litogatdsaim sordn azzal is szembesiiltem, hogy
egyesek maganak a gender szénak a hasznélatit is el-
lenzik, f8leg akkor, amikor az [...] Isztambuli Egyez-
mény ratifikdldsinak elémozditdsa a téma. Mit kezd-
junk mi itt, az emberi jogok vildgdban, ezzel a kriti-
kéval?”10?

Mivel a genderrel szembehelyezkeds — ,antigender”
- tarsadalmi mozgdsitds, illetve politikai diskurzus
szdmos orszdgban jelentés timogatottsigot eredmé-
nyezett, megnétt az érdekl6édés a liberalis-progresz-
sziv tirsadalomtudomdny részérdl a jelenség irant.
A témival foglalkozé szerz6k nem ritkdn ,visszacsa-
pas™-nak (backlash) mindsitik ezt a jelenséget; azt
implikélva, hogy a gender (konzervativ) biraldi 4lta-
linossagban kérddjelezik meg a ndk és férfiak (de-
mokratikus viszonyok kézepette széles kori konszen-
zussal ovezett) jogegyenldségét.!® Ezt az értelmezést
az EU keretein beliil mintegy hivatalossa az Eurépai
Parlament 2019. februar 13-i dlldsfoglaldsa a ndk jo-
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gai és a nemek kozotti egyenlSség [ gender equality)
érvényesiilése terén az Eurépai Uniéban tapasztalha-
t6 visszaesésr6l.""! Mindekézben a tirsadalomtudo-
many tertiletén felmerilt az igény a jelenség mélyebb
megértésére, kontextusba helyezésére: Grzebalska,
Kovits és Pet6 példdul a ,gender mint szimbolikus
kotéanyag” metaforat alkalmazta annak érzékelteté-
sére, hogy a gender mint hivészé — a konzervativ po-
litikai mozgésitds eszkozeként — sok problematizélt
témara utalhat (a terhességmegszakitastdl kezdve az
azonos nemtek hdzassigan keresztiil az eutandzid-
ig), és sok szereplSt osszekapesolhat.!1?

Az ,antigender” témdval foglalkozé tirsadalom-
tudomdnyi szakirodalom mennyisége dinamikusan
né, mikézben a publikacidk felépitésében és érvelé-
sében sokszor hasonlé mintazatot latok. (Az dsszes
ilyen, altalam ismert publikaci6 felsoroldsa szétfeszi-
tené egy folydiratcikk bibliografiai apparatusinak ke-
reteit, a példalézastdl pedig azért tekintek el, mert
nem kivinom a csoportba tartozé szerzék egyikét-
misikét kipellengérezni.) Egy-egy ilyen tanulmény
bevezetd részében a szerz6 megiallapitja, hogy egy bi-
zonyos orszdgban (vagy bizonyos orszdgokban) bizo-
nyos tirsadalmi, illetve politikai
szereplék karos és irracionalis né-
zeteket terjesztenek az dltaluk ide-
olégidnak mondott genderrsl. Eh-
hez kapcsolédik egy valamelyest
empatikus megdllapitds arra vo-
natkozéan, hogy az emlitett néze-
tek a jelek szerint rezondlnak a tirsadalom bizonyos
— a politika terén csalédott és/vagy gazdasigi nehéz-
ségekkel kiizd6 — csoportjainak frusztriciéjaval. Ezen
a ponton a tanulmdny olvaséjinak még az lehet a be-
nyomdsa, hogy a szerzét valédi érdeklsdés vezérli,
legaldbbis az ,antigender” diskurzusra fogékony la-
kossig néz8pontjanak megértését illetden. Ezutin a
tejleményeknek — az adott orszdgban az ,antigender”
mozgésitis kibontakozdsinak — bemutatisa kovetke-
zik, tobbé-kevésbé részletesen, idérendben, sereg-
szemlével kisérve: az ellenségkép-alkotdssal vadolt
kulcsszerepl6k démonizéltan jelennek meg, kifoga-
solt megnyilvanuldsaikbdl idézeteket ismerhetiink
meg, izelit6képpen. Majd a tanulmdny a végére ér
azzal, hogy a szerz6 megismétli a kiindulé allitdsa-
it: hogy az ,antigender”™-kampényolds aggaszt, 4m
a jelenkor nyomaszt6 gazdasigi és politikai kozegé-
ben az emberek — sajnélatos (de bizonyos szintig
megérthetd) médon — nyitottak rd. A progressziv-li-
berilis nézetek kritikdjara valé fogékonysdg mentd-
lis probléménak — kényszeres gondolkodédsnak — mi-
ndsil, ami valamiféle kognitiv terdpidval (lenne) ke-
zelhetS. A gender kritizdldsdnak patologizélsa jelenik
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A NONEMUEKET MINT TARSA-
DALMI CSOPORTOT L...1 SZEM-
MEL LATHATOAN EGYRE KE-
VESBE SZOLGALJA A GENDER
A KULONBOZO TERULETEKEN

meg példdul a ,genderfébia” kifejezésben, amelyet
Takécs, Fobear és Schmitsek alkalmaznak Magyar-
orszagrol szol6 tanulmanyukban '

AKki viszont bizonyos nyugat-eurépai orszdgokban
a gender feminista kritikdja'"* irdint mutat fogékony-
sagot, kevesebb empitidra szamithat, Ggy tlnik —
még akkor is, ha a konzervativ kritika altal gender
gytjtskifejezés alatt tirgyalt progressziv-liberalis ko-
veteléseknek csak egy részével, nevezetesen a nemi
identitdssal kapcsolatosakkal vannak fenntartdsai.
Felidézhet6 példaul J. K. Rowling iréné esete, akire
tobbek kozott azért zadult a kozelmiltban birdlatok
ozone (helyenként gytloletkampdnyba dtcsapé mo-
don) nemcsak Nagy-Britannidban, de vilagszerte,
mert nyilvinosan védelmére kelt egy bizonyos Maya
Forstaternek, aki azért vesztette el a szakértsi 4ll4sat
egy nemzetkozi fejlesztési NGO-nal, mert a kozos-
ségi médidban hangot adott azon véleményének, mi-
szerint az ember biolégiai neme végsd soron megval-
toztathatatlan. Nem mellékes koriilmény, hogy a
véleménynyilvinitisra egy akkor éppen zajlé politi-
kai vita — a jogi nemviltoztatdsra vonatkozé torvény
napirenden 1évé reformja — kontextusiban kerilt sor.
A munkaiigyi birésig 2019-ben
ugy talalta, hogy Forstater ,abszo-
lutista” nézete ,nem érdemel tisz-
teletet egy demokracidban”; a fel-
lebbezés eredményeként végiil az
nyert megéllapitast, hogy ,gender-
kritikus [a bioldgiai nem megvil-
toztathatatlansigaba vetett] hite” az egyenld bands-
maédrdl sz616 torvény alapjan védelmet igényld ,filo-
z6fiai nézetnek” mingsithetd.!'

A gender jelentésviltozasirdl sz6l6 esszéje'® kap-
csdn a mar emlitett filozéfus, Kathleen Stock azt ko-
vetéen mondott le 2021-ben a Sussexi Egyetemen
betoltott dlldsardl, hogy egy helyi didkesoport timad-
ni kezdte mint ,transzokat kirekeszt8 radikilis femi-
nistat” (¢rans-exclusive radical feminist — TERF). Er-
re akkor keriilt sor, amikor kitudédott, hogy hogyan
vélekedik Stock a jogi nemviltdst szabilyozé torvény
reformjdrél — nevezetesen, hogy ellenzi a nemi 6n-
meghatirozis (gender self~ID) jogi elismerését pszi-
cholégiai-orvosi véleményezés nélkiil —, illetve az,
hogy aldirt egy nyilatkozatot, amely a nék ,biol6gi-
ai nemen alapul6 (sex-based) jogairdl” sz6l.17

Az a korilmény, hogy a fent emlitett nyilatkozat
kozreaddsat — azzal a 6 céllal, hogy a nék jogainak
hivatkozasi alapja ne a gender, hanem a biolgiai nem
(sex) legyen — feministédk egy csoportja sziikségesnek
érezte 2019-ben, visszavezet minket a tanulmdny al-
cimében feltett kérdéshez, és raimutat a kovetkezte-
tések levondsanak eloddzhatatlansagéra.
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KONKLUZIO ES ZARO
GONDOLATOK

A jelen tanulmdny alcimét provokativnak szantam,
egy kozismert politikai szatira kontextusiban elhang-
z6 retorikai kérdést idézve fel. A Brian élete cim film
emlékezetes jelenetében a szénok a ,,Mit adtak ne-
kiink a rémaiak?” kérdésre nyilvinvaléan olyan véla-
szokat virt volna a hallgatésigtdl, mint hogy ,Sem-
mit!” vagy ,Csupa rosszat!”, dm azzal szembesiilt —
illetve, kellett volna szembestlnie, ha hajlandé lett
volna rd —, hogy se vége, se hossza nem volt annak a
felsorolasnak, hogy mi minden jét hoztak (beleértve
a békét is). Ehhez képest az irdsom kovetkeztetése
nem felel meg az alcim keltette virakozdsnak. Arra
a kérdésre ugyanis, hogy ,Mit
adott a gender a n6knek?”, mérle-
gelésem szerint — a fent bemuta-
tottak alapjdn — kordntsem egyér-
telmten pozitiv az egyenleg. E he-
lyiitt igyekeztem annyi példit és
szempontot felsorakoztatni,
amennyi csak belefér egy ta-
nulményba — a kérdés atfogébb,
rendszerezettebb elemzése monografit toltene meg.
A jelen irdsban szerepl§ felvetések mogott sok évnyi
tlinddés, onreflexid, valamint (irdsban és széban foly-
tatott) vita huzédik, és az ebbdl fakadé elsé megal-
lapitis az, hogy térre van sziikség a genderrel kapcso-
latos kérdések johiszemi felvetéséhez, olyan vitdk ke-
retei kozott — beleértve a tudomanyos vitakat is —,
ahol a vitapartner emberszdmba vétele az alap a fe-
lek részérdl, démonizilds vagy gunyolédas helyett
(még akkor is, ha frusztriciét hordoz magaban egy-
egy olyan helyzet, amelyben az egyetértés kialakuld-
sa nem életszerd varakozis). Mindenesetre, a tanul-
médnyomban arra az alapvetd, de Gsszetett kérdésre
kerestem vilasz(oka)t, hogy jé-e — valakinek, vala-
mire — a gender.

Ami a fenti kérdés elsd felét illeti, jelenleg hajlok
arra, hogy azt gondoljam: ha vannak valakik, akik-
nek jé, akkor 6k nem mdsok, mint azok, akik a ne-
mi identitdssal kapcsolatos tarsadalmi-kulturilis,
szakpolitikai, valamint jogi kovetelések — az utébbi
koérben féként az 6nmeghatirozdson alapulé nemi
hovatartozds, illetve a nem bindris nemi identitds jo-
gi elismerése — el6remozditdsaban érdekeltek. A né-
nemteket mint tirsadalmi csoportot ugyanakkor
szemmel lithatéan egyre kevésbé szolgilja a gender
a kiilonbozé tertileteken. Mindazonéltal hangsulyo-
zandd, hogy az egyes tertletek kozotti kiilonbség-
tétel — én négyet latok sziikségesnek elkiiloniteni:
a tarsadalomtudomdny, a tdrsadalmi mozgalmak, a
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HA KIFEJEZETTEN A NOK JO-
GAIROL VAN SZO - ES NEM MOZ-
GALMI KOALICIOK EPITESENEK
CELJAROL -, AKKOR VALOSZI-
NULEG CELRAVEZETOBB EGYSZE-
RUEN A NOK JOGAIROL BESZELVE
KAMPANYOLNI

szakpolitika, valamint a jogi teriiletét — Iényegesnek
tiinik, ha a gender hasznilhatésagat vizsgaljuk.

Tanulményomban csak nagyon réviden, utaldssze-
riien foglalkoztam a gender fogalmanak alakuldsival a
tirsadalomtudomdnyok terén, és csak implicit médon
érintettem azt a fesziiltséget, ami a gender szociologi-
ai és (butleridnus, queer-feminista) filozéfiai haszna-
lata-értelmezése kozott huzédik. Ezt (leegyszerdsit-
ve) ugy foglalhatjuk 6ssze, hogy mig az el6bbi a
gendert mint elemzési eszkozt a tirsadalmi nemi sze-
repek kozotti viszonyok vizsgdlatira hasznélja, addig
az utébbi magukra a genderkategéridkra 6sszponto-
sit.'® Az utébbi megkozelités nyitott kaput a nemi
identitdssal kapcsolatos (tirsadalmi-kulturalis, szak-
politikai, tovabba jogi kovetelések eltt), mig az eléb-
bi funkciondlt — illetve funkcional
még ma is egyes kutatdk és dontés-
hozék kezében — a nék és férfiak
kozotti tirsadalmi viszonyok meg-
értését szolgils elemzbeszkozként,
ami a kiszdmithat6 hatdsa szakpo-
litikai és jogi intézkedések elské-
szitéséhez elengedhetetlen. Ilyen
mindségében nem is tartom a
gendert a jog vilagarol messzire szimiizendének, csu-
pan normativ hasznosithatésdgit kérdGjelezem meg.

A tarsadalmi mozgalmak, illetve a nem kormany-
zati szervezetek vildgardl ugyancsak utaldsszerten
esett sz6, és annak tirgyaldsa is szétfeszitené a jelen
tanulmdny kereteit, hogy a tudomanyos elméletek és
az aktivizmus k6zott milyen dinamikédk érvényesil-
tek (nem is beszélve a mindezek mogott esetlegesen
meghtz6dé gazdasagi érdekekrdl).® A gender jelen-
tésfejlédését tekintve a progressziv-liberdlis tdrsadal-
mi mozgalmakban — az ugynevezett identitdspoliti-
kai kezdeményezések dominanssd vildsinak kontex-
tusidban — a ,nemi identitds” mint jelentés felé valé
elmozdulis érzékelhet6.'?° Ami a gender mint anali-
tikus fogalom (és barmely absztrakt, analitikus foga-
lom) mozgalmi hasznalhatésdgit, zdszléra ttizhets-
ségét illeti, egyébként is beldthatSk a korldtok. Vég-
tére is, ha kifejezetten a ndk jogairdl van szé — és nem
mozgalmi koalicidk épitésének céljardl —, akkor va-
16szintileg célravezetSbb egyszertien a nék jogairdl
beszélve kampdnyolni.

A kovetkezd kérdés, hogy szakpolitikai téren mi-
re haszndlhat6 a gender. Egyrészt a jelentése egysze-
rden dtalakulhat (és példdul EU-s keretek kozott ten-
denciaszer(en 4t is alakul) ,nemi identitdss4”, és attdl
kezdve a vonatkozé kévetelések és érdekek érvénye-
sitésének eszkozévé valhat (valik). Masrészt célsze-
rlien haszndlhaténak tinik analitikus fogalomként,
hiszen a hatékony és relevins intézkedések megho-
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zataldhoz a helyzet elemzésére, megértésére van
sziikség — példdul olyan szempontbdl, hogy a néket
és a férfiakat hogyan érinti egy-egy tervezett dontés.
Am hogy a gyakorlatban a gendert milyen szinvona-
lon haszndljak szakpolitikai elemz8eszkozként, azt
illet8en szkepszisre adhat okot példaul az EIGE te-
zaurusza, amelyben szerepel a ,ndk [tirsadalmi ne-
mi] sziikségletei” (gender-based needs of women) mint
fogalom, a kovetkezd korkoros meghatirozéssal:
»Egy adott tirsadalomban jellem-
z8en azonositott sziikségletek, ne-
vezetesen gyakorlati [tdrsadalmi]
nemi sziikségletek, valamint stra-
tégiai [tdrsadalmi] nemi sziikség-
letek”.!*! Bar ebbdl a szlikszavi
definiciébdl nem deril ki, hogy
mire is gondoltak a szévegez6i,
meghokkentd lehet eleve maga
a felvetés — ami azt sugallja, hogy
a ,gendersziikségletek” kielégité-
se szakpolitikai célnak szamit —
mindazok szdmdra, akik ugy ta-
nultik, hogy a gender mint tirsadalmi konstrukcié
sztereotipidkat, el6itéleteket is magdban foglal, még-
hozz4 a ndk esetében sokszor negativakat. A defini-
ciét egyébként feltehetéen Maxime Moyneux elgon-
doldsa'?? alapjin szovegezték (ponttalanul és zavaro-
san), Moyneux ugyanis nem a sziikségletek, hanem
az érdekek korében kiilonboztetett meg az adott hely-
zethez kotédoket (,gyakorlati gender-érdek”) és tév-
lati jelentSségtieket (,stratégiai gender-érdek”).!?®
Mindenesetre, jobb szévegezés mellett is kérdés len-
ne, hogy a gender fogalom kiiktatdsdval — ha az sze-
repelne benne, hogy ,néi érdekek” vagy ,n6k és fér-
fiak érdekei” — veszitene-e valamit a definicié.
Hatra van még a tanulmény fékusziban 4116 kér-
dés, vagyis az, hogy jogi téren hasznalhaté-e a gen-
der mint fogalom, és ha igen, akkor a hasznalata jét
tesz-¢ a n8knek. Ezt illetSen a legélesebb a vilaszom.
Megkérdéjelezhetetlen, hogy a jogban pontosan ké-
riilhatérolt, tisztizott tartalmu fogalmakra van sziik-
ség. Ha a gender viltozékony jelentését tekintjik —
hogy valamikor néket, valamikor néket és férfiakat
értiink alatta, maskor pedig nemi identitdssal kap-
csolatos tgyeket — a fogalom maris diszkvalifikdlta
magit. A helyzetet az sem menti, ha — a szociol6gi-
dban példdul jol hasznilhaté — analitikus fogalom-
ként tekintlink a genderre, mert a jogban (amint az
imént mar emlitettiik) minél inkabb rogzitett tartal-
mu fogalmakra van sziikség. A tanulmany az inter-
szekcionalitds mint analitikus fogalom jogi hasznél-
hatatlansigét analég példakdnt bemutatva kivint er-
re rimutatni. Alldspontom szerint plauzibilis az az
allaspont, miszerint a gender mint analitikus fogalom
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CELSZERUEN HASZNALHATO-
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KONY ES RELEVANS INTEZKE-
DESEK MEGHOZATALAHOZ A
HELYZET ELEMZESERE, MEGER-
TESERE VAN SZUKSEG ~ PELDA~
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HOGY A NOKET ES A FERFIA-
KAT HOGYAN ERINTI EGY-EGY
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alkalmazisa jogi kategériaként a legjobb esetben sem
jar értelmezhetd haszonnal a nk-linyok szempont-
jabol; erre példa az UNICEF altal alkalmazott ,[tar-
sadalmi] nemi jogok” (gender rights) fogalma,'?*
amely jellemzGen a linyok jogaira és jogsérelmeire
utal, mdskor azonban a fiukéira is, és nem vildgos,
hogy miért nem lenne egyszertibb ,linyok jogair6l”
és ,fitk jogairdl” beszélni (ha elvetjik azt a feltétele-
zést, hogy a burkolt célja ennek a terminolégidnak a
nemi identitdssal kapcsolatos té-
mik napirendre tlizése a gyer-
mekjogok terén).

Ami a n8k elleni ergszak le-
kiizdését illeti — mint kézenfekvd
néjogi célkitlizést — a tanulmdny
az Isztambuli Egyezmény példa-
jan keresztiil azt kivinta bemutat-
ni, hogy politikai dra lett a gender
fogalom alkalmazdsinak, mégpe-
dig az, hogy bizonyos orszigok el-
zarkéztak a ratifikdciétdl (Torok-
orszig az egyoldalu kilépést va-
lasztotta). Vagyis végs$ soron az drat az utébbi
orszdgokban €16 nék fizették meg, és az is megemli-
tendd, hogy egytdl egyig az EU keleti oldalin 1évg
orszagokrdl van sz6. Az a kérdés, hogy az Eurépa
nyugati felén — a ratifikdlé orszdgokban — €16 nék fi-
zetnek-e drat a gender szerepeltetéséért az Egyez-
ményben, az orszigjelentések tanulmdnyozisa révén
lesz vizsgalhaté: fontos kutatdsi téma lehet, hogy a
gender milyen értelmezést nyer a monitorozé bizott-
sdg tevékenysége sordn (az id§ el6rehaladtival), és ez
hogyan fejez8dik ki a helyzetértékelésekben és az
ajanlasokban.

A kézirat zdrasinak idején még fiiggében van a
,n0k elleni erészak és kapcsolati erészak elleni kiiz-
delemrsl” sz6l6 EU-s iranyelv tigye,'® amely kez-
deményezés mogott az Isztambuli Egyezmény rati-
fikdliasinak EU-n belili (nemcsak tagédllami, de az
EU-s szintet is érint6) elakaddsa 4ll; a tervezett irdny-
elv erre a helyzetre jelenthetne vélaszt. A jogi, vala-
mint szakpolitikai (példdul blinmegelzési, aldozat-
védelmi) elvardsokat egyardnt tartalmazé irdnyelv-
javaslat azonban az Isztambuli Egyezmény megoldd-
saihoz hasonlé médon épit a gender fogalmara, ami
egyrészt kétségessé teszi, hogy hogyan lehet majd az
Eurépai Gazdasigi és Szocidlis Bizottsdg javaslatat
megszivlelni, miszerinti ,vildgos és egyértelmii nemi
szempontok” (clear and unequivocal gender perspective)
alkalmazdsira lesz sziikség (adott esetben) a rendel-
kezések érvényesitésekor;'?® masrészt garantéltan he-
ves politikai vitikhoz vezet majd, mikozben a nék
jogainak védelme — illetve a nék szempontjainak fi-
gyelembe vétele — héttérbe szorulhat.
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Brian élete (Monty Python’s Life of Brian), rend. Terry
Jones, 1979.

2. A tanulmdny sordn d8lt betds kiemeléssel jel5lém a fo-
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10.

galom — illetve a kifejezés — tisztdzatlansigaval Gssze-
fiiggd tavolsigtartdsat, arra utalva, hogy a gender be-
tlsort csupan hordozéelemnek, ,vehiculum™nak te-
kintem; az utbbi (jeltudomdnyi) fogalomrél 1asd: Vass
Lasz16: Terminoldgiai szétdr (a szemiotikai szévegtan
tanulmdnyozdsihoz). Szemiotikai szovegtan 1. (A sz6-
vegtani kutatds néhdny alapkérdése), szerk.: PETGF1 S.
Janos — BExgst Imre, Szeged, JGYF Kiadé, 1990.

. Az Eurdpa Tandcs Egyezménye a nék elleni és a csalddon

beliili erdszak megelézésérdl és felszdamoldsdrdl, amely
2011. méjus 11-én Isztambulban nyilt meg aldirdsra,
innen a kézismert neve: Isztambuli Egyezmény.

. Lisd pl.: Nék és ferfiak esélyegyenlésége: az eurépai unids

normdk érvényeszilése Magyarorszdgon, 2003-2005,
szerk. ZENTAI Violetta, Budapest, Magyarorszagi Néi
Alapitvany, 2003; N6k és férfiak esélyegyenlésége: az eu-
ropai unids normdk érwényeszllése Magyﬂmrsza’gon, 2003—-
2005, szerk. SAFRANY Réka — Barocgu Lidia, Buda-
pest, Magyarorszdgi N6i Alapitvany, 2006.

. Lasd pl.: BETLEN Anna — KrizsAN Andrea — ZENTAI

Violetta: Partszélrél a fésodorba: Gender mainstreaming
kézikinyv (készilt a Szocidlis és Munkatigyi Minisz-
térium ,,Korményzati szint{ gender mainstreaming
képzés” cimi programja keretében), Budapest, 2009.

. Lisd az oldal tdrolt valtozatat: biz.ly/41txV72.

A magyar nyelvl diskurzusban a kérdés felvetésének
korai példdja: Koncz Katalin: A mainstream népoli-
tika zsdkutca?!, Magyar Tudomdny, 2016/4, 461-477,
/Jlfp.‘//epa.osz/e./_7u/00600/0069]/00]5]/paf/EPAOOé9]_
mtud_2016_04_461-477.pdf.

Jemima REpo: The Biopolitics of Gender, Oxford Uni-
versity Press, 2015, https://doi.org/10.1093/acprofo
50/9780190256913.001.0001; magyarul a témérdl: FErRG
Dalma: Gender és igazsig(ossig), gender mint poszt-
igazsig(ossig), Replika, 2019/112, 167-186, hrtps://doi.
org/]0.32564/]12.14.

. Vern L. BurrougH: The Contributions of John Money:

A Personal View, Journal of Sex Research, 2003/3, 230~
236, /ﬂ‘lps.'//doi. org/]O. 1080/00224490309552186.

Money és munkatdrsai a John Hopkins Egyetemen
abbdl a feltevésbdl indultak ki, hogy pszichoszexuilis
szempontbdl sziiletéskor semlegesek vagyunk, tovabba,
hogy az egészséges pszichoszexudlis fejlédés a nemi
szervek kinézetétdl fiigg; ennek szellemében tandcsol-
tak egy orvosi mihiba folytin pénisz nélkiil maradt fig-
csecsemd sziileinek azt a (hosszabb tdvon kudarcba tor-
kollé) megoldast, hogy a gyermeket kezeljék lanyként,
ndi identitast kialakitandé ndla — az esetrsl 1dsd: Milton
Diamonp - H. Keith SteMUuNDson: Sex Reassignment
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at Birth: A Long Term Review and Clinical Implica-
tions, Archives of Pediatrics and Adolescent Medicine,
1997/151, 298-304.

Fopor Istvin: A nyelvtani nem kialakuldsa I., Nye/o-
tudomdnyi Kozlemények, 1958/2, 339-368, 339.
Kathleen Stock: Can You Change Your Gender? Zhe
Philosopher, 2019/3, 19-23.

Klasszikussa valt miive: Judith BUTLER: Problémds nem.
Feminizmus és az identitds felforgatdsa (ford. BERAN
Eszter — VANDOR Judit), Budapest, Balassi Kiadé, 2006
(eredeti kiadds: Gender Trouble: Feminism and the
Subversion of Identity, New York — London, Routledge,
1990).

Eszter KovATs: The consequences of the differing
meanings of gender in policy and activism for politics,
LSE Blogs, 2018. november 26., https://blogs.lse.ac.uk/
gender/2018/11/26/the-consequences-of-the-differing-
meanings-of-gender-in-policy-and-activism-for-politics/.
Shaban Daraxkcur: ,, The Western Feminists Want to
Make Us Gay”™: Nationalism, Heteronormativity, and
Violence Against Women in Bulgaria in Times of “An-
ti-gender Campaigns”. Sexuality & Culture, 23, 1208~
1229, 2019, /yl‘l]):://doi.0rg/10.]007/512]19—0]9—0961]—9.
Filip Stojanovski: How the word ‘gender’ became a
slur in Bulgaria, Global Voices, 2019. majus 10., hztps://
globalvoices.org/2019/05/10/how~the-word-gender-
became-a-slur-in-bulgaria/.

Nod NoGrADpI: Navigating Hostilities from One Di-
rection and Pressures from Others: Exploring the Re-
alities of Feminist Women’s Organizations in Cen-
tral-Eastern Europe through the Example of Hunga-
ry, Culture Wars Papers, 2022/27, november, hitps://
www.illiberalism.org/wp-content/uploads/2022/11/Cul-
ture-Wars-papers-no.-27-November-2022-1.pdf.

Eszter KovATs — Elena Zacuarenko: The Right-Wing
Opposition to ,Gender” in the Light of the Ambiguity
of the Meaning of the Term in EU Documents, Po/i-
tické Vedy, 2021/4, 5682, https.//doi.org/10.24040/poli-
tickevedy.2021.24.4.56-82.

wSocial attributes and opportunities associated with being
female and male and to the relationships between women
and men and girls and boys, as well as to the relations
between women and those between men.” Lasd: https://
eige.europa.eu/thesaurus/terms/1141.

Liasd: https://youth-goals.eusyouthgoals.

KovATs Eszter: Ellenségkép, hegemonia és reflexié:
A gender fogalménak tartalma és funkcidja az Orban-
rezsim és a német radikélis jobboldal politikdjdban,
Socio.hu, 2022/2, 78-90, https.//doi.org/10.18030/50cio.
hu.2022.2.78.

KovAats Eszter: Genderériiletek Németorszdgban és Ma-
gyarorszdgon, Budapest, Napvildg, 2022.

Ekaterina Yaunvaout Krivenko: Gender and Human
Rights: Expanding Concepts, Cheltenham 2020, 1.
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and Gender, Feminist Legal Studies, 2015/2, 199-214,
bftlbs.'//doi.org/ZO.1007/51069]—0]5—9288—2.

Yanvaour Krivenko (23. vj.).

Report of the Fourth World Conference on Women, Beijing,
4-15 September 1995, UN Doc. A/CONF.177/20/
Rev.1, Annex 1V, betp://www.un.org/womenwatch/daw/
beijing/pdf/ Beijing%20full%20report%20E. pdf.

Uo. Chapter V, para. 12.

Roémai Statatum, 7. cikk 3.

A forditas forrasa: T/4490. szdmu torvényjavaslat az
Egyesiilt Nemzetek Diplomaciai Konferencisja dltal, a
Nemzetkézi Bintetdbirésig Rémédban, 1998. julius
17-én elfogadott Statituménak kihirdetésérsl, Buda-
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Kovacs Péter: Miért nincs még kihirdetve a Rémai
Statatum? Gondolatok a Rémai Statttum és az Alap-
térvény OsszeegyeztethetGségének egyszertségérdl,
Allam- és Jogtudomdny, 2019/1, 69-90, http.//real.mtak.
/_721/93594/1/20]9—0]—[(0VACS.Paf

Isztambuli Egyezmény, 3. cikk c).

Az Isztambuli Egyezmény rendelkezései esetében a
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jesztés az Egyezmény kihirdetésérdl; elérhetd: hzzps.//
bit. y/39DOXEP.

Egyezmény, 3. cikk a).

Egyezmény, 3. cikk d).

Ingrid WesTENDORP: The Istanbul Convention; new
perspectives for victims of domestic violence?, Maas-
tricht University Blog, 2018. janius 8., hztps://www.
maastrichtuniversity.nl/blog/2018/06/istanbul-conven-
tion-new-perspectives—victims-domestic-violence; Jackie
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(ECHR) and the Council of Europe Convention on
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tanbul Convention), in The Legal Protection of Women
From Violence: Normative Gaps in International Law,
szerk. Rashida MANjoo — Jackie Jones, London — New
York, Routledge, 2018; Johanna Niem1 — Amalia VEr-
puU SANMARTIN: The Concepts of Gender and Violence
in the Istanbul Convention, in International Law And
Violence Against Women. Europe and the Istanbul Conven-
tion, szerk. Johanna N1eEmi — Lourdes PEront — Vla-
dislava STovanova, London — New York, Routledge,
2020, 77-94; /_)Zzps.'//doi.07’g/]0.4324/9780429 289736.
Isztambuli Egyezmény, 3. cikk b).

Isztambuli Egyezmény, 2. cikk 1.

EWL: The CAHVIO Process: Towards a Strong
Convention on all forms of Male Violence against Wo-
men, 2010, 4. hztps.//www.womenlobby.org/ IMG/pdf/
EWL_update_on_CAHVIO_ June_2010_print.pdf.
Report of the Special Rapporteur on violence against wo-
men, its causes and consequences, Rashida Manjoo, UN

Doc. A/HRC/26/38, 28 May 2014, para. 61.
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violence, The Spanish Yearbook of International Law, 18,
[2013-2014], 87-114, https://doi.org/10.17103/5ybil.
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AcNELLO (40. vj.) 104.

Explanatory Report fo the Council of Europe Convention
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AcNELLO (40. vj.) 104.
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Preventing and Combating Violence Against Women and
Domestic Violence: The need to ensure that the Convention
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PublicCommonSearchServices/DisplayDCTMContentZdoc-
umentld=0900001680594272.

AcNELLO (40. vj.) 105-106.

Jones (35. vj.); Giuseppina ScotrTo b1 CARLO: Defin-
ing ‘Gender’ Across Europe: A Linguistic Analysis of
the Definition, Translation, and Interpretation of the
Word ‘Gender’ from the Beijing Declaration to the Is-
tanbul Convention, International Journal for the Semi-
otics of Law, 2022. november 29., https://doi.org/10.
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Baiba Rubevska — Gunta Roziya — Indra KarapeT-
jaNA: Interpretation of the concept gender in legal dis-
course, Baltic Journal of English Language, Literature and
Culture, 2018, 101-119, https://doi.org/10.22364/
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A ratifikdcié anyagait lasd: 32. vj.
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Az Emberi Méltosag Kozpont dlldsfoglaldsa az Eurdpa Ta-
ndcs nékkel szembeni erdszak és a kapcsolati erdszak elleni
kiizdelemrdl és azok megelozéséril szolo egyexményének ra-
z‘iﬁka’ldsdfva/ kapcsolatban: WAz Isztambuli Egyezmeény ra-
tifikdldsa a gender ideoldgia trdjai falovdt jelentheti Ma-
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3al sfoglalf3a1 s_emberi-mc3a9ltc3b3sc3alg-kc3b6zpont.
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FORUM

A TRANSZJOGOKROL

»A gender fogalma korili vitik megértéséhez és a sajit kuta-
t6i, oktatdi allaspont kialakitdsahoz elengedhetetlen a gender
fogalmanak torténeti, genealogikus, valamint a lokélis kon-
textust is figyelembe vevé Gjratanuldsa. Az Gjratanulis folya-
mata olyan interakcids tuddsbévitésként irhaté le, amelynek
keretében a gender fogalmardl valé ismereteink a fogalomra
adott reakciok fényében is viltoznak.”

(Gregor Anikd)

,lanulmanyom kozponti dllitisa, hogy lehetséges a »gender-
kritikus«-nak nevezett, transzkirekeszt6 radikalis feminis-
ta, valamint transzelfogadé queer feminista pozicié latszé-
lag kibékithetetlen ellentétének meghaladdsa, amennyiben
abbdl az elbfeltevésbdl indulunk ki, hogy legfontosabb kozos
ellenségiink a hegemén maszkulinitishoz rendelt elGjogok,
életformak és értékek rendje.”

(Bardt Erzsébet)

,Az elkovetSket azonban, minthogy az dldozat ebben a narra-
tivaban nem 4ldozat, hanem csak transz — nem azért szenved,
mert bantottdk, megerdszakoltik, elhanyagoltik, hanem mert,
Ggymond, rossz testbe sziiletett (amirdl, ugye, senki nem tehet)
—, Gket igy nincs is miért felelGsségre vonni.”

(Betlen Anna)

»A cél tehdt nem lehet mds, mint hogy mindenki az emberi
méltésaghoz valé jogabdl eredéen szabadon, masok emberi
méltésaganak tiszteletben tartisaval élhesse meg a sajat nemi
identitdsat, biolégiai nemen innen és tal.”

(Szajbélyi Katalin)






Gregor Aniko
AZ UJRATANULAS MINT STRATEGIA:

GONDOLATOK A GENDER FOGALMAT ERO KIHIVASOKRA ADHATO
VALASZOKROL!

UJ HELYZETRE UJ VALASZT

2011 6ta tartok kulonféle egyetemi és szakkollégiumi,
tobbnyire bevezetd szociolégiai kurzusokat a tdrsadal-
mi nem (gender) fogalmihoz kapcsolédéan magyar és
angol nyelvii képzési programokon. Meglehetdsen iz-
galmas id6szakot sikeriilt oktatoként ,kifognom?”, hi-
szen ez az idészak szinte teljesen egybeesett a gender
fogalmédnak az akadémiai mezén

sahoz, esélyegyenldségi politikikhoz kotédott a di-
dkok fejében, a legutébbi években a didkok mér in-
kabb a kiilonféle nemi identitdsokat, a szexudlis és
genderkisebbségeket (,LMBTQIA+"%), valamint a
kapcsol6dé tigyeket kotik a fogalomhoz.

Ezzel parhuzamosan az anti-gender téma a sziile-
t6 tudomdnyos publikdcidkat és elemzéseket tekint-
ve pezsgl és nagy érdeklédésre szdmot tarté

altertiletté vilt, mira mar hatezer-

kivili, szélesebb tomegekhez valé
eljutdsival. Az elmult egy-masfél
évtizedben megjelend Gn. anti-
gender vagy genderellenes egyhizi,
civil és politikai mozgalmak, kam-
panyok és mozgésitisok, valamint
az erre adott (ellen)reakcidk nem-
zetkozi és hazai terepen egyarint
bizonyitottik, hogy a tudomény
miveldinek alaptalan az a félelme,
miszerint nehezen lehet bizonyos
tudomdnyos fogalmakat szélesebb
korben népszerisiteni. Felteszem,
azért nem teljesen erre a tipusd és
tartalmu ismeretterjesztésre gon-
doltak.

A gender fogalminak a koz-

MIG A 2010-ES EVEK ELEJEN A
GENDER LEGINKABB A NOK-
HOZ, A FEMINIZMUS IRAN Y-
ZATAIHOZ, A PATRIARCHALIS
TARSADALMI, HATALMI BE-
RENDEZKEDESHEZ ES ANNAK
PROBLEMATIZALASAHOZ,
ESELYEGY ENLOSEGI POLITI-
KAKHOZ KOTODOTT A DIA-
KOK FEJEBEN, A LEGUTOBBI
EVEKBEN A DIAKOK MAR IN-
KABB A KULONFELE NEMI
[DENTITASOKAT, A SZEXUALIS
ES GENDERKISEBBSEGEKET
LLMBTQIA+"), VALAMINT A
KAPCSOLODO UGYEKET KOTIK
A FOGALOMHOZ

nél is t6bb kapcsolddé tételt 1t a
Google Scholar. A keres6 adatait
alapul véve 2010 és 2021 kozott
minden évben nétt a témdban
megjelend, regisztralt publikdcick
szama, és a 2021-es tetézést ko-
vetGen sem esett vissza drasztiku-
san. Az elemzések jellemz8en —
és érthetd okokbdl — f6ként arra
tékuszalnak, hogy milyen ideol6-
giai, politikai, kognitiv és disz-
kurziv struktarak, illetve stratégi-
dk azonosithat6k az anti-gender
megszodlaldsok, mozgdsitisok és
politikdk mo6gott. Sokkal kisebb
azoknak az irdsoknak a szdma,
amelyek a gender fogalmédbdl, an-

nyelvbe vald bekeriilése és a foga-

lom eleve szines és sokréti jelentéstartomanydnak?
Uj tartalmakkal valé bévilése hamar egyértelmivé
tette szimomra, hogy mdr nem csak azért kell egy
kurzus elsd 6rdjit a bemutatkozis utin azzal indita-
ni, hogy kinek mit jelent a gender, mert a résztvevék
eltéré diszciplindris héttérrel, kilonféle tudomanyos
vagy mds szakmai tapasztalattal, a vildg kilonféle
szegleteibdl érkeztek. Legaldbb ennyire fontos peda-
gbgiai lépés lett annak felmérése, hogy a gender sz6-
rél mire asszocidlnak, mi az az elézetes tudds, ami
elérte ket a fogalom korili vitdkbdl, milyen jelenté-
seit ismerik a fogalomnak, és ezekbdl elsédlegesen
melyiket helyezik a gender sz6 mellé. Tapasztalata-
im szerint az elmult b egy évtizedben ebben a te-
kintetben radikalis véltozds ment végbe. Mig a 2010-
es évek elején a gender leginkibb a nékhoz, a femi-
nizmus irdnyzataihoz, a patriarchalis tirsadalmi,
hatalmi berendezkedéshez és annak problematizdl4-
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nak torténetiségébdl, genealdgid-
jabol vagy geopolitikai bedgyazottsdgabdl kiindulva
keresik a magyarazatot arra, hogy mi teheti kritika
tirgydvd vagy egyenesen célponttd a fogalmat.
Ebben az esszében amellett érvelek, hogy a gender
fogalma korili vitak megértéséhez és a sajt kutatoi,
oktatdi alldspont kialakitisihoz elengedhetetlen a
gender fogalménak torténeti, genealogikus, valamint a
lokalis kontextust is figyelembe vevd djratanuldsa. Az
Ujratanulds folyamata olyan interakciés tudasbévités-
ként irhaté le, amelynek keretében a gender fogalmé-
16l val6 ismereteink a fogalomra adott reakcik fényé-
ben is valtoznak. Ez nem azt jelenti, hogy a reakcidk a
maguknak vindikalt igazsdgtartalmukkal automatiku-
san, mindenféle szlirés vagy feliilvizsgilat nélkil épiil-
nek be a gender fogalméba, illetve bévitik azt. A reak-
ci6k az vjratanulds folyamatiban azt a célt szolgdljik,
hogy feliilvizsgdlhassuk a fogalmat, reflektiv kérdése-
ket tegytnk fel a fogalommal kapcsolatban, és a kér-
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dések megvilaszoldsa sordn olyan eszkozoket alkal-
mazzunk, amelyek révén szisztematikus, ellendérizheté
és alatimaszthat6 ismeretekkel béviil a fogalom jelen-
tése.

FELEJTVE UJRATANULNI

Az Gjratanulds koncepcijit Jemima Repo politolégus
Unlearning Gender cim( irdsa* inspirdlta. Repo értel-
mezésében az unlearning’ egy aktiv folyamat, mely-
ben zirdjelbe tessziik, s6t, akdr el is felejtjiik minden
kordbbi tuddsunkat egy fogalomrél, akér olyanokat is,
amelyeket kanonizélt ismeretként vagy axiémaszer(
alapallitisként fogadtunk be és kezeltiink kordbban.
Repo munkdssiga maga példizza ezt a zardjelbetételi
folyamatot. Doktori disszertdcié-
jaban® foucaultidnus alapokon vé-
gezte el a gender fogalmanak an-
golszdsz kontextusd toérténeti
rekonstrukciéjit, és vizolta fel an-
nak geneaoldgidjit. Elemzésében
azokkal a nagy népszertiségnek
orvend§ eredetmitoszokkal sza-
molt le, miszerint a gender fogal-
ma Simone de Beauvoir francia
egzisztencialista filozéfus A mdso-
dik nem cim{ konyvébél szdrma-
zik,” vagy hogy a sex/gender fo-
galmi megkiilonboztetés Ann
Oakley brit szociolégusnak ko-
szonhetd,? illetve hogy a gender
fogalma a feminizmus masodik
hullimabél, vagyis az 1960-as és
1970-es években zajlott emancipéciés mozgalombol
eredeztethets. Repo azt a folyamatot rekonstrudlja,
hogy a gender fogalma — legaldbbis abban a jelentés-
tartomanyban, amely kozvetlenil kothetS a nemiség
tarsadalmi viszonyainak megragadasihoz mint cél-
hoz — miként jelent meg az 1950-es években a pszi-
chidtria, a szexoldgia és pszicholégiai USA-beli kon-
textusdban, hogy az interszex nemi jellegeket mutaté
vagy a nemi diszf6ridt megélS pacienseknél a gender
fogalmaval azonositsak a megélt, Gn. pszicholégiai
nemet.” A gender mint pszicholégiai nem azonosité-
sa, illetve a biolégiai és kulturilis nemt6l valé elvé-
lasztdsa Repo szerint azért volt lényeges, mert a kora-
beli terdpia célja az volt, hogy a megélt nemet, annak
tartalmdt igazitsik a testi beavatkozdsok sordn létre-
hozott, kijeldlt biolégiai nemhez, az igazitist pedig
egyértelmten a nemek k6zotti tirsadalmi munka-
megosztds modellje, illetve az ahhoz tdrsithatd, funk-
cionalista nemi szerepmodell vezérelte.

A gender fogalmit tehdt nem a tirsadalmi ren-
det és a nemi szatus quot felforgaté kollektiv, moz-
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A FEMINISTA ES SZEXUALIS
EMANCIPACIOS MOZGALMAK
EBBOL A NORMATIY, PSZICHI-
ATRIAI - ES NEM UTOLSOSOR~
BAN TERMESZETTUDOMAN YOS
~ JELENTESTARTOMANY BOL
KOLCSONOZIK, ILLETVE VESZIK
AT A GENDER FOGALMAT AH-
HOZ AZ ERVELESUKHOZ, MI-
SZERINT A BIOLOGIA NEM VEG-
ZET, ES A BIOLOGIABOL NEM
KOVETKEZIK AUTOMATIKU-
SAN AZ A TARSADALMI REND,
AMELY NOK ES FERFIAK HETE-
ROSZEXUALIS ES EGYENLOTLEN
KAPCSOLATAN ALAPSZIK

galmi igény sziilte, hanem egy olyan, normativ
biopolitikai szandék, amely fenn kivinta tartani en-
nek a nemi rendnek az alapjait. Rdaddsul a sz6 ere-
deti jelentésében nem a strukturélis tdrsadalmi ne-
mi viszonyok megjel6lésére szolgdlt, hanem arra,
amit ma nemes egyszer(séggel igy neveznénk, hogy
nemi identitds. S6t, mi tobb, Repo szerint ,a gender
fogalma kifejezetten a biolégiai nem normalizé-
lisdra, fegyelmezésére és irdnyitdsara feltalalt me-
chanizmus” volt." A feminista és szexudlis eman-
cipaciés mozgalmak ebbdl a normativ, pszichidt-
riai — és nem utolsésorban természettudomanyos
— jelentéstartomdnybdl kolesonozik, illetve veszik
it a gender fogalmat ahhoz az érvelésiikh6z, mi-
szerint a bioldgia nem végzet, és a biolégidbdl nem
kovetkezik automatikusan az a
tarsadalmi rend, amely nék és fér-
fiak heteroszexudlis és egyenl6t-
len kapcsolatin alapszik. A bio-
l6giai nemiséggel rendelkezé tes-
tek kozti viszonyt a gender
fogalma tehdt nemcsak jeldli, ha-
nem a fogalom 6nmagdiban al-
kalmas arra is, hogy felvegyen va-
lamilyen normativ tartalmat, fig-
getlentl attdl, hogy ez konkrétan
nemi kategéridk kozti funkcio-
ndlis komplementaritist, egyen-
l6tlenséget vagy flexibilitdst, szo-
lidaritdst és egyenlGséget jelent.
Igy a genderrel kapcsolatos vitdk
arrél szélnak, hogy a fogalom mi-
lyen tartalmat kézvetitsen az ird-
nyitani-korményozni kivint, nemiségiikben konst-
rudlt testek kozotti viszonyokkal kapcsolatban ezen
testek irdnydba. Hasonl6 gondolat jelenik meg egy
interjuban, amelyben Susan Zimmermann, a CEU
torténészprofesszora kijelenti, hogy ,[a] gender, mint
minden mds, mindig politikai kérdés. A kérdés csak
az, hogy milyen politikdhoz kotédik, milyen kon-
cepcidkkal dolgozik.”!!

A tanitds rdaddsul 6nmagaban is értelmezhetd po-
litikai cselekvésként. A kritikai pedagdgia'? program-
ja szerint a tanitds célja olyan j ismeretek, értelme-
zések, tuddselemek elGdsdsa és 1étrehozdsa, melyek
emancipatorikus potencidllal birnak a tuddst meg-
szerz8k szdméra. Roderick P. Hart a tanitds politi-
kajirdl sz6l6 tanulménydban® ugy fogalmaz, hogy a
tanitds tulajdonképpen egy olyan folyamat, amely-
nek sordn az egyének létrejonnek, hiszen az elméjik,
a tudatuk megalkotisa zajlik. A genderrél sz616 ku-
tatds, tanitds sem vonhatja ki ez alél magat, barmi is
legyen a létrehozott tuddselemeknek a konkrét tar-
talma.

FUNDAMENTUM / 2023. 1. SZAM



UJRATANULAS
A GYAKORLATBAN

A fent bemutatott folyamatot a gender fogalmanak
magyarorszagi torténeti rekonstrukcidjara is alkal-
mazhatjuk. A gender sz6 és a széban megjelend
analitikus tartalom hazai megjelenését jellemzGen
az 1980-as évek masodik feléhez és a rendszervil-
tas id6szakdhoz kéti a témaval foglalkozé szakmai
kozeg kollektiv meméridja.'* Ekkor tolthettek hosz-
sz id6 6ta el8szor hosszabb-révidebb tanulményi
id6t az USA-ban, illetve Nyugat-Eurépdban kiilon-
téle 6sztondijak segitségével a kultir-, a bolcsészet-
és a tirsadalomtudomanyok teriiletérsl szakembe-
rek, ahol addigra a feminista tanulmdnyok és elmé-
letek médr kordntsem szdmitottak djdonsignak az
akadémiai rendszerben. Ez az az id8szak, amikor
a hazai feminista aktivizmus is 4j lendiiletet vesz.'
Ezt a megjelenési torténetet azonban megel6zte egy
misik, amely konkrét kapcsolatba hozhaté a gender
fogalmdnak szexolégiai és pszichidtriai gyokerei-
vel. A rendelkezésre all6 torténeti forrasok alapjin
elmondhatd, hogy a gender fogalma Magyarorsza-
gon el6szor 1961-ben jelent meg az Orvosi Hetilap
cimi folydiratban, egy dr. Szontdgh Ferenc sziilész-
négydgyasz tollibél sziiletett, ,Az
intersexualitds congenitalis for-
mdi és azok keletkezésének mai
szemlélete” cimi cikkben.'® Szon-
tagh a Repo 4ltal is a gender-fo-
galom egyik atyjaként megne-
vezett amerikai pszichidter, John
Money egyik tanulmanydra hivat-
kozik, és ennek kapcsan fejti ki,
hogy a nem fogalménak tobbfé-
le értelme is van, és ezek kozil az egyik a ,psycho-
sexualis nem”, vagyis az, hogy ,milyen nemiinek érzi
sajat magdt [sic!] valaki, milyen a szexudlis magatar-
tdsa (»gender role«)”. Ezt kovetSen az 1960-as évti-
zed végén, az 1970-es évek elején figyelheté meg
egy ujabb hullim, amely egybeesik a hazai szexo-
légia intézményesiilésének kezdeti idészakaval, és
egyértelmtien kapcsolhat6 a korszak nemi és sze-
xudlis viszonyait szabalyozni, fegyelmezni és kont-
rollalni kiviné partallami politika erésodéséhez is.!”
1969 és 1972 kozott az Orvosi Hetilapban Buda Bé-
la pszichidter tobb alkalommal is ismertetett ame-
rikai tanulmanyokat a témdban, majd az 1974-ben
megjelend 4 szexualitds modern elmélete cimi, a ha-
zai szexol6gia intézményesiilésének sarokkoveként
szamon tartott konyvében két fejezetben is kitér a
nemi szerep ,stilusjegyekben, pszicholégiai sajdtos-
sdgokban megmutatkoz6” részére, a gender role-ra,
valamint késébb a nemi identitdsra (gender identity).
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MASFELOL A FOGALOM KONS-
TITUTIV ELEME A FENTEBB EM-
LITETT BIOPOLITIKAI DIMEN-
Z10 1S, AMI ~ TAG ERTELEMBEN
VEVE - POLITIKAI AZAZ KU-
LONFELE HATALMI VISZON YOK~
KAL ATSZOTT TEREPEN TARTJA
A FOGALMAT

A hazai vezet8 pszicholégiai folyéiratban, a Ma-
gyar Pszichologiai Szemlében csak késébb, a 80-as
évek elsS felében bukkan fel a kifejezés.

Az tGjratanulds folyamataban a gender fogalméval
kapcsolatban djonnan elSkertilt, a torténeti héttérre
vonatkoz6 tuddselemek arra mutatnak ré, hogy a fo-
galom magja torténetileg kapcsolédik az identitdsok
kérdéskoréhez. EbbSl még nem kovetkezik az a
redukcié, hogy a gender a nemi identitdssal lenne
egyenld, és nemcsak azért nem, mert az identitds tar-
talma, jelentése is tirsadalmi konstrukciéként, struk-
turalis viszonyok leképezédéseként értelmezends,
nem pedig az egyénnel sziiletett biolégiai tényként.
Misfelél a fogalom konstitutiv eleme a fentebb em-
litett biopolitikai dimenzi6 is, ami — tig értelemben
véve — politikai, azaz kiilénféle hatalmi viszonyok-
kal atsz6tt terepen tartja a fogalmat. Az Gjratanulds
folyamatdban ezekhez az ismeretekhez kelet-eurépai
kontextusban hozzitehetjiik azt is, hogy a gender fo-
galma a régié politikai és gazdasdgi rendszervaltasa-
nak, majd késébb az EU-hoz val6 csatlakozdsinak
fontos jelélsje, szimbéluma lett.!® El6szor is, a ki-
16nféle nemi egyenl8ségi politikak az eurépai — Nyu-
gat-Eurépa dltal irdnyitott — gazdasdgi, politikai, jo-
gl integracids, feliilrél lefelé haté folyamatok kotele-
26 kellékei voltak, igy konny volt
a gender fogalmat a kelet-eurépai
orszdgokra rierészakolt, azok kul-
tardjatdl idegen vagy tavoli ideo-
l6giaként megjeleniteni; ez példa-
ul Lengyelorszig esetében meg is
tortént, amint azt Rawluszko re-
konstrualta.'” Mésrészt, a gender
fogalma szimbolizalja a rendszer-
véltds és a neoliberalis gazdasdgi
atalakulds tirsadalompolitikai szempontbdl tragikus,
a felzarkézds igéretével kecsegtetd, de azt megkoze-
liteni sem tudé, igazsigtalansdgérzetet és bizonyta-
lansdgot sokkal inkdbb magaval hozé kimenete-
1ét is.2° Harmadrészt, Kovits Eszter értelmezése®
szerint a genderrel mint a ,nyugatnak” a ,kelettel”
szembeni szimbolikus elényét, dominancidjit, hege-
monidjit megtestesité fogalommal szembeni politi-
kai ellenéllds és ellendiskurzus az egyenlétlen ,Nyu-
gat-Kelet” viszony problematizaldsanak kifejez6dé-
se, ennek keretében a gender mint szimbélum az
eurépai geopolitikai és tuddsrezsimrégiok kozti
egyenlStlenség miatt érzett igazsdgtalansig- és mél-
tatlansigérzet el6feszitd ingere, illetve a gender a
»2Nyugat—Kelet” hierarchia szimbéluma. Az djrata-
nulds mindezen tuddselemek szintetizaldsit is jelen-
ti. Ha a gender fogalma mindezeket az elemeket egy-
szerre képes tartalmazni, akkor médr nem téinik any-
nyira kovetkezetlennek vagy érthetetlennek, hogy
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miért pont a gender fogalma kériil robbantak ki po-
litikai vitdk, és hogyan talaltik egyszeriben a t(izvo-
nalban magukat azok a kutatdk, civil szervezeteket
képvisels szakemberek vagy aktivistik, akik aktivan
haszniltik a gender fogalmit tdrsadalmi viszonyok
kimutatdsdra, problematizaldsara, politikai ugyek
nyilvinossigban val6é megjelenitésére.

MI KOVETKEZHET
A GENDER FOGALMANAK
UJRATANULASABOL?

Joggal mertilhet fel az olvaséban mindezek utin a
kérdés, hogy az Gjratanulds folyamatibdl mi is kovet-
kezik. A gender fogalmat ért ki-
hivisok nyoman Adamik Miria
szociolégus egyik irdsiban élesen
teszi fel a kérdést, hogy mit kezd-
hetiink a fogalommal: ,kiszaba-
ditjuk vagy kidobjuk?”?** Kidob-
juk-e azért, mert a fogalom torté-
neti magja tilcdn kindlja a nemi
identitdsokra val6 jelentésredukci-
6t? Kidobjuk-e azért, mert mind
az anti-gender politikdk, mozgal-
mak és ideolégiak, mind a genderkisebbségek iden-
titaspolitikai emancipdciés aktivizmusa,? mind pe-
dig a gendertanulmanyok mezdjében lithato, identi-
tasalapa értelmezések térnyerése®* folytin elveszni
latszik annak az esélye, hogy a gender fogalma al-
kalmas legyen a strukturalis viszonyok elemzésére?
Kidobjuk-e azért, mert létezd, 4m a jelentés- és cse-
lekvéstartomdny extrém sdvjdban taldlhaté formdit a
politikai propaganda dltaldnos jelenségként mutatja
bel?* Es kidobjuk-e azért, mert sem a témaval fog-
lalkozé6 kutatdk, sem a néi civil aktivizmus nem volt
képes arra, hogy a szélesebb nyilvinossiggal meg-
ismertesse a gender fogalmait, és bebizonyitsa a fo-
galom alkalmassdgat a hétkéznapi nemi viszonyok
szociolGgiai, gazdasagi, politikai elemzésére, megér-
tésére, ezdltal a valésig megismerésének és értelme-
zésének gazdagitisira? Vagy sokkal inkabb arra kel-
lene térekedni, hogy a fogalom kiszabaduljon ebbél
a szorult helyzetbdl? Meg kellene prébélni valahogy
mégiscsak megmenteni, kockaztatva ezzel azt, hogy
a mentésre igyekvSkre 6rokre raég a ,,genderlobbista”
cimkéje?

Ovva intenék attél, hogy a dontést a prezentizmus
vagy a dekontextualizdlds csapdajiba esve hozza meg
barki is. A gender fogalmédnak érvényességét az ép-
pen aktudlis politikai propaganda erejétsl és foga-
lomatalakité erejétsl fliggévé tevé megkozelitések
nem tudnak masbdl kiindulni, mint abbdl, ami ,van”
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A GENDER FOGALMANAK ER-
VENYESSEGET AZ EPPEN AKTU-
ALIS POLITIKAI PROPAGANDA
EREJETOL ES FOGALOMATALA-
KITO EREJETOL FUGGOVE TEVO
MEGKOZELITESEK NEM TUD-
NAK MASBOL KIINDULNI, MINT
ABBOL, AMI ,VAN" ESZLELESUK
SZERINT

észlelésiik szerint. Ezzel azonban a jelen viszonyai
alapjan mondanak itéletet tobb évtizedes torténettel
biré fogalmak felett. Az, hogy aktuilisan milyen
konkrét asszocidcidk kotédnek egy fogalomhoz, nem
elészor dllitja kihivés elé a tirsadalomkutatékat, k-
16nosen Kelet-Eurépaban. Gondolhatunk itt példa-
ul a tdrsadalmi osztily mint analitikus fogalom tor-
ténetére a régidban; arra, hogy az osztily fogalmat a
partallami id6k ideolégiai asszocidci6itél hogyan
igyekszik megszabaditani — és az érvényes elemzési
fogalmak tdrhdzéba visszaemelni, restaurdlni — a
2010-es években megjelend 4j tarsadalomtudds ge-
nerdci6.?® A gender Gjratanuldsihoz rdaddsul kollek-
tiv cselekvésre lenne sziikség, akdr az akadémiai me-
z6t, akdr az aktivizmust nézziik, és kérdés, hogy en-
nek van-e barmilyen realitdsa.
Miért ne haszndlhatnd valaki pél-
daul a gender fogalmat egy olyan
orszdgban, ahol nem jelentek még
meg az anti-gender mozgalmak?
Az eldobas mellett allast foglalok
misik jellemzd érvelési hibdja — a
prezentizmus mellett — a dekon-
textualizalds, vagyis az a feltevés,
hogy a fogalom jelentése nem
fugg annak kontextusitol. Ha egy
egyetemi 6ra vagy el6adds keretében definidlja vala-
ki, hogy mit ért gender alatt, és ezt kovetSen hasz-
nalja a fogalmat, akkor egyértelmien felvizolja, hogy
a hallgatésig milyen jelentésre gondoljon, amikor
meghallja a sz6t. Ez a definicié, amennyiben nemi
csoportok strukturdlis viszonydra érti a fogalmat,
még mindig szdmithat kisebbséginek, ha a f6sodor
példdul identitdsként értelmezi elsésorban a gendert.

Az ujratanulds folyamata elsésorban abban segit,
hogy az 4j tuddselemek feldolgozdsa révén a foga-
lomhoz kot6d6 lehetséges viszonyuldsainkat dtgon-
doljuk, értékeljik, és ezek fényében 6nreflexiv mé-
don déntsiink arrél, hogy mit kivinunk tenni a fo-
galommal. Abban bizom, hogy ezzel a roévid
esszémmel és benne az Gjratanulds médszerével sike-
ril segitséget nydjtanom a hozzdm hasonlé dilem-
mékkal szembestil6knek.
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Politics of Crises and De-Democratization. Opposition fo

FUNDAMENTUM / 2023. 1. SZAM



Gender Equality, ed. Bianka Vipa, Rowman & Little-
field, 2022, 195-214.

. KovATts Eszter: Only ! know my gender: The indivi-

dualist turn in gender theory and politics, and the
right-wing opposition, Infersections, 2022/1, 110-27.

. Ebben az esszében tudatosan mell6zém az LMBTQIA+

betiisz6t és ennek kiilonféle varidcioit, és kovetkezete-
sen a szexudlis és genderkisebbségek kifejezést fogom
hasznélni, elismervén, hogy ez utébbi sem probléma-
mentes. Spencer és Patterson alapjin — ldsd Leland
G. SPENCER — G PaTTERSON: Abridging the Acronym:
Neoliberalism and the Proliferation of Identitarian
Politics, Journal of LGBT Youth, 2017/3, 296-316.
A megnevezéssel kapcsolatban t6bb probléma is felme-
ril. A csoportok kezd8betiibdl képzett megnevezés
elfedi a csoportok kozti viszonylatokat; azt az tizene-
tet kildi, mintha ezek a csoportok egymastdl fiigget-
len viszonylatban, 6nall6 és kiilonallé kategériaként 1é-
teznének; elfedi a csoportok kozti esetleges hierarchi-
dkat és egyenlStlen viszonyokat; a szexudlis és
genderkisebbségek rendszerszintid helyzetének megér-
tése helyett az egyéni, individualis jellemzdként valé
megkozelitést implikdlja; azt az Gzenetet kildi, mint-
ha lenne egy egységes ,LBMTQIA+” identitas, ame-
lyet minden tag megél; elfedi a csoportok kozti vitikat
és igy végsé soron depolitizalja az érintett csoportok
politikai kiizdelmeit — amelyeknek torténelmi multja
is van — és emancipdciés mozgalmit.

4. Jemima Repo: Unlearning gender, Tbe Philosopher,

5.

2019/3, 15-18.

A fogalmat magyarul talin a tanultak elvetésének, fe-
lejtésnek, esetleg kivezetésnek lehet forditani. Repo
cimaddsa implicit utalasként is értelmezhetd: Judith
Butler filozéfus 2004-es Undoing Gender cimi kony-
vében a nemiségre vonatkozé korlitozé, szabilyozé
lehetSségérdl értekezik, amely folyamat a szerzd sze-
rint 4ltaldban véve a tirsadalom, benne a kiilonféle ne-
miségl tarsadalmi csoportok jélétének irdnydba vezet-
ne, lasd Judith BuTLER: Undoing gender, New York —
London, Routledge, 2004.

6. Jemima REepo: The Biopolitics of Gender, Oxford — New

7.

York, Oxford University Press, 2015.

A mir-mér szalléigévé valt idézet szerint ,[a]z ember
nem sziiletik nének, hanem azzd vdlik”. A Beauvoir-spe-
cialista feminista filozéfus, Jo6 Maria is ugy ir errél a
mondatrél, mint amely megalapozta a sex/gender kii-
16nbségtevést, és az 1960-as években kibontakozé fe-
minista elméletek egyik alapkéve lesz —14sd Joé Maria:
Simone de Beauvoir filozéfidja és A mdsodik nem, Pro
Philosophia Fiizetek, 2003/3, 35-55.

. Oakley-t az 1972-ben megjelent Sex, Gender and Society

cimd, széles korben elterjedt alapozé kényve miatt te-
kintik sokan a gender mint fogalom feltalaléjinak.
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14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.
24.

A gender fogalmi eredetének ezen aspektusardl
magyarul is jelent meg tanulmany, lisd FER6 Dalma:
Gender és igazsig(ossdg), gender mint posztigazsig(os-
sdg), Replika, 2019, 112, 167-86.

Lasd Repo (6. vj.) 2.

BarTHA Eszter: A gender mindig politikai kérdés.
Bartha Eszter beszélgetése Susan Zimmermannal,
Eszmélet, 114, 73-84.

Lisd példaul a Fordulat 28. Kritikai pedagégia lapsza-
mat: http://fordulat. net/2q=huszonnyolcadik.

Roderick P. HarT: Why Communication? Why Edu-
cation? Toward a Politics of Teaching, Communication
FEducation, 1993/2, 97-105.

Lasd a visszaemlékezéseket az alabbi kotetben: PETé
Andrea (szerk.): 4 tdrsadalmi nemek oktatdsa Magyar-
orszdgon. Budapest, ICSSZEM, 2006.

Barna R. Emilia — CsAny1 Gergely — Gacy: Agnes
— GerGes Tamis: A rendszerviltozds utdni magyar fe-
minista mozgalom globdlis, torténeti perspektivabdl,
Replika, 2018, 108-109, 241-62.

dr. SzoNTAGH Ferenc: Az intersexualitds congenitalis
formadi és azok keletkezésének mai szemlélete, Orvosi
Hetilap, 1961/12, 529-533.

TaxAcs Judit: Disciplining Gender and (Homo)Se-
xuality in State-Socialist Hungary in the 1970s, Euro-
pean Review osz'sfary: Revue Européenne d’histoire,
2015/1, 161-75.

A genderr8] mint szimbélumrdl 1asd Susan ZIMMER-
MANN: The Institutionalization of Women’s and Gen-
der Studies in Higher Education in Central and Eas-
tern Europe and the Former Soviet Union: Asymmetric
Politics and the Regional-Transnational Configuration,
East Central Europe, 2008/1-2, 131-60.

Marta Rawruszko: And If the Opponents of Gender
Ideology Are Right? Gender Politics, Europeanization,
and the Democratic Deficit, Politics & Gender, 2021/2,
301-323.

GrzeBaLskA, Weronika — KovAaTs Eszter — PETS
Andrea: A gender mint szimbolikus kot8anyag: miért
lett hirtelen olyan fontos a tirsadalmi nem? Meérce.hu,
2017. marcius 6., https://merce.hu/2017/03/06/a_gender_
mint_szimbolikus_kotoanyag_miert_lett_hirtelen_olyan_
Jfontos_a_tarsadalmi_nem/.

KovATs Eszter: Anti-gender politics in East-Central
Europe: Right-wing defiance to West-Eurocentrism,
GENDER - Zeitschrift fiir Geschlecht, Kultur und Ge-
sellschaft, 2021/1, 76-90.

Apamik Miria: A ,gender” a magyarorszagi kozéleti
és tudomanyos karanténban: kiszabaditjuk vagy kidob-
juk?, TNTeF: Tarsadalmi Nemek Tudomdnya Interdisz-
ciplindris eFolygirat, 2018/1, 16-31.

Kovats (2. vj.) 110-127.

Risman, Barbara J. — Kristen Myers — Ray Sin: Li-
mitations of the Neoliberal Turn in Gender Theory:
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http://fordulat.net/?q=huszonnyolcadik
https://merce.hu/2017/03/06/a_gender_mint_szimbolikus_kotoanyag_miert_lett_hirtelen_olyan_fontos_a_tarsadalmi_nem/
https://merce.hu/2017/03/06/a_gender_mint_szimbolikus_kotoanyag_miert_lett_hirtelen_olyan_fontos_a_tarsadalmi_nem/
https://merce.hu/2017/03/06/a_gender_mint_szimbolikus_kotoanyag_miert_lett_hirtelen_olyan_fontos_a_tarsadalmi_nem/

(Re)Turning to Gender as a Social Structure, in Gender kozti id6szakban a ,gender” széval jéval gyakrabban

reckonings: new social theory and research, eds. James W. keriilt emlitésre a szexualitds és transznemiiség, mint
MEsserscHMIDT — Patricia Yancey MARTIN — Mic- a csaldd vagy a ndk kapcsin — ldsd Fopor Eva: Zhe
hael A. MEssNER, New York, New York University Gender Regime of Anti-Liberal Hungary, Palgrave
Press, 2018, 178-90. Macmillan, 2021.

25. J6 példa erre Fodor Eva elemzésének eredménye, mi-  26. Lasd Gacgyl Agnes — EBer Mirk Aron: Class and
szerint 2015 és 2020 kozott a ,,gender” sz6 eléforduld- Social Structure in Hungarian Sociology, East Euro-
sa névekvd tendencidt mutatott magyarorszdgi kor- pean Politics and Societies, 2015/3, 598—609.

mdnykozeli sajtétermékekben, tovibbd, a 2018 és 2020
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Bardt Erzsébet

KIREKESZTES HELYETT BIZALOM

Az alibbiakban az elmult években Magyarorszigon
is egyre mélyebb konfliktusokat generald, transzok
és feministdk kozotti vitaként keretezett, a genderfo-
galom és a nemi identitds megvélasztdsinak témdja
kapcsin szeretném megfogalmazni dllaspontomat.
A vitihoz olyan feminista kutatéként tudok elsésor-
ban hozzdszélni, aki a téma ideoldgiai vetiileteivel
foglalkozik a foucault-i diszkurzus fogalménak segit-
ségével.

Mindenekel6tt azt dllitom és igyekszem kifejteni,
hogy a vita szerintem nem a feminista versus transz
distinkci6val ragadhat6 meg. Sokkal inkabb a transz-
elfogadé (queer) feminizmus és a magit radikalis,
mert progressziv feminizmusnak’ nevezd, transzel-
utasité felfogis kozott jelentkezik a — szinte dthidal-
hatatlannak ting — kiilonbség. A vita kozvetleniil a
,n6”, kozvetve a ,gender” kifejezés jelentése, illetve
a fenndllé neoliberdlis tirsadalmi renddel szemben
kritikus feminizmus mibenléte koriil forog. A vitd-
ban a ,strukturalis” kritikdval adésnak itélt feminiz-
mus a neoliberdlis érdekek kiszolgal6jaként dbrazo-
16dik. Ebben a politikai kiizdelemben a nyelv nem
pusztin kozvetitd médiumként van jelen, ami (hiven)
leirna a helyzetet, hanem a kiizdelmek tétjeként is.?
Szamomra ezért a kérdés igy hangzik: Milyen
jelentés(ek) alapjan lehetne a vitdzé felek rendszer-
kritikus allispontjait egyesiteni az 4llamhatalommal
szemben — amely a felszamoldsunkra, ellehetetleni-
téstinkre torekszik —, a gender fogalmét démonizalé
politikdjéval szemben? Ezt a kér-
dést szeretném alaposan korbe-
jarni, annak érdekében, hogy esé-
lyink legyen bizonyos margi-
nalizélt csoportok, nevezetesen a
transz* emberek onrendelkezési
jogdnak megértésére. Ez a femi-
nizmuson belili, kiélesedett vita
raadasul torténelmileg sajdtos pil-
lanatban keriilt felszinre: a kormdnyzatnak a k6z-
beszédet és a torvényhozist 2014 6ta egyre hango-
sabban, agresszivabban és sikeresebben uralé, gen-
derellenes diszkurzusdra adott dnkritika jegyében
bontakozott ki.* Ezért fontos a vitat azzal kezdeni,
hogy el tudunk-e mozdulni a rendszer domindns,
szélsGségesen populista beszédmadjitdl, amelyet a
gyulolet retorikdjanak hétkoznapi stratégidva ,szeli-
ditése” mikodtet, s aminek egyik kitintetett, stig-
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A VITA KOZVETLENUL A ,NO”",
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MI RENDDEL SZEMBEN KRITI-

KUS FEMINIZMUS MIBENLETE
KORUL FOROG

maként mikodtetett hivészava a ,gender” (gondol-
junk a ,genderériilet”, ,genderideolégia’, ,gender-
lobbi” kifejezésekre). Azt dllitom, hogy a transz*
emberek vonatkozdsdban felmeriil§ ,genderidentitds”
fogalménak elutasitisa, az ezzel szemben megfogal-
mazott ,genderkritikus” fellépés — akarva-akaratla-
nul — a domindns beszédméd foglyava teszi a femi-
nista kritikdt. Az elmozdulds ismeretelméleti szem-
pontbdl a pluralitis, valamint a jelentés mikodésének
rendszerszintiiségének megértésén mulik; politikai
szempontbél pedig annak beldtdsin, hogy a kor-
ményzat genderellenes politikdja a maszkulinitds he-
gemon formdjinak védelmében, biologizalt, funda-
mentalista felfogdsdnak megerdsitéséért folyik. K6z-
vetve ezzel azt is dllitom, hogy a térvényhozas is
tirsadalmilag és kulturélisan sajitos beszédmad, igy
a jogalkotds kutatéinak szintén ujra kell majd gon-
dolniuk nyilvinvalénak tételezett (egyetemes) fogal-
maikat.

ABSZOLUT VERSUS RELATIV

Okfejtésemet ismeretelméleti megfontoldsokkal sze-
retném inditani, hogy beldssuk: a jelentés is rendszer-
szintd, formdlja a szubjektumot; nem sziikségszer,
hogy egyéni dontések terepének lassuk. Fogalmaink-
nak, beleértve az identitést is, torténete van, adott
tarsadalmi-kulturalis helyzetbe dgyazédva jonnek 1ét-
re. Vagyis nem létezik a ,sajit” nemérdl szabadon
dontd szubjektum, mert az iden-
titds eleve része a szubjektumnak.
Az, hogy adott fogalom milyen
jelentéssel bir, tirsadalmi gyakor-
latok eredménye; azt kivinom be-
mutatni, hogy a tobbé-kevésbé
koherens fogalmak tobbféle szig-
nifikdciés gyakorlat metszéspont-
jaban rogziilnek. Ezzel egy, a ma-
gyar feminista vitikban a radikalis, transzelutasité
beszédmdéd nyomadn feler8s6dott megkiilonboztetés
— gazdasigi struktdra kritikdja versus a politikai-kul-
turélis felépitmény, illetve a reprezentacié kritikdja —
bindris nyilvinvalésigdnak megkérdéjelezése, atraj-
zoldsa a célom. Kritikim alapvetése, hogy a bindri-
sokat el64llité kategorizaldsi gyakorlat egyenlStlen
hatalmi viszonyok eréterében miikodik — és ilyen erd-
térben tiinik szitkségszerd, értéksemleges, univerzi-
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lis megkiilonboztetési gyakorlatnak. A bindris logi-
ka kitiintet egy adott jellemz6t, amit aztin az adott
jelenségtdl elvonatkoztatva ,értéksemleges abszolut
mérceként” mikodtet. Kovetkezésképp, a ,vagy-vagy”
mint abszolut distinkcié garantilja a kivilasztott,
specifikus jellemzgével tarsithaté
jelenség ,értékességét”, egyuttal
kirekesztve minden mds sajdtossi-
got ebbdl a korbdl, illetve garan-
talva magdnak a kilonbségtétel-
nek a kitintetett stituszat. Mind-
addig, amig az adott jellemzd
megmarad a kategorizaldsi gya-
korlatok ,homogén” szempontja-
ként, egyfajta fraktalis logikaval
Ujratermeli ,egyetemes érték” std-
tuszit — ahogy arra Susan Gal és
Gail Kligman® mutatott rd pont Magyarorszag vo-
natkozdsiban a nyilvinossdg—magantér bindris meg-
kiilonboztetésének rendszervaltozast kovetd djrater-
mel&dési folyamatat vizsgilva. Ilyen bindris katego-
rizalasi gyakorlat eredményeként mikodik a radikalis
feminista érvelésben a ,strukturdlis”, azaz ,valédi tir-
sadalmi” problémdk szembedllitdsa a csupan ,kultu-
ralis”nak, s emiatt mdsodlagosnak tartott problé-
makkal; valamint a ,strukturalis™bdl sziikségképp
kovetkezd, abbdl levezethetd (,valdsdght leképezd-
dés™nek tekintett) kiizdelmek empiricista szétvilasz-
tdsa a kulturdlis kiizdelmektél. Mi tobb, a ,,struktu-
ralis versus kulturalis” mint bindris megkilonbozte-
tés egyszerre tobbféle vektor mentén torténik, ami
tovabb erdsiti a kétosztatu vildg magitdl értet6dd
rendjének képzetét. A kulturalis természet igazsig-
talansdgok példdul ,egyéni” természetlinek tétele-
z8dnek, szemben a ,k6zosségi” (tarsadalmi hatésu-
garunak elgondolt) gazdaségi strukttra problémai-
val, ezzel nyilvinvalé elsédlegességet garantilva az
utébbi problémaknak — az osztilyalapu kirekesztett-
ségnek — az egyének onrendelkezési jogdnak sérii-
lésével szemben, mikozben ez az irdnyzat, 6nmaga
érdekeit is alddsva, eleve homogénnek kénytelen el-
gondolni magdnak az ,osztily™nak a fogalmit is, va-
lamint kézvetve egybemosni a t6ke kiilonb6zé for-
midit. A neoliberalizmus ilyetén — ,strukturdlis ver-
sus kulturalis” igazsigtalansdgokat tételez8 kritikd-
janak képviseldi a problémak orvosldsira is hasonld,
bindris megkiilonboztetés vezérelte vilaszokat adna-
nak. Szerintiik a tirsadalmi igazsigossdgot a gazda-
sagi javak egyenld Gjraelosztdsa, azaz az osztilyvi-
szonyok egyenlségalapi Gjrarendezése jelentené,
mig a szigordan az egyén szintjén értelmezett igaz-
sagtalansdgokkal a jog dltal nyujtott elismerés révén
lehet szembeszéllni. A bindris megkilonboztetés hi-
erarchikus logikdjabdl az kévetkezik — még ha ez
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nincs is kimondva —, hogy minden kiizdelem, ami
egyéninek sorolédik be, energidt és figyelmet von el
a ,valédi”, a strukturalis okoktdl.

A vagy-vagy” logikdn tallépd, a részleges, de 1é-
nyeges szempontokon alapulé megkiilonboztetéses
modellje és gyakorlata adhat lehe-
t6séget a (feminista) emancipéci-
6s torekvések decentralizilt, sok-
szereplds elgondoldsira, ami ké-
pes a feloldhatatlannak gondolt
kilonbségeken tullépni, és a
résztvevsk kozott olyan szovetség
megteremtésére, amelyben a felek
egyenld hatalmi potencidllal van-
nak jelen. A fogalmaink és intéz-
ményeink tobbféle hatalmi vi-
szonyrendszerbdl és kategorizala-
si gyakorlatbdl artikuldlédnak; az ekként relativ
autonémidt, értelmezhetéséget nyert elemek nem
csak abban az értelemben heterogének, hogy t6bb al-
kotéelembél élltak 6ssze — bizonyos nézépontbdl —,
hanem abban az értelemben is, hogy minden egyes
alkotéelem potencidlisan és ténylegesen is egyszerre
tobb mintdzat alkotéelemeként artikulalédik. Az ért-
het8ség és a rendezettség tehdt ebben a ket#ds értelem-
ben definidlt pluralitds kovetkeztében dll eld, s igy a
jelentés(essége)t garantdl koherencia sohasem jelent
homogenitist, vagyis egynemtséget. Ez az elrende-
zés megakadilyozza, hogy az alkotéelemeket — egy
adott vita résztvevdit, az egymdssal vitdzé alldspon-
tokat — egymadstol abszolut killonb6z8, egynemi
elemként ldssuk, vagy hogy azokat fontossagi sor-
rendbe rendezziik. Megakadilyozza adott esetben,
hogy az osztilyalapu egyenl6tlenségnek minden mds
hatalmi egyenlétlenséget eleve aldrendelhetének gon-
doljunk. Azaz, lehetséges lesz annak elgondolisa,
hogy a tirsadalmi nemi hierarchikus viszonyok ered-
ményeként dllhat el6 adott esetben osztalyalapu ki-
rekesztettség, vagy hogy az osztilyalapi egyenlét-
lenségek az emberek életét szexualitdsuk vagy
etnicitdsuk mentén rendezhetik relativ elényok és
hatrdnyok rendjébe. Médszertanilag a jelentésnek ez
a ketts értelemben is konstitutiv pluralitdsa, a dis-
tinkcidk relativ kiilonboz8sége dinamikus megkoze-
litési modot tesz sziikségessé.

Az abszolut megkilonboztetés elve miikodteti a
radikalis feminista (elméleti és/vagy aktivista) be-
szédmoédban azt, hogy milyen jelentésben értendd a
»gender” mint a feminista tdrsadalomkritika kittin-
tetett elemzési kategéridja. A bindris logika szerint
elgondolt genderfogalom jelentése ,tirsadalmi nem”,
ami a tdrsadalomban lehetséges ,férfi” és ,n6i” sze-
repeket hivatott megragadni. Ezek a szerepek a ,bi-
olégiai™nak elgondolt, szexusra, vagyis a kétosztatd
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biolégiai nemiségre épilnek r4, illetve ahhoz rende-
16dnek hozz4a. Ha nénemd valaki, akkor feminin
vagyis néies; ha himnemd, akkor maszkulin, vagyis
férfias. A tarsadalmi nem, illetve annak sokfélesége
— amit oly sokszor szdmon is kérnek példdul a n6k
»sztereotipikus” médiadbrizoldsai littin — mindig
csak a kétosztatu, biolégiai adottsigként felfogott fér-
fi-néi nemiségnek ,megfelel6 médon”, annak hata-
rain belil varidlédhat. Eppen ezért azt a kérdést sem
tudjuk megvalaszolni ennek a felfogasnak az alapjin,
hogy mibél is adédik a kétségkiviil megtapasztalt
sokféleség. A szerepeket szétvilasztd, végsd soron
homogén férfiségre-néiségre épiilé funkcionalizmus
nem képes megragadni a tdrsadalmi nembd] fakadé
gyakorlatok viszonyrendszerét, megmagyardzni azok
torténetiségét. Ezért adés marad
a patriarchdtus hatalmi rendjének
telforgatasaval is, hiszen a patriar-
chatus maga is empiricista, biolo-
gizalt — vagyis a radikdlis feminis-
tdk elgondoldsihoz hasonlé —
nemiségfogalomra épil. A pat-
riarchdtus nemiségmodellje a sze-
xust® biolégiai ,alapként”, ,szex’-
ként, anyagi redukédlhatatlan-
sagként gondolja el, ebbsl adédéan a szexualitds
ynormdlis” —a ,természet rendjének megfelels” — for-
méjanak a férfi-né vonzalmat tekinti, az ettdl eltéré
formék pedig ,devidns™nak szdmitanak. Kovetke-
zésképp, a szexualitds kutatdsit is csak abban az ér-
telemben ldtja ,értelmes” véllalkozdsnak, ha az nem
a — nyilvinvaléan adott — heteroszexualitdsra irdnyul,
hanem — Michael Warner’ kifejezésével élve — a sze-
xualitds ,normalitdson, térvényen kiviili” formainak
megmagyardzdsat tekinti céljinak, a patriarchatus
heteroszexudlis alapjainak védelmét tartva szem el6tt.
A helyzetet tovabb bonyolitja, hogy ez a megkozeli-
tés konnyen tlinhet azonosnak a marginalizélt cso-
portok képviselSinek tirsadalmi és kulturalis latha-
tésdgra vonatkozé koveteléseivel — végtére is, a nem
és a vagy fraktilis logikdn alapuld, biolégiainak te-
kintett, kétosztatu felfogdsa tovabbra is tarthatd, csu-
pan az ,azonos” nemiek irdnti vigyat kell ,tolerdl-
hatéva” tenni: nincs miért tartani téle, hiszen téliink
fiiggetleniil létezne, biztos tivolban.

Ezt a bindris, biologizld, fundamentalista rendet
forgatjak fel, billentik ki hierarchikus normalizalé
rendezettségikbdl a queer elméletek; azzal, hogy a
szexualitdst — és ennek keretében az erotikus vigyat
is - tarsadalmi gyakorlatként, torténetileg specifikus,
diszkurziv artikuldloddsként* gondoljak el — megnyit-
va ezzel lényegében az utat egy konstitudlé(dott) plu-
ralitas felé. Ebben az értelemben adja 1990-ben meg-
jelent alapmiivének Judith Bulter a Gender Trouble ci-
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met (ami magyar forditisban, némileg megtévesztden,
»2Problémas nem” cimmel jelent meg),” és mutat ra
arra, hogy a ,gender” a kétosztati — a heteroszexua-
litds és a homoszexualitis megkiilonboztetésén ala-
pulé — hatalmi erétér normativ igényének kifejezs-
dése. Azt gondolom, hogy a vigyat és szexualitdst
yveliink sziiletett”, tarsadalmi létinket megel6z8, il-
letve azon kiviil esd, s ezért torténelmen kiviili, val-
tozatlan adottsigként definil6 radikélis feminizmus
logikdja pont ezért litja a queer elméletet magaéva
tevé feminizmust elutasitandénak. A queer femi-
nizmus attél lesz szdamukra elutasitandé, ,nem prog-
ressziv”, mert a szexualitdsok hierarchidjit lebonté
igyekezete szemiikben alkalmatlannd teszi a globd-
lis kapitalizmus osztélyalapu kizsakmanyolasinak
kritikdjra; ,identitdrius” irdnyult-
sdgu, az egyén jog elbtti egyenlSt-
lenségét elvard, apolitikus 4l-
lispontnak tekintik. A radikalis
feminista diszkurzusban ezt a (ki-
forgatott) felfogist, ugyancsak a
kirekeszt8 bindris logika mentén,
y2Judith Butler” nevével azonosit-
jak — amivel a sokféle, lényeges
(ismeretelméleti) pontokon kilon-
b6z6 queer megkozelitést homogén, monolit blokkd
mindsitik le; megspérolva egyuttal a vitapartnerek
dllaspontjainak megértésére, a tdjékozodasra, a vitd-
ra val6 felkésziilésre forditott munkat. Az egynem-
sités eltagadja az egymassal is vitatkozé irdnyzatok
relativ, de relevins kiilonbségeit: a rasszizmus és he-
teronormativitds egymast felerésits viszonyat kikez-
dé Hosé Esteban Mufoz' munkdssdgit, Jack. J.
Halberstam'! elemzéseit a transz* testek osztélyala-
pu, rasszista és biologizdlé reprezenticiéinak kire-
keszt8 gyakorlatairél, Lauren Berlant'? felfogasat a
vagyroél mint kegyetlen optimizmusrdl, vagy éppen
Lee Edelman® reprodukciéellenes, a gyermektelen-
séget abszolutizalé gondolatmenetét.

De a pluralitds — éppen torténetisége miatt —
egyetlen tirsadalmi helyzetben sem korlédtlan, szem-
ben azzal, amit a panikkeltének szdnt diszkurzus
allit, nevezetesen, hogy a ,végtelen szimu nemi iden-
titds” promotaldsa lenne a queer irdnyzat célja. A plu-
ralitds poziciondlt: egymdssal ellentétes irdnyultsdgu,
sajatos erdk jatékatol fuggsen alakul. Ezzel magya-
razhatd, hogy noha logikusan mar évtizedekkel ko-
ribban — példdul Esther Newton 1972-es Mother
Camp'™ ciml miivének, vagy Harold Galfinker 1967-
es monografidjanak” megjelenésekor — feltehetdk let-
tek volna a transz* ndk helyére, ,néségére” irinyulé
kérdések, de csak az elmult tizenot-hisz évben lett
politikai értelemben is feltehetd, azaz politikai téttel
biréva ez a kérdéskor. Ez a térténelmi bedgyazédott-
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sdg azt is jelenti, hogy a transz* identitdskijelentések
akkor sem lehetnének itt és most korlatlanok — az
egyén korlatlan(nak vélt) intenciéjinak, szabadon
szarnyal6 kreativ fantdzidjinak sziileményei —, ha a
jelrendszerek, a reprezenticidk, a fogalmak szigoru-
an véve ,referencidlis”, a val6siggal tiikr6z6 viszony-
ban lennének, amint az a radikalis feminista gondo-
latrendszer logikdjabdl kovetkezik. A foucault-i, plu-
ralitdsra éptlé diszkurzusfogalombdl pedig eleve az
kovetkezik, hogy a jelentés hétkoznapi cselekvéseink
elemeként, térténelmileg sajitos, konvencién alapu-
16 szignifikéciés gyakorlatok eredményeként all eld.
Fogalmaink tirsadalmi gyakorlataink részeként ér-
telmezik magukat a gyakorlatokat, és épiilnek bele
tovabbi tetteinkbe a helyzetértelmezéseink sordn ki-
alakitott dontéseink kovetkeztében, formilva a ko-
zbsen létrehozott tirsadalmi rendet.'®

A kérdés tehdt az, hogy miért itt és most élesedett
ki Magyarorszdgon a transz* jelentése kortil a femi-
nizmuson belil folyé kiizdelem, s miként lehetne en-
nek a ,ldtvinysportnak” elejét venni. Lauren Berlant!”
arra hivja fel a figyelmet, hogy a bindris logika alap-
jan a nyilvdnossig eldtt folytatott, egymadst lejaraté
vitdink 6nmagunk felszamoldsit eredményezhetik
csupdn — a hatalom legnagyobb 6réomére és hasznd-
ra. A nék és a transz* emberek (kiilondsen a transz
ndk) érdekeinek egymast kizdrénak beallitott felfo-
gdsa az egymadst versenyeztet$ hatalmi logikdnak
megfelelden mikodik. A genderalapu kizsikményo-
lis igazsdgtalansigit mindenek
£6lé rendeléséért sikra szallni csak
a regndlé hatalom meger8sodését
eredményezheti; az utébbinak lép-
nie sem kell a vele potencidlisan
szembendll6 feminista felfogisok
és mozgalmak leszerelésére.

Nira Yuval-Davis'® — a gazda-
sdgi eréviszonyok szimbolikus
gyakorlatokrdl levilasztott, homo-
genizilé felfogisival szemben — a pluralitdst az
interszekcionalitds fogalmanak segitségével ragadja
meg; tovabbd, a miivészet, illetve a kultdra terepének
leegyszertsits (azt kovetkezményszertinek tart) fel-
fogdsit az ,identitds” fogalminak néz6pontjibol kér-
déjelezi meg. Ova int benniinket attdl, hogy a fel-
épitménynek elgondolt kultirit leegyszertsitsitk az
individualizalt ,identitdsra”, hiszen a szimbolikus
reprezentdcick terepe trsadalmi eréviszonyok men-
tén strukturdlédik, intézményesil. Az ,identitds” in-
dividualizalt, ,birtokolhat6” jelentése nem univer-
zélis. Befektethetd kulturélis tékeként miikods for-
méjit, valamint az ezt ,természetessé” tevs, ,egyéni
életmdd” jelentése épp a késSkapitalizmus fogyasz-
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t6i logikdjdn alapul. Az értelmezhet6ség horizontjin
megjelend fogalmak bizonyos ideolégidkkal telitve
oltenek testet; sz6vegeink ,anyagisdga” ideologikus-
sagukban ragadhat6é meg: abban, hogy jelentésme-
z8ket hoznak létre és miikodtetnek, amelyek a hie-
rarchikus hatalmi viszonyaik rendjét ,természetes”
elrendezédésnek littatjik. Ebben az értelemben van
politikai tétje a transz* emberek elismerésért folya-
tott kiizdelmeiben az egyes fogalmak jelentéseinek.
A transzgender-viszonyok drtalmas, kirekeszté jelle-
gét magitdl értet6ddnek feltintetd kulturdlis (aka-
démiai vagy médiabeli) narrativik hozzdjirulnak a
domindns patriarchdlis hatalmi viszonyok megszilar-
ditisihoz, méghozza leginkibb aziltal, hogy eluta-
sitjak, értelmezhetetlennek littatjak a ,cisznemtiség”
kategéridjit, és ezzel megnehezitik az elmozdulist a
hivatalos propaganda populista beszédmddjinak ki-
rekesztd, a szexet és szexualitdst anyagi redukélha-
tatlansdgként lattaté nézSpontjatdl.

A NEOLIBERALIZMUS FEMINISTA
KRITIKAJA

A queer pluralitis elvébél tehdt nem kévetkezik,
hogy ne lehetne a neoliberalizmust birdlni, vagy hogy
ne lehetne rdmutatni arra, hogy bizonyos feminista
kijelentések milyen lényeges pontokon ragadtak be-
le a neoliberalis intézmények és fogalmak rendjébe.
Innen nézve, az 6nkritika jegyé-
ben az a kérdés is feltehetd, hogy
a feminizmus genderfogalma
mennyiben, miként jirult hozza —
szandékolatlanul is — a Nemze-
ti Egytttmikodés Rendszere
(NER) gendert lejirato, stigmati-
z4l6 kampdnydnak sikeréhez.
Azonban a neoliberalizmust femi-
nista szempontbdl biralé érvelések
koziil ehhez a véllalkozashoz olyanokat kell valasz-
tanunk, amelyek nem 4llitjdk a bindris megkilonboz-
tetés hierarchidjinak kovetkeztében a gazdasigi
egyenlStlenségek elsédlegességét, nem a ,mélyben”
hiz6dé kivalté okként gondoljik azt el, szemben a
kultira vagy a jogalkotds mezejének ,felszini”, ko-
vetkezményszer( 1étével.”” Ezért — a radikalis femi-
nistdktdl eltéréen — én nem Nancy Fraser?® neolibe-
ralizmuskritikdjira, hanem Wendy Brown?! gondo-
latmenetére timaszkodom. Brown ugyanis az dltalam
definidlt kett6s pluralitds fogalmanak alkalmazdsd-
val fogalmazza meg a neoliberalizmus feminista kri-
tikdjit. Brown szovege nem torekszik az ,egyetlen
torténet” monopoliumdra — ezt a torekvést Nira
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Yuval-Davis is kifogdsolja —, az
egyediil helyes ,gender’-fogalom
meghatirozdsira, ami eleve el-
vitatja a gender fogalmanak al-
kalmazdsit a transz* emberek vo-
natkozdsiban. Egy adott fogalom
— jelen esetben a gender — egyez-
ményes jelentését a tobbféle intéz-
ményesiilt hatalmi viszony met-
széspontjiban kialakuld, relativ
koherencidnak tulajdonitja, vala-
mint az alkotéelemek atfedésérsl, relativ kiilonbsé-
gérél beszél — még ha explicit médon nem is reflek-
tal a fogalom dltal mikodtetett kategorizdldsi gya-
korlat episztemolégiai megfontoldsaira. Viszont
Brown logikajibdl kovetkezik az a vilasz, hogy a
»transzgender” azért vilthat ki ilyen mértékd panik-
reakciét a radikaélis feminista diszkurzus mivel6i k-
rében, mert kikezdi a gender normativitasit, leleple-
zi torténelmi esetlegességét.

Fraser értelmezésében a neoliberalizmus szem-
pontjabdl a £6 érdek az, hogy a politikai és gazdasi-
gi kiizdelmek kulturélis kizdelmekké alakuljanak 4t
— s szerinte ebben 4ll a queer feminizmus 1ényege is,
az utébbi tehit hozzdjarulhat a neoliberalizmus rend-
szerének ersitéséhez. Am az dltala elgondolt részvé-
teli paritds fogalma, ami az elismerést mint elemet
hivatott beemelni az egyenlétlen elosztdst birdlé ra-
dikalis feminista modellbe, nem dialektikus, hanem
egyirdnyd. A paritds az el nem ismertségrdl azt allit-
ja, hogy az egyenld elosztds utjdban 4ll, vagy még in-
kabb egyenlétlen elosztist eredményezhet, de meg-
forditva nem vizsgilja az egyenlStlen elosztis elis-
merést 4tird, akaddlyozé hatdsait. Kovetkezésképp,
az egyenld (Gjra)elosztds, illetve a gazdasigi egyen-
18ség marad a feminista emancipatorikus kiizdelmek
végsé politikai célkitlizése, még az ugynevezett ,ne-
héz esetekben” is. Ezzel, végsé soron, a neoliberd-
lis kapitalizmus ,strukturdlis” kritikdjat ismeri el az
egyetlen politikailag legitim torekvésnek, a gazdasd-
gi alapu birdlat primdtusit hirdetve. Fraser minden
feminista megkozelitést, amely nem illeszkedik eb-
be az ismeretelméleti modellbe, apolitikusnak nevez,
illetve a neoliberdlis kapitalizmus birdlatdra alkal-
matlannak. Brown ezzel szemben a neoliberalizmus
lényegét hirom, egyszerre fenndlld jellemzében — sa-
jatos gazdasagpolitika, a hatalomgyakorlas sajitos
modja, valamint sajitos érvelési méd, retorika — ra-
gadja meg: ,A neoliberalizmus az a kortdrs jelenség,
amelyben a hatalom korményzéssd és mendezsmentté
alakul 4t a neoliberalis racionalitds 4ltal 1étrehozott
rendben.”* Mis sz6val — mondja Brown — a neolibe-
ralizmus az a tdrsadalmi folyamat, amelynek révén a
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demokricidt egyre inkdbb levélt-
ja, illetve atirja a plutokrécia (plu-
tocracy). De, véleményem szerint,
ebbdl az atalakulasbol nem ko-
vetkezik sziikségképp, hogy a fe-
minista tdrsadalomkritikdnak a
gazdasdgi kiszolgéltatottsigra kel-
lene vagy akdr csak lehetne leszii-
kitenie aktivitdsit, s az elosztési
viszonyok dtirdsat tdizni ki a néi
emancipaci6s torekvések kizdréla-
gos vagy elsédleges céljaul. Miutdn a politikai intéz-
ményeket egyre inkdbb a pénz, illetve a nagyvillala-
ti téke érdekei hatdrozzak meg, Brown szdmdra fon-
tos az észszeriség, illetve az érvelés, a jelentés
ideologikussidga nyomdn intézményesiilé retorika
hangsulyozisa a neoliberalizmus értelmezése kap-
csan. Azaz, nem hagyhatjuk figyelmen kiviil az ér-
velés logikdjat, a nyelvhaszndlat stratégidit, mint a
politikai gazdasdgi rendhez képest masodlagos ké-
vetkezményeket. Brownt idézve, a neoliberalis érve-
1és/észszeriiség/racié sajitossiga abban dll, hogy ,a
demokratikus rend kitlintetetten politikai jellegi ele-
meit, a demokricia jelentését és miikodését gazdasd-
gi természetiivé alakitja”.?* Brown ezt a neoliberilis
folyamatot nevezi a ,politikai élet elgazdasigiasitisi-
nak” (economization of political life), ami alddssa, ma-
gdval rintja a radikalis demokratikus elképzeléseket
is, a lehetséges utépidk megfogalmazdsit. Ellehetet-
leniti még a vigyit is annak, hogy a gazdasdgi javak
egyenld elosztisit eredményezd demokratikus elvek
érvényesiljenek, illetve ellehetetleniti az emberek 6n-
rendelkezés utini vagyit is. Mindebbdl az kovetke-
zik, hogy a gazdasdg, a kultira és a politika terepé-
nek rendszerei egymasba fonédnak, egyik a mésikat
részlegesen internalizalja — David Harvey?* dialekti-
kafogalmdnak megfelel6en —, s ezért sajatossigaikat
mindig a tobbihez képest, viszonylagosan nyerik el. Ha
a neoliberalizmus kritikdja sordn figyelmen kiviil
hagyjuk a ricié artikuldléddsit, mondja Brown, ak-
kor eszkoztelenek maradunk; engedjiik, hogy a nép-
szuverinitds, a demos elemeire hulljon.”® Ebbél a né-
z6pontbdl vizsgilva — szandékolatlanul, de — a radi-
kalis feminista diszkurzus beleragad a neoliberélis
diszkurziv rendbe. Bindris retorikdja kiemeli a gaz-
dasdgi rend , mélystrukturdjit”, a kultara és a poli-
tika f6lé rendelve a gazdasagot, ami a politikai élet
elgazdasdgiasitisanak, illetve annak a megnyilvinu-
ldsa, ahogy a piac instrumentalis racionalitdsa be-
kebelezni igyekszik a politikat — és ennek a végs6 so-
ron kirekeszté vildgrendnek az alapja, episztemikus
r6gzitje a biologizalt szexus fogalma.
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A NER HEGEMON
MASZKULINITAST VEDO-EROSITO,
KIREKESZTO RETORIKAJA

Tanulmanyom kozponti dllitdsa, hogy lehetséges a
»genderkritikus™nak nevezett, transzkirekesztd ra-
dikdlis feminista, valamint a transzelfogadé queer fe-
minista pozici6 latszélag kibékithetetlen ellentétének
meghaladdsa, amennyiben abbdl az eléfeltevésbdl in-
dulunk ki, hogy legfontosabb 4dzds ellenségiink a he-
gemén maszkulinitdshoz rendelt elGjogok, életfor-
mik és értékek rendje. Az elmult két év genderellenes
jogalkotdsat tekintve pedig a hatalom szemében az
idedlis, férfiként megélt élet leg-
fontosabb tényezdje a ,cisz” jelleg,
azaz a sziletéskori nem és tirsa-
dalmi nem egybevigésiga.?t A
Covid-19 jirviny nyomdn elren-
delt ,rendkiviili kormanyzés” ide-
je alatt sziiletett négy, kormany-
hoz kéthets dokumentumot ki-
mondatlanul is a maszkulinitds
eme alkotéelemének védelme ko-
ti 6ssze — pontosan rdérezve a
queer értelmezés szerinti szexua-
litds felforgaté erejére, arra, hogy a gender a biolégi-
ai fundamentalizmust kérdgjelezi meg. Az elsé do-
kumentumot — egy térvényjavaslatot — 2020. marci-
usdban nydjtotta be az Orsziggytlésnek Semjén
Zsolt miniszterelnok-helyettes a kormany nevében.
A Parlament majus 19-én szavazta meg a 2020. évi
XXX. torvényt, amelynek 33.§-a ellehetetleniti a
transz" emberek megvéltozott nemének jogi elisme-
rését személyi okirataikban. Ezt kévette az Alaptor-
vény XVI. cikkének médositdsirdl sz6lé parlamenti
szavazds 2020. december 15-én: ,Magyarorszdg védi
a gyermekek sziiletési nemének megfelels onazonossighoz
vald jogdt”. Az Alaptorvény (kilencedik) médositdsa-
nak részletes indokldsa szerint: ,4 sziletési nem adott-
sdg, amelyet megvdltoztatni nem lehet.” A vita sordn
viszont az mdr nem hangzott el, hogy ezzel a médo-
sitissal a Parlament azt az Alkotmdnybirdsig altal
megillapitott, 2018 vége 6ta fennallé mulasztdsat
gondolta — az elvirttal homlokegyenest ellentétes
irdnyban — orvosolni, ami egy 2015-ben menekiilt-
statuszt kapott irdni transz" férfi esete kapcsin me-
rilt fel. A hatésdgok ugyanis 2015-ben nem dllitot-
tak ki szdmdra nemi identitidsinak megfelel$ biol6-
giai nemet és nevet tartalmazé személyazonosité
iratokat, azon az alapon, hogy a jogi nemvaltis Ma-
gyarorszigon anyakonyvi alapu, vagyis gyakorlatilag
csak magyar dllampolgédrok szimdra volt elérhets az
eljards. Az 1j, transzkirekeszt6 szabilyozdssal — a
ysziletési nem” jogi uton valé megmadsithatatlansa-
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ginak bevezetésével — immaron a magyar dllampol-
garoktdl is elvontdk kordbban szerzett jogaikat, és a
sziiletési nem — definidlatlan — fogalmanak beveze-
tésével paradox médon elrendelték a cisznemiség
egyeduralmat.?

A misodik, rendhagyé mifaju dokumentum
2020. majusaban sziiletett: hirom KDNP-s képvise-
16 dltal az Orsziggytilésnek benyujtott ,politikai nyi-
latkozat™tervezet formédjiban. Ez a dokumentum,
amelyet a Parlament kormdanyparti tobbsége megsza-
vazott, arra szélitja fel a kormanyt, hogy ne ratifikal-
ja azt az Isztambuli Egyezményt, amelyet 2014-ben
még maga is aldirt. Ezzel a kormdnyzat részérél a ra-
tifikdlds érdekében a feministak
dltal kezdeményezett, hat éven it
tobb hullimban folytatott vita ka-
ros ,identitdspolitikai” kiizdelem-
nek mindsitédott, és berekeszts-
dott. A nyilatkozat érvelésének
legfontosabb eleme az a kijelentés,
hogy a ndk elleni (szexudlis) ers-
szakot megakadalyozni hivatott
egyezmény célkit(izése, vagyis a
tarsadalmi nemi alapu egyenlSt-
lenség felszimoldsa, a ,gender”
fogalma révén ,destruktiv ideolégidkat” népszerdsit,
illetve timogatja az ,illegélis migraciét”. Ez utébbi
érvelés logikdjit csak abban az esetben érthetjiik meg,
ha felidézziik a ,szliletési nem” bevezetésének, kodi-
fikdciéjanak kozvetett értelmezési kornyezetét. Ami
az ellenséges ideolégidk” vadjat illeti, ugyanez volt
az alapja a kormdnyzat egy kordbbi 6nkényes intéz-
kedésének, a tirsadalmi nemek tanulminya mester-
képzés akkrediticiéjanak a kormdny dltal 2018 au-
gusztusdban elrendelt, az egyetemi autonémiat dur-
van sérté megszintetésének. Itt az indokolds azt
allitotta, hogy a képzés ,tudomdnytalan, mert pusz-
ta ideolégia”.?

A harmadik dokumentum a 2021. jiniusiban szii-
letett, ,pedofiltérvény™ként emlegetett jogszabaly-
moédositds-csomag, melybe a gyermekek dllit6lagos
védelme trtigyén a végsS szavazis el6tti éjszakdn be-
lekerilt egy kiegészitést. Ez a rendelkezés megtiltja,
hogy a kiskoruak az iskolai szexualis nevelés kereté-
ben a szexualitds nem normativ formdirdl tanuljanak
— pontosabban, azt rogziti, hogy a gyermekek szexu-
alis nevelésérdl kizardlag a szilék donthetnek —, il-
letve kikiiszobolni igyekszik, hogy errdl a kérdéskor-
16l a gyerekek értesiilienek, médiatermékek révén is-
mereteket szerezzenek. A szabdlyozds sajitossiga,
hogy a szexualitds nem heteroszexudlis formait egy-
bemossa a kiskoruak sérelmére elkGvetett szexudlis
erészak, visszaélés biintettével. Végil 2022. szep-
temberében a kormdany az Ggynevezett ,szivhangren-
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delettel” szigoritott az abortusz elérhet6ségén, mé-
dositva a magzati élet védelmérdl sz6l6 1992. évi
LXXIX. torvény végrehajtisarol sz6l6 rendeletet. Az
Gj rendelet arra kételezi a cisz terhes néket (legyenek
azok akar leszbikus, akdr heteroszexuilis ndk), hogy
mutassik be a szilész-négydgydsz igazoldsit arrdl,
hogy utébbi ,,a magzati életfunkcick mikodésére uta-
16 tényezbt”, azaz a ,szivhangot” megmutatta a ter-
hes nének. Ez a brutilis, szadista eljards csorbitja a
cisz n6k kordbbi 6nrendelkezési jogit, és tovabb erd-
siti a ,n6”- fogalomhoz kapcsolt, reprodukeiés funk-
cidra szikitett tirsadalmi idealt.

A négy dokumentum szexudlpolitikdja mogotti
szervezderd a gyilolet indulatit miikodésben tarté
retorika. A dokumentumokat elbeszélhetd, logikus
torténetté, koherens narrativavd

A BIZALOM DINAMIKUS
FOGALMA

Miként tudunk ebbdl a kontraproduktiv helyzetbél
kimozdulni? Miként tudunk a domindns beszédmaéd
bindris logikdjit meghaladé, a pluralitds elvén szer-
vez6ds, relativ distinkcidk alapjin megfogalmazédé
politikai utépidt, elvirdst megfogalmazni, ami kilép
a ciszheterd patriarchdtus latvanysportjinak dnpusz-
tit6 logikdjabol? Azt dllitom, hogy ehhez a gylolet
indulatdra épit6 mozgdsitas helyett a bizalom érzi-
letén alapulé mozgodsitasra van szitkségiink. A biza-
lom retorikdja mindenekel6tt nem ugy kivdnja lelep-
lezni a kirekesztd beszédméd haszonélvezsjét, hogy
mindenre elszdntan torekszik a domindns gylolet-

retorika ellentmonddsainak kimu-

rendezi a NER 2010 6ta szerve-
28d6, épil kultarharediszkurzu-
sinak stratégidja, a gytloletretori-
ka.’® A gyilolet-narrativa négy al-
kotéeleme négy, tires jelolsként
(empty signifier)’! alkalmazott fi-
gura koré szervezddik. Ezeket a
figurdkat ekvivalencialdncolatok™
rendezik koherens fogalomma:

A FEMINISTA ,BIZALOM"” FO-
GALMANAK KIINDULOPONT-
JA AZ, HOGY NEM FELTETLE-
NUL EGY KELLEMES ERZULET-
ROL VAN SZO, AMI AZ ,EGYET"~
ERTES AZONOSSAGABOL ADO-
DIK: A BIZALOM SZUKSEGKEP-
PEN FAIDALMAKKAL, KONF-
LIKTUSOKKAL IS JAR

tatdsdra. Egyrészt, marginalizalt
helyzetiinkbdl adédéan, aligha ir-
hatnédnk 4t a kormanyzati propa-
ganda tizeneteit, amelyek eleve a
hatalmi pozicié igazit hivatottak
bizonyitani. Mdsrészt, az ellent-
monddsok kimutatdsdra térekvés
stratégidja eleve a kiilonbségeket
hangsilyozza a ,masik poziciéji-

barmelyik figura nevezédik is meg

kozvetlentil, az automatikusan, kimondatlanul is be-
hivja a mésik harom karaktert, beemeli a jelentésme-
zejébe. Ezt a méra rutinszertien miikodtetett asszo-
cidciés mez6t a kovetkezképp lehet leirni: a ,nem
produktiv, parazita értelmiség”, melynek legpromi-
nensebb figurdja a ,gender-6riilt” feminista kutaté/
aktivista, a ,brusszeli biirokratdkkal” és a ,mi lanya-
inkat, asszonyainkat er8szakkal fenyegetd iszlim fér-
fi migrans terroristakkal” karoltve, a ,keresztény ha-
gyomdnyokra épilé magyar nemzet” megsemmi-
sitésére — vagyis a ,Mi” megsemmisitéstinkre — tor
egy ,titkos genderista/LGBTQ lobbista Soros-terv”
alapjan.® A gytloletbeszéd 2018-t6l a politikai kom-
munikdci6 rutinszerten alkalmazott retorikai mifa-
java, domindns beszédmddjivd vilt, azaz megsziint
kivételes helyzetekben alkalmazott, litvinyosan ér-
téktelitett kijelentések halmaza lenni; Michael Billig
megkozelitésének értelmében® bandlissa valt. Domi-
nins beszédmddként nem kothetd csak a NER-hez,
hétkoznapi rutinnd vildsa dtirta a hatalmi versus el-
lenzéki kommunikacié megkiilonboztetését. Ese-
tinkben ez azt jelenti, hogy a radikélis feminizmus
és a kormdnyzati propaganda a nemnek ugyanarra a
biologizélt felfogdsara hivatkozik, ami magitdl érte-
t6d6 konnyedséggel kelti életre a meghaladottnak re-
mélt, reproduktivitdsba zart néiség idedljat. A hatal-
mi diszkurzus meghaladédsihoz el kell engedniink a
bindris biologizaldst.
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ban”. Ez a stratégia 6nazonossd-
gunkat dthidalhatatlan, egyértelmi kiilonbségek té-
telezése drdn garantdlja, ami megakaddlyozza a plu-
ralitds szervezte, egymadst dtfeds, képlékeny korvo-
nalak 6sszerendez8dését, kiilonbségeink (relativ) t-
jarhatésagat; az elfogadist.

A bizalom érziilete azonban nem pusztin a gy-
16let visszdjara forditisa, konfliktusmentessé homo-
genizilt ,mésik” oldala. A feminista ,,bizalom” fogal-
manak kiindulépontja az, hogy nem feltétlenil egy
kellemes érziiletrél van sz6, ami az ,egyet™értés azo-
nossigabdl adédik: a bizalom sziikségképpen fajdal-
makkal, konfliktusokkal is jar. Mégis kivinatos, mert
a bizalom elengedhetetlen ahhoz, hogy a kiizdel-
minket, ennek keretében a kozos platform kidolgo-
zésat eléremozditsa; hogy a versengést, az egymads-
sal val6 leszamolds indulatét a szolidaritds valtsa fel.
Mint azt Sara Ahmed irja, politikai cselekedeteink-
nek nem csak raciondlis, de érzelmi alkotéelemei is
vannak.’® Ezek az érzelmek alakitjak, formadljak,
hogy miként lakjuk be a vilagot feministaként, egyiitt
mis feministikkal, hogy mit mondunk vagy tesziink
a feminizmus nevében. Az érzelmek ebben az érte-
lemben cselekedetek, tettek — s mint ilyenek, tdrsa-
dalmi gyakorlatok is egyben. Clare Hemmings eb-
bél a nézépontbdél mondja, hogy az intézmények
megviltoztatisira torekvé feminista politikai szer-
vez8dés ,kényelmetlenségélményekbdl indul ki,
anélkil, hogy ezeket taldltaldnositanink — mintha
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minden résztvevd dtélte volna ezeket, vagy mintha
ezektdl fiiggne a kiilonbségek dtléphetssége”.’¢ Ezért
a ,bizalom” fogalma egyszerre jelenti azt, hogy ,bi-
zom benned, mert egyetértiink, azaz hasonlék va-
gyunk” — abban, hogy a ciszheter6, k6zéposztilybe-
li fehér férfi idedlja ellen kizdink — és azt is, hogy
,bizom benned, mert tudom, hogy lehetséges egyet
nem érteni, tudunk kiilénbézni egymdstdl” — abban,
hogy egy adott kiizdelem sorin mely elemére 6ssz-
pontositsunk ennek a hegemén maszkulinitdsnak; fe/-
téve, hogy a hegemén maszkulinitishoz képest, az-
zal szemben — és nem egymdssal szemben — defini-
dljuk magunkat.
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Betlen Anna

A L TRANSZ-OTLET”

Ebben az irdsban — f6ként kiilfoldi szakcikkekre és
a vilagsajtéban megjelent riportokra tdmaszkodva —
arra a kérdésre keresek vilaszokat, hogy mi magya-
rdzza a tirsadalomban, ezen belil a gyerekek, serdii-
18k és fiatal feln6ttek korében az elmult egy-két év-
tizedben megjelent nemiidentitds-elbizonytalanodas,
illetve ennek sulyosabb formdja, a nemi diszféria je-
lenségének hirtelen és — elsésorban a nyugati orszi-
gokban megfigyelt — rendkiviil gyors terjedését.

EGY BETEGSEG FELFUTASA

AKki a gyerekek, kamaszok, fiatalok korében fellépé
nemi diszféridrdl' sz6l6 akdr tudomdnyos, akdr saj-
tépublikicidk utdn kutat az interneten, az elsé mon-
datban egészen biztosan valami ilyesmit fog olvasni:
az utébbi években, évtizedben robbandsszerd, dri-
mai, extrém novekedés tapasztalhaté a nemi diszf6ria
miatt az erre szakosodott klinikdkra beutalt kis- és
nagyobb gyerekek szimaban.?

A londoni Tavistock and Portman klinikdn, az
Egyesiilt Kirdlysdg kozegészségligyi rendszerének
keretében mikodik a gyerekek és serdilék nemi
identitdssal kapcsolatos problémadival foglalkozé
szakszolgélat: Gender Identity Development Service
(GIDS), ez jelenleg a viligon az egyik legnagyobb
ilyen szolgiltatdst nyudjté egész-
ségiigyi intézmény. Az ide nemi
diszféria miatt beutalt kiskoraak
szdma 2014-15 és 2018-19 kozott
évi 678-161 2590-re, vagyis kozel
négyszeresére nétt.’> Egy 2019-es
svéd kutatds szerint pedig az orszdgban tiz év alatt
husszorosira nétt a nemi diszféridval diagnosztizilt
gyerekek és serdiilék szima.* Tovibba, a Reuters dl-
tal publikdlt adatok az Egyestult Allamok vonatko-
zédsdban azt mutatjik, hogy a 2017-2021-es idészak-
ban évi 15 ezerrél 42 ezerre (kdzel hiromszorosira)
nétt a nemi diszféridval diagnosztizélt 6-17 éves gye-
rekek szdma (ami Osszesen mintegy 122 000 £t je-
lent).’ Ezt a tendencidt az elldté intézmények szdma-
nak névekedése is kovette: 2022-re szdz £6lé nétt a
gyermekeket kezel6 nemi diszféria klinikik szima
az Egyestlt Allamokban — a tizen6t évvel kordbbi
nulldhoz képest —, a varélistik pedig hosszaak.®

A mar valamivel kordbban is megfigyelt 1étszam-
novekedésen belil az utébbi évtizedben a nemi
diszfériaval diagnosztizilt kiskoriak megoszldsa két
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2022-RE SZAZ FOLE NOTT A GYER-

MEKEKET KEZELO NEMI DISZ-

FORIA KLINIKAK SZAMA AZ
EGYESULT ALLAMOKBAN

vonatkozdsban is valtozott: a pubertds el6tt all6, ki-
sebb gyerekektdl a serdilék és fiatalok felé, illetve a
fiuként sziletettek felsl a lanyként sziiletettek felé to-
l6dtak el az arinyok.”

2009. janudr 1. és 2016. december 31. koz6tt a mar
emlitett Tavistock klinika nemi diszféria osztalydra
osszesen 4506, 1 és 18 év kozotti gyermeket utaltak
be. 2009-ben a 12 évesnél fiatalabb beutaltak szima
12 volt, 10 sziiletett fid, 2 sziiletett liny, a 12-18 éve-
sek szdma ugyanekkor 39 volt, kozottiik 24 biolégi-
ailag fig, 15 lany. 2016-ban a 12 évesnél fiatalabb,
osszesen 269 elldtott kozott a sziletett fidk szdma
131, a sziiletett linyoké 138 volt, a kamaszok koziil
ugyanebben az évben 426 sziiletett fid és 1071 szi-
letett liny (6sszesen 1497) elldtottat tartottak nyil-
van.® A  robbandsszerd”, ,dramai”, ,extrém” kifeje-
zések tehdt csoppet sem tulzéak.

DIAGNOZIS ES KEZELES

A kutatasi beszamoldk gyakorlatilag egybehangzéan
azt allitjak, hogy a nemi diszféria diagnézisdval
egylitt a gyermekek és kamaszok korében tobb kiilon-
téle pszichidtriai tirsbetegséget, pszichés zavart taldl-
tak.” Nicole Athéa francia négyégyasz-endokrinolé-
gus, az Observatoire La Petite Sirene'” tagja szerint a
magukat transznemiként azono-
sit6 fiatalokndl nem taldlni olyan
anatomiai, fiziolégiai vagy biol6-
giai rendellenességet, amely indo-
kolnd azt az érzésiiket, hogy rossz
testben élnek; az orvosi beavatko-
zdsokat e korben kizarélag az érintett altal kinyilvani-
tott érzések, a nemi diszféria néven ismert szenvedés
legitimalja, figyelmen kiviil hagyva, hogy emogott
kilonféle pszichoszocidlis tényezék hizédhatnak
meg, nem is beszélve magukrél a serdiiléssel jar6 val-
tozdsokrol, valamint arrél, hogy az identitds — a nemi
identitds is — ebben a korban még viltozékony."! E fi-
atalok korében rendkiviil gyakoriak a pszichidtriai be-
tegségek, illetve pszichés zavarok.'? Athéa idéz egy
brit kutatdst, amely 70%-ra teszi koriikben ezeknek az
eléforduldsi aranyat. Ugy véli, a pubertdssal jiré ne-
hézségek, a kordbban 4télt traumdk — szexudlis erd-
szak, diszfunkciondlis csaldd —, valamint a k6zosségi
média dltal kinalt tartalmak rendkiviil jelents szere-
pe, tovibbd a néiség napjainkban tapasztalhaté leérté-
kelédése, ami kiilonosen a fiatal linyokat érinti faj-
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dalmasan — ma mar két és félszer
tobb a nemi atalakuldsért folyamo-
dé6 liny, mint fid —, mind hozzdji-
rulnak az ellenkez8 nemmel va-
16 identifikdléddshoz. Ezt a felte-
vést erdsitik meg az egyre névekvé
szamban jelentkez8 detranzicio-
n4lék (visszaalakulni akarék) be-
szdmoldi is. Utébbiak egymads utin
jelentik fel a nemi atalakitdsukat
végz6 orvosokat, amiért figyelmen
kivil hagytdk pszichés problémdikat, traumatikus
el6zményeiket, amiért téves, félrevezetd diagnézist al-
litottak fel. A tévedés {6 oka, hangsilyozza Athéa,
hogy a DSM-5% a nemi inkongruencidt 6nallé diag-
nézisnak tekinti, holott egy tiinetegyiittesrél van szé,
amely szimos mds okra vezethetd vissza. Ez pedig
komoly probléma, hiszen a nemi inkongruencia diag-
nézisa a medikalizaci6 kapuja.

Eurépa északi és nyugati felén, Amerikdban, Ka-
naddban és Ausztralidban az utébbi két és fél évtized-
ben el6bb szérvinyosan, majd egyre névekvé mérték-
ben alkalmazzik kiskordak korében is az un. nemi
megerGsitd orvosi kezeléseket. Ezt egyes orszdgok-
ban miér gyermekkortdl elkezdik, Gn. pubertisgatlé
készitmények adagoldsdval. A Reuters mdr idézett
adatgydjtése szerint az USA-ban példdul 2017 és
2021 kozott legalabb 4780 gyereknek adtak puber-
tasgatlé hormonkezelést, amit tipikusan a pubertds
induldsakor, 10-11 éves kor koril kezdtek el. Ugyan-
ebben az id8szakban legalabb 14 726 kiskoru kapott
ellentétes nemi hormonnal valé kezelést. A | leg-
alabb” sz6t azért kell alkalmazni, mert ezek a szdmok
nem tartalmazzdk azokat, akik kiviil esnek a biztosi-
tasi statisztika 4ltal lefedett koron, illetve azokat sem,
akiknél a nemi diszféria diagnézisit az orvos nem re-
gisztrdlta, amikor felirta nekik a kezelést.™

A pubertdselnyomd kezelés a 90-es évek kozepe
6ta rendelkezésre dll6, gonadropin-felszabadité hor-
mont gitlé (GnRHa) gyégyszerek felhasznéldsaval
torténik.”® Ezeket a szereket eredetileg a tul korai
serdiilés (pubertas praecox), az endometriézis, bizo-
nyos méhmiémdk, az elérehaladott prosztatarik gyé-
gyitdsira, valamint krimindlis szexudlis deviancidk
ykezelésére” (magyarul kémiai kasztraldsra) haszndl-
jak. A gyarték soha nem ajnlottdk a nemi diszféria
kezelésére, hasznélatuk ma is ,indikécién tuli gyégy-
szerrendelésnek” mindsil (off label medication).’®

A pubertisgitlé szerek alkalmazdsaval kapcsolat-
ban széles korben elterjedt nézet, hogy ezek csak ar-
ra szolgdlnak, hogy a nemi diszféridval diagnoszti-
zalt gyermeknek legyen ideje eldénteni, hogy valé-
ban nemet akar-e valtani. Tudni kell azonban, hogy
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EUROPA ESZAKI ES NYUGATI
FELEN, AMERIKABAN, KANA-
DABAN ES AUSZTRALIABAN
AZ UTOBBI KET ES FEL EVTI-
ZEDBEN ELOBB SZORVANYO-
SAN, MAJD EGYRE NOVEK-
VO MERTEKBEN ALKALMAZ-
ZAK KISKORUAK KOREBEN IS
AZ UN. NEMI MEGEROSITO
ORVOSI KEZELESEKET

a pubertdsgitl6 szereket csak ugy
adhatjik, ha az ugynevezett szo-
cialis nemviltas (a masik nem szo-
késai szerint élés) mar kordbban
megkezdédott. Mivel a pubertds-
gatlds alkalmazdsa sordn is a ma-
sik nemnek megfelel6 médon és
néven él, és a kornyezete is ennek
megfelelden kezeli 6t, ez azt jelen-
ti, hogy a gyermek gyakorlatilag
egyirdnyu utcdba jut: nem véletlen
hat, hogy a pubertdsgitl6 szerekkel kezelt serdiilék
95%-a, a megfelels kort elérve, ellentétes nemi hor-
monokkal folytatja. Ugyanakkor szdmos kutatds azt
igazolja, hogy amennyiben a serdiilékor hormon- és
sebészi beavatkozds nélkiil zajlik le, a kamaszkor vé-
gére a gyerekek ,kinovik” ezt a problémit, és sokan
kozilik meleg vagy leszbikus felndttként élnek to-
vabb.!”

A pubertisgitldsra hasznilt GnRHa csillogé kar-
riert futott be: a nemi diszféria kezelésének nemzet-
kézi standardjava valt, és mind tobb és tobb péci-
ensnél alkalmazzék (az USA-ban ezek a szamok igy
alakultak: 2017: 633; 2018: 759; 2019: 1101; 2021:
1390).'® Néhdny nagyobb klinikdn — pl. Amszter-
damban, Londonban — kilén-kiilon is tobb sziz gye-
reket kezeltek ezekkel a szerekkel. A nemi diszférid-
val foglalkozé6 (nem is feltétlentil erre specializalt)
kérhazakat, klinikdkat az utébbi években eldrasztjik
a beutalékkal, aminek kovetkeztében nének a viré-
listdk,' szabad teret engedve szélsGségesen tisztes-
ségtelen szakmai gyakorlatoknak is: egy Szingapur-
ban bejegyzett, de az Egyesiilt Kirdlysigban prakti-
z4l6 orvosi cégnél videdbeszélgetés alapjan allitottak
fel diagnézist egy 9 éves péciens esetében, és még az-
nap fel is irtdk neki a pubertdsgitlé szert.?

MEDIALIS ES MEDIKALIS
HATAS

Oridsi hatsa van a tomegmédidnak: riportokban, do-
kumentumfilmekben, show-musorokban,?! magazi-
nok cimlapjain szerepelnek gyonyori, biiszke és bol-
dog transzgyerekek,?? egyszeri és kockdzatmentes
megoldast igérve a gy6tré6ds gyerekeknek és sziileik-
nek. Még a BBC gyermekek szamadra sugdrzott add-
sdban is ldthaté volt egy pubertisgitlét népszertsitd
dokumentumfilm, amely azzal biztatta a kis néz6-
ket, hogy nyugodtan elkezdhetik a karit, hiszen, ha
mégis meggondolndk magukat, akkor kévetkezmé-
nyek nélkil folytatédik tovabb a fejlédésik: ,az a j6
benne, hogy ha abbahagyod az injekciét, olyan, mint-
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ha megnyomnil egy start gombot, és a szervezeted
ugyanugy fejlédik tovdbb, mintha soha nem is kap-
tad volna”.®

Ez azonban egyiéltalin nem igaz. A pubertdsgitlé
szerek nem hatdstalanok (hogyan is lehetnének azok?)
a fejl6ds, hormonilisan is éppen kifejlédében 1évé
szervezetre, hiszen a gyerekbdl felnstté vilé (serdii-
18) egyén fejlddését torpantjak meg. Evidencidnak
szamit, hogy a serdiil6korban felszabadulé hormo-
nok a nemi jellegek kifejlédése mellett a test noveke-
dését, a csontozat erésddését, az intelligencia, a kog-
nitiv képességek differencidlédast is szolgaljak. Ra-
adasul a diszférids gyerekeknél a korai serdiilés nevid
betegség kezelésére hivatalosan engedélyezett par hé-
napnyi — de linyoknal 12, fiiknal 13-14 éves kor el8tt
mindenképp befejezends — pubertdsgitlissal szem-
ben a diszférids gyerekeknek akar évekig is adagol-
jak a pubertdsgitl6 szereket, nem térédve a paciens
allapotinak rohamos és tragikus romldsdval sem.**
Nicole Athéa mar idézett tanulmédnyédban részletesen
ismerteti azokat a kdrokat, amelyeket a pubertasgatlé
szerek alkalmazdsa okozhat a gyermekekben. Esze-
rint diszféria esetén akdr ot évig is adhatjik a pu-
bertdsgatlokat, aminek kéros mellékhatdsai kozott
kiemelten emlithet8 a novekedés abbamaraddsa, a
csontstirtség csokkenése, a libidé
visszaesése vagy elmaraddsa, az al-
$6 végtagok paresztézidja (téves ér-
zékelés), a hétfdjas, a kéros izza-
dis, az aszténia, a vérszegénység,
az allergids reakcidk, a fejfijds,
a szédulés, a magas vérnyomds, a
szdjszdrazsig, az izomfijdalom,
a kismedencei fdjdalom, a hizds, a
depresszi6 és a hangulatingadozis.

Minthogy az adatok szerint a
pubertdsgatlist gyakorlatilag minden esetben kéveti
az ellenkezé nemi hormonok, mis néven ,kereszt-
hormonok” adésa (cross-hormone treatment), és sza-
mos esetben a sebészi beavatkozis is, szdmolni kell
ezeknek a kezeléseknek az egészségre gyakorolt hosz-
szabb tdvu hatdsaival. A tartés pubertdsgitlds meg-
akaddlyozza a nemi szervek kifejldését, ez pedig el-
lehetetlenitheti a termékenység kialakuldsit, de akdr
a szexudlis életet is. Az ellentétes nemi hormonok és
az esetleges miitétek végss soron az egészségligyi el-
litérendszer 6rokos vendégévé — mi tobb, fizetGven-
dégévé — tehetik az érintettet (illetve a biztositdsi ko-
z0sséget, amelynek tagja).

Szemben a pubertdsgitlé hormonkezelés holland
kutaték dltal kidolgozott irdnyelvei, az in. Holland
Protokoll eléirdsaival — részben taldn az 6ridsi tarsa-
dalmi- és médianyomds hatdsira — fellazultak a pu-
bertisgitl6 szerek alkalmazdsdnak szabdlyai. Egyre
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EVIDENCIANAK SZAMIT, HOGY
A SERDULOKORBAN FELSZABA-
DULO HORMONOK A NEMI JEL-
LEGEK KIFEJLODESE MELLETT A
TEST NOVEKEDESET, A CSON-
TOZAT EROSODESET, AZ INTEL-
LIGENCIA, A KOGNITIV KEPES-
SEGEK DIFFERENCIALODASAT IS
SZOLGALJAK

tobb szakember javasolta azt, hogy mdr a pubertds
kezdete el6tt kezdjék az adagoldst, akar 8 éves kor-
t6l is. Ezzel tulajdonképpen, amugy a gyerekek 6n-
rendelkezésének timogatdsira hivatkozva, ,az egész-
ségligyi processzus, tablettikkal és protokollokkal,
dtveszi az irdnyitdst az 6nazonossig kialakuldsinak
normadlis folyamata felett” — idézi Biggs egy szakér-
t6i interjubdl,” hozzitéve, hogy az orvostirsadalom-
nak magyardzattal kell szolgalnia: mitél olyan bizto-
sak abban, hogy a GnRHa-val kezelt serdulék pu-
bertdsgatlds nélkiil nem néttek volna fel szexudlisan
miikoddképes, sértetlen termékenységl meleg vagy
leszbikus (esetleg heteroszexudlis) felndttekké. 2

A nemi diszféria kezelésének harmadik eszkoz-
csoportjirdl, az Gn. nemi megerdsité mitétekrsl tud-
juk, hogy a legtobb orszdgban ezekre csak nagyko-
raak, de legaldbbis 16 évesnél idésebbek esetén ke-
riilhet sor. A Reuters dltal megrendelt, az Egyesiilt
Allamokra vonatkozé adatelemzés?” a 13 és 17 év ko-
z06tti, nemi diszféridval diagnosztizalt paciensek ko-
rében 56-ot taldlt, akiken 2019 és 2021 kozott a geni-
talidkat érintd, un. ,altesti mdtétet” (bottom surgery)
hajtottak végre. Ugyanezen idészakban legalabb 776
—13-17 éves — tinédzseren elvégzett ,maszkulinizalé
mellkasmiitét” (fop surgery), azaz a néi mell eltivoli-
tasit célzé miitét szerepel a nyil-
vantartisban (ez a statisztika ha-
tarozottan alsé becslésnek szdmit,
mivel csak a korldtozott anyagi le-
het8ségiick egészségligyi ellatdsat
fedezd allami biztositd, a Medic-
aid dltal nyilvantartott adatokra
épul). Egy tobb mint 2000 ame-
rikai egészségiigyi intézmény
adatainak vizsgédlatin alapulé
amerikai kutatds szerint, amelyet
a Reuters cikksorozatinak harmadik része idéz,?8
2016 és 2019 kozott 1130 ,,mellkasmitétet” végez-
tek 18 évesnél fiatalabb pacienseken, ami az adott
idészakban 389%-os esetszim-novekedést jelent.

VALTOZATOK A SZABALYOZASRA

Anélkil, hogy részletesebben belemennénk az egyes
orszagokban érvényes (bir gyakorta viltozo) szabd-
lyozésok ismertetésébe, annyit mindenképp szogez-
ziink le, hogy a nemzetkozi korkép hiven tiikrozi a
ygenderkérdés” koruli szélsGséges megosztottsigot.
A 2022 janudrjéban a Francia NemzetgyGlés dltal el-
fogadott jogszabély*” biincselekménnyé nyilvénit, va-
lamint jelents mértékd szabadsigvesztéssel és bir-
saggal fenyeget minden olyan tevékenységet, maga-
tartdst, amely valakinek a szexudlis orienticiéja vagy
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nemi identitisa — legyen az valds vagy feltételezett —
megvéltoztatisit célozza. A torvény szovege egyéb-
ként homdlyosan fogalmaz: azt rendeli buntetni, aki
ugy tesz, mintha meg tudnd véltoztatni valaki sze-
xudlis orientdciéjt vagy nemi identitdsat, de valdja-
ban — sapienti sat — mindenki érti, hogy ez azoknak
az orvosoknak, pszichoterapeutiknak, pedagégu-
soknak, s6t, szil6knek (Sket még a sziil6i felugyelet
megvondsaval is fenyegeti a jogszabdly) koti meg a
kezét, akik megprobéljak az érintett személyt jobb
beldtdsra birni, eltériteni példaul a potencidlisan visz-
szafordithatatlan hatdsi hormonalis és sebészi be-
avatkozdsoktol.*

A torvény elfogaddsa utin nem sokkal a Fran-
cia Orvostudomanyi Akadémia (mondhatni kétség-
beesett) kozleményt adott ki,
amelyben arra kéri az orvostdrsa-
dalmat, hogy a lehet legévato-
sabban jdrjanak el, a kezelésre je-
lentkez6 gyerekeket és serdiiléket
csaladjukkal egyiitt lehetéleg ré-
szesitsék hosszan tarté pszichol6-
giai timogatdsban, ezzel is elése-
gitve, hogy ez idé alatt rende-
z8djon valamennyire a kamasz és
csaladja kozotti esetleges konflik-
tus, illetve az érésben elébbre jut-
va, a fiatal jobban megértse ma-
gdt, és természetes Uton tuljusson
a problémijin (mintegy kindgje
azt).?? A kommiiniké részletesen kitér a hormonalis
és sebészi beavatkozdsok veszélyeire, és arra, hogy
ezeket Franciaorszdgban sziiléi engedély mellett gya-
korlatilag életkori megkotés nélkil (a n6i mell elta-
volitdsdt 14 éves kortdl, a pubertdsgitl és ellentétes
nemi hormonokat barmilyen életkorban) lehet alkal-
mazni. .

Ugyancsak Franciaorszdgban az Allamtanics
nemrég dontést® hozott arrél, hogy az Oktatdsi és
Sportminisztérium 2021-es korlevele,** amely lehe-
t6vé teszi a tanuléknak, hogy a nemi identitasuknak
megfelelS uténevet haszndljanak (és ez keriljon az
oktatasi intézmény dokumentumaiba is), nem keri-
li meg a névhasznélatra vonatkozé jogszabdlyi ren-
delkezéseket. Skdcidban 18 éves kortdl lehetséges a
jogi nemvaltds, viszont egy iskoldknak sz616 kor-
ményzati Gtmutaté szerint az oktatdsi intézmények-
nek tiszteletben kell tartaniuk a gyerekek nemi 6n-
meghatdrozasit, illetve a gyermek altal vilasztott (a
nemi identitdsinak megfelels) nevet kell hasznélni-
uk, és minderrdl a sziildket nem kell tdjékoztatniuk.®
Amugy a legtobb eurdpai orszdgban az elmult évti-
zed sordn torolték a jogi nemviltds feltételei koziil
azt, hogy a kérelmez8 nemi dtalakitdson, illetve ste-
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A KOMMUNIKE RESZLETESEN
KITER A HORMONALIS ES SEBE-
SZI BEAVATKOZASOK VESZELY E-
IRE, ES ARRA, HOGY EZEKET
FRANCIAORSZAGBAN SZULOI
ENGEDELY MELLETT GYAKOR-
LATILAG ELETKORI MEGKOTES
NELKUL (A NOI MELL ELTA-
VOLITASAT 14 EVES KORTOL,
A PUBERTASGATLO ES ELLENTE-
TES NEMI HORMONOKAT BAR-
MILYEN ELETKORBAN) LEHET
ALKALMAZNI

rilizdcién essen dt. ** Hollandidban példdul ma mér
elég, ha a kérelmez8 — feltéve, hogy elmult 16 éves —
felkeresi szilShelyének onkormanyzatit, és ott kéri
az anyakonyvi bejegyzés nemre vonatkozé részének
megviltoztatdsit. Amennyiben nemileg semleges
(gender-neutral) megjel6lést szeretne, akkor a tertile-
tileg illetékes birésaghoz kell kérelmével fordulnia.’’
Nilunk épp ellenkezéleg: a 2020 majusiban elfo-
gadott saldtatorvény™® elhirestilt 33. §-a kifejezetten
tiltja a sziiletési nemnek megfelel§ személyazonosi-
t6 adatok megviltoztatisit, az egy évvel késGbbi jog-
szabdly® pedig a gyermekek vonatkozdsiban kvéizi
sérthetetlennek mindsiti a sziiletési nemnek megfe-
lels nemi identitdst. Az utébbi térvény rendelkezik
arrdl is, hogy a nevelési intézmények és a gyermekek
szdmdra elérheté médiumok nem
kézolhetnek pornogrif, illetve a
szexualitdst oncélian, valamint a
homoszexualitdst és a transzne-
miiséget abrazold vagy népszerd-
sit6 tartalmakat. (Igy aztdn a ha-
zai gyerekeknek és fiataloknak
jobbdra tényleg csak az internet
marad — s az 4j generacidk eseté-
ben ez a k6z6sségi médiumok
dzsungelét jelenti —, ahovd segit-
ségért fordulhatnak a benniik ka-
vargé zlirzavar megértéséhez és
kezeléséhez.) Az irdni hatésigok
ezzel szemben nemhogy tiltandk,
de kifejezetten szorgalmazzik a nemviltast: akiket
magatartdsuk, viseletik, kinézetiik miatt homosze-
xudlisnak tartanak, azoknak stlyos biintetéssel, akdr
haldlos itélettel kell szdimolniuk, igy nem is igen van
mis vilasztisuk, mint a testi és jogi nemvaltds: szd-
mos irdni homoszexuilis ember kénytelen aldvetni
magit a nemvalté hormonilis és sebészi beavatkoza-
soknak, hogy az életét mentse. Emellett azzal is
szembe kell néznitik, hogy az egész folyamat alatt —
és utdna is — stlyos diszkrimindciénak, s6t, nem egy-
szer a mitéthez és a kezelésekhez nem kellGen értd
orvosok durva melléfogasainak is ki vannak téve.*
Az USA-ban szinte dllamonként més és mds a hely-
zet, példdul a kiskoruak esetében alkalmazhaté
pubertdsgitl6 szerek vagy a sebészi beavatkozdsok
tekintetében is kilonboz szabélyozdsokat alkalmaz-
nak, igy néhdny dllam megtiltotta, hogy a korlato-
zott anyagi lehetGségi polgirok egészségiigyi elld-
tdsdt fedez8 Medicaid a gyermekek hormonilis vagy
sebészi kezelését finanszirozhassa nemi diszféria
kapcsin, més dllamok eleve korlatoztik a gyerekek
ilyen elldtishoz valé hozzaférését. Ezeket a dontése-

ket azonban a birésdgok nem egyszer megsemmisi-
tik.*!
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KORTARSJARVANY TARSADALMI
HATTERREL

Mivel magyardzhatjuk hat a gyerekek — és mind na-
gyobb mértékben a kamasz lanyok — kérében tapasz-
talhatd, egyre terjedd jelenséget, vagyis a rossz koz-
érzetet a sajit testben, azt az érzést, hogy ez a test,
amiben él, nem azonos vele, § valaki mis?

Egyes szerzdk szerint jelentés mértékben romlott
a gyerekek altaldnos mentlis dllapota, amit sokan a
kozosségi média haszndlatival hoznak 6sszefliggés-
be. Az internetes applikdcidknak se szeri, se szima,
amelyeken keresztil a gyerekek, fiatalok soha eddig
nem ismert mértékben kotédnek (dltalaban szoba-
jukban egyedil ulve) virtualis kozosségekhez, litnak
és élnek meg fiktiv valésigokat. A STEAM4 (Sup-
porting Teenage Mental Health) nev(, a tinédzserek
mentdlis egészségvédelmére szakosodott civil szer-
vezet kutatdsa sordn 1024 brit gyereket és fiatalt kér-
dezett meg a 12-21 éves korosztilybsl.** Nemrég
kozzétett jelentésiik szerint a megkérdezettek hiarom-
negyede (77%-a) elégedetlen a testével, a kinézeté-
vel. Mintegy feliik (45%) ugy nyilatkozott, hogy ne-
gativ visszajelzéseket kap a kilsejére; ennek kovet-
keztében egyesek visszahuzédéva véltak, masok
extrém edzést kezdtek folytatni,
drasztikus diétiba fogtak, vagy
onsértést kezdtek alkalmazni.
A megkérdezettek 42%-a mondta
azt, hogy problémdk vannak a
mentdlis egészségével, 17%-uk
testképzavart tapasztal, 14% evés-
zavarral kizd; az utébbi két cso-
portba tartozék tizede jut csak megfeleld kezeléshez.
A felmérés résztvevSinek 97%-a hasznilja rendsze-
resen a kozosségi médidt: fejenként és dtlagosan na-
pi 3,65 orit toltenek a k6zosségi média felilletein, az
applikdciok koziil a legnépszeribbek pedig (mint pl.
a TikTok) szdmolatlanul ontjék az dnkérositésra,
evészavaros viselkedésre és hasonlékra 6szténzé tar-
talmakat.

Lisa Littmann amerikai kutatéorvos 2017-es, ka-
masz gyerekek sziileinek megkérdezésével végzett
kutatdsa eredményeként megalkotta a ,hirtelen fel-
1épS nemi diszféria” (rapid-onset gender dysphoria,
ROGD) fogalmit,* amely megldtdsa szerint szoros
osszefliggésben van a k6zosségi média kamaszokra
gyakorolt hatdséval. El6z6leg egy online sziil8i féru-
mon arra lett figyelmes, hogy tobb sziil6 is beszamol
a serdiilé gyerekeknél minden el6zmény nélkiil meg-
jelend nemi diszforidrdl, és arrél, hogy sokuknak mar
van egy vagy tobb nemi diszférids baratja, ismerése,
iskolatarsa. A sziil6k elmondték, hogy a gyerekik,
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A SZULOK ELMONDTAK, HOGY
A GYEREKUK, MIELOTT EZ A
PROBLEMA FELLEPETT VOLNA,
FELTUNOEN SOKAT ,LOGOTT”
AZ INTERNETEN, KOZOSSEGI-
MEDIA-FELULETEKEN

miel6tt ez a probléma fellépett volna, feltinéen so-
kat ,l6gott” az interneten, kozosségimédia-feliilete-
ken. A vizsgilatban érintett gyermekek, illetve fia-
talok 82,8%-a linyként sziiletett, dtlagéletkoruk a
vizsgalatkor 16,4 év volt. 41%-uk nem heteroszexu-
dlis irdnyultsiga volt, miel6tt transznemiiként azo-
nositotta magdt. 62,5%-ukat a nemi diszféria meg-
jelenése elStt legaldbb egy mentdlis zavarral vagy
idegrendszeri fejldési rendellenességgel diagnoszti-
zéltik. 37%-uk esetében a bariti tirsasdguk tobbsé-
ge transznemiiként azonositotta magit. 22,7%-uk bi-
zalmatlansdginak adott hangot a nem transznemd
emberekkel szemben, 25%-uk nem jirt 6ssze nem
transznem bardtokkal, 49%-uk igyekezett csaldd-
jatdl elszigetel6dni, 46,6-uk a nemi diszféridval kap-
csolatban csak ,transz-forrasokbdl” (¢ransgender
sources), vagyis transznemuektdl vagy transzjogi szer-
vezetektdl szirmazo informécidkban bizott. Littman
tarsadalmi méretekben jelentkezd ,kortdrsjarvany-
r6l” beszél, és a gyors terjedésért jelentds részben a
kozosségi média addiktiv talhasznalatat teszi felelés-
sé, illetve azokat a férumokat, influenszereket, ame-
lyek/akik a kiilonféle problémdkkal kiiszkodd gyere-
keket a transzidentitds ,felismerése” felé terelgetik.
A Reuters riportsorozatinak mar hivatkozott cik-
ke** szerint mind tobben fejezik
ki aggodalmukat amiatt, hogy a
nemi diszféridval érintett serdils
lanyok kozil sokan a tranziciéban
litjak a megoldist, a lehetGséget
arra, hogy kivonjak magukat egy
olyan kultura hatédsai alél, amely-
ben az internalizalt négylolet, a
testundor és a lanyok korai szexualizaldsa uralkodik,
igy az orvosi Uton megvaldsitott nemvéltds nagyon
sok testképzavarral, tirsadalmi beilleszkedési zavar-
ral vagy mentalis problémaval kiiszkodé lany szamé-
ra vilt alapértelmezett véilasztissd.* A riporterek
negyven, nemileg ,diverz” gyerek sziileit kérdezték
meg, akik arrél szimoltak be, hogy gyerekeik egytél
egyig a pubertaskor kezdete utin, baritaikkal gya-
korlatilag egy idében, valamint fokozott kozosségi-
média-hasznélatot kovetSen ,comingoutoltak”. Ag-
godalmukat csak fokozta, hogy az orvosok gyakran
alaposabb vizsgalat nélkil erdsitették meg a gyer-
mekek nemi identitdsvaltdsit, és orvosi iton torténd
nemviltdst javasoltak a szimukra. A cikkben meg-
szolal egy serdiilékkel foglalkozé finn pszichidternd,
akinek felttint, hogy egyre t6bb olyan gyerek — 90%-
uk lanyként sziiletett — jelentkezik a nemi diszf6rids
gyerekek kezelésével foglalkozé osztilyokon, akik-
nek a serdiilés el6tt nem volt nemiidentitis-problé-
midjuk, s akik koziil sokan ugyanazokba az online és
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iskolai tdrsasigokba tartoznak. Nem egyszer ugyan-
azokkal a szavakkal irjédk le személyes torténetiiket.
Nem is ez a probléma, teszi hozzd a pszichidter — hi-
szen az normdlis dolog, hogy kamaszok utinozzak
egymast —, hanem az, hogy ezzel a 1épéssel kivinjak
egy csapdsra leroviditeni a serdiilés, az identitds ki-
alakuldsdnak amugy évekig eltarté folyamatit. Javas-
latdra mentalhigiénés szakemberek egy csoportja az-
zal a kéréssel fordult a betegutakat irdnyitisaért fele-
16s Finn Egészségtigyi Tandcshoz, hogy vizsgilja
feliil a fiatalok nemi identitdssal kapcsolatos ellatdsat
aldtimaszt6 tudomanyos bizonyitékokat, mert az or-
vosokra egyre nagyobb nyomds nehezedik, hogy
olyan dontéseket hozzanak, ame-
lyekkel kapcsolatban nem rendel-
keznek megfelel$ irinymutatédssal.
A megkeresés nyoman szakmai
ajnlds jott 1étre 2020-ban*® (az
angol forditdst a mar hivatkozott
SEGM?* — Society for Evidence
Based Gender Medicine — tette
ko6zz¢€), amely kisérletinek (ma-
gyarul: bizonyitékokkal ald nem
tamasztottnak) mindsiti a hormo-
nalis és sebészi kezeléseket a ne-
miidentitds-problémaval kizdé
kiskoruak esetében, tovabba leszogezi, hogy az iden-
titdskeresés a serdilékor normalis velejirdja, s ezért
korldtozza az orvosi beavatkozdst mindaddig, amig
a személyiség stabilizalédik. Nem tiltja a hormon-
kezelést, de nagyon szigoru feltételekhez koti, és
a pszichoterdpids ellitds els6bbsége mellett foglal
4llast; sebészi beavatkozis 18 éves kor alatt nem vé-
gezhetd.

Erdemes megemliteni, hogy Svédorszdg, amely a
nemitalakité beavatkozisok terén éveken it az ,él-
vonalba” tartozott, 2021-ben gyakorlatilag ledllitot-
ta kiskoruak esetében a nemi diszféria hormonokkal
és sebészi eszkozokkel torténd kezelését, a hangsulyt
a megfelelé pszichoszocidlis ellatdsra helyezve.
Ahogy az Orszigos Egészségiigyi és Joléti Hiva-
tal kozleményébdl megtudjuk, hasonlé 1épésre ké-
szlilnek a felnéttek vonatkozasdban is. A kozlemény
kiilon hangsilyozza a nemi diszféridval kiszkods fi-
atalok megfelel$ és méltinyos ellitdsdnak a fontos-
sagit, de megillapitja, hogy az ellitds eddigi do-
kumentéldsa nem kielégits, nem 4ll rendelkezésre
elegendd tapasztalat ahhoz, hogy a gyermekek és ser-
dulék pubertisgatld, illetve hormonkezelésének ha-
tasait megfelelden értékelni lehessen.*® Minden bi-
zonnyal fontos szerepet jatszottak ebben a vélto-
zésban a kozszolgilati televiziéban 2019 és 2022
kozott sugirzott, a témahoz kapcsol6dé dokumen-
tumfilmek is.*
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SVEDORSZAG, AMELY A NEM-
ATALAKITO BEAVATKOZASOK
TEREN EVEKEN AT AZ ,ELVO-
NALBA” TARTOZOTT, 2021-BEN
GYAKORLATILAG LEALLITOT-
TA KISKORUAK ESETEBEN A NE-
MI DISZFORIA HORMONOKKAL
ES SEBESZI ESZKOZOKKEL TOR-
TENO KEZELESET, A HANGSULYT
A MEGFELELO PSZICHOSZOCIALIS
ELLATASRA HELYEZVE

MEGSZABADULNI -
A BLACKPOOLI PELDA

A Transgender Trend nevd, sziilskbél, szakemberek-
bél és kutatokbdl dll6 civil szervezet (amelynek jel-
mondata: ,Egyetlen gyermek sem sziiletik rossz test-
be”) 2022-ben készitett egy kimutatést a hdziorvosok
dltal a nemiidentitds-klinikdkra beutalt 18 év alatti
gyerekek szimanak alakuldsarél 2010-2011 és 2020-
2021 kozott Anglidban.®® A szervezet az adatokbdl
nagyjabol ugyanazokat a kévetkeztetéseket vonta le,
mint amiket kordbban médr mds orszdgok hasonlé
vizsgdlataira és publikdcidira utalva ismertettem: sok-
szorosira nétt a beutaldsok szima;
a beutaltak kozott talsalyba kerdl-
tek a serdiilé linyok — szdmuk
tobbszorosen meghaladta a fiata-
labbakét és a finkét —, magas volt
kozottik az autizmussal diag-
nosztizalt gyerekek ardnya; tobb-
séglik meleg vagy leszbikus volt,
esetleg biszexudlis (ami felveti az
internalizalt homofébia lehet6sé-
gét); felulreprezentaltak voltak az
allami gondozott és 6rokbefoga-
dott gyerekek, tovabba sokuknil
dllapitottak meg kordbban valamilyen mentalis
egészségligyi problémidt. A Transgender Trend mun-
katdrsai a beutaldsok terileti megoszldsat is megvizs-
galtik, és arra jutottak, hogy egyes korzetekbdl két-
szer annyi gyermeket utalnak be a nemiidentitds-kli-
nikdkra, mint az orszdgos dtlag, és van egy korzet,
Blackpool, ahol ez az ardny t6bb mint hiromszoros.

»2Miért van ennyire sok transz gyerek épp Black-
poolban?” — teszi fel a kérdést Julie Bindel, aki
»Blackpool cserben hagyott gyermekei” cimmel je-
lentetett meg riportot az UnHerd c. lapban.”! Black-
pool, mint irja, Anglia egyik legelhanyagoltabb
része, a virost eldrasztja a gyermekek elleni erészak,
itt tartjak nyilvdn az orszdgban a legtobb szexudlis
biinelkovetét, mintha a viros egyenesen vonzand
a kiszolgéltatott gyerekekre vaddszé blinozdket.
A cikk szerint rdaddsul nem is kell sokat keresgélni-
tik: Blackpoolban az dllami gondozott gyerekek ard-
nya az orszdgos atlag hdromszorosa. Az egyik hely-
béli rendér elmonddsa szerint a gyermekek elleni sze-
xudlis erészakért elitéltek a bortonbél egyenesen ide
jonnek, mert jol tudjik, ,itt bardtsigos fogadtatisra
és sok-sok sériilékeny gyerekre taldlhatnak”. A védros-
ban burjinzik a legilis és illegélis szexipar, gomba-
méd szaporodnak a kilonféle klubok és barok, helyet
adva a prostiticié minden lehet6 formdjanak, kozte
a kiskoruaak prostituciéjanak is. Egy dldozatsegitd
szervezetnél dolgozé né is megszdlal a cikkben, aki
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maga is Blackpoolban nevelkedett, és gyermekként
térfierészaknak volt kitéve, ezért, mint mondja, csak
arra vagyott, hogy ,ne kelljen linynak lennie”.

Julie Bindel sajat kordbbi irdsait felidézve hangsi-
lyozza, hogy feltételezése szerint a nemi diszféridval
jelentkezd lanyok nagy része gyermekkori trauma 4l-
dozata.’? Nem lehetséges-e, veti ol a kérdést, hogy
a mell-leszoriték, a pubertisgatlok és a gyors fizikai
atalakulds elérhetdsége tulajdonképpen a disszocid-
ci6 (a sajat testtSl vald pszichés elszakadds) eszkoze-
iként funkciondlnak a szexualis erszak dldozatai
szdmara?

MEGEROSITO MEGKOZELITES

A nemi diszféria kezelésének kérdése lithatélag meg-
osztja a szakmai és laikus kézvéleményt egyardnt. Az
egyik dllispont szerint (és jelen irds is ezen a talajon
all) a nemi diszféria nem testi, hanem pszichés prob-
léma, amit nem kemikalidkkal és sebészkéssel, hanem
pszichoterapidval lehet hatékonyan kezelni.®® A masik
vélemény szerint, amelynek jegyében a nemidiszf6ria-
klinikdk is mikodnek, a kezelések késleltetése meg-
hosszabbitja és stlyosbithatja a gyermek szorongisat,
ami noveli az 6nsértés, az ongyilkossig veszélyét.>* Az
ongyilkossig veszélye egyébként
az egyik leggyakrabban hangozta-
tott érv a hatdrozott és lehetdleg
gyors orvosi beavatkozds mellett.
A Reuters riportjaban® szerepld
kisfig, aki linynak érezte magit,
édesanyjaval felkeresett egy szak-
orvost, hogy tandcsot kapjanak.
A szakember meghallgatta Sket,
majd felhivta figyelmiiket, hogy ez
egy kockdzatos helyzet, amiben
novekszik az 6ngyilkossig veszé-
lye. Ongyilkossigra eddig ugyan nem gondoltak, de
ezt hallva még inkibb megbizonyosodtak arrél, hogy
a leghelyesebb belekezdeni az in. nemi megerdsité
kezelésekbe.

Robert Withers angol pszichoterapeuta szerint a
tranziciét elhatdrozé egyén valdjaban kitér a valami-
lyen okbdl (korai kot8dés zavara, szexuilis erészak,
kapcsoléddsi nehézségek, autizmus, tudattalan,
internalizalt homofébia stb.) adédé distressz elSl, ma-
gyardzatot, gyors megolddst keresve elfogadja az épp
kurrens ajinlatot: 6 valéjdban mds nem, mint ami-
nek tiinik.*® Es mikozben a nagyon is konnyen elér-
hetd transz-aktivistdk és a transz-ligy tdmogatéi sza-
mos Otlettel és megoldéssal szolgdlnak arra, hogy az
érintettek hogyan is érhetik el céljukat, maguk a szi-
18k is szivesebben fogadjdk el, hogy gyermekiiknek
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MAGUK A SZULOK IS SZIVESEB-
BEN FOGADJAK EL, HOGY GYER~
MEKUKNEK VALAMI ISMERET-
LEN TESTI BETEGSEGE VAN, AMIT
MAJD AZ ORVOSOK RENDBE
HOZNAK, MINT HOGY SZEM-
BENEZZENEK A PSZICHES SZEN-
VEDES TENYEVEL, VALAMINT
ENNEK HATTEREBEN SAJAT ESET-
LEGES SZEREPUKKEL

valami ismeretlen testi betegsége van, amit majd az
orvosok rendbe hoznak, mint hogy szembenézzenek
a pszichés szenvedés tényével, valamint ennek hétte-
rében sajit esetleges szerepiikkel.

Withers szerint az orvos, illetve terapeuta — azzal,
hogy azonnal az Gn. megerdsité megkozelitést™ al-
kalmazza — szintén harit: igy prébal kitérni a péci-
ens kontrolldlatlan érzelmeivel valé szembestilés nyo-
man virhat6 negativ érzései — undor, dih, gytldlet
—el6l. A terapeuta sajit feldolgozatlan pszichés prob-
lémii (esetleg felszinre nem hozott elditéletei, mint
példaul a homofdbia) ugyanis a paciens elleni indu-
latban fejezédhetnek ki, amit a paciens — hasonlé
indulatokat élve it — visszatiikr6z, s ez a terdpia 6sz-
szeomldsiahoz vezethet. Ezzel szemben a tranzicié
meginditdsa sima ut: a paciens egyetért és boldog, a
terapeutat, orvost és a hatteriiket alkoté gyégyszer-
ipart elismerés 6vezi.

Egészen mis a szakember megitélése, ha a kudar-
cos nemvaltisok okainak prébél utinajarni. Withers
példaként felidéz egy esetet, amikor az egyik angli-
ai egyetem elutasitott egy kutatdsi tervet, amely a de-
tranziciondlokat vizsgélta volna, vagyis azokat, akik
koribban nemi 4talakité kezelést vettek igénybe, de
késdbb ezt a dontéstiket megbantdk, illetve felilvizs-
galtik, és megprébaltak visszatérni eredeti nemik-
hoz. A visszautasitis indoka az
volt, hogy egy ilyen kutatis visz-
szatetszést kelthet a transz-akti-
vistik korében, és rossz hirbe hoz-
hatja az egyetemet. A detranzicié
témakore egyébként is silyosan
alulkutatott, senki sem tudja pon-
tosan, hinyan és miért banjik
meg az orvosi kezelést. Ugyanak-
kor a nemitalakit6 kezeléssel kap-
csolatos kutatdsok is hidnyosak:
nem végeztek példaul , kettds vak”
vizsgilatokat,’® illetve a kiilonb6z6 kezelési médok
hatésait nem hasonlitottdk 6ssze hossza tévon — 4l-
lapitja meg Withers. A tanulmanyban szdmos példa-
jat ismerhetjiik meg orvosi, kutatéi és kozosségi to-
rekvéseknek, amelyek a tranziciéval kapcsolatos su-
lyos problémak és kétségek eltiintetésére irdnyulnak.
Es tekintve, hogy a transzidentifikiciéval jelentkezd
fiatalok szdmottevd részérdl kiderilt, hogy valéjiban
meleg vagy leszbikus bedllitéddsaak, a nemi dtalaki-
t6 kezelés nem egyszer lényegében nem mds, mint a
homoszexualitds elnyomdsat — pontosabban: elfedé-
sét — célz6 konverziés terdpia, mikozben azt persze
a tertileten dolgozé szakemberek mindegyike mélyen
elitéli. Withers igy fogalmaz: ,Bir nem allitom, hogy
barki részérél ez tudatos lenne, de a transz-affirmativ
megkozelités, ha szandékolatlanul is (vagy ontudat-
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lanul, mégis szdndékoltan), lényegében a melegek ste-
rilizdciéjit szolgdlja.”

AZ ORVOSTORTENET TANUSAGA

Alison Clayton amerikai pszichidter tanulmdnyiban
a 19-20. szdzad ,nagyszabdasu és kétségbeesett orvo-
si beavatkozdsaihoz” hasonlitja a nemi mitéteket, ki-
16n6sen a sziiletett linyokon, nékon elvégzett mell-
eltavolité beavatkozdsokat.”® Példaul a szifilisz vég-
stddiumdban eléfordulé krénikus lueses encephalitist
—ami 6rjongéssel és bénuldssal kisért elmezavar for-
méjaban jelentkezett — 1917-ben egy orvos mester-
séges maldriafertézéssel, ugynevezett maldriaterd-
pidval ,gyégyitotta™; az elsd vi-
laghdboru grandtsokkos dldozatait
dramitéssel (nem egyszer a nemi
szervekbe vezetett arammal) , ke-
zelték”, a kisebb-nagyobb elme-
zavarokat, személyiségzavarokat
pedig — a n6k korében a férfiak-
hoz képest kétszer gyakrabban al-
kalmazott — lobotémidval, az agy
prefrontdlis kérgében 1évé kap-
csolatok egy részének dtvigisival
»hoztik helyre” (mind a maldriaterdpidért, mind a
lobotémidért orvosi Nobel-dijat adtak).®!

Clayton kitér a homoszexudlisok ,dtnevelése” vagy
,meggyogyitisa” érdekében a 20. szdzad elsS felében
alkalmazott durva orvosi eljirdsokra, igy pl. az oszt-
rogénekkel torténd kémiai kasztrdciora, a sebészi
kasztriciora, a csiklokimetszésre, az agymiitétekre és
elektrosokk-terdpidkra, amelyek célja az volt, hogy a
homoerotikus vigyakat elnyomjdk, vagy dtalakitsik
heteroszexudlissd.

Ebbe a csoportba tartoznak olyan furcsasigok is,
mint az Egyesilt Allamokban az 1960-as években
alkalmazott ,testmagassig-terdpia” ennek sordn a —
ma igy neveznénk — ,testmagassig-diszforids” fiata-
lok, vagyis alacsony fiik és magas lanyok kaptak ke-
zelést annak érdekében, hogy jobban érezzék magu-
kat a tirsadalomban, és ne szoruljanak ki egyes, a
kiils6hoz erésen kapesol6ds, nemileg jellegzetes fog-
lalkozdsokbdl (mint pl. a balett-tincos). De aztdn ki-
dertlt, hogy az addig drtalmatlannak tekintett hor-
monok nagyon is drtalmasak, sokan komoly be-
tegségeket kaptak a kezelések kovetkeztében, vagy
terméketlenek lettek. Clayton szerint a magas linyok
és az alacsony fitk sérthetik a tdrsadalom néiesség-
gel és férfiassiggal kapcsolatos vizudlis elvardsait,
amire az orvostudomdny a maga részérdl a nemi szte-
reotipidk megerdsitésével reagilt, 4m egyeseknek
ezért szornyd drat kellett fizetnitk.
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A TAG ERTELEMBEN VETT EGESZ-
SEGUGY1 TARSADALOM (ORVO-
SOK, PSZICHIATEREK, PSZICHO-
LOGUSOK STB.) PEDIG ELFOGAD-
JA, HOGY A PSZICHESEN MEG-
ELT FAJDALOM OKA A TEST - A
,ROSSZ TEST” -, EZERT AZT KELL
MEGEROSITO TERAPIA SEGITSE-
GEVEL ,MEGJAVITANI"

KOVETKEZTETES

Kinek és mire j6 hit, hogy emberek — fSleg gyere-
kek, kamaszok, mindinkdbb linyok — ezreit miitik és
gyogyszerezik Ggy, hogy talin egész életiikre sz616-
an kinzé, fajdalmas betegségek, egészségligytdl valé
dlland¢ fiiggés, terméketlenség, illetve a nemi életre
val6 képtelenség lesz osztilyrészik? Egyes gy6gy-
szergyarak, klinikdk és plasztikai sebészek (példaul
az a doktorng, aki szolgaltatdsait a TikTokon is hir-
deti®?) bizonyira jol megélnek beldle. Erdekeltségiik-
re az irdsban idézett cikkek koziil tobb is rdimutat.®®
De nemcsak anyagi haszonnal, hanem pszichol6gi-
ai-szocidlpszichol6giai haszonnal is szimolnunk kell,
mégpedig hirom szinten: az egyén, az 6t ellité szak-
emberek és az egész tirsadalom
szintjén.

Witherst vagy Bindelt olvasva
vildgossd vélik, hogy a ,transz-6t-
let” (nevezziik most kissé frivol
médon igy) alkalmat kindl a szen-
vedd egyénnek, hogy bajit a pszi-
chéjén kiviilre helyezze, és néhdny
szervével azonositva azt, megpro-
baljon megszabadulni téle.

A tig értelemben vett egész-
ségligyi tarsadalom (orvosok, pszichidterek, pszicho-
l6gusok stb.) pedig elfogadja, hogy a pszichésen meg-
élt fijdalom oka a test — a ,rossz test” —, ezért azt kell
megerdsits terdpia segitségével ,megjavitani”. Ez a
hozziallis teszi lehet6vé a péciens igényeihez alkal-
mazkodé terdpids folyamat résztvevdinek, hogy elke-
riiljék azt az elviselhetetlen distresszt, amit — sajat
belsé pszichés problémdik feltdrisinak és megolddsa-
nak hijin — a pdcienssel val6 terdpids foglalkozas Gha-
tatlanul kivaltana.

Bindel, Clayton, Littman és Withers a szélesebb
osszefiiggésekre is ravildgitanak; arra, hogy a ,transz-
otlet” az egész tirsadalomnak megkénnyiti, hogy ne
nézzen szembe a kozos felelGsséggel: ne vegyen tu-
domist sajat vétkes tétlenségérdl a pusztité medialis
tartalmakkal, a gyermekek elhanyagoldsaval és hang-
sulyosan a ldnyok ellen elkovetett rendszeres erszak-
kal szemben.

Az elkévetés mogott persze elkovetd is van, nem
is egy. Az elkovetSket azonban, minthogy az dldo-
zat ebben a narrativiban nem ildozat, hanem csak
transz — nem azért szenved, mert bantottdk, megerd-
szakoltik, elhanyagoltdk, hanem mert, Ggymond,
rossz testbe sziiletett (amirdl, ugye, senki nem te-
het) —, nincs miért felel8sségre vonni.

Fellélegezhetnek.
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»Kis Habledny Megfigyeldkozpont” — egy multidisz-
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Az 4ltalam idézett szerzdk Gvatosan fogalmaznak.
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mondjik meg, hogy melyik az ok, és melyik az okozat.
Annyit viszont mondanak, hogy abban az esetben, ha
nem a transznemtség miatt vannak a pszichés beteg-
ségek, hanem a pszichés problémik (illetve, mint latni
fogjuk, a gyerekeket ért kordbbi traumdk) miatt alakul
ki a nemi diszféria, akkor ezeket helyesebb el6szor ke-
zelni, pszichoterdpids eszkozokkel. Mert a forditott el-
jaras helyrehozhatatlan kdrokat okozna.

Az Amerikai Pszichidtriai Térsasdg (American Psy-
chiatric Association, APA) dltal 6sszedllitott diagnosz-
tikai kézikonyv a mentdlis betegségekrél: The Diagnostic
and Statistical Manual of Mental Disorders, Fifth Edi-
tion (DSM-5). A kézikonyv legfrissebb, 2013-as ki-
addsdban ,nemi diszféria” helyett ,nemi inkongruencia”
szerepel.

Robin RespauT — Chad TERHUNE: Putting numbers
on the rise in children seeking gender care, Reuters,
2022. oktéber 6., https.//www.reuters.com/investigates/
special-report/usa-transyouth-data/.

Michael Bigas: The Dutch Protocol for Juvenile Trans-
sexuals: Origins and Evidence, Journal of Sex & Mar-
ital Therapy, 2022. szeptember 19., https://doi.org/10.1
080/0092623X.2022.2121238.

Indikacién tuli gydgyszerrendelésrél lasd: FDA (U.S.
Food & Drug Administration): Understanding Un-
approved Use of Approved Drugs ,,Off Label”, hzps://
www.fda.gov/patients/learn-about-expanded-access-and-
other-treatment-options/understanding-unapproved-use-
approved-drugs-label.

Society for Evidence Based Gender Medicine: Psy-
chotherapy for Children and Adolescents with Gender
Dysphoria — Psychologist advocates for psychotherapy
rather than pharmacological and surgical interventions,
SEGM, 2021. december 8., brtps.//segm.org/Psychothe-
rapy_for_Gender_Dysphoric_Youth.

V6. mindenekel6tt: TERHUNE-REsPAUT—CoNLIN (6.
vj.) vagy TERHUNE-REsPAUT (14. vj.).
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a legutolsé adat (2022. mdjus) szerint a 2018 januarja-
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Bices (15. vj.).
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Bices (15. vj.).
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(Sveriges Television, STV) Uppdrag granskning (,Kil-
detési jelentés”) cimd mdsordnak keretében késziilt do-
kumentumfilm: Transbarnen (, Iranszgyerekek”), 2021,
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ning/transbarnen.
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A gender imbalance emerges among trans teens
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face a la transidentité de genre chez les enfants et les
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(Javitott véltozat; eredeti megjelenés: Lisa LiTTmMAN:
Rapid-onset gender dysphoria in adolescents and young
adults: A study of parental reports, PLOS ONE,
2018/8, €0214157, https://doi.org/10.1371/journal.
pone. 0202330.)
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Ugyanezt allitja Vaishnavi Sundar indiai rendezéné
négyrészes dokumentumfilmje: Vaishnavi SUNDAR:
Dysphoric — Fleeing womanhood like a house on fire, 2021,
https.//www.youtube.com/playlist?list=PLRUINIX0AA
14322QKukQc0gS§96¢riKGyw. (A magyar forditds ci-
me: ,Diszféria”, a magyar felirat a , Beallitisok” fogas-
kerék kattintdsaval érhetd el.)

Recommendation of the Council for Choices in Health
Care in Finland (PALKO / COHERE Finland) —
Medical Treatment Methods for Dysphoria Related to
Gender Variance in Minors, 2020, Azzps.//segm.org/sites/
default/files/Finnish_Guidelines_2020_Minors_Un-
official%20Translation.pdf-

A SEGM egy t6bb mint szdz orvosbdl és kutatobél 4116
nemzetkdzi csoport, amely kifejezetten a fiatalokat
érinté nemi diszforia bevett kezelési eljardsainak bizo-
nyitékokon alapulé dttekintése, elemzése, valamint ha-
tékony és ugyanakkor timogaté pszichoszocidlis meg-
kozelitésének kidolgozasa céljabdl jott 1étre: hrzps://
segm.org/about_us.

Socialstyrelsen: Uppdaterat kunskapsstod for vard vid
konsdysfori hos unga, 2022. december 16., https://
www.socialstyrelsen.se/om-socialstyrelsen/pressrum/press/
uppdaterat-kunskapsstod-for-vard-vid-konsdysfori-hos-
unga/.

Ennek a sorozatnak a része a mar hivatkozott (24. vj.)
dokumentumfilm a pubertisgitlé kezelés kdros hatd-
granskning cimd misordnak keretében készitették el a
dokumentumfilmeket: Transtiget och tondrsflickorna
(»Transz-vonat és tizenéves lanyok”), hztps://wwuw.svt.
se/nyheter/granskning/ug/ug-referens-transtaget-och-
tonarsflickorna (a film jelenleg elérheté: Arzps://www.
youtube.com/watch?v=sJGAoNbHYzk); ., Transtiget: del
2”(,Transz-vonat: 2. rész”), 2019, https://www.sviplay.
se/video/8YwqTab/uppdrag-granskning/transtaget-del-2
(a film jelenleg elérhetd: hrzps://www.youtube.com/
watch?v=73-mLwWIlgwU); Transtiget — fortsittningen
(,Transz-vonat — folytatds”), 2020 (a film jelenleg elér-
hetd: https://www.youtube.com/watch?v=W3Wq
LTYINEnU); Transbarnen (,Iranszgyerekek”), 2021,
https://www.svtplay.se/video/eopvg3m/uppdrag-
granskning/transbarnen; Transbarnen: tvirvindningen,
(»Iranszgyerekek: viszafordulds”), 2022, hztps://www.
svtplay.se/video/SpI7ky 6/uppdrag-granskning/transbar
nen-tvarvandningen; Transbarnen: vad hinde sen?
(»Iranszgyerekek: mi tortént azéta?”), 2022, hetps://

84/ FORUM

50.

51.

52.

53.
54.

55.

56.

57.

58.

59.

www.sviplay.se/video/eozIn QP uppdrag-granskning/
transbarnen-vad-hande-sen.

Nikki da Costa — Michael Bices: NHS CCG referral

rates for young people with gender dysphoria, Trans-

gender Trend, 2022. majus 21., https.//www.transgender
trend.com/nhs-ccg-referral-rates-young-people-gender-

dysphoria/.

Julie BinpEL: Blackpool’s forsaken children — Abused

girls are choosing to transition, UnHerd, 2023. janudr

3., bttps://unberd.com/2023/01/blackpools-forsaken-

children/.

Julie BinpEL: Beyond the Pleasure Beach, 7he Guardi-

an, 2008. majus 30., hztps://www.theguardian.com/
uk/2008/may/30/ukcrime.childprotection.

SEGM (17. vj.).

Errél 14sd FexeTe Emi: A nemvéltoztatds mitosza Ma-

gyarorszagon, Magyar Narancs, 2021. augusztus 11.,

https://magyarnarancs.hu/publicisztika/a-nemvaltozta
tas-mitosza-magyarorszagon-240840; BETLEN Anna:

Utépia és disztépia, Magyar Narancs, 2021. szeptem-

ber 1., https://magyarnarancs. hu/publicisztika/utopia-es-

disztopia-241417.

TerHUNE-RESPAUT-CONLIN (6. vj.).

Robert WrTHERs: Transgender medicalization and the

attempt to evade psychological distress, Journal of
Analytical Psyhology, 2020/5, 865-889, https://doi.

org/]0.1111/1468—5922.]264]. Withers tanulma’tnya
Catullus Attis cimd versével indit. Ehhez ajinlom az
olvasénak: DEvEcser1 Gdbor: Catullus Attis-4rdl,

Nyugat, 1938/2, 136137, https://epa.oszk.hu/00000/
00022/00625/19960.htm.

A ,megerdsité megkozelités” (affirmative approach),

szemben a ,megfigyels virakozassal” (watchful wai-

ting), a nemi diszforids paciens identitdsat tekinti el-

sédlegesnek az orvosi elldtiasban. Abbdl a meggy6z8-

désbél indul ki, hogy a diszférids személy esetében az
dllapot rosszabboddsihoz vezethet, ha késik vagy el-

marad a nemi 4talakuldst célzé orvosi beavatkozis. Az
ezen alapulé terdpidtdl virja az dllapot javuldsat. Ldsd
példdul: Toby Younc — Stephanie Davies-ARrar:

Transgender Children. A discussion, London, Civitas,

2019, http:/www.civitas.org. uk/content/ files/2399-B-
Transgender-Children-WEB.pdf.

»Klinikai vizsgdlatokban gyakran alkalmazott elrendezés,

amelynek lényege, hogy sem a beteg, sem az orvos nem
tudja, a vizsgdlatban szerepld szerek koziil az adott beteg
melyiket kapja. Célja a kezeléssel kapcsolatos elvdrdsok
okozta eredménytorzitds kikiiszobolése.” — ,Kett8s vak el-

rendezés” (szécikk), Innovativ Gyégyszergyarték
Egyesiilete, 2019, Attps://info. klivi.hu/knowledge-base/
kettos-vak-elrendezes.

Alison CrayTon: The Gender Affirmative Treatment
Model for Youth with Gender Dysphoria: A Medical
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Advance or Dangerous Medicine?, Archives of Sexual
Behavior, 2022/2, 691-698, https://doi.org/10.1007/
s10508-021-02232-0.

60. Julius Wagner-Jauregg bécsi pszichidter, 1857-1940.

61. Julius Wagner-Jauregg a maldriaterapidért 1927-ben
(hteps://www.nobelprize.org/prizes/medicine/1927/wag
ner-jauregg/biographical/), Anténio Egas Moniz a
lobotémidért 1949-ben (hz2ps://www.nobelprize.org/
prizes/medicine/1949/moniz/facts/) érdemelte ki a No-
bel-dijat.
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62. fgy hirdeti magdt a kamaszok dltal kedvelt kozosségi

63.

médiumokban pl. Sidhbh Gallagher, tobb szdzezer ko-
vetGvel buszkélkedhetd ir szdirmazdsa plasztikai sebész
is. Lasd errél: Azeen GHorAysHI: More Trans Teens
are Choosing "Top Surgery’, The New York Times, 2022.
oktéber 3.

Példaul Bices (15. vj.); WrTHERS (56. vj.); TERHUNE—
RespauT—ConLIN (6. vj.); TERHUNE-REspauT (14.
vj.); TERHUNE-REsPAUT—-CONLIN (27. vj.).
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Szajbély Katalin
KOMPLEMENTER SZINEK AZ ALAPJOGI
PALETTAN - A NEMI IDENTITAS
SZABADSAGA ES A NEMEK EGYENLOSEGE

»A szexudlis irdnyultsag és a nemi identitds minden em-
ber méltosdganak és emberi mivoltdnak szerves része, és
nem képezheti hatranyos megkiilonboztetés vagy bantal-
mazds alapjit” — rogziti a Yogyakarta alapelvek' be-
vezetS része. A nemzetkozi emberi jogi szabalyok
alkalmazdsdrdl a szexudlis irdnyultsiggal és nemi
identitdssal kapcsolatban kiadott nemzetkozi doku-
mentum a transznemséget a nemi identitds kereté-
ben értelmezi, és azt a szexudlis irdnyultsdggal any-
nyiban tekinti 6sszetartozénak, hogy ,szdmos orszdg
nemi és szexudlis irdnyultsdgra vonatkozd normdkat
kényszerit lakosaira a szokdsok, a jog vagy erdszak it-
Jdn, és korldtozni probilja az egyének pdrkapcsolatait és
dnazonossagdr”. A kozos stigma koti 6ssze tehdt az
LMBT(QIA) betdszéval jelzettek sokszint csoport-
jat, annak ellenére, hogy a nemi identitds alapvetSen
a szexudlis irdnyultsdgtdl eltérd,
azzal nem egy kategéridba sorol-
haté fogalom, hiszen mig az el6b-
bi a szubjektum sajit identitdsdn,
onmagardl alkotott képén alapul
(,ki vagyok”?), addig az utdbbi az
ember vonzalmanak tirgya alap-
jan kilonboztet (,kire vigyom?”).

A Yogyakarta alapelvek defini-
ciéjaval élve, ,nemi identitds alatt
minden ember mélyen és egyedi mo-
don megélt tarsadalmi nemét értjiik,
amely megegyezhet a személynek
sziiletéskor tulajdonitott biologiai
nemmel vagy eltérhet attol, és amelybe beletartozik az
egyén személyes testérzete (amelyhez kapesolodhat a tes-
ti megjelenés vagy miikodés sajdat szandékbil torténd
megvdlﬁzmm’m orvosi, miitéti vagy egye’[a Hton ) és a tdr-
sadalmi nem egyéb kifejezési eszkozei, mint példdaul az
Gltozkiodés, a beszédstilus vagy a gesztusok”.?

A nemi identitdshoz val6 jog tehit elsédlegesen
onazonossighoz valé jog, mindemellett a nemek ko-
z0tti egyenl8séggel is kapcesolatba hozhaté: az Euré-
pai Birésdg a nem szerinti hatrinyos megkilonboz-
tetés tilalmdt vonatkoztatja a transznemd emberek
megkiilonboztetésével kapesolatos esetekre.?

A transznem( emberek mind a tirsadalom egé-
szén, mind pedig a szexudlis kisebbségek csoportjin,
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A NEMI IDENTITASHOZ VALO
JOG ELSODLEGESEN ONAZO-
NOSSAGHOZ YALO JOG, MIND-
EMELLETT A NEMEK KOZOTTI
EGYENLOSEGGEL IS KAPCSO-
LATBA HOZHATO: AZ EUROPAI
BIROSAG A NEM SZERINTI
HATRANYOS MEGKULONBOZ-
TETES TILALMAT VONATKOZ-
TATJA A TRANSZNEMU EMBE-
REK MEGKULONBOZTETESE-
VEL KAPCSOLATOS ESETEKRE

illetve az identitdsuk szerinti nemik csoportjin be-
lil elfoglalt helytiket tekintve kisebbségben vannak,
és sok szempontbdl marginalizalt helyzetben kell
megkiizdeniiik azért a jogukért, hogy nemi identitd-
suknak megfelelden élhessenek. Jogaik érvényesité-
sével Osszefliggésben gyakran hangoztatott ellenérv,
hogy magukat progresszivnek tarté néjogi moz-
galmak is ellenzik, s6t, kifejezetten kdrosnak tekin-
tik e torekvéseket. Jelen irdsban arra teszek kisérletet,
hogy — emberi jogi megkézelitéssel — valaszt adjak
arra a kérdésre, hogy van-e, lehet-e valédi ellentét a
transznemd emberek identitdsvallaldshoz kapcsolé-
dé joga és a néjogi torekvések kozott.

A nemi identitds az emberi személyiség lényeges,
midsok dltal megviltoztathatatlan vondsa, valamiféle
nemi identitdssal valamennyien rendelkeziink. Ha-
bar az Alkotmanybirésig a szexu-
alis irdnyultsidg vonatkozdsiban
rogzitette kifejezetten, a nemi
identitds tekintetében is irdnyadé
tétel, hogy azt — mint az emberi
személyiség részét — az emberi
méltisdag alkotmdnyos védelme ille-
ti meg.*

A nemi identitas tehdt alapjogi
szempontbdl az emberi személyi-
ség legbelsébb magjihoz tartozé,
az emberi méltésighoz valé jog-
hoz kapcsol6d6, mdsok dltal meg-
viltoztathatatlan tulajdonsdg,
amelynek villaldsa és kibontakoztatdsa az érintett
személyek alapvetd joga. Amikor a nemi identitds
nem egyezik meg az érintett személy kiils6, sziiletési,
biolégiai nemével, azaz elsédleges, illetve mdsodlagos
nemi jegyeivel, transz emberekrdl beszélhetiink.
A transznemiiség tehdt identitds: arra utal, hogy az il-
letd nemileg hovd tartozénak tartja magit. Az identi-
tisnak pedig szamos kiilsédleges, életvitelbeli folyo-
ménya van, ilyen lehet az identitisnak megfelels név
viselése, nemi megerdsité orvosi beavatkozasok
igénybe vétele, illetve a nemi identitdsnak megfelel6
kozosséggel valé teljes vagy részleges azonosulds.

A transznemi emberek esetében az identitdsuk
szerinti életvitel irdnti igény vonatkozisdban az egyén
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dltaldnos személyiségi jogibdl folyé cselekvési sza-
badsdgnak és 6nrendelkezési jognak éppen az ad kii-
16n6s sulyt, hogy az igény a személyiség lényeges vo-
nisdnak tekinthetd, az emberi mivolt érinthetetlen
lényegét képezd identitds (nemi identitds) érvényesi-
tésére irdnyul.’ A transznemdség alapjogi megkoze-
litésben tehdt a nemi identitds belsé és kiilsé megeélésé-
hez vald alapvetd jogként jelenik meg — nem csupin
nyelvi szempontbdl van jelent8sé-
ge annak, hogy nem a ,nemvil-
tashoz”, vagy a ,nem megviltoz-
tatdsahoz”, esetleg a ,nem megvé-
lasztisihoz” val6 jogrél, hanem ,a
nem jogi elismeréséhez valé jog-
r6l” beszéliink.

A nem jogi elismeréséhez vald jog
érvényestlése mindazoniltal egy
adott tirsadalmi kézegben tor-
ténik, és a jogérvényesiilést befo-
lyasoljak egyrészt az adott kozeg
tarsadalmi szokdsai, hagyoményai, masrészrél pedig
kétségkivil hatdssal van a jogérvényestilésre — kiilo-
nosen a transznemi ndk esetében — az adott kozeg-
ben a nemi egyenldség tigye, kulonosképp a nék
helyzete, az azzal kapcsolatos diskurzus, a nemi
diszkriminaci6 helye az alapjogi palettdn.

Cisznemtiként a nemiink sziiletésiinkt6l kezdve
adott, természetes, alapvetSen konfliktusmentes vo-
ndsunk, amelyben milliékkal osztozunk, habar en-
nek megélését tekintve a spektrumon eltérd helyet
foglalnak el a (mindenkori) tirsadalmi sztereotipakkal
békében €16, a nemi szerepek biolégiai és tarsadalmi
determindciéjit meg nem kérdéjelezd, illetve a ne-
miiket a tirsadalmi konvenciéktdl szabadon megél-
ni kivin6 emberek. Transznemiként azonban a nem
mdr 6nmagiban véve konflikusokkal, vigyakkal és
szenvedéssel, identitdsvalsdggal kapcsolédhat 6ssze.®

A transznemség a jelen irds megkozelitésében el-
s6dlegesen alapjogi kérdés: az érintettek alapvetd, az
emberi méltésdghoz val6 jogbdl eredd emberi joga
arra, hogy 6nmagukat hitelesen vallalva tudjanak —
a nemi identitdsuknak megfelelGen, nyiltan — teljes
életet élni. E megkizelitésben a transznemiiek joga az
identitdsuk megéléséhez teljes mértékben isszhangban dll
bizonyos feminista eszmékkel. Judith Butler feminista
filozé6fust idézve ugyanis: ,Az egyetlen dolog, amit
a gender eszméje igazabdl képvisel, az a nyitottsig
egy olyan politikai szabadsdg felé, amely lehet6vé te-
szi az emberek szdmadra, hogy diszkrimindcié és fé-
lelem nélkiil élhessenek az »adott« vagy épp a »vi-
lasztott« nemiiknek megfeleléen.””

Egy adott alapjog érvényesitése, valédi elfogadd-
sa mindig komplex folyamat — annak a formalis jogi
szabdlyozds megteremtése ugyan elengedhetetlen el6-
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A TRANSZNEMUSEG ELSODLE-
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NAK MEGFELELOEN, NYILTAN
~ TELJES ELETET ELNI

teltétele, de 6nmagédban nem elegendd tényezdje.
Sziikséges hozza egy olyan tirsadalmi kozeg, amely-
nek tagjai dont6 mértékben jogosnak ismerik el, de
legaldbbis nem kérdgjelezik meg az adott alapjogi
igényt. Jelentdsen visszaveti az adott alapjog érvénye-
siilését, ha az emberi jogi diskurzus egyes szerepldi,
jog- és érdekvédd szervezetek — jelen esetben egyes
(bizonyos nézetek szerint marginalis®) feminista cso-
portok’ — éppen az adott alapjogi
igény érvényesitésével szemben
foglalnak alldst.

Amennyiben elfogadjuk a
transznemiség alapjogi megkoze-
litését, illetve identitds-voltat, ak-
kor szamot kell vetni azzal, hogy
mi kovetkezik ebbdl a csoportképzést
illetéen. Ennek a tranzicié kilon-
téle fazisaiban kilonféle esetkorei
lehetségesek, amelyek — a homo-
gén befogadé csoport szemszogé-
b6l — kilontéle kihivasokat hordoznak. Az identitds
és a biol6giai nem, illetve a kiils6 jegyek és a hagyo-
ményos vagy éppen felvillalt szerepek kozotti elté-
rések nem csupdn az identitds vallaldsa, hanem a fel-
véllalt identitis megélése sordn is nehézséget, surls-
dasokat okozhatnak. Szocidlpszicholdgiai tény, hogy
egy homogén csoportba valé beilleszkedés jellemzs-
en nehézségekkel jar'® — kilonosen igy van ez, ha egy
identitdsdban azonos, de kils§ testi jegyeiben vagy
akdr véllalt szerepfelfogasiban jelentds eltéréseket
hordozé6 személy aspiril a csoporttagsigra. A transz
néket egyes feministik részérdl olyan kritikdk érik,
hogy olyan, a feminista gondolkoddk dltal meghala-
dottnak itélt ,néies” kiils6 attributumokkal jelennek
meg a kiilvildg elStt, amelyek végsé soron éppen a
nemi sztereotipidkat erdsitik. Szintén felmertls ,vad-
pont” a prostiticiéval szembeni, allitélagosan meg-
engeddbb attitdd a transzmozgalom részérsl,' amely
a félelmek szerint a feminista szervezetek torekvései
ellen hathat. Van, aki eleve elfogadhatatlannak tart-
ja azt a felfogist, hogy a n6k (kilonosen a leszbikus
ndk) kozosségének részei lehessenek bioldgiai érte-
lemben vett férfiak is. S6t, egyesek a cisz-, illetve
transznemiség szerinti megkiilonboztetést is sérté-
nek tartjik, mert ezzel ,,a n6k” kvézi a sajit csoport-
juk alkategéridjiva valnak, amikor ,cisznéként” te-
kintenek rajuk.'

Specidlis csoportja az elvi-gyakorlati aggalyoknak
az, amikor a kiilonféle okbdl kiszolgiltatott ndi cso-
portokat (példdul a szexudlis abizus dldozatainak
kriziscsoportjait, anyaotthonok lakéit) ,féltik” a
transz n6ktSl. Kiilonosen élesek az ellenérzések azok-
ban az esetekben, amikor a nemi megerésit6 beavat-
kozdsokon 4t nem esett, kizdrélag identitdsuk vonat-
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kozdsiban transz emberek befogaddsirdl van sz6."
A fenti, elvi kérdéseken tilmenden szdmos tovabbi
gyakorlati szempont is van, amelyek — megkézelités-
t6l figgben — problémaként vagy megoldandé kér-
désként jelentkeznek. Ezek az elhiresiilt mosdé-, 6l-
t6z6- vagy akdr sportversenykérdések, amelyek a
transz- és a cisznemiség taldlkozdsainak szimboli-
kus fesziiltségpontjaiként is értelmezhetdek.

Megjegyzendd, hogy — a transz nékkel szembeni
tdvolsdgtartds tekintetében — a gendert alapvets-
en identitisnak tekintS feminista szervezetek éppen
azokkal a konzervativ gondolkodokkal keriilnek egy plat-
formra, akik a nem bioldgiai meghatdrozottsagdabol in-
dulnak ki, igy kizéardlag a cisznemieket fogadjak el
egy adott nem hiteles képviselSiként. Elismerik
ugyan minden ember jogit arra, hogy zaklatis és
diszkrimindci6 nélkil élje az életét, azonban a nemi
identitds puszta 6nmeghatdrozdson alapuld, biolégi-
ai-fizikai adottsdgoktdl elszakado, a kiilvildg szama4-
ra is irdnyadé meghatdrozdsit nem tartjik elfogad-
haténak. Holott a feminizmussal 4ltaldban asszoci-
alt gondolat annyiban biztosan azonos a transzne-
mi emberek torekvésével az identitisuk megélését
illet8en, hogy — eltéré szempontokbol ugyan, de — a
nem puszta biologiai meghatdrozottsagat tagadjak.
Ugy tiinik azonban, hogy azok a feministdk, akik a
transznem identitds legitimdcio-
jara irdnyulé torekvésekkel szem-
ben évatos, szkeptikus vagy akdr
kirekeszt8 dllaspontot foglalnak
el, eleve figyelmen kiviil hagyjik
azt a kortilményt, hogy a nemi
identitds nem csak a cisznemi nék,
hanem a transz emberek esetében is
alapjogi tény, amelynek a tartalma
nem, csupén az elismerése alapjo-
gi kérdés.

A fentiekts] némiképp eltérs,
sajdtos elvi aggalyként jelentkezik a nemi identitds
fogalmahoz kapcsolédé egyes, jellemzden az aka-
démiai szféraban megjelend gyakorlatok (példdul a
ypreferdlt” névmds megjelenitésének altalinos gya-
korlata — pl. ,she/her”) kapcsdn az, hogy az objektiv
valésigot semmibe vételérél, tagaddsardl van sz6.'
Tovabbi, ehhez kapcsol6dé kritika, hogy az ilyen jel-
legii gyakorlatot megkérdgjelez8ket intoleransnak,
kirekesztének bélyegzik, és igy — éppen az elfogadds
jegyében — kialakul az elnyomds, illetve az elhallgat-
tatds kultardja. Ezzel 6sszefliggésben érdemes meg-
jegyezni, hogy a kritikusok szdmadra leginkdbb az je-
lentheti a problémit, hogy az emlitett gyakorlatok
szorgalmazéi a kivételt tekintik f6szabdlynak. A kri-
tikusok azonban nincsenek figyelemmel arra, hogy a
transznemi, queer és nem bindris emberek a cisznemil
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ALAPVETOEN EGY KISEBBSEGI
KOZOSSEG EMBERI JOGI PROB-
LEMAJA SZORUL MEGOLDASRA:
AZ IDENTITAS ES A GYAKRAN
AZ7ZAL NEM TELJESEN OSSZ-
HANGBAN ALLO MEGJELENES,
BIOLOGIAI-TESTI
ADOTTSAGOK ELLENTMONDA-
SAIRA SZUKSEGES EMBERI JOGI
VALASZT ADNI

személyekhez képest tirsadalmi kisebbséget alkotnak,
esetiikben az identitisuknak megfeleld névmas hasz-
nalata a nemiik elismerésére irdnyuld, konkrét em-
beri jogi kovetelésként jelenik meg. JelentSsen zullép
azonban a ,nem jogi elismerésének” fogalmi kérén az a
megkozelités, amely nemcsak vilaszhaténak tekinti
a nemi identitast, de kifejezetten el is virja min-
denkitél a vilasztdst a nemi hovatartozést illetGen.
Egy ilyen megkozelités az emberi méltésighoz valé
jogbdl eredd, a nem jogi elismeréséhez valé jogot a
nem megvilasztisihoz valé joggd infldlja, és igy ma-
gat az alapjogi igényt teheti akdr hiteltelenné. Em-
beri jogi néz8pontbdl tekintve ugyanis nem az a cél,
hogy — a nem biolégiai meghatdrozottsigianak f6-
szabilykénti megkozelitését teljesen elvetve — min-
den cisznemi embert a biolégiai nemének meg-
kérdgjelezésére vagy éppen megerGsitésére késztes-
stink, hanem az, hogy a kisebbségben 1év4 transz
emberek szamdra biztositsuk a nemi identitdshoz fGi-
28d6 alapvetd jogot, annak minden jirulékos vetiile-
tével egyiitt.

Alapvetien tebit egy kisebbségi kozisség emberi jogi
problémdja szorul megolddsra: az identitds és a gyak-
ran azzal nem teljesen 6sszhangban 4116 megjelenés,
ltszat, biolégiai-testi adottsigok ellentmonddsaira
sziikséges emberi jogi vilaszt adni.

Szigoru alapjogi megkozelités-
sel arra juthatunk, hogy az azonos
nemi identitdssal rendelkez§ sze-
mélyeket cisz- vagy transznem
voltuktdl figgetleniil homogén
csoportba tartozéként tételezziik,
és ekként minden megkiilonboz-
tetést csak akkor tartunk megen-
gedhetSnek kozottik, ha annak
legaldbbis észszeri oka van. Ez az
elvi szinten helyes megkézelités
azonban nem vet szamot a kérdés
szocidlpszicholdgiai vetiiletével; azzal, hogy egy cso-
porthoz valé tényleges tartozés kérdése kétoldalu:
nem csak jogosultsig, hanem a misik oldal nyitott-
sagdnak kérdése is, azaz legfeljebb csak elvi szinten
ad megoldast a problémadra, ha diszkriminativként
bélyegziink egy, a sajit, adott esetben kiizdelmesen
kivivott identitdsit 6v6 csoportot.

Megoldist jelenthet, ha a transznemi identitdst
egy kisebbségi csoporthoz kapcsol6dé alapvetd jog-
ként tételezziik, és annak tiszteletben tartisa érdeké-
ben a tirsadalomtol (és annak egyes, identitdsalapt
csoportjaitdl, e korben a nék jogainak elémozditdsd-
ra 1étrejott szervez3désektdl) észszeri alkalmazkoddst
varunk. Az észszer( alkalmazkodds (amelyet hagyo-
ményosan példdul a vallasi kisebbségek esetében al-
kalmaznak®) jelentheti a sokszind tirsadalmakban a
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megolddst arra, hogy a tobbségtdl bizonyos, meg nem
véltoztathato, illetve meg nem viltoztatandé tulaj-
donsdg tekintetében eltérd kisebbségek igényeit elis-
merje az a tobbségi tirsadalom/tirsadalmi csoport,
amelynek olyan normai vannak, hogy azoknak a ki-
sebbséghez tartozok egyiltalin nem, vagy csak jelen-
t6s nehézség drdn tudnak megfelelni.

Az észszer( alkalmazkodds elénye, hogy nem igé-
nyel egy kaptafira késziilt megoldasokat; optimalis
médozatai az adott k6z0sség lehetéségeire, illetve az
érintett személyi korre tekintettel, rugalmasan dol-
gozhatéak ki. Figyelemmel arra, hogy egy valéban
kis 1étszdmu csoport tagjai szdmdra kell a tdrsada-
lomnak (illetve egyes tirsadalmi csoportoknak) els-
segitenie a nemi identitdsuknak megfeleld, teljes élet
lehet8ségét, tere lehet egy olyan megkozelitésnek,
amely eseti jelleggel, vagy legaldbbis differencidlt
standardok alapjin taldl megoldast a felmeriil$ gya-
korlati problémadkra, és megoldandé kérdésként te-
kint a cisz- és transznemiiség egyes vetiileteinek 6sz-
szeegyeztethet8ségére. A gyakorlatias, differencialt
megkozelitésre — és egyben annak az érintett szemé-
lyek altali elfogadhatésigira — példa az a jogeset,
amelyben egy transznemi né kérelmez8 munkahe-
lyi 6lt6z6- és mellékhelyiséghaszndlattal kapcsola-
tos panasza Ugyében hozott dontést az egyenld ba-
nismdéd érvényesitéséért felel6s magyar hatdsdg, tobb
lehet8séget kindlva fel a sérelem orvoslasira. Az al-
ternativak kozott szerepelt a néi 61t6z6- és mellék-
helyiség haszndlatra bocsitasa a kérelmez8 szdmara,
gendersemleges 61t6z8k és mellékhelyiségek kialaki-
tsa, a kérelmez szamdra kizdrélagos hasznalata 61-
t6z6 és mellékhelyiség biztositdsa, tovibbd, a dontés
nem zdr ki ,a fentiektdl eltéré barmilyen olyan meg-
oldast a kérelmezd 61t6z6- és mellékhelyiség-hasz-
ndlatira, amelyet a kérelmezd elfogad”.!® A beadvi-
nyozoét a jogérvényesitésében segité Hattér Tarsasig
a dontést pozitivan értékelte. A cél tehdt nem lehet
mads, mint hogy mindenki az emberi méltdsaghoz valo
Jogdbdl eredben szabadon, mdsok emberi méltdsaganak
tiszteletben tartdsdval élhesse meg a sajit nemi identitd-
sdt, bioldgiai nemen innen és til.
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YOKUMENTUM

COMMENTA

Mihély Eszter és Nagy Janos a nemi identitdssal 6sszefiiggs
alkotmdnybirdsigi gyakorlatot vizsgalé kutatisuk eredménye-
it mutatjak be. Kommentdarjuk centrumdban a transznemd-
ek nem- és névvaltoztatasat tilté szabalyokat felilvizsgalé
3058/2023. (II. 16.) AB hatdrozat 4ll, a szerz8k ennek kri-
tikdjat adjak elsGsorban 6sszehasonlité jogi szempontok, igy
kilondsen a Német Szovetségi Alkotmdnybirésdgnak a nemi
identitds védelmével 6sszefliggd gyakorlata, tovabba az EJEB
esetjoga alapjin. Kritikdval illetik a szerz8k azt, hogy az Alkot-
manybirésig a korabbi gyakorlatival ellentétes eredmények-
re jutott, kiliresitve ezzel a transznemi személyek alapjogait.
A szerz6k allaspontja szerint a vizsgdlt hatdrozat érvei illesz-
kednek a magyar kormdny transzféb propagandijiba és a kur-
rens anti-gender diskurzusba.






Mihdly Eszter — Nagy Jdanos
AZ ALKOTMANYBIROSAG
IDENTITASVALSAGBAN

SZELJEGYZETEK A TRANSZNEMUEK NEM- ES NEVVALTOZTATASANAK
TILALMAROL SZOLO HATAROZATHOZ

Az alkotmdnyjogi irodalom a biréi jogvédelem alta-
linos, jellegadd jegyeire utaldssal ugy kozeliti meg az
alkotmdnybirésdgot, mint amely hatékony jogvéde-
lem biztositdsdra képes.! Az alapjogvédelmi felada-
tokat elldt6 intézmény ezt a képességét hatdskorei
gyakorldsa sordn nem redukdlhatja le. A magyar Al-
kotménybirésag 3058/2023. (II.
16.) AB hatdrozata azonban rcé-
fol erre: az AB a transznemt sze-
mélyek nem- és névviltoztatisi-
nak tigyében olyan déntést hozott,
amely mar-mdr kimeriti az igaz-
sagszolgiltatds 6nkényes megta-
gaddsdnak (déni de justice) kategé-
ridjat.

A 3058/2023. (II. 16.) AB ha-
tarozatra okot adé igy kapcsdn fontos kiemelni, hogy
az anyakonyvi eljardsrdl sz616 2010. évi L. torvény
(tovébbiakban: Aet.) 2020. mdjus 29. napjin médo-
sult.? A térvény a magyar anyakoényvi rendszertdl
teljesen idegen médon hatirozta meg a ,sziiletési
nem” fogalmait,’ és rogzitette, hogy ezen adat nem
véltoztathaté meg.* Transznemi személyek esetében
a nem- és névviltoztatds kordbban a sziiletési anya-
konyvbe bejegyzett ,nem” és ,uténév” adat megval-
toztatdsaval volt lehetséges.” A Budapest Févaros
Kormdnyhivatala dltal elutasitott kérelemmel szem-
ben egy transznem személy inditott kozigazgatasi
pert a Févirosi Torvényszéken. A pert a biré felfiig-
gesztette, és konkrét normakontroll eljardst kezde-
ményezett. A 2022. november 29-én iktatott AB
ugyben a testiilet teljes tlése 2023. janudr 31-én hoz-
ta meg a hatdrozatot. A hatirozat részben elutasi-
totta az inditvinyozé birésdg inditvinyat. Megélla-
pitotta, hogy a ,sziiletési nem” anyakonyvi nyilvan-
tartdsa alkotmdnyosan igazolhaté, valamint azt, hogy
az egyén maganszférijinak korlatozasa a sziiletési
nem nyilvintartdsin keresztil nem tekinthet6 sem
sziikségtelennek, sem ardnytalannak.® Az Alkot-
ménybirésig az elSterjeszts birdsig uténévviltoztatds
ellehetetlenitésére vonatkozé inditvinyelemét visz-
szautasitotta.’
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AZ AB A TRANSZNEMU SZEME-
LYEK NEM- ES NEVVALTOZ-
TATASANAK UGYEBEN OLYAN
DONTEST HOZOTT, AMELY
MAR-MAR KIMERITI AZ IGAZ~
SAGSZOLGALTATAS ONKENYES
MEGTAGADASANAK (DENI DE
JUSTICE) KATEGORIAJAT

Jelen irds keretei kozott, elsésorban a terjedelmi
korlatokra tekintettel, nem vallalkozunk a 3058/2023.
(II. 16.) AB hatirozat atfogé vizsgalatira. Célunk
arra korlatozédik, hogy dttekintését adjuk azoknak
az alkotmdnyjogi szempontbdl sarkalatos fogalmak-
nak, amelyek mentén meghatirozhaté az egyének
elidegenithetetlen joga a nemi
identitisuk meghatirozdsira és az
onrendelkezés gyakorldsara. Ird-
sunkban réviden ismertetjiik a
transznemd személyek nemének
jogi elismerését korlatozé dllami
intézkedéseket. Bemutatjuk az in-
formdciés és nemi onrendelkezési
jog k6z6s halmazabdl kiindulva
azt, hogy —a 3058/2023. (II. 16.)
AB hatdrozatban megallapitottakkal ellentétben —
miért nem felel meg a sziikségességi-arinyossdgi
tesztnek az, ha az dllam megtagadja a transznemd
személyek vilasztott nemének jogi elismerését.

ONMEGHATAROZAS
ES ONRENDELKEZES

A 3058/2023. (II. 16.) AB hatédrozat egyik alapvetd
hidnyossdga az 6nmeghatirozds és az 6nrendelkezés
tekintetében kialakitott alkotmanybirésdgi gyakor-
lat figyelembevételének elmulasztisa, ezért ezekkel
a fogalmakkal a kovetkezSkben részletesebben fog-
lalkozunk. A nemi identitist az alapvetd jogok kon-
textusdban az emberi személyiség lényeges és meg-
valtoztathatatlan részének szoktik tekinteni, hason-
l6an a szexuilis irdnyultsighoz. A nemi identitds
megviltoztathatatlansdga azonban megkérdéjelezhe-
t6vé valik, amint performativ, dllandéan konstrudlé-
do jellegét vessziik alapul: a nemi identitds dinami-
kus lehet, illetve onmeghatarozds kérdése. Az egyé-
nek 6nmeghatirozdsit és 6nrendelkezését a modern
dllamban jogi keretek biztositjdk. A személyiség sza-
bad kibontakoztatisihoz val6 jog nemcsak az dllam
tartézkoddsdt, de intézményvédelmi kotelezettségét
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is feltételezi: olyan mechanizmusok meglétét, ame-
lyek tudomdsul veszik, illetve érvényre juttatjak az
egyén onrendelkezését. Az dllam altal az egyénekrél
nyilvintartott adatoknak specidlis jogi vonatkozdsai
vannak, illetve sajitos jelentésége van. Bizonyos nyil-
vantartdsok esetében kozhitelességet virunk el, az
adatok Osszességébdl pedig kovetkeztetések vonha-
t6k le jogosultsagok és kotelezettségek vonatkozdsa-
ban. Az 6nmeghatirozas allami feliigyelete megjele-
nik a kézigazgatis mikodésének mechanizmusai-
ban, a nyilvintartott adatok hite-
lességére és megviltoztathatdsdga-
ra vonatkozé szabilyozédsban.

Az 6nmeghatdrozis és az on-
rendelkezés kozotti kulonbségtétel
ugy ragadhaté meg, hogy az 6n-
meghatdrozds identitdsképzést fel-
tételez, az egyén lényegének meg-
hatdrozé aspektusairdl ad szd-
mot. Az 6nmeghatirozis joga az
egyén onmagdhoz val6 viszonyé-
nak meghatarozasirdl sz6l, mig az
onrendelkezés a kilvildggal valé kapcsolatit tekint-
ve értelmezhets. Az dnrendelkezési jog gyakorldsa
kifejezett cselekvést, megnyilatkozdst feltételez. Az
emberi méltésdg deklaralt sérthetetlenségébdl adé-
déan feltételezziik, hogy az embernek feliil nem vizs-
galhat6 joga van arra, hogy testével, életével, 6nma-
gaval sajat elhatirozdsa szerint rendelkezzék, életét
maga alakithassa. Az Alkotmanybirésdg legtobbet
az emberi életet érint6 onrendelkezéssel foglalkozott,
az abortusszal,® az eutandzidval,’ mivi meddévé té-
tellel'® kapcsolatban. Ezekben a hatirozatokban dol-
gozta ki az Alkotmanybirésag azt a gyakorlatit, hogy
kulonbséget tesz az 6nrendelkezés gyakorlasinak tar-
talma és médja kozott. Az énrendelkezés médja an-
nak érdekében szorithaté korldtok k6z¢é, hogy az dl-
lam meggy6z6dhessen arrdl, hogy az 6nrendelkezés
valéban az egyén sajit dontésén alapul-e, valamint,
hogy komoly-e. ,, Onmaga’naé mindenki drthat, s vdl-
lalhat kockdzatot, ha képes a szabad, tdjékozott és felelds
dontésre” — dllapitotta meg az Alkotmanybirésig a
21/1996. (V. 17.) AB hatérozatiban. A nagykoriak-
nak a jog be nem avatkozisa széles lehetSséget ad er-
re, s az altalinos személyiségi jogbdl fakadé jog az
onmeghatdrozasra és cselekvési szabadsigra garan-
talja is ezt a lehetSséget, mikozben a kiskortak don-
tési szabadsdginak korldtozdsdval az dllam a gyer-
mek fejlédési utjat védi, annak érdekében, hogy fel-
késziilhessen a felelSs és tdjékozott dontésekre,
mihelyt életkora el6rehaladtival vélelmezett érettsé-
ge erre képessé teszi.

Az 6nmeghatdrozds szabadsiginak hatdrai nem
jelolhetSk ki az 6nazonossig fogalmanak tisztazdsa
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A NEMI IDENTITAS MEGVAL-
TOZTATHATATLANSAGA
AZONBAN MEGKERDOJELEZ-
HETOVE VALIK, AMINT PER-
FORMATIV, ALLANDOAN
KONSTRUALODO JELLEGET
VESSZUK ALAPUL: A NEMI
[DENTITAS DINAMIKUS LEHET,
ILLETVE ONMEGHATAROZAS
KERDESE

nélkil. Az Alkotmanybirésig gyakorlatdban szintén
az emberi méltésdggal 6sszefiiggésben jelenik meg
az 6nazonossiaghoz valé jog. Az Alkotmdnybirésig
alldspontja szerint az ,dltalinos személyiségi jog” ré-
szét képezi az 6nazonossighoz és 6nrendelkezéshez
vald jog is, amelyrdl az 57/1991. (XI. 8.) AB hatiro-
zat a vérségi szdrmazds kideritéséhez valé joggal kap-
csolatban tesz megillapitidsokat. Ezen hatdrozatiban
az Alkotmdnybirésdg kimondta, hogy az 6nazonos-
sdghoz és dnrendelkezéshez valé jog, tehit az alkot-
manyosan biztositott altalinos
személyiségi jog megsértéséhez
vezethet, ha a kiskord nem léphet
tel személyesen csaladi jogdllasa-
nak, vérségi szdirmazasanak tisz-
tdz4dsa érdekében, ezért biztosita-
ni kell, hogy a nagykoruség eléré-
se utdn, sajit elhatirozds alapjin
mindenki személyesen kezdemé-
nyezhesse a csalddi jogllas, vér-
ségi szdrmazds tisztdzasit.

Kilonds jelentSséget ad az
6nazonossig fogalmanak maga az Alaptorvény is.
A kilencedik Alaptérvény-mdédositds értelmében a
XVI. cikk (1) bekezdés azt is magéban foglalja, hogy
Magyarorszag védi a gyermekek sziiletési nemének
megfelel6 6nazonossighoz valé jogit, és biztositja a
hazénk alkotmdnyos 6nazonossigin és keresztény
kultdrdjin alapulé értékrend szerinti nevelést.

Az 58/2001. (XII. 7.) AB hatarozat szerint az
6nazonossagot érinti a névjog is: ,A4 sajdt névhez va-
16 jog tehdt az 6nazonossdghoz vald jog alapvetd eleme,
igy olyan alapvetd jog, amely a sziiletéssel keletkezik, az
dllam dltal elvonbhatatian és — lényeges tartalmdt tekint-
ve — korldtozhatatlan. Ugyanilyen megitélést és védelmet
kaphat a sajdr név viseléséhez vald jog is, amely a sajdt
névhez vald jognak kifelé, mdsok felé vald megjelenitése.
Tartalmat tekintve azt féjexi ki, hogy a meglévs — dllam
dltal regiszirdlt — neve senkitdl sem vehetd el, s az dllam
az érintett beleegyezése nélkil a nevet nem is vdltoztat-
hatja meg. Vagyis a sajdt név viselésének a joga is korld-
tozhatatlan alapvets jog.” Ezen megéllapitdsok alap-
jan az egyén 6nazonossiga jelentds részben olyan té-
nyein alapszik az életének (példdul a szdirmazdsin),
amelyek megviltoztatisa nem lehetséges.

A fenti hatdrozatok mentén megallapithat6, hogy
az AB szemében az 6nazonossdg védelméhez fiz6-
d6 érdek hatdrt szab az 6nmeghatirozds szabadsigé-
nak, vagyis az 6nazonossdg olyan érték, amelynek el-
vesztésétdl a jog meg akar 6vni minket.

Mi azonban gy gondoljuk, hogy az 6nazonossig
sokszor az dnmeghatirozdson keresztiil, azaz vilto-
zédson, viltoztatdson keresztiil jon létre, és nem te-
kintend6 csupdn korlatként, a valtozas akadalyaként.
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Ugy gondoljuk, hogy ezzel ésszhangban 4116 gondo-
latok olvashatéak az Alkotmanybirésig 45/2005.
(XII. 14.) szamu hatdrozatihoz fiz6tt parhuzamos
indokoldsban is. Az Alkotménybirésdg ebben a ha-
tarozatiban az 6nrendelkezési jogbdl levezetve ele-
mezte az énmeghatirozds egyes aspektusait. Bragyo-
va Andrds parhuzamos indokoldsiban az ember alap-
vet$ egzisztencidlis adottsdgait olyannak tekintette,
amelyek az egyén akaratitdl fuggetlenil hatirozzak
meg identitdsit, de az alkotmdnyos védelmet kiter-
jesztette annak biztositisira, hogy az egyén adottsi-
gai alapjan, szabadon hatdrozza meg sajat énképét és
azonossdgtudatdt. Az azonossigtudatnak ez a kifeje-
zése az, amit az 6nazonossig fogalmahoz tartozénak
tekintiink, amely eszerint 6nmeghatirozds alapjin
jon létre, és nem eleve adott. Bragyova tovibba meg-
allapitotta, hogy az alkotmanyos jogok védelme an-
nak biztositdsit is jelenti, hogy az egyén maga dont-
hesse el, hogy mit tart fontosnak sajit élettényeibdl,
mivel kivin azonosulni, vagy éppen mit kivin meg-
tagadni bel6le. Az egyén informdciés 6nrendelkezé-
si jogdnal fogva donthet arrdl, hogy életének milyen
tényeit — és miképpen — kivinja masokkal kozolni;
emberi méltésighoz valé joga pedig biztositja, hogy
személyiségének Osszetevdit, élete ,jelentését”, illet-
ve értelmét sajit dontése szerint hatdrozza meg (vagy
konstrudlja) maga és a kiilvildg szdmdra.

A 45/2005. (XII. 14.) szamu hatdrozatiban az Al-
kotmdnybirésig kifejezetten a nemzeti és etnikai ho-
vatartozast illeté onrendelkezési jog korlatozasival
foglalkozik. Itt az 6nmeghatdrozést — vagyis az iden-
titds kialakitdsat — olyan terii-
letnek tekintette, ami nem tehetd
madsok jogi hatdssal biré elisme-
résétdl fuggévé. Ebbél pedig azt
a kovetkeztetést vonta le, hogy
mindenkinek joga van arra, hogy
nemzeti vagy etnikai identitdsat
elismerjék, egyben tiltja, hogy en-
nek kinyilvanitdsat az dllam olyan
mdédon korldtozza, hogy kézvet-
ve vagy kozvetleniil lehetévé tegye
mdsok szdmdra a kinyilvanitott
identitds ,helyességének” az ellen-
6rzését, de megkivanja, hogy az
(etnikai) identitas kinyilvinitdsa
johiszemden (bona fide) torténjék.

Bragyova parhuzamos indoko-
liséban gy fogalmaz, hogy az 6nrendelkezési jog a
nemzeti és etnikai kisebbséghez tartozds kérdésében
azt jelenti, hogy az egyén maga hatirozza meg azo-
nosuldsit valamely nemzeti vagy etnikai k6z6sség-
gel, eziltal az adott kozosséggel azonosulé egyén sa-
jat dontése alapjan személyisége részének tekinti az
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AMIT BIOLOGIAI TENYNEK
TEKINTUNK, AZ VALOJABAN
FELTETELEZESEK ES ERTELME-
ZESEK SZOVEDEKE, AMELY EK
KORONKENT ES KULTURAN-
KENT ELTEROEK. AZ ALLAM A
NEMEK KOZOTTI BINARIS DIS-
TINKCIOHOZ RAGASZKODIK,
ES A BIOLOGIAI KATEGORIAK
EGYEBKENT MEGKERDOJELEZ-
HETO OBJEKTIVITASA MEN-
TEN TEKINTI AZ EGYENI ON-
RENDELKEZES KORLATOZHA-
TO TERULETENEK A NEMI
IDENTITAST

adott nemzeti vagy etnikai kisebbséghez valé tarto-
zast. ,Ez az onmeghatdrozds azonban nem lehet Gnké-
nyes, mert az egyén onrendelkezési joga csak olyan dol-
gokra terjedhet ki, amelyeken az egyén vdltoztathat, az-
az amely az egyén dintésével, elhatdrozdsival, és ezen
alapuld cselekvésével befolydsolbatok vagy meguvdltoztat-
hatdk, vagyis amirél az egyén egydltalan donthet.”™

A nemi identitds meghatirozdsihoz valé jog is az
onmeghatirozds szabadsdginak és az 6nazonossig
Srzéséhez val6 jog keresztmetszetében értelmezhetd.
A nemi identitds kinyilvanitdsa esetében is feltételez-
ni kell, hogy a kinyilvinitds jéhiszemden torténik.
Biztositani kell, hogy az egyén maga dontse el, hogy
mit tart fontosnak sajit élettényeibdl, mivel kivin
azonosulni és mivel nem, hogyan konstruélja meg
oénmeghatirozason keresztiil 6nazonossdgit nemi
identitdsa vonatkozdsiban. Az énmeghatirozis eb-
ben a tekintetben csak az egyén védelmének érdeké-
ben korlatozhato.

A NEMI IDENTITAS
MEGHATAROZASA

Kiindulépontunk, hogy adottsdgai alapjin az ember
onalléan és szabadon hatdrozhatja meg sajit énké-
pét, identitdsit. Annak ellenére, hogy a nem megha-
tirozdsinak és megélésének tudomdnyos vizsgilata
olyan irdnyba fejl6dott, amely megszabaditja az em-
bereket nemi identitdsuk til merev meghatirozdsi-
t6l, a legtdbb orszdgban — ahogy Magyarorszdgon is
- a nemi 6nmeghatdrozdsra vonat-
kozé jogi és tarsadalmi normak
nem veszik figyelembe ezeket a
fejleményeket. Az ember adottsd-
gainak megallapitdsdra kilonbo-
26 szabilyrendszerek léteznek, és
a kiilonb6z6 megillapitdsi médok
eltéré vilaszt adhatnak egyazon
vizsgilati kérdésre. Ezek a meg-
hatdrozisi médok szdmos tudo-
manyteriletre timaszkodnak, a
genetikatdl az endokrinolégidig,
az anatémiitdl a pszicholdgidig
vagy a tirsadalomtudomanyig. Az
emberek neme tekintetében be-
szélhetiink kromoszomadlis nem-
161, gonadalis nemr6l, hormonalis
nemrdl, belsd és kilsé nemi szervek alapjin megha-
tirozott nemrdl, valamint tanult, illetve tirsadalmi
nemrdl (gender). A néi nemhez kotott sejtek két
X-kromoszémit (XX) tartalmaznak, a férfiként de-
finialt test sejtjei egy X és egy Y kromoszémit (XY)
tartalmaznak, de el6fordulnak olyan kombindcidk,
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mint az XXY, az XYY vagy XXX, melyek nem so-
rolhat6k be a bindris férfi-né kategéridkba.'? Egyes
embereknek petefészkei vannak (ndi gonddjai, vagyis
nemi mirigyei), masoknak heréi (férfi gonddjai), de
eléfordul, hogy ugyanabban a testben petefészek- és
hereszovetek is megtaldlhaték. A hormonilis nem
meghatirozdsa a gonddok dltal termelt ,férfi” és ,n6i”
hormonok szerint torténik. Sziiletéskor a gyermek
nemét, amelyet az anyakonyvbe bejegyeznek, és ami-
re sok esetben ,biolégiai nemként” utalnak, az orvos
a kiils6 nemi szervek alapjan itéli meg, és innentdl
kezdve a gyermekre ilyen nemiként is tekintenek, ez
alapjin nevelik.

Tekintettel a nem meghatirozdsinak szdmos tu-
domadnyteriiletet érint8 aspektusara, felmertl a kér-
dés, hogy dllami feladat-e egydltalin a nem fogalma-
nak meghatdrozdsa, és ha igen,
milyen médszert alkalmazhat az
alapjogok sérelme nélkiil. Kérdés,
hogy amennyiben a nem az egyén
identitdsinak, 6nazonossiginak
alkotéeleme, miért nem tekinthe-
t6 teljes mértékben az 6nmegha-
tarozds teriiletére tartozonak, fel-
tételezve, hogy kinyilvinitdsa j6-
hiszemen torténik. Tanulmédnyok
sokasdga foglalkozik a nemek tar-
sadalmi konstrukciéjanak jelensé-
gével, a gender fogalmat performativ, képlékeny, il-
letve nem univerzalis kategériaként hasznilva, de az
a gondolat, hogy a biolégiai nem — vagy, ha ugy tet-
szik, a sziletési nem — kategéridja is tdrsadalmilag
konstrudlt, sokkal kevésbé kézismert dlldspont. Amit
biolégiai ténynek tekintlink, az val6jaban feltételezé-
sek és értelmezések szovedéke, amelyek koronként és
kultarinként eltéréek. Az dllam a nemek kozotti bi-
ndris distinkciéhoz ragaszkodik, és a biolégiai kate-
goridk egyébként megkérddjelezhets objektivitisa
mentén tekinti az egyéni 6nrendelkezés korldtozha-
t6 tertletének a nemi identitdst.

Az Aet. 2020. mdjus 29-én hatélyba lépett médo-
sitdsai a kordbbi ,nem” fogalma helyett a ,sziiletési
nem” fogalmat vezették be személyazonosité adat-
ként [Aet. 69/B. § (1) bekezdés b) pont be) alpont],
a sziiletési nem fogalmit pedig ,a kromoszémak és
az elsédleges nemi jelleg alapjin meghatdrozott”
nemmel azonosként hatiroztik meg [Aet. 3. § x)
pont], elirva azt is, hogy a ,sziiletési nem” nem val-
toztathaté meg [Aet. 69/B. § (3) bekezdés].

A 3058/2023. (II. 16.) AB hatirozatiban az Al-
kotménybirésdg kritika nélkil dtvette a torvényja-
vaslat indokoldsinak azon alapvetését, hogy a ,nem
meghatirozasa biolégiai alapokon nyugszik”. Ennek
sordn az dltalunk hivatkozott megallapitdsi médsze-
rek kozil az Alkotmdanybirdsig tetszdlegesen kett6t
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A NEMI IDENTITAS NEM FUG-
GETLENITHETO AZ ALLAM AL-
TAL NYILVANTARTOTT ADA-
TOKTOL, ATTOL, AHOGY AZ
ALLAM AZ EGYENT KATEGO-
RIZALJA. A NEMI IDENTITAS
JOGI ELISMERESE NELKUL
UGYANIS NEM ERVENYESUL-
HET AZ EGYEN ONMEGHATA-
ROZASHOZ VALO JOGA

emelt ki a biolégiai meghatirozas médjaként (els6d-
leges a kiils6 nemi jellegen és a kromoszémékon ala-
pulét), figyelmen kiviil hagyva, hogy ezen médsze-
rek sem egylittesen, sem 6nmagukban nem tudnak
hatirozott vélaszt adni a nem meghatdrozasinak kér-
désére: ,[a] gyermek sziiletési nemének megdallapitdsdt az
orvos a bioldgiai nem alapvetd ismertetdjegyei (mint a
nemi jelleget meghatdrozd kiilsd és belsd jegyek, illetve
kromoszdomdk) megillapitasival végzi, amelyek orvos-
tudomdnyi alapokon nyugszanak, mind az egészségiigyi
szakember, (mind a sziilok, vagy barki mds) szubjektiv
mérlegelésének kizdrdsdval”.® Az Alkotmanybirésig
szerint a nyilvintartdsban szerepld adat kordbban 4l-
lami 4lldsfoglalds volt az egyének nemi identitdsa te-
kintetében, aziltal, hogy a ,sziiletési nem” lett a nyil-
vantartandé adat, az dllam immdr nem foglal dllast
a nemi identitds onmeghatdrozdsa
kérdésében. Az anyakonyvi nyil-
vantartds csupdn regisztrilja az
egészségligyi szakember 4ltal ko-
z0lt, biolégiai nembdl levezetett
egészségligyi adatot a sziiletési
nemre vonatkozé rovatban; mér-
legelési, felulbiralati lehetséggel
az anyakonyvvezeté nem rendel-
kezik. Ugy gondoljuk, hogy az
Alkotmdnybirésdg tévesen értel-
mezte a nem mint adat dllami 4l-
lasfoglalasként értelmezend szamontartdsit az egyé-
nek nemi identitdsir6l. Kordbban, amig a nem mint
adat megvaltoztathaté volt, a sziiletéskor regisztralt
adat tekintetében gyakorolhaté volt az 6nmeghatd-
rozdshoz valé jog, nem- és névviltoztatasi eljirds ke-
retében.

Az Alkotmdinybirésig tehit nem folytatott le az
emberi méltésdgra vonatkozo, az 6nrendelkezés ke-
reteit a nemi identitds tekintetében korvonalazé vizs-
galatot. Ehelyett azt a megoldast vilasztotta, hogy a
nemi identitds meghatirozdsinak kérdéskorén kiviil-
re helyezte az dllam éltal nyilvantartott adatot. Amint
a testiilet fogalmaz: ,a sziiletési nem anyakonyvi nyil-
vdntartdsban torténd regisztricidja az anyakonyvben
olyan adatot rogzit, amely az orvostudomdny dltal ald-
tamasztott modon egy ténybelyzetet dokumentdl é&s amely
a gyermek sziiletésekor mdr létezik”.** Majd igy folytat-
ja: Jmlivel a sziiletési nem, mint anyakonyvi adat egy
adott idédllapotra vonatkozd (sziiletéskor meglévs), bio-
logiai, orvostudomdnyi szempontokra figyelemmel meg-
dllapitott tényt tartalmaz, exért az akkori idédllapot,
azaz a megsziiletés pillanatiban fenndllo ténybelyzet
megvdltoztatdsa nem lebetséges, az fogalmilag kizdrt”
Ez a megkozelités dlldspontunk szerint teljes mér-
tékben hibds. A nemi identitds nem fiiggetlenithetd
az dllam dltal nyilvintartott adatoktdl, attdl, ahogy
az dllam az egyént kategorizilja. A nemi identitds jo-
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gi elismerése nélkil ugyanis nem érvényestilhet az
egyén onmeghatirozdshoz valé joga. A nemi identi-
tds jogi elismerésének hidnya ezért az alapjogi véde-
lem feladésat jelenti, aminek eredményeként a nemi
identitds elvesziti jogi k6t6dését az emberi méltésig
sérthetetlen magjéhoz.

Az Alkotmiénybirésignak, amikor az volt a kérdés,
hogy sériil-e a transznem inditvinyozé 6nrendelke-
zési joga a sziiletési nem anyakonyvi nyilvdntartisa
folytan, egyfeldl arra kellett volna valaszt adnia, hogy
milyen adatokat anyakoényvezhet az dllam az Alap-
torvény alapjdn, tovdbba arra, hogy az 6nrendelkezés
jogiba beletartozik-e — vagy mely esetekben tartoz-
hat bele — a nemi identitds, m4s széval nemi 6nazo-
nossag allami regisztriciéjinak bejegyzése. Annak
ellenére, hogy ezen kérdéseket az Alkotménybirésig
is deklariltan feltette, a vdlaszaddssal adés maradt.
Felismerte viszont, hogy az dllam mozgistere nem
végtelen a tekintetben, hogy milyen adatokat tart
nyilvan: a nyilvintartott adatoknak 6sszefiiggésben
kell allniuk a nyilvantartas céljaival, és alkalmasnak
kell lennitik egy személy azonositisdra, tovabbd
»azoknak megfelelden egyedieknek és lehetdség szerint
nem, vagy az érintett dltal tetszés szerint nem megvdl-
toztathatd adatnak kell lenniik™®. Az Alkotmdanybiré-
sdg tehdt csak annak tulajdonitott jelentSséget vizs-
galata sordn, hogy a sziiletési nemet mint adatot a
jogalkoté olyan informdcidként hatdrozta meg, amely
nem megvaltoztathat6. Csupdn ebbdl levonni azon-
ban azt a kovetkeztetést, hogy a sziiletési nem alkal-
mas ¢és sziikséges informdci6 az egyének nyilvintar-
tdsdra, dllispontunk szerint nem lehet, ezen kritéri-
umoknak ugyanis szimtalan mds adat is megfelel,
amelyek nyilvintartasitdl az dllam tartézkodik.

Az Alkotmanybirésig hivatkozott arra is, hogy a
sziiletési nemnek alkotmanyos relevancidja van, mi-
vel az Alaptorvény kilencedik médositasaval ,alap-
torvényi fogalomma” vélt. Ebbél a kériilménybdl
pedig mindenféle logikai levezetés hidnydban 4llapi-
totta meg, hogy nyilvintartisa kozvetleniil visszave-
zethet$ az Alaptorvényre, azaz alkotmdnyosan iga-
zolhato."”

Sok szempontbdl hangos dlldsfoglalisnak tekint-
hetd azonban az Alkotménybirésig hallgatdsa is.
A sziiletési nem fogalmédnak immdr kiirthatatlan be-
dgyazésa a jogrendszerbe, valamint az nmeghatéro-
zédson alapulé nemi identitds tagaddsa az dllam dltal
az ,anti-gender” diskurzus térnyeréseként is értel-
mezhetS. Petd Andrea szerint az anti-gender moz-
galom nacionalista Gjkonzervativ valasz a neoliberd-
lis globalis rend vélsigara. Az anti-gender diskurzus
timadja a liberalizmust és ezzel kozvetve a demok-
racidt is. A mozgalmat az hatirozza meg, hogy mi
ellen 1ép fel, ez pedig a tirsadalmi nemek egyenls-
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sége, vagyis az, hogy az dllampolgiroknak egyenld
joga van a kozéletben valé részvételre, a testiik felet-
ti 6nrendelkezésre. Ez a mozgalom a szabadsédgot
mint egyéni értékvilasztist timadja,'® igy kiilonosen
aggaszt6 az alapjogok védelmét szolgdlé eljarasban
tapasztalt visszhangja.

NEVJOG ES A NEMI IDENTITAS

Az ember neve az egyén dllam dltali nyilvintartasa-
nak meghatirozé eleme. Van, aki egész életében azon
a néven szerepel a nyilvintartdsban, és azt a nevet
hasznalja a személyazonositdst igényl§ eljarasokban,
amelyet sziiletésekor a sziilei adtak neki. Vannak
azonban olyanok, aki nem tudnak azonosulni a sajat
neviikkel, és emiatt példaul a sziildk dltal valasztott
két uténév koziil csak az egyiket haszndljik, sajit vi-
lasztasuk szerint. Vannak olyanok, akik a szimukra
mas altal vilasztott név életiik egy bizonyos szaka-
szdban elfogadhatatlanna vilik, illetve nem tudnak
tobbé azonosulni azzal, emiatt névvéltoztatds enge-
délyezése, valamint az Gj név anyakonyvi dtvezetése
iranti kérelemmel fordulnak a hatésdgokhoz. A név-
nek tehit az egyén szdmara identitisképzd szerepe
van, transznemiségtdl fiiggetlentl.

Az Alkotmanybirésig a sajit névhez valé jogot ko-
ribbi gyakorlatiban ugy tekintette, hogy az a szemé-
lyiség kapcsan ,lényeges tartalom”, ebb6l kovetkezs-
en olyan érinthetetlen jog, amelyet az dllam nem von-
hat el. Mindenkinek kell lennie sajit nevének; ez a
név nem helyettesithetd sem szdmmal, sem kéddal,
sem egyéb szimbSlummal. A sajit névhez valé jog az
onazonossighoz valé jog alapvetd elemeként alapve-
t6 jog, amely a sziiletéssel keletkezik, az dllam 4ltal
elvonhatatlan és — lényeges tartalmat tekintve — kor-
litozhatatlan."

A névjog mésodik tartomdnyédba sorolhat6 a név-
valasztishoz, a névviltoztatishoz, illetve a névmd-
dositishoz valé jog. Tilk Péter szerint a névvilasztds
joga az egyén identitis-meghatdrozdsinak egyik esz-
koze — mind sajit maga, mind a kozvetlen leszarma-
zottai vonatkozdsiban —, a személyiség kinyilvini-
tisdnak egyik médja. A névviltoztatds, névmaodositds
joga pedig az identitds tudatosuldsa utin nyilvinvalé-
v valo, a névvisel6 és a névado kozotti elképzelésbeli
eltérések kikiiszobolésének eszkoze, a személyiség ki-
teljesitésének egyik médja.? Tilk Péter érvelése az
onazonossig fogalmanak hasznélata nélkil juttatja
érvényre a fent mdr bemutatott gondolatokat: az 6na-
zonossig nem feltétlenil statikus, igy a személyiség
kiteljesedésitése érdekében eszkozolt viltoztatis —
példdul a név megvaltoztatisa — is tekinthet az ona-
zonossdghoz valé jog gyakorldsinak.
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Az Alkotmdnybirésig kordbban jelentGséget tu-
lajdonitott az 6sszehasonlité alkotmanyjogi szemlé-
letnek, illetve értelmezési modszernek, és tobbszor
hivatkozott a német alkotmdnybirésag dltal kidolgo-
zott jogelvekre és megkozelitésekre adatvédelmi
tgyekkel kapcsan.?' Ami az 6nrendelkezést, azon be-
lil is a nemi identitds alapjogi védelmét illeti, a né-
met alkotmanybirésig a személyiség szabad kibon-
takozdsdhoz fiz6d6 jognak az emberi méltésighoz
val6 joggal val6 dsszefiiggésében allapitotta meg azt,
hogy a magénélet lényegi magjihoz (engere personliche
Lebenssphare) tartozik a szexuilis 6nrendelkezés, az
egyén szexudlis identitdsa, valamint a nemi identité-
sa, az utébbinak a megtaldldsa és az elismertetése is.*
Az egyén identitdsinak jelentSs eleme a nemi hova-
tartozds, aminek a mindennapi életben is fontos sze-
repe van, példdul a megszdlitist, a személyazonosi-
tast vagy egyes, nemi alapon megillapitott jogokat
és kotelezettségeket illetGen.?

A névjog és a nem Osszefliggésében a német al-
kotmdanybirésig egy korai hatdrozatiban azt emelte
ki, hogy a személy uténeve alapjogi védelem ali esik;
egyrészt az egyéni identitiskeresést, illetve az egyé-
niség kibontakozdsit,** mdsrészt a megélt vagy kiala-
kult nemi identitds kifejezését szolgdls eszkozként.”
A jognak tiszteletben kell tartania mindenkinek a va-
lasztott uténevét, hogy az betolthesse identitdsfor-
milo, illetve identitdst kifejezd funkcijat.® A nem
jogi elismerésének — anyakonyvezés ltal — a német
alkotmdnybirésig szerint identitds-létrehozd, illetve
-kifejez6 hatdsa van.”” Az altalinos személyiségi jog
keretében biztositott védelem kiterjed arra is, hogy a
névviselSt ne foszthassik meg az uténevétdl, illetve
ne kényszerithessék annak megviltoztatisdra.

Alldspontunk szerint egy nem- és névviltoztatdsi
(anyakonyvi) igyben nem vilaszthatta volna le és re-
keszthette volna ki a névviltoz-
tatdshoz valé jog korldtozdsira
vonatkozé inditvinyelemeket az
Alkotmanybirésig. Az alkot-
manybirésigi eljardsra okot adé
tgyben alkalmazandé rendelkezés
—az Aet. 44. § (3) bekezdése — a
szlletési nemhez koti a sziilk 4l-
tal vélaszthaté uténevet. Ameny-
nyiben a személy késébbiekben
meg akarja valtoztatni az uténe-
vét, csak a sziiletési nemének meg-
telels nevek koziil vilaszthat. Az alapigyben tehdt a
ysziiletési nem” mint adat alkotmdnyossigdnak vizs-
galata szoros alapjogi Osszefiiggésben van a névvil-
toztatdshoz valé jog korlatozasival, aminek érdemi
vizsgilatit az Alkotmdnybirésdg nem végezte el a
3058/2023. (II. 16.) AB hatirozatiban. Az Alkot-
ménybirésig kovetkezésképpen megfeledkezett a ko-
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A SZULETESI NEM FOGAL-
MANAK IMMAR KIIRTHA-
TATLAN BEAGYAZASA A JOG-
RENDSZERBE, VALAMINT AZ
ONMEGHATAROZASON ALA-
PULO NEMI IDENTITAS TA-
GADASA AZ ALLAM ALTAL AZ
JANTI-GENDER” DISKUR-
ZUS TERNYERESEKENT IS
ERTELMEZHETO

rabbi gyakorlatdrdl, ami a jogi nemviéltoztatdsra ird-
nyuld eljardst a névviltoztatds specidlis esetének te-
kintette. Kérdéses az is, hogy a 3058/2023. (II. 16.)
AB hatédrozat helyes értelmezése nem éppen arra ve-
zetne-e, hogy a névviltoztatist a ,sziiletési nem”™tél
mint megvéltoztathatatlan adattdl fiiggetlentil, a nem
dltal determindlt uténévvilasztis elvének elvetésével
kell szabélyozni. Ha ez a kovetkeztetés helytdlls, ugy
az alkotmanyos névjog mésodik tartomanydra vonat-
kozé alapjogi dogmit felil kellene vizsgilni.

A NEMI ONRENDELKEZESI
JOG KORLATOZHATOSAGA -
NEMZETKOZI ELVARASOK ES AZ
AB HATAROZAT

Az alkotmanyos névjog, valamint a magénélet tisz-
teletben tartisihoz valé jog mind az alkotmanyosan
korldtozhaté alapjogok kozé tartoznak. Figyelemmel
kell azonban lenni arra is, hogy mind az EJEB,*
mind az Alkotmanybirésig (a 3058/2023. (II. 16.)
AB hatirozata el6tt) ugy tekintette,?’ hogy az dllam-
nak intézményvédelmi kételezettsége van e tekintet-
ben, vagyis jelen esetben arra, hogy a transznem
személyek szamdra hatékony formaban — de facto és
de jure — dlljon rendelkezésre nem- és névviltoztatd-
si eljrds.*

Az alapjogi teszt alkalmazdsa sordn tehdt az Al-
kotmanybirésignak figyelemmel kell(ett volna) len-
nie egyrészt a tényleges alapjogi problémara, amit
nem szabadott volna pusztin az anyakényvi ,sziile-
tési nem” rogzitésének Alaptorvénnyel valé Gssz-
hangjénak vizsgélatira redukélnia. Tovibb4, a tar-
talmi vizsgdlat sordn értékelnie kellett volna a
6/2018. (V1. 27.) AB hatirozatiban a transznemd
személyek 6nazonossigdnak vé-
delmére irdnyuld intézményvédel-
mi kételezettséget.

Az Alkotmdnybirésig éltal al-
kalmazott ,vizsgilati médszer”,
sajnos, alulmarad a mintaadé né-
met alkotmdnybirésig gyakor-
latdval valé 6sszehasonlitisban.
A német alkotmdnybirésig amel-
lett, hogy korldtozhaté alapjog-
ként hatdrozta meg a névhez valé
jogot,* megillapitotta azt is, hogy
a transznem( személyek személyneve — amely a né-
met nyelvben a csalidnév el6tt 4ll, és emiatt ,elénév’™-
nek (Vorname) hiviik — jogi védelme indokolt, ugyan-
is a személynév a név viselje nemének kifejezését is
szolgilja (legaldbbis a német — és sok mds — nyelv-
ben). Az arra valé torekvést, hogy a személynév dltal
jelzett nem egybeessen a személy nemével, a szemé-
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lyiségi jogok korében védelem illeti meg, gyermekek
esetén ez a megoldas szolgélja a gyermek legf6bb ér-
dekét.’? Az Alkotmanybirésig azon tudl, hogy a biréi
inditviny ezen osszefliggését hatirozatdban rogzitet-
te, kitérve annak konkrét jogszabélyhelyére®® — az
Aet. 44. § (3) bekezdésére —, azzal érdemben nem
foglalkozott. Igy nem vizsgalta, hogy a transznemd
személyek szenvednek-e alapjogi jogsérelmet a név-
véltoztatdshoz val jog elvondsédval, ahogy azt sem,
hogy a ,sziiletési nem” mint adat a sziil6k altal vi-
lasztott ,uténév” adattal Gsszefiiggésben nem feltét-
leniil szolgilja az érintettek alapjogi védelmét, te-
kintettel a nemi identitds alakuldsira, illetve nemi
onrendelkezési igény esetleges manifesztiléddsara.
Ennek eredményeként a transznem személyek alap-
jogvédelmi igényéhez nem kapcsolédik olyan szabi-
lyozas, ami biztositana a nem kifejezését a viselt név
dltal. Mivel az Alkotménybirésig kordbbi gyakorla-
tabdl levezetetten a transznemd személyek esetében
a nem- és névviltoztatds egybeesik, ezért pusztin a
»sziletési nem” mint adat alkotmdnyossiga korili
vizsgalat silyosan korlitozottnak nevezhetd.

A nemi 6nrendelkezési jog korldtozdsa és annak
elvondsa kozott éles hatdr van. A nemi 6nmeghatd-
rozds korlatozasit, tehit az 6nrendelkezési jog gya-
korolhatésdganak akadélyit jelenti az, ha az dllam
bizonyos feltételekhez koti a nem jogi elismerését;
példaul orvosi véleményhez vagy jogi eléfeltételhez.
Vannak olyan orszdgok, ahol a transznemt szemé-
lyek szamdra a jogi elismerést transzszexualizmust
megillapité diagnézis beszerzéséhez kotik, ennek ke-
retében vizsgalatokra kotelezik Sket; esetleg hormon-
kezelésre, nemi megerdsit6 miitétre, illetve medds-
séget eredményezs orvosi beavatkozisra. Stulyosan
aggilyos az Alkotmdnybirésag 3058/2023. (II. 16.)
AB hatdrozatinak az az alapvetd tévedése — melyet,
sajnos, tobb ponton ismétel —, hogy a transznemt
személyeknek ,nemvalt6 kezelés nyoman jon létre” a
neme.** Ha az Alkotmdnybirésdg torekedett volna a
nemzetkozi emberi jogi normak alakuldsinak figye-
lembevételére, kiilonosen az EJEB egyes — a biréi in-
ditvdnyban is hivatkozott — itéleteire, amikor az elé
keriilt gyet vizsgalta, akkor nem juthatott volna
ilyen kovetkeztetésre. Az A.P., Gargon és Nicor-tigy-
ben az EJEB kimondta, hogy a nem jogi elismerésé-
nek feltételélil nem kovetelhetd meg a nemi megerd-
sit8 beavatkozdsok teljes korének elvégeztetése.” Az
X. éY. Romdnia elleni igyében az EJEB azt allapi-
totta meg, hogy a nem jogi elismerésének invaziv be-
avatkozds elvégeztetésének fiiggvényéve tétele az
Egyezmény 8. cikkébe titk6z6 intézkedésnek ming-
sul.%

A jogi értelemben vett nemvaltoztatdsra irdnyuld
nemzeti eljirds 6nmagdban is alkalmas lehet a
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transznem személyek korlatozasira: amennyiben ki-
rivoan hosszu az Ggyintézési hatirids (kozigazgata-
si szerv elStt) vagy a birdsagi eljards hossza (egyes
toztatds), az természetszertleg fokozza az érintett ki-
tettségét — megélt nemi identitdsaval 6sszefiiggésben
— a diszkrimindcidnak, a zaklatisnak, az emberi mél-
tosdgot sértd élethelyzeteknek. Az eljrds elérhetGsé-
gét alapvetSen korldtozhatjik a koltségek (a kérelme-
26, illetve peres fél dltal fizetendd illeték, igazgatasi
szolgaltatdsi dij, szakértd dij).

A jogi nemviltoztatds elérhetGségét a nemzeti jog-
alkoté korlatozhatja a transznemd személy életkora
alapjan (kizdrva vagy korldtozva az alapjogi szem-
pontbdl cselekvéképesnek tekintett, tizenéves kisko-
raakat vagy éppen az id8s6d6 transznemi személye-
ket). Mind az EJEB, mind az ENSZ Emberi Jogi
Bizottsiga vizsgélt mar olyan tugyeket, amelyek £6-
kuszdban az allt, hogy a nemzeti jog elvirta a transz-
nemi személyektdl, hogy a fenndllé hézassigukat fel-
bontsik, miel6tt a nemiik jogi elismerése irdnti igény-
nyel 1épnek fel.?’

Osszhangban a Yogyakarta-elvekkel, a nemre vo-
natkoz6 adat megvaltoztatisinak jogi elismerésére
irdnyuld eljardsok koziil azokat tartjuk megfelelének,
amely sordn a kérelmezdk irdsbeli nyilatkozattal, az
illetékes hatésdghoz intézett kérelem utjin véltoztat-
hatjak meg a nemiiket. Ahogy névviltoztatdsi elji-
risok esetén, Gigy a nem- és névviltoztatdsi eljirdsok
esetén sem indulhatnak ki az 4llami szervek abbdl,
hogy a transznem kérelmezd, illetve peres fél visz-
szaélésszerten kivinja elismertetni a nemét (illetve
megviltoztatni a nevét). Az eljirds nem tehetd flig-
g6vé orvosi (mentalis kondiciét rogzits) diagndzis-
t6l, kételezd orvosi kezeléstsl, mitéttél, esetleg med-
d6vé tételtsl, tovibbd az érintett fennallé hdzassigd-
nak felbontdsat6l. 2023-ra hat eurépai uniés tagallam
fogadott el az onrendelkezési megkozelitést alkal-
mazé jogszabdlyokat a transznemd és interszex em-
berek védelmében. Dinia volt az elsd unids orszag,
amely 2014-ben ilyen elven alapulé eljirist vezetett
be, 2015-ben Mailta és Irorszag kovette, majd Belgi-
um, Luxemburg és Portugilia.’® A nemi identitds 6n-
meghatdrozdsinak jogi elismerésével kapcsolatos kor-
latozasok tekintetében azonban még kozel sem ala-
kult ki nemzetkézi vagy eurépai konszenzus, annak
ellenére, hogy az ENSZ Kozgyilése is az 6nmegha-
tirozds szabadsiga mellett foglalt alldst, a nemi iden-
titdson alapul6 erészakkal és megkiilonboztetéssel
szembeni védelemrél sz616 jelentésében.*

Allaspontunk szerint az Alkotmanybirésig 3058/
2023. (II. 16.) AB hatdrozata nem tiikrz semmilyen
megfontoldst arra nézve, hogy a ,sziiletési nem” meg-
viltoztathatatlansiga — szemben a fent emlitett, alap-
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veten a nem jogi elismerését korlatozé feltételekkel
- valéjiban elvonja a transznemi személyekt6l a ne-
mi 6nrendelkezési jogukat (mivel nem engedi a nem-
viltoztatds kotelez regiszterekben, hivatalos okmé-
nyokban valé megjelenését), kor-
litozza a névviltoztatdshoz fliz6ds
alapvetd jogukat, és nem biztosit-
ja a maganéletiik tiszteletben tar-
tisihoz valé jogukat a nemi iden-
titdsuk vonatkozdsiban. Az Al-
kotmdanybirésig nem észlelt az
intézményvédelmi kotelezettség
tekintetében jogalkot6i mulasztis-
ban megnyilvinulé alaptérvény-
ellenességet, pedig kordbbi gyakorlata ezt diktélta
volna. A sajit hatdskor ilyen médua korlatozasa foly-
tan az Alkotmdnybirésig a transznemi nemi kisebb-
ség egészét vallaltan sértd, alapjogvédelmi funkcié-
jat 6nkényesen be nem t6lt6 intézménynek tlinik.

A NEMRE VONATKOZO ADATTAL
VALO RENDELKEZES SZABADSAGA

A nemi 6nrendelkezési jog — a cselekvési autonémia
elemeként — sziikségszeriden kiterjed a nemi 6nazo-
nossiggal osszefiiggd dontések meghozataldhoz va-
16 jogra. A dontési képesség szabadsiginak éppen a
dontés identitisképzd jellegénél, az 6nazonossig
megélésére haté voltindl fogva széleskortinek kell
lennie, az intimszférit érint6 beavatkozisok esetén
nem fogadhaté el barmely alkotmdnyos érték védel-
me mint alkotmdnyos jogalkotéi cél. Ha a ,nem” vé-
dett tulajdonsdg, azon az alapon, hogy az az egyén
onazonossdginak tetszlegesen meg nem viltoztat-
haté eleme,* dgy a tirsadalmi nemnek is védett tu-
lajdonsagnak kell lennie jogi szempontbdl.

A nemre vonatkoz6 adat személyes adat, ami az
uténév ismeretébdl (a nem mint adat kilon rogzité-
se nélkiil) is megismerhetd az uténévaddsra vonatko-
z6 magyar szabalyozds sajitossdgabdl fakadéan.”' A
transznemd személyek ,nemének” azonban, dllidspon-
tunk szerint, éppannyira kiilonleges személyes adat-
nak kellene mingstilnie, mint a szexudlis irdnyult-
sdgra vagy szexudlis életre vonatkozé adatnak, a név-
valtoztatds anyakonyvi engedélyezésére tekintet
nélkil.*

Ami az Aet. szerinti korldtozds GDPR-ral val6
osszhangjanak hidnyit illeti, alapvetésként utalunk
arra, hogy a GDPR alkalmazisiban elvirt, hogy a
tagdllami jogalkot6 ne éljen a felhatalmazdsdval az
uniés joggal, kiilénésen az az Alapjogi Chartival és
a GDPR sui generis korlitozésra vonatkozé szabalya-
ival ellentétesen. A 3058/2023. (I1. 16.) AB hataro-
zat utal ugyan néhany adatvédelmi elvre,” azokat va-
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A SAJAT HATASKOR ILYEN
MODU KORLATOZASA FOLY-
TAN AZ ALKOTMANY BIROSAG
A TRANSZNEMU NEMI KISEBB-
SEG EGESZET VALLALTAN SER-
TO, ALAPJOGYEDELMI FUNK-
CIOJAT ONKENYESEN BE NEM
TOLTO INTEZMENYNEK TUNIK

l6jdban teljesen inkonzisztensen alkalmazza. Tébb
probléma kéziil kiemeljiik azt, hogy a kételez6 adat-
kezelést, illetve adattovibbitdst végz8 anyakonyvi
rendszer fenntartisinak céljit dssa ald, ha a transz-
nemd személyek azonositdsira
nem lesznek alkalmasak az anya-
koényvi adatok. Nem tdvozoljik
azt a yjogfejlesztést”, hogy az Aet.
szerinti ,,személyazonositdsra al-
kalmas adat” az azonositdsi célt
csak a cisznem nyilvantartottak
vonatkozdsdban teljesiti. A ,szii-
letési nem” mint adat nem al-
kalmas ,személyazonositisra” a
transznemi személyek vonatkozdsiban. Nem vélet-
len, hogy banki tigyintézésnél vagy a reptéren nem a
szlletési anyakonyvi kivonatot mutatjuk be. Allds-
pontunk szerint mind az anyakonyvi nyilvintartds
»sziiletési nem” adatinak, mind a kapcsolt, magyar
jog altal kotelezGen eldirt adatkezelések osszeegyez-
tethetetlenek a GDPR egyes rendelkezéseivel.**

Ami a transznemi személyekre vonatkozé egyes
adatkezeléseket illeti: az dllam egyrészt a jogi tran-
zici6 el6tti a nemi identitas kifejezésére hasznalt, vi-
lasztott név elfogaddsival, elsédleges regisztralasival
elézheti meg, hogy az illetd tigyintézések sorin kény-
szeritve legyen stituszdnak felfedésére (forced outing).
Ezen a ponton szeretnénk rogziteni, hogy a transz-
nemi személy nevének rogzitésére a jogi tranziciét
megel6z8en kell sort keriteni, az érintett személyes
adatain, illetve nemi és informdciés onrendelkezési
jogdnak védelme érdekében. Ilyen megoldds lehet
példaul a kételezs adatkezeléssel nem érintett mun-
kahelyi belsé nyilvantartisokban vagy iskolai regisz-
terekben val6 nyilvantartdsa a transznem( munka-
vallaléknak, illetve tanuléknak. Az uténéy, illetve a
nemre vonatkozé adatok vonatkozdsiban az ilyen
nyilvintartdsokban is érvényesilniiik kell a GDPR
adatvédelmi alapelveinek, kiillondsen a pontossdg és
a tisztességes adatkezelés elvének.®

Azt a kérdést illetSen, hogy a transznem( szemé-
lyek csak a nem- és névviltoztatds engedélyezésének
pillanatitdl gyakorolhatjik-e a jogi tranzicié elStti
nemiikre és neviikre vonatkozé adatok helyesbitésé-
hez, valamint torléséhez valé jogot, eltérd jogirodal-
mi dlldspontok léteznek.* A mi megitélésink szerint
nem kell — és nem lehet — bevérni az érintett jogi ér-
telemben vett tranziciéjit ahhoz, hogy nem kitelezé
adatkezelések soran a megélt nemének megfelelsek le-
gyenek a személyes adatai, igy példdul a neve. Allds-
pontunk szerint az adatkezelSk nem vérhatjik el az
érintettdl a jogi tranzicié igazoldsit, nem kérhetik a
nemi inkongruencia egészségiigyi dokumentumok-
kal valé aldtdmasztisit. Ha ezzel ellentétesen jar el
az adatkezel6, az adatvédelmi jogsértést is megva-
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16sithat,* de alapjogi szempontbdl mindenképp a
transznemi személy onrendelkezési jogdba valé be-
avatkozist jelent.*®

A TRANSZNEMU GYERMEK NEMI
IDENTITASARA VONATKOZO JOGI
VEDELEM HIANYA

Ugy latjuk, hogy a 3058/2023. (II. 16.) AB hatéro-
zat beilleszthets egy tigabb transzellenes diskurzus-
ba. Az Alkotmanybirésig a 33/2021. (XII. 22.) AB
hatdrozatdban vizsgilta a kormany 6t népszavazasra
javasolt kérdése koziil azt, amely a nematalakité —
helyesen: nemi megerdsit6 — kezelések vonatkoza-
saban érintette a kiskordak védelmét.*’ A hatirozat
hivatkozik az Alaptorvény kilencedik médositisa
mogotti alkotmdnyozéi szandékra, miszerint ,intéz-
ményvédelmi kotelezettséget” teremtett az Alaptor-
vény XVTI. cikk (1) bekezdésében, arra, hogy gyer-
mekek esetében védje a ,sziiletési nemiiknek megfe-
lel§ 6nazonossighoz valé jogukat”. A 3058/2023. (II.
16.) AB hatirozat is hivatkozik erre, mikézben az
alapigyben egyébként semmi nem utal arra, hogy a
felperes kiskoru lenne. Ha nagykoru személyek alap-
jogait a gyermekjogok védelmére hivatkozva korld-
tozzédk, az alapjaiban kérdéjelezi meg az AB hataro-
zat szakmaisagit.

Jelen tanulmanyunk irdsinak kezdetekor azzal a
hipotézissel éltink, hogy az az Alkotmanybirésig a
nemi 6nazonossig birminem kifejez6désének korld-
tozdst ab ovo sziikségesnek fogja taldlni kiskoriak
esetében, nagykoruiak esetében azonban nem fogja in-
dokolni a jogkorlatozist. A feltevésiink egy részét az
Alkotmanybirésig 3058/2023. (II. 16.) AB hatiroza-
ta igazolta: a nagykord transznemi személyek alap-
jog-korlitozasit az Alkotmanybirésig elferditett érve-
1és alapjdn mindsitette sziikségesnek és ardnyosnak.

Allaspontunk szerint az Alkotménybirésig felii-
letes érvekkel, leginkdbb a transznemi személyek
egészségének védelmére hivatkozva taldlta aranyos-
nak az érintettek 6nrendelkezési jogdnak korlitoza-
sdt, a nemvaltoztatds jogi elismerésének lehetetlenné
tételét szamukra. Az Alkotménybirésig dllandé gya-
korlata szerint azonban az orvosi beavatkozasokkal
kapcsolatos szaktudoményos kételyek megitélését, il-
letve a versengd allaspontok kozti valasztst a kom-
petencidjin kivil esének mindsiti, a tuddsok dltal vi-
tatott kérdésekben pedig tartézkodik az dllisfogla-
last6l.>® A 3058/2023. (I1. 16.) AB hatirozatédban az
Alkotmdnybirésig kivételesen, mar-mar az dnsors-
rontds kérdésével foglalkozé AB dontésekkel paral-
lel érvelést alkalmazva, orvosszakmai érveket ad elé
a szabilyozds Alaptorvénnyel valé 6sszhangjinak ald-
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timasztdsira. Mig az el6adott érvek nagyban dssze-
csengenek a Miniszterelnokséget vezeté miniszter
érveivel, az Alkotmanybirésig nem adott sulyt a pszi-
cholégiatudomény képviselSinek, az AB érvelése
emiatt is egyoldalunak tdinik. Marpedig a gyerme-
kek nemi fejlédését illetSen konszenzus évezi azt a
tudomdnyos megillapitdst, miszerint a gyermekek
igen kordn, mar két-hdrom éves korban nemi cimké-
ket alkalmaznak, nemekre utalé kifejezéseket hasz-
nalnak.’! Hiarom- és otéves kor kozott alakul ki a
nem mint jellemzé dllandéként valé felfogdsa (gender
constancy): hogy a nem allandé, nem lehet megvil-
toztatni a ruhdzat vagy viselkedés megvaltoztatdsd-
val. A mentalizici6 képességének fejlédésével a gyer-
mekek kisiskoldskorban megértik, hogy masok el-
képzelései, nézetei, szindékai, illetve vigyai eltéréek
lehetnek az 6véiktsl.>? Egy 7-12 éves gyermekek ko-
rében végzett kutatds azt a hipotézist timasztja ald,
miszerint a nemi identitdsuk kifejezésének teret en-
gedd kornyezetben nevelkedd transznemi gyerme-
kek — 6sszehasonlitva cisznemd testvéreikkel és mds
gyermekekkel — nem mutatjik jelét zavart, késlelte-
tett, szinlelt vagy gender-atipikus vélaszadasnak, az-
az ilyen kornyezetben a kifejezett és megélt nemiik-
nek megfelels vilaszokat adnak mind a transznemd,
mind a kontrollcsoportba tartozé gyermekek.” Az
kutatdsok pedig alitdmasztjik Kohlberg 1966-bban
kozolt, a nemi sztereotipidk kialakuldsira vonatkozé
tejlédéselméletét, miszerint a nemi identitds kialaku-
lasa (legyen az a biolégiai nemmel azonos vagy attdl
eltérd) kisiskoldskorra mér rogzil. Allaspontunk sze-
rint, ha az Alkotmanybirésig — korabbi kompeten-
cidit 4tlépve — a transznem személyek egészségének
védelmére hivatkozva érvel, akkor a pszicholégiatu-
domany, illetve a transznemi személyeket képvisels
szervezetek dlldspontjait is figyelembe kellett volna
vennie. Ennek hidnyaban a 3058/2023. (II. 16.) AB
hatdrozat érvei alkotmdnyjogi szempontbdl nem iga-
zoltak, tudoményos szempontbdl véve pedig egyol-
dalaak.

A vizsgalt tgyon tal tényszeren megillapithato,
hogy transznemt fiatalok igenis léteznek Magyaror-
szagon. Ok azok a fiatalok, akiket félt az alkotma-
nyoz6 a ,modern gondolatkészletek” karos hatisaitol.
Eppen ezért életkorukra (alapjogi cselekviképessé-
gukre) tekintet nélkiil blankettatilalmat mond ki a
jogalkoté a nemi identitdsuk jogi elismerésére nézve.
Be kellene litni, hogy a nemi tudatossig kialakuld-
sa kognitiv és szocidlis fejlédés eredménye,* és nem
a ,modern ideolégiai folyamatoké”. Az alkotmdnyo-
z6énak mar a sziiletési nem mogotti fogalomkészlete
is binaritasra épil, azaz kirekeszt$ az interszex sze-
mélyekre nézve, ami kicsit sincs 6sszhangban az alap-
jogi védelem univerzalitdsinak elvével.> Magyaror-
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szag nemzetkozi kotelezettségvillaldsa® és az Alap-
torvény XVI. cikk (1) bekezdése alapjin egyarant
koteles a gyermekek identitisdnak tiszteletben tartd-
sdra, a fejlédésének elGsegitésére,
az egészsége védelmére. A nemi
onrendelkezés szerinti akaratnyil-
vanitdsnak a cimzettje az dllam
akkor is, ha ezt tudatosan el akar-
ja keriilni a jogalkoté. Az allam
kozrehatdsa nélkil nincs névvél-
toztatisra méd, nemcsak a transz-
nemi személyek, hanem senki
szdmdra. Sulyosan téves megoldds
a név- és nemviltoztatdshoz valé
jog egységének mesterséges meg-
bontdsa és az alapjogi vizsgdlodas
lezdrdsa a jogalkotéi mulasztds
vizsgilata nélkil. Pusztin azért,
mert a ,,sziiletési nemhez valé on-
azonossig” védelmére val6 kételezettség szerepel az
Alaptérvényben, nem jelenti azt, hogy ne kellene
kozrehatnia az dllamnak (szabalyozéként, nyilvan-
tarté dllami szervként, adatkezelések jogszertiségét
feltilvizsgdlé hatésigként vagy birésigként), hogy a
nemi 6nazonossigukat érvényesithessék a transznemd
személyek az dllammal, az egyes adatkezelSkkel (pl.
munkaltatd, postaszolgaltatd, egészségligyi szolgdl-
tatd) szemben, akikkel valé viszonyukban jelenleg
nap mint nap arra vannak kényszeritve, hogy a nem-
véltoztatasukat felfedjék.

VEGSZO

Az Alkotménybirésag 3058/2023. (II. 16.) AB ha-
tirozata nyiltan véllalta a visszalépést a transznemd
személyek alapjogi védelme terén. A visszalépéssel
pedig jécskdn ,viratta” a transz személyek kozossé-
gét, akik 2020. mdjus 29. napjatél nem tdmaszthat-
nak igényt, nem adhatnak le kérelmet nemiik jogi el-
ismerése irdnt igényt. Az Alkotmanybirésighoz ér-
kezett panaszokkal egyesitett biréi kezdeményezés
elbirdlasit az Alkotmdnybirésdg az Alaptorvény 24.
cikk (2) bekezdés b) pontja szerinti hatdrid6t sérts-
en, tobb mint egy éven 4t halogatta, és csak 2022.
november 29-én szignalta 4j tigyszdmra, majd ro-
hamtempdban tirgyalta hirom izben. Ezen eljirds
végén az Alkotminybirésig teljes ilése dltal jegyzett
3058/2023. (II. 16.) AB hatirozat érdemi részében
egyetlen széval sem emliti az Ggy elektronikus adat-
lapjan elérhetd amicus curiae beadvanyokat,” illetve
azok tartalmdra nem tesz utalast. Az Alkotménybi-
résig hatdrozata kilénosen hdtrinyosan érinti a
transznemd kisebbséget, valamint azokat a szerveze-
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BE KELLENE LATNI, HOGY A
NEMI TUDATOSSAG KIALAKU-
LASA KOGNITIV ES SZOCIALIS
FEJLODES EREDMENYE, ES NEM
A ,MODERN IDEOLOGIAI FO-
LYAMATOKE". AZ ALKOTMA-
NYOZONAK MAR A SZULETESI
NEM MOGOTTI FOGALOMKESZ-
LETE IS BINARITASRA EPUL,
AZAZ KIREKESZTO AZ INTER-
SZEX SZEMELYEKRE NEZVE,
AMI KICSIT SINCS OSSZHANG-
BAN AZ ALAPJOGI VEDELEM
UNIVERZALITASANAK ELYEVEL

teket, amelyek a transznem személyek jogainak el-
ismeréséért kiizdenek. Az Alkotmanybirésdg ismét
validilt egy olyan szabélyozdst, amely izolal egy tar-
sadalmi kisebbséget, és noveli an-
nak veszélyét, hogy dldozattd vil-
janak. Az Alkotménybirésig
emellett, implicit médon, azon
dogma mellett tette le a voksit a
33/2021. (XII. 22.) AB hatiroza-
ton keresztiili utaldssal, amely
szerint a transznemd személyek
jogi igényei a tdrsadalomra veszé-
lyes magatartisként értenddk.

A 3058/2023. (II. 16.) AB ha-
tarozatival az Alkotmdnybirésig
az Alaptorvénnyel 6sszhangban
dllénak taldlta azt a jogtiprast,
ami tomegesen sujtja a jogi elis-
merés nélkil €16 transz személye-
ket, diszkrimindciénak és zaklatdsnak teszi ki Sket.
Mi csak remélni tudjuk, hogy az Alkotmdnybirésig
a még elbirilds alatt 1év6 kozvetlen panaszok’® vo-
natkozdsiban, a nemzetkozi emberi jogi fejleménye-
ket tekintetbe véve, feliilirja ezt a dontést. Ehhez
ajanljuk Czine Agnes alkotmanybiré allaspontjinak
figyelembevételét, miszerint a vélasztott nemi iden-
titds jogi elismerését ellehetetlenits jogszabalyhelyek
az Alaptorvény V1. cikk (1) bekezdésébe titkozhet-
nek. A kiskoru transz személyekkel kapcsolatos nem-
és névviltoztatasi kérdések elbirdlisihoz a j6vére
nézve ajanljuk a taldros testilet figyelmébe — szigo-
rdan az eurdpai alkotmdnyos diskurzus erdsitése je-
gyében — a spanyol alkotmanybirésig 99/2019. haté-
rozatdnak,” valamint az {rdsunkban hivatkozott
EJEB-gyakorlatnak az dttekintését.

JEGYZETEK

1. Somopy Bernadette — Vissy Beatrix: Az alapjogok vé-
delme, in Internetes Jogtudomdnyi Enciklopédia, szerk.
JakaB Andris — KonczoL Miklés — MENYHARD At-
tila — Suryok Gébor (Alkotmanyjog rovat, rovatszer-
keszts: BopnARr Eszter — Jakas Andris), 2009, 10,
https://ijoten. hu/szocikk/az-alapjogok-vedelme.

2. Egyes kozigazgatisi tirgyu térvények médositasardl,
valamint ingyenes vagyonjuttatdsrél sz6lé6 2020. évi
XXX. torvény 33. §.

3. Aet. 3. § x) pont.

4. Aet. 69/B. § (1) bek. b) pont be) alpont és Aet. 69/B.§
(3) bek.

5. A transznemd személyek névviltoztatdsira, valamint
adminisztrativ nemviltoztatdsira tanulmdnyunkban
osszefoglaléan a nem jogi elismeréseként utalunk.
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25.
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27.
28.

3058/2023. (II. 16.) AB hatarozat, Indokol4s [40], [50].
3058/2023. (I1. 16.) AB hatirozat, Indokolis [17].
48/1998. (XI. 23.) AB hatérozat.

22/2003. (IV. 28.) AB hatirozat.

43/2005. (XI. 14.) AB hatirozat.

45/2005. (XII. 14.) AB hatédrozat, Dr. Bragyova And-
rds alkotmdnybiré parhuzamos indokoldsa.

SziLAcy1 Vilmos (szerk.) (é.n.): Nemiség: szervek és

funkcick, http://mek.oszk.hu/03600/03622/03622.pdf.

3058/2023. (I1. 16.) AB hatdrozat, Indokol4s [29].
3058/2023. (I1. 16.) AB hatirozat, Indokol4s [31].
3058/2023. (I1. 16.) AB hatirozat, Indokolis [31].
3058/2023. (I1. 16.) AB hatirozat, Indokol4s [37].
3058/2023. (I1. 16.) AB hatirozat, Indokolis [40].
PeT6 Andrea: Anti-gender, azaz a tdrsadalmi nemek
fogalmdt mint ellenségképet haszndlé tudomdnyos dis-
kurzus megjelenése Magyarorszdgon, in Tdrsadalmi
nemek — Elméleti megkozelitések és kutatdsi eredmények,
szerk.: Kovics Moénika, Budapest, ELTE Eotvés Kia-
dé 2017, 212.

58/2001. (XII. 7.) AB hatirozat, ABH 2001, 527, 542.
TiLk Péter: Az emberi méltésdghoz valé jog ,04j” 6sz-
szetevéje: a névjog, Magyar Kozigazgatds 2001/11, 656,
657.

Az ultra vires uniés jogi aktusok és az alapjogi fenn-
tartds kapesdn ldsd: 22/2016. (XII. 5.) AB hatérozat,
Indokolds [35]-[44]; 32/2021. (XTII. 20.) AB hatérozat,
Indokolds [70]; a kotelezs védBoltdsok alkotmanyossd-
gaval kapcsolatban (COVID-19 jirvinnyal osszefiig-
gésben) 1. 3128/2022. (IV. 1.) AB hatarozat, Indoko-
14s [138] és a 3537/2021. (XII. 22.) AB hatirozat, In-
dokolds [67] utaldssal a szlovén alkotmanybirésdgra; de
a személyes adatok kezelése kapcsin el8szor az univer-
zélis személyi szdm alkotmanyellenességérél szol6é 15/
1991. (IV. 13.) AB hatirozatban a német alkotmény-
birésagra; legutébb pedig a német, az osztrik, a szlo-
vén, a cseh alkotmanybirésigok hatdrozataira az Eht.
szerinti adatszolgiltatasi kotelezettség vizsgalatival
osszefuggésben 1. 15/2022. (VII. 14.) AB hatédrozat,
Indokolds [18], melyek anyakonyvi (kotelez8) adatnyil-
véntartdsok, valamint azokkal 6sszefliggd egyéb adat-
kezelések vonatkozasdban is relevinsak.

BVerfGE 115, 1 [14]; 121, 175 [190]; BVerfGE 147, 1
[37].

BVerfGE 147, 1 [39]-[41].

BVerfGE 104, 373 [385].

BVerfGE 109, 256 [266].

BVerfGE 109, 256 [267].

BVerfGE 147, 1 [45]].

X Macedonia Volt Jugoszldv Koztdrsasdg elleni igye,
29683/16. szamu kérelem, a Birésig 2019. janudr 17.
napjan kelt itélete; Y.7. Bulgdria elleni igye, 41701/16.
szamu kérelem, a Birésdg 2020. julius 9. napjin kelt
itélete; X és Y Romdnia elleni igye, 2145/16 és 20607/
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29.

30.

31
32.
33.
34.

35.

36.

37.

38.

16. szamu kérelmek, a Birésdg a 2021. janudr 19. nap-
jan kelt itélete; 4. D. és mdsok Griizia elleni Ugye,
57864/17, 79087/17 és 55353/19. szamu kérelmek, a
Birésig 2022. januar 12. napjin kelt itélete.

6/2018. (V1. 27.) AB hatirozat, Indokolss [48]; 11/
2021. (IV.7.) AB hat4rozat Indokolis [35], Czine Ag—
nes alkotménybiré parhuzamos indokoldsa, Indokolds
[43].

Recommendation CM/Rec(2010)5 of the Committee
of Ministers to member states on measures to combat
discrimination on grounds of sexual orientation or gen-
der identity (Adopted by the Committee of Ministers
on 31 March 2010 at the 1081st meeting of the Min-
isters’ Deputies), hztps://search.coe.int/cm/Pages/result_
details.aspx?0bjectID=09000016805¢/40a; Parliamen-
tary Assembly Resolution 2048 (2015) on discrimina-
tion against transgender people in Europe (Adopted
by the Assembly on 22 April 2015 (15th Sitting),
http://assembly.coe.int/nw/xml/xref/xref-xmi2htmi-en. as-
pefileid=21736; Thematic Report on Legal Gender Rec-
ognition in Europea (Steering Committee on Anti-dis-
crimination, Diversity and Inclusion (CDADI), Azzps://
rm.coe.int/thematic-report-on-legal-gender-recogni-
tion-in-europe-2022/1680a72953.

BVerfGE 78, 38 [49].

BVerfGE 115, 1 [49].

3058/2023. (II. 16.) AB hatirozat, Indokol4s [4].
3058/2023. (II. 16.) AB hatirozat, Indokol4s [50];
Schanda Balazs, az gy eladé alkotménybiréjanak
parhuzamos indokoldsa, Indokolas [65].

A.P,, Gargon é Nicot Franciaorszdg elleni tigye, 79885/
12, 52471/13. és 52596/13. szamu kérelmek, a Birésig
2017. 4prilis 6-dn kelt itélete.

X és Y Romdnia elleni igye, 2145/16. és 20607/16.
szdmu kérelmek, a Birésdg 2021. janudr 19. napjan kelt
itélete. A német alkotmdnybirésig alkotmanyellenes-
nek talalta azt a szabélyozast, mellyel a torvényhozas
tal magas elvardsokat tdmasztott — konkrétan nemi
megerdsits sebészeti beavatkozdsok elvégeztését virta
el — az ,ellenkezé nemhez” [sic!] tartozis érzelmi 4al-
landésdgdnak érintett altali bizonyitdsira. BVerfGE
115, 1 [67]-[69].

Himildinen Finnorszdg elleni igye, 37359/09. szamu
kérelem, a Birésdg [Nagykamara] 2014. jalius 16-dn
hozott itélete; G v. Australia, Human Rights Commit-
tee, Communication No. 2172/2012, 28 March 2017,
https.//tbinternet.obchr.org/ Treaties/CCPR/Shared %20
Documents/AUS/CCPR_C_119 D_ 2216 _2012_
26103_E.pdf.

European Commission, Directorate-General for Justice
and Consumers, Legal gender recognition in the EU:
the journeys of trans people towards full equality, Pub-
lications Office, 2020, hztps://data.europa.eu/doi/10.
2838/50202.
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39.

40.

41.

42.

UN General Assembly Independent Expert on Pro-
tection against violence and discrimination based on
sexual orientation and gender identity (12 July 2018),
A/73/152, https://daccess-ods.un.org/access.nsf/Get? Open
Agent@DS§=A/73/152Lang=E.

Ezzel kapcsolatban ramutatunk, hogy az Alkotmény-
birésig a ,nemet”, a faj, szin, fogyatékossig, tirsadal-
mi szdrmazds védett tulajdonsigokkal egyutt a meg-
véltoztathatatlan tulajdonsigok kozé sorolja, amelye-
ket az egyén nem tud befolydsolni (6/2018. (V1. 27.)
AB hatérozat, Indokolas [38]; 11/2018. (VII. 18.) AB
hatdrozat, Indokol4s [20]; 33/2019. (XI. 27.) AB hat4-
rozat, Indokolds [72]; 4/2021. (I. 22.) AB hatirozat,
Indokolds [102]). A mi alldspontunk szerint a nemet
itt a biolégiai nemként kell érteni, és a nemi 6nrendel-
kezési jog alatt vett nem (gender) a sajit elhatdrozds-
tél nem fiiggd kategéridba esik, de semmiképpen nem
tekinthetd megvéltoztathatatlannak (elsGsorban pszi-
choszociilis hatdsok eredményeként nem kizdrt a nemi
identitis viltozdsa).

1983. janudr 1-jétsl az anyakonyvekrdl, a hdzassigko-
tési eljardsrol és a névviselésrdl sz6l6 1980. évi 17. tor-
vényerejl rendelet (Atvr.) 27. § (3), ill. (4) bekezdése,
2002. december 15-ét81 a 30. § (4) bekezdése rendel-
kezett a gyermek ,nemének” megfeleld uténév anya-
konyvezésérdl. Az anyakonyvi eljardsrél sz6l6 2010. évi
I. torvény (Aet.) 44. § (3) bekezdése 2020. mdjus 29-ét
megel8z38 dllapota szerint a gyermek ,nemének”, azt
kovetGen a gyermek ,sziiletési nemének” megfelels
uténevet lehet anyakdnyvezni. Az Alkotmanybirésig
az 58/2001. (XII. 7.) AB hatirozatban talalta ugy, hogy
jogforrdstani szempontbdl alkotmanyosan elfogadha-
t6 egy kiilon konyv, a Ladé-féle Magyar uténévkinywv
figyelembeveenddségének elrendelése. Az Alkotmany-
birésag elfogadta a ma mar a Nyelvtudomanyi Intézet
dltal osszedllitott uténéviegyzék elsédlegességét, mely
névijegyzék — a Magyar uténévkinyv elsé, 1971. évi ki-
addsa 6ta — alapvetSen nemi binaritison alapul.

Nem értink egyet a GDPR-hoz irt magyarizat azon
okfejtésével, mely a transzszexualitdst szexudlis ird-
nyultsdgnak tekinti. REvEsz Baldzs: 4.1.2.1. A szemé-
lyes adatok kiilénleges kategoriai, in Magyardzat a
GDPR-16l, szerk. PETERFALVI Attila — REvEsz Ba-
lizs — BuzAs Péter, Budapest, Wolters Kluwer Kft.,
80. A jogi szakirodalom a transznemtiséget mint nemi
identitdst (gender identity) tartja szimon. A nemi iden-
titds alatt a Yogyakarta alapelvek szerint minden ember
mélyen és egyedi médon megélt tirsadalmi nemét ért-
jik, amely megegyezhet a személynek sziiletéskor tu-
lajdonitott biolégiai nemmel, vagy eltérhet attdl, és
amelybe beletartozik az egyén személyes testérzete
(amelyhez kapcsolédhat a testi megjelenés vagy maiko-
dés sajit szandékbol torténd megviltoztatdsa miitéti,
gybgyszeres vagy egyéb uton) és a tirsadalmi nem
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43.

44,

45.
46.

47.

48.

49.

egyéb kifejezési eszkozei, mint példdul az 6ltozkodés,
a beszédstilus vagy a gesztusok. Lasd: Yogyakarta alap-
elvek (1.), magyar nyelvi forditdsara: hrzps://hatter.hu/
sites/default/files/dokumentum/kiadvany/yogyakar-
taalapelvek.pdf- A nemi identitds kilonleges személyes
adatként valé kezelésére utal a GDPR (71) preambu-
lumbekezdése is (,szexuilis irdnyultsig vagy nemi
identitds alapjn”).

3058/2023. (I1. 16.) AB hatirozat, Indokolis [35] az
adattakarékossig elve kapcsdn; Czine Agnes alkot-
mdnybiré parhuzamos indokoldsdban a kiilonleges sze-
mélyes adat nyilvanossd tétele kapcsdn elvirt kifejezett
hozzdjarulds sziikségessége, Indokolds [59].

A GDPR 5. cikk (1) bekezdés a), ) és e) pontjival; a
GDPR 6. cikk (1) bekezdés e) pontjéval; a GDPR 9.
cikk (2) bekezdés g) pontjival, a GDPR 16. cikkével
és a GDPR 23. cikkével.

GDPR 5. cikk (1) bekezdés a) és d) pontjai.

Andrea Vige GRoONNINGSETER — Lars ARNESEN: The
Civil Status of Trans Persons in Norwegian Law, in
Trans Rights and Wrongs (Ius Comparatum — Global Stu-
dies in Comparative Law, Vol. 54), eds. Isabel C. Jara-
MmiILLO — Laura CarrsoN, Cham, Springer, Aztps://doi.
07’g/]0.1007/978—3—030—68494—5_22.

A folyamatban 1év8 adatkezelések sordn az érintett sze-
mélyes adataiban bekovetkezett viltozds miatti, az
cikk] az adatkezels csak kisszamu feltétel fennalldsa
esetén tagadhatja meg [GDPR 12. cikk (5) bek.]; a
megtagaddsrdl tajékoztatist kell adnia [GDPR 12. cikk
(1) bek.], melyben szdmot kell adnia arrél, hogy milyen
indokokbdl nem fogadja el az érintetti igényt, milyen
okokra visszavezethet6en nem tudja azt teljesiteni.
Ezen kotelezettsége teljesitésének igazoldsdért az el-
szamoltathatdsdg elve alapjdn felelGsséggel tartozik az
adatkezel6 [GDPR 5. cikk (2) bek.]. Az érintetti igény
megtagaddsival szemben az érintett transznemd sze-
mély hatésighoz [GDPR 77. cikk, Infotv. 60. § (1)-(2)
bek.] és birésighoz is fordulhat [GDPR 78. cikk,
Infotv. 23-24. §§].

Az ilyen magatartds, adatvédelmi jogsértésen tal, nemi
identitdson alapu hdtrdnyos megkiilonboztetésnek vagy
akdr zaklatdsnak is mindsiilhet megitélésiink szerint.
A befogadhatdsigi feltételeknek vitatottan megfeleld,
eljarasjogi sérelem alcdja mogott anyagi jogi felalbira-
latot végezve. Egyetértiink Salamon Laszl6 alkotmdny-
bir6 azon kilénvéleményével, miszerint a kormdny al-
kotmdnyjogi panasza is a Kiria jogértelmezését kifoga-
solta a tisztességes birésigi eljdrishoz valé joga sérelmét
allitva, ami befogaddsi akadély az Abtv. 27. §-a alatt.
Az AB konzekvensen tgy tekinti, hogy ha az inditva-
nyoz6 a birésig jogalkalmazisit és jogértelmezését, a
kuriai felilvizsgdlat terjedelmét, magdnak a felilvizs-
galati eljardsnak a mibenlétét érinti, illetve kifogdsol-
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50.

51

52.

53.

54.

ja, akkor az inditviny érdemben nem vizsgalhat6 — pl.
3235/2021. (V1. 4.) AB hatirozat, Indokolis [19],
3364/2017. (XII. 22.) AB végzés, Indokolis [21]; 3351/
2017. (XII. 20.) AB végzés, Indokolds [30].

39/2007. (V1. 20.) AB hatirozat, ABH 2007, 464, 484;
27/2021. (XI. 5.) AB hatarozat, Indokolas [80]; 3128/
2022. (IV. 1.) AB hatirozat, Indokolds [106].

Lisa BRanNonN: Gender: Psychological perspectives,
Boston, Pearson Education, 1995; hivatkozza: KaLr-
cs6 Réka — F. Lasst Zsuzsa: Ovodis gyermekek nemi
sztereotipidinak vizsgdlata a pedagégus nemével Gssze-
fiiggésben, Gyermeknevelés, 2016/3, 32—47.

Rebecca Saxe — Susan CaREY — Nancy KANWISHER:
Understanding other minds: Linking developmental
psychology and functional neuroimaging, Annual Re-
view of Psychology, 2004, 87-124.

Kristina OLson — Aidan C. KEy — Nicholas EaTon:
Gender Cognition in Transgender Children, Psycho-
logical Science, 2015/4, 467-474, https://doi.org/10.
1177/0956797614568156.

Elizabeth LEe Ewing — Wendy Troor-Gorpon: Peer
processes and gender role development: changes in
gender atypicality related to negative peer treatment
and children’s friendships, Sex Roles, 2011/1-2, 90—
102, /_}tfps://doi.org/]O.1007411199—010—9883—2; Cristia
Brown Spears Ellen A. Stone: Environmental and
social contributions to children’s gender-typed toy play:
the role of family, peers, and media, in Gender Typing
of Children’s Toys: How Early Play Experiences Impact
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55.

56.

57.

58.

59.

Development, eds. Erica S. We1scraM — Lisa DINEL-
LA, Washington, DC, American Psychological Asso-
ciation, 121-140.

A nem- és névviltoztatast ellehetetlenité Aet. rendel-
kezések vizsgilatakor az Alkotmanybirésig nem vette
figyelembe az interszex személyek specidlis helyzetét
sem.

Az Egyesilt Nemzetek Szervezetének a Gyermek jo-
gairdl sz616, New Yorkban, 1989. november 20-dn kelt
Egyezménye (tovibbiakban: Gyermekjogi Egyezmény)
3. cikk [a gyermek legfSbb érdekének figyelembevéte-
lére vonatkozo kételezettség], 8. cikk [a gyermek sajét
személyazonossiga megtartisihoz fiz8dé jogal, 12.
cikk [gyermek véleményének (kordra és érettségi fokd-
ra) valé kells figyelembevételére vonatkozé kotelezett-
ség], Magyarorszdgon kihirdette az 1991. évi LXIV.
torvény.

A Magyar Pszicholdgiai Tarsasdg amicus curiae bead-
vénya, valamint a NAIH és a Miniszterelnokséget ve-
zet$ miniszter allasfoglaldsai az AB tgy adatlapjin ér-
het8k el: hztp://public.mkab.hu/dev/dontesek.nsf70/C1FO
20E2B18092AFC12589090052E53920penDocument.
1V/00948/2020, 1V/01154/2020, 1V/01155/2020,
1vV/02001/2020. szdmu AB tgyek.

Pleno. Sentencia 99/2019, de 18 de julio de 2019.
Cuestién de inconstitucionalidad 1595-2016, Madrid,
Boletin Oficial del Estado, Num 192-Sec. TC; 2019,
https://www.boe.es/boe/dias/2019/08/12/pdfs/BOEA-
2019-11911.pdf.
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Rovatunkban ezuttal az Emberi Jogok Eurépai Birésiganak
legutébbi fontos dontéseit foglaljuk Gssze.






AZ EMBERI JOGOK EUROPAI
BIROSAGANAK [ITELETEIBOL

AZ EGYEZMENY ELSO KIEGESZITO
JEGYZOKONYVENEK 3. CIKKE
ES AZ EGYEZMENY 14. CIKKE
A SZABAD VALASZTASOKHOZ

VALO JOG, A HATRANYOS
MEGKULONBOZTETES TILALMA

Bakirdzi és E.C. Magyarorszdg elleni iigye'

Az iigy koriilményei. Az Alaptorvény 2. cikk (2) be-
kezdése alapjan a Magyarorszdgon €16 tizenhdrom
nemzetiség részvételét az Orszdggyilés munkdjaban
sarkalatos torvény szabilyozza. E rendelkezés alap-
jan a torvényhozé 2014-t6] egy olyan nemzetiségi
képviseleti rendszert vezetett be, amelyben az elis-
mert nemzetiségek tagjai 6nazonositds alapjin kér-
hetik, hogy nemzetiségi vilasztépolgarként vegyék
fel 8ket a vilasztisi névjegyzékbe.

A kérelmez8k a magyarorszagi gorég nemzetiség-
hez tartozé Kalliopé Bakirdzi és az 6rmény nemze-
tiséghez tartoz6 E.C. Mindketten Budapesten élnek.
A kérelmez6k nemzetiségi valasztépolgarként kivin-
tak részt venni az orszaggyilési képvisel6k 2014. dp-
rilis 4-i valasztisin, ezért kérték a felvételiiket a nem-
zetiségi névjegyzékbe.

Az orsziggytlési képviselk vilasztisin a magyar-
orszagi lakéhellyel rendelkezd, néviegyzékben nem-
zetiségi valasztopolgirként szerepld vilasztopolgar a)
egy egyéni vélasztokerileti jeloltre és b) nemzetisé-
gének listdjdra, utébbi hidnyiban egy partlistara sza-
vazhat. A t6bbi, magyarorszagi lakéhellyel rendelke-
28 vilasztépolgir ezzel szemben egy egyéni vilaszté-
kertleti jeldltre és egy partlistira szavazhat. Minden
nemzetiségnek kizirélag egy nemzetiségi listdja le-
het, amit az orszdgos nemzetiségi 6nkormdnyzat al-
lit 6ssze a vilasztisra. A nemzetiségi vilasztépolgar-
ként regisztralt valasztépolgidrok kizdrélag sajit nem-
zetiséguk listdjira szavazhatnak, a listin szerepl$
jeloltek sorrendjét pedig nem befolyasolhatjak.

A nemzetiségi listdk a térvény alapjdn Gn. kedvez-
ményes kvétit élveznek, és kedvezményes mandatu-
mot szerezhetnek. A kedvezményes kvdta a listds
manddtumszerzéshez sziikséges szavazatszam egy-
negyede. A nemzetiségi listit dllit6, de a mandatum-
hoz sziikséges szavazatszdmot el nem éré nemzeti-
séget a torvény szerint nemzetiségi sz6sz616 képvi-
seli az Orszaggylésben.

A 2014. évi orszaggylési vilasztisokon vala-
mennyi orszdgos nemzetiségi 6nkormanyzat éllitott
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nemzetiségi listit. A kedvezményes manddtumszer-
zéshez sziikséges kvéta 22 022 szavazatot jelentett.
2014-ben egyetlen nemzetiségi lista sem kapott eny-
nyi szavazatot.

A két kérelmez§ ennek az eredménynek az isme-
retében fordult a Birésighoz. Kalliopé Bakirdzi ké-
relme 2014 juliusiban, E.C. kérelme 2014 oktéberé-
ben érkezett a Birésagra. A kérelmeket — tekintettel
azok tirgybeli hasonldsdgira — a Birésig egyesitette.

A kormény mindenekel6tt azzal védekezett, hogy
a kérelmezdk elmulasztottik kimeriteni a hazai jog-
orvoslatokat. El6szor is, nem nydujtottak be felleb-
bezést a terileti valasztisi bizottsigokhoz a helyi
vélasztdsi bizottsigok azon hatdrozatai ellen, ame-
lyekben — az orszdggyilési képviselSk valasztdsdra is
kiterjedd hatallyal — nemzetiségi vélasztépolgarként
vették Sket nyilvintartisba. A kérelmezdk azzal ér-
veltek, hogy a nemzetiségi néviegyz&kbdl valé torlé-
siik nem orvosolhatta volna sérelmeiket. A kormdany
azt az érvelést is elSterjesztette, hogy a kérelmezdék
kifogdst nydjthattak volna be a szavazatszdmlalé bi-
zottsdg hatdrozata ellen az illetékes vilasztési bizott-
saghoz, a kérelmez8k azonban ezt is elmulasztottdk.
A szavazatszamldlé bizottsig dontése elleni kifogds-
sal Osszefliggésben a kérelmezdk rimutattak, hogy
az értelemszertien a szavazatok szdmldldsdval, nem
egy dllitélagosan alaptorvény-ellenes jogszabilyi ren-
delkezés alkalmazasaval kapcsolatosan nyujthaté be.

A kérelmezdk érvei alapjan a Birdsdg elutasitotta
a kormdny hazai jogorvoslatok kimeritésének elmu-
lasztisdval kapcsolatos kifogdsait, és a kérelmeket be-
fogadhaténak nyilvanitotta.

A dontés.? A kérelmezsk az Egyezmény Elsé Ki-
egészits Jegyz8konyvének 3. cikke és az Egyezmény
14. cikke alapjin azt kifogdsoltik, hogy a vonatkozé
jogszabalyok alapjin a nemzetiségeknek nincs valds
lehet8ségiik arra, hogy elérjék a kedvezményes kvé-
tit, és ezzel manditumot szerezzenek az orszaggyi-
1ési képviseldk vélasztdsin. Igy, noha a magyar jog-
alkoté deklaralt szindéka az volt, hogy elSsegitse a
nemzetiségek torvényhozasban valé részvételét, az
intézkedés hatdsa ellentétes lett, az érintett csopor-
tok jogfosztisihoz vezetett.

A kérelmezdk el6adtik, hogy a szabad vilasztisok
alapvetd eleme a valédi valasztési lehetSség. A nem-
zetiségi valasztépolgiroknak azonban nem volt valé-
di valasztasi lehetéségiik. Egyrészt azért, mert a nem-
zetiségi szavazokat kizartdk a pértlistds szavazdsbol,
mdsrészt azért, mert kizardlag sajat nemzetiségiik zart
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listdjira szavazhattak. Az utébbival kapcsolatban els-
terjesztették, hogy az azonos nemzetiséghez tartozds
nem eredményez azonos politikai nézeteket.

A kérelmezdk szerint azzal, hogy a nemzetiségi
valasztépolgarok vélasztisi lehetésége egy zart nem-
zetiségi listira korldtozédott, a szavazis titkossiga is
sérult. A szavazdhelységben ugyanis a nemzetisé-
gi vilasztépolgarként valé azonositisukat kovetSen
mindenki szimdra azonnal ismertté valt, hogyan sza-
vaznak.

A kérelmezdk hivatkoztak a diszkrimindcid tilal-
mdra is, mivel nemzetiségi szirmazasuk miatt a tob-
bi valasztépolgartdl eltérd banasmodban részesiltek.

A kormidny vélasziban azzal érvelt, hogy a ked-
vezményes manddtumszerzés pozitiv diszkrimindci-
6nak minGsil, amelynek legitim célja, hogy névelje
Magyarorszagon a nemzetiségek politikai részvéte-
1ét. Eppen az egyenld vilasztojog elve sériilne a kor-
mdny szerint akkor, ha egy nemzetiségi vilasztépol-
gar nemzetiségi listdra és pértlistdra is szavazhatna.
Erre figyelemmel a nemzeti szabalyozasban beveze-
tett korldtozds, amely a tobbszoros nemzetiségi sza-
vazatok elkeriilésére irdnyul, legitim célt szolgal.

A kormdny kiemelte azt is, hogy a vélasztépolga-
rok szabad dontésétél fligg, hogy az orszdggytlési
képviselSk vilasztisira is kiterjed6 hatallyal nemze-
tiségi valasztopolgarként kérik-e néviegyzékbe véte-
liket. Rdmutatott, hogy a regisztriciét a késdbbiek-
ben barmikor vissza is vonhatjik.

A kedvezményes kvétarendszerrel osszefiggésben
a Birésig a Magnago és Siidtiroler Volkspartei Olasz-
orszdg elleni Ggyére® hivatkozva rimutatott arra, hogy
az Egyezmény nem koételezi a szerz6d6 feleket arra,
hogy a nemzetiségek javira pozitiv megkiilonbozte-
tésrél rendelkezzenek. Hasonl6 korabbi tigyben a Bi-
résig mar megjegyezte, hogy az Eurépa Tandcs Ki-
sebbségi Keretegyezményének 15. cikke — az dllam
szdmdra vélasztdsi igyekben biztositott mérlegelési
szabadsdg elismerése mellett — hangsilyozza a nem-
zetiségek koziigyekben valé hatékony részvételét.
A Partei Die Friesen Németorszdg elleni tigyébol* ki-
indulva a Birésig — figyelemmel a Kisebbségi Ke-
retegyezmény Tandcsadé Bizottsig és a Velencei Bi-
zottsdg altal kiadott véleményekre is — arra az allas-
pontra helyezkedett ugyanakkor, hogy a Kisebbségi
Keretegyezmény részes felei széles mérlegelési jog-
korrel rendelkeznek abban a tekintetben, hogy mi-
ként kozelitsék meg a Kisebbségi Keretegyezmény
15. cikkében meghatirozott célt, a nemzetiségekhez
tartoz6 személyek koziigyekben valé hatékony rész-
vételének elémozditasat, és kiemelte, hogy az Egyez-
mény a Kisebbségi Keretegyezmény fényében értel-
mezve sem kovetel meg eltéré bindsmédot a nemze-
tiségek partjai javara a koziigyekben val6 részvétel
vonatkozasiban.
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A Birésig megjegyezte, hogy a vizsgélt rendszer-
ben a nemzetiségi listik kizarolag az adott nemzetisé-
gi kozosséghez tartozd, nemzetiségi vilasztépol-
garként regisztrilt vilasztépolgarok szavazatival
érhetik el a manddtumszerzéshez sziikséges ked-
vezményes szavazatszdmot. E szabdly jelentSsen el-
téré helyzetbe hozza a nemzetiségi listakat a part-
listdkhoz képest, hiszen utébbiak a véilasztéjoggal
rendelkezé polgdrok 6sszességétdl kaphatnak sza-
vazatokat. A Birésdg szerint a torvényi szabélyo-
zés a kérelmezGk azon jogit is sértette, hogy sza-
vazatukon keresztil politikai célbél tarsulhassanak,
mivel a nemzetiségi listakat kizdrélag az adott nem-
zetiségi kozosséghez tartozé vilasztépolgarok td-
mogathattak.

Lényegesnek tartotta hangsulyozni a Birésig,
hogy a vilasztési folyamatban megjelend hitriny nem
a nemzetiségi vilasztépolgarok sajét, arra irdnyulé
dontésén alapult, hogy a lakossdgnak csupdn egy szik
politikai érdekcsoportjaval tirsuljanak, hanem a jog-
alkot6 azon dontésén, amely korldtozta, hogy mely
vélasztépolgirok szavazhatnak nemzetiségi listara.

A Birésig elfogadta a kérelmezdk érvelését, mi-
szerint Magyarorszagon az egyes nemzetiségekhez
tartoz6 valasztopolgarok szamdt tekintve akkor sem
lett volna esély a kedvezményes kvéta eléréséhez, ha
az adott nemzetiséghez tartozé valamennyi valasz-
topolgar leadta volna a szavazatit a nemzetiségi lis-
tdra.

A Birésig kiemelte, hogy az dllamok bizonyos
szintd tdmogatottsig felmutatisdhoz kothetik a
parlamenti képviselethez valé hozzaférést, és az
Egyezmény nem koveteli meg, hogy a nemzetiségek-
re kedvezményes kiiszobérték vonatkozzon. Abban
az esetben azonban, ha az dllamok a nemzetiségek
vonatkozisdban kedvezményes kiiszobértéket dllapi-
tanak meg, akkor mérlegelni sziikséges, hogy az
adott kiiszobérték miatt nem vélik-e megterhelSb-
bé a kedvezményes manddtumszerzéshez sziikséges
szavazatok Osszegyijtése, mint a partlistirdl térténd
mandatumszerzés, illetve a megallapitott véilasztdsi
kiszobkovetelmény nem korldtozza-e a nemzetiségi
vélasztépolgirok azon lehetSségét, hogy a vélasztési
folyamatban a tobbi vilasztépolgarral egyenld felté-
telek mellett vegyenek részt. A jogalkoténak fel kell
mérnie, hogy a vélasztott jogi szabilyozis nem te-
remt-e egyenlStlenséget a nemzetiségi k6zosségek
tagjai szavazatainak sualyit illetGen.

A nemzetiségi vilasztépolgarok szabad vélasztési
lehetdségével kapcsolatban a Birésig ramutatott ar-
ra, hogy nemzetiségi valasztépolgarként valé regiszt-
rici6juk folytdn a kérelmezéknek kizdrdlag két lehe-
t6sége volt: ) megszavazhattik sajit nemzetiségi lis-
tajuk egészét, vagy &) tartézkodhattak a szavazistdl.
A nemzetiségi valasztépolgirok sem a kilonbozd
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partlistak kozott nem vélaszthattak, sem arra nem
volt befolyasuk, hogy a nemzetiségi listdn szerepld
jeloltek milyen sorrendben részesiiljenek a szavaza-
tokbdl.

A zért partlistakkal 6sszefiiggésben a Birésig a
Saccomanno é mdsok Olaszorszdg elleni igyére® hivat-
kozva megillapitotta, hogy azok 6nmagukban nem
tekinthetdk a vilasztépolgdrok politikai lehetésége-
it indokolatlanul korldtozénak. A zirt nemzetiségi
listak vonatkozdsiban azonban a Birésdg elengedhe-
tetlennek tartotta annak vizsgilatit, hogy ez a meg-
oldds milyen hatdssal volt a kérelmez8k vilasztéjo-
gira. A Birésig megitélése szerint az a korilmény,
hogy a nemzetiségi vilasztépolgarok — politikai né-
zeteiktdl fuggetlenil — kizdrdlag a sajit nemzetisé-
gik zdrt listdjara adhattdk le szavazatukat, eltérévé
teszi a vizsgélt rendszert a zdrt partlistds valasztasi
rendszerektdl.

A nemzetiségi vilasztépolgarok szdmara létreho-
zott rendszer a Birésg dlldspontja szerint a kérelme-
z8k szdmdra nem tette lehet6vé, hogy valasztéi aka-
ratukat valéban kifejezzék, szavazatukat politikai
eszmék elémozditisa érdekében adjik le, szavazatuk
leaddsa révén masokkal politikai célok érdekében tér-
suljanak. A nemzetiségi valasztépolgirok nem fejez-
hették ki politikai nézeteiket, szavazatukkal mind-
oOssze azt a tényt jelezhették, hogy egy adott nemze-
tiségi kozosség tagjaként torekedtek arra, hogy
képviselve legyenek a politikai dontéshozatalban.

A Birésag kétségeit fejtette ki azzal kapcsolatban,
hogy egy olyan rendszerben, amelyben a vélaszt6-
polgir kizdrdlag egyetlen zart listira szavazhat, és
amelyben a vilasztépolgdrnak fel kell adnia a part-
hovatartozésit ahhoz, hogy nemzetiségének képvi-
seletet szerezhessen, biztositott a nép véleményének
szabad kifejezése a torvényhozé testiilet megvalasz-
tdsa sordn.

A szavazis titkossigédval osszefliggésben a Biré-
sdg ismételten hangsulyozta: ha egy vilasztépolgir
ugy dont, hogy az orszaggylési képviselSk valasz-
tdsdra is kiterjed6 hatallyal kéri felvételét a nemzeti-
ségi névjegyzékbe, akkor kizirdlag egy vélasztasi le-
hetdsége van, és a gyakorlatban az adott nemzetisé-
gi listt tartalmazé szavazélapot kapja meg, ahelyett,
hogy partlistik kéziil vilaszthatna egy szavazélapon.
A Birésig megitélése szerint igy a szavazéhelység-
ben az adott idépontban jelen 1évék — kiilonésen a
szavazatszamldlé bizottsdg tagjai — ténylegesen tu-
domist szereznek arrdl, hogy a vilasztopolgar a nem-
zetiségi listdra késziil szavazni. Tovibbd, a nemze-
tiségi vilasztopolgdrokat a szavazatszdmlalds sordn
is 0ssze lehetett kapcsolni szavazataikkal, kiilonosen
azokban a szavazokorokben, ahol a nemzetiségi vé-
lasztépolgiarok szdma korldtozott volt. Mindezek
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alapjan a Birésdg arra az alldspontra jutott, hogy a
kérelmezdk nemzetiségi vilasztépolgarként nem tud-
tak gyakorolni vilasztéjogukat a titkossighoz valé
jog sérelme nélkil. A Birésdg hangsilyozta, hogy a
titkossdg szempontjibdl a nemzetiségi vilasztépol-
garokat a tobbi vélasztépolgarral azonos szintl vé-
delemben kell részesiteni.

Osszefoglalva, a Birésig megéllapitotta, hogy a
magyar szabalyozis fenti vondsai folytin a kérelme-
28k vilasztisi lehetSségei jelentSsen korlitozodtak;
nyilvinvaléan fennéllt annak valészindsége, hogy vé-
lasztési preferencidik ismertté vilnak; nemzetiségi
valasztépolgarként a vdlasztasi rendszer szabilyai
ardnytalan sullyal nehezedtek rajuk. A Birésig ki-
emelte, hogy amennyiben a jogalkot6 — erre vonat-
koz6 nemzetkozi kételezettség hidnyiban — agy dont,
hogy a politikai képviselet terén fennall6 tényleges
egyenlStlenségek megsziintetését vagy csokkentését
célz6 rendszert hoz létre, akkor természetes, hogy az
intézkedésnek a nemzetiségekhez tartozék masokkal
azonos feltételek mellett torténd vélasztasi részvéte-
lét kell erésitenie, nem pedig a nemzetiségek képvi-
seléinek nemzeti szint{ politikai dontéshozatalbél
val6 kizdrasat dllandésitania. A Birésig véleménye
szerint a Magyarorszdgon bevezetett rendszer korld-
tozza a nemzetiségi vilasztépolgarok lehetdségét ar-
ra, hogy csoportként néveljék politikai hatékonyséd-
gukat, és azzal fenyeget, hogy inkabb cs6kkenti, mint
noveli a sokszintiséget és a nemzetiségek részvételét
a politikai dontéshozatalban.

A Biré6sdg egyhangulag megillapitotta, hogy a ké-
relmezdk valasztéjogit érinté fenti korlatozasok
egylttesen, Osszhatdsukat tekintve, megsértették az
Egyezmény Els6 Kiegészits Jegyzokonyve 3. cikkét
onélléan, valamint az Egyezmény 14. cikkével egyiitt
olvasva.

A Birésig hat szavazattal egy szavazat ellenében
kimondta, hogy a jogsértés megallapitdsa 6nmagd-
ban elegendd igazsigos elégtételnek mindsiil a kérel-
mez3k dltal elszenvedett nem vagyoni kdrokért. A
Birésig nem itélt meg a kérelmezdk szamara nem va-
gyoni kartéritést.

Pdrbuzamos vélemény. A dontéshez Marko Bosnjak
és Davor Derencinovi¢ birék csatoltak parhuzamos
véleményt. Ebben kifejtették, hogy mikézben egyet-
értenek az itélet lényegével, valamint a valasztds sza-
badsigira és a szavazis titkossigdra vonatkozé érve-
léssel, nem tdmogatjak a nemzetiségekre vonatkozé
kiszobkovetelménnyel kapcsolatos, az Egyezmény
Els6 Kiegészits Jegyzokonyve 3. cikkére vonatkozé-
an kifejtett indokoldst, valamint az indokolas szinte
teljes hidnyat az Egyezmény 14. cikkének megsérté-
se tekintetében. A két biré allaspontja szerint a ki-
szObérték kovetelményével kapcesolatos érvelés jéval
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talmutat az Egyezmény Els6 Kiegészits Jegyzskony-
vében lefektetett garancidkon. Rdmutattak arra, hogy
ebben a vonatkozdsban az dllamok mérlegelési jog-
kore nagyon széles, és az egyezménysértés kizarélag
olyan esetekben dllapithaté meg, amikor a vélaszték
vélasztdsi szabadsiga vagy a szavazds titkossiga fo-
rog kockan. Bdr a nemzetiségek valasztdsokon valé
részvételét érintd nemzeti szabdlyozds a relevins
nemzetkozi szerepldk (Kisebbségi Keretegyezmény
Tandcsad6 Bizottsiga és Velencei Bizottsig) vizsga-
latanak és kritikdjanak a tdrgya lehet, azt dllitani,
hogy egy ilyen nemzeti politika az Egyezmény Elsé
Kiegészits Jegyzkonyve megsértését jelenti, megle-
hetSségen erdltetett, és ,nem igazdn sziikséges” az
gy kontextusit tekintve.

Az egyezd véleményt megfogalmazé birék raimu-
tattak arra is, hogy az itélet kedvezményes kiiszob-
bel kapcsolatos érvelése egyértelmien eltér attél,
ahogy a Birésig kordbban egy hasonlé tigyben — a
Partei die Friesen Németorszdg elleni Ggyében — érvelt.®
Hangsulyoztik, hogy Magyarorszigon a nemzetisé-
gek szamidra biztositott kedvezményes mandatum-
szerzési lehetség tulteljesiti a vonatkozé nemzetkd-
zi jogi normiék éltal jelenleg elSirt kovetelményeket.
A rendszer valéban nem garantilja a nemzetiségek
politikai képviseletét parlamenti manddtum formd-
jaban, a kozligyekben val6 hatékony részvételiket
azonban biztositja a nemzetiségi sz6sz6l6k részvéte-
le az Orsziggyilés munkajéiban.

A birék az Egyezmény 14. cikkét illetSen timo-
gattdk a vonatkozé megéllapitdst, miszerint nem volt
igazolt a nemzetiségi vilasztépolgdrok helyzetének
(vilasztdsi lehetSség hidnya, szavazis titkossiganak
sérelme) és a tobbi valasztépolgar helyzetének kiilon-
b6z6sége. Megitélésiik szerint ugyanakkor az itélet
nem alkalmazza, illetve elemzi az Egyezmény 14.
cikkével kapcsolatos dltaldnos elveket az tigy ténydl-
lasanak vonatkozdsdban, ami megneheziti annak fel-
mérését, hogy az alapvets antidiszkrimindciés bizto-
sitékokat hogyan alkalmaztik vélasztasi kontextus-
ban, illetve az adott tigyben.

Kiilonvélemeény. A dontéshez kapesolédik egy kii-
l6nvélemény is, Ioannis Ktistakis bir6tél. Véleménye
szerint arra figyelmemmel, hogy a kérelmez6k nem
politikusok vagy politikai partok tagjai, hanem egy-
szeri valasztépolgarok voltak, nehezen fogadhatd el,
hogy a jogsértés Birésig dltali megdllapitdsa 6nma-
gdban elegendének mindgsiilhet mint igazsdgos elég-
tétel. A bir6 szerint a Birésdg ezen dontése vissza-
tarthatja a kérelmezdket attdl, hogy panaszaikat
nemzeti és nemzetkozi birésigok elé vigyék, az
Egyezményben elismert jogaikért kiizdjenek.

Kiss Baldzs
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AZ EGYEZMENY 8. ES 9. CIKKEI
A MAGAN- ES CSALADI ELET
TISZTELETBEN TARTASAHOZ

VALO JOG, A GONDOLAT,

A LELKIISMERET ES A VALLAS

SZABADSAGA

Kilic Ausztria elleni L'igye7

Az digy kériilményei. A kérelmezdk egy torok dllam-
polgérsiga és muszlim valldsd, 6tgyermekes hdzas-
pér. 2010-ben a bécsi Ifjusagvédelmi Hivatal (Jugend-
wohlfabrtstriger, tovabbiakban: Hivatal) stirg8sségi
intézkedésként azonnali hatillyal kiemelte a hdzas-
par 6sszes gyermekét a kérelmezék gondozasabol.
A kiemelés okai kozott szerepelt a gyermekek ottho-
naként szolgdl6 lakds rossz higiéniai allapota (koszos
ruhdk és pelenkdk a £61d6n, a konyhdban penészes
ételmaradékok) és az, hogy otthonuk lakhatatlannak
bizonyult (a fit6berendezés meghibdsodadsa miatt a
kéményseprd megtiltotta annak haszndlatit). A hi-
rom id8sebb gyermek mdr egyszer, 2006-ban kieme-
lésre kertilt, miutdn két izben is egyediil taldltdk Sket.
2010-ben, a kéményseprd jelzése nyomdn tett lito-
gatds sordn a Hivatal jfent egyediil taldlta otthon a
gyerekeket, akik koziil M. (3 hénapos) koszos volt és
sirt, R.-nek (3 éves) pedig pelenkakiiitései voltak, és
a fogai is nagyon rossz dllapotban voltak.

A kiemelést kovetSen a két legfiatalabb gyermek,
R. és M. nevel8szilék gondozisiba kertiltek, mivel
6k nagyobb foku ellatdsra szorultak. A Hivatal mind-
két gyermek esetében havi egy 6rdban hatdrozta meg
a szul6k lathatdsi jogit.

2012 nyarén, az egyik kapcsolattartdsi alkalom so-
rin a hizaspar észlelte, hogy R. egy kis keresztet vi-
sel a nyakdban. Rovid dulakodis és kiabélds utdn a
masodik kérelmezd erészakkal megragadta a gyer-
meket, és elszaladt vele. A rablési kisérlet kovetkez-
tében a Hivatal hatdrozatlan idére felfiiggesztette a
kérelmezdk lathatdsi jogat R. és M. tekintetében is.

2012-ben mindkét dgi nagyszildk kérelmezték az
ot gyermek teljes feliigyeleti jogat. A keriileti birésig
2012. december 27-én elutasitotta az anyai nagyszi-
18k feliigyeleti jog iranti kérelmét. Elutasitotta tovib-
bd a sziil6k azon kérelmét is, hogy a slirg8sségi intéz-
kedés megsziintetésével mind az 6t gyermek kertiljon
vissza a gondozdsukba. A birésdg a kérelmezdknek a
nagyobb gyermekek tekintetében hétvégenként, M.
tekintetében pedig négyhetente egy érira biztositott
lathatési jogot, amivel a sziil6k egy szocidlis munkds
jelenlétében élhettek. Az R.-el valé kapcsolattartist
tovabbi hat hénapra fliggeszttették.

2013. dprilis 12-én a bécsi tartomdnyi birésg tobb
pont tekintetében helyt adott a kérelmez8k fellebbe-
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zésének, és utasitotta a kerileti birésigot, hogy vizs-
gilja meg, hogyan lehet a gyermekek és sziileik ko-
z6tti kapesolatot — az Egyezmény 8. cikkére te-
kintettel — fenntartani, illetve azt, hogy a kiemelés
teloldhat6-e a hirom id8sebb gyermek tekintetében.
Elutasitotta azonban a kérelmezdknek az anyai nagy-
szul6k felugyeleti jog irdnti kérelmének elutasitdsa
ellen benyujtott fellebbezését, miutin a sziil6knek
nem éllt jogdban az anyai nagysziil6k nevében fel-
lebbezni. Késébb az apai nagysziilék vonatkozdséi-
ban — a feligyeleti jog irdnti kérelmiik, illetve a szii-
18k altal benyujtott fellebbezés tekintetében — is el-
utasité dontés sziiletett.

2013. augusztus 30-4n a keriileti birésig a hdrom
id6ésebb gyermek vonatkozdsaban (akik ekkor 9, 13
és 14 évesek voltak) megszintette a kiemelést. Elren-
delte, hogy a kérelmezdk fogadjik el civil szerveze-
tek gyermekneveléshez nyujtott timogatisit, illetve
vegyenek részt egy torok nyelven beszéls terapeuta
altal tartott foglalkozasokon. 2014. 4prilis 14-én a ke-
riileti birésig — tobbek kozott a gyermek- és csaldd-
pszicholégus R.-r8l és M.-16l sz616 szakvéleménye
alapjan — R. és M. teljes feltigyeleti jogit dtruhdzta a
Hivatalra. A sziil6k mindkét gyermek tekintetében
négyhetente egy-egy 6rdra kaptak lathatdsi jogot.

A kérelmezdk regionilis birésaghoz benyjtott fel-
lebbezését és az azt kovetd, a legfelss birésighoz be-
nydjtott rendkiviili kérelmét 2014. augusztus 28-4n,
illetve 2014. oktéber 22-én elutasitottak. Mindkét
fellebbviteli férum helybenhagyta a kertleti birésdg
érvelését a lathatdsi joggal kapcsolatban, miszerint a
felperesek nem lennének képesek megfeleléen gon-
doskodni a két leghiatalabb gyermekikrdl. A valldsi
és kulturalis elidegenedésiikre vonatkozé panasszal
kapcsolatban a regiondlis birésdg megéllapitotta,
hogy nem volt arra utalé jel, hogy a nevel8sziilsk ne
lettek volna tekintettel a gyermekek kulturilis hét-
terére és valldsdra. A legfels6bb birésig a kérelme-
z8k azon érvelését, miszerint ,interkulturilis és val-
lasi beavatkozds” tortént az alapvetd jogaikba, szin-
tén elutasitotta.

A kérelmezdk ezt kévetSen az Osztrak Ombuds-
mani Testllethez (Volksanwaltschaf?) fordultak a leg-
fiatalabb gyermekeik nevel6sziil6knél torténd elhelye-
zését, valamint a Hivatal eljirdsit illetSen a gyerme-
kek kulturalis és vallasi hattere figyelembevételének
tgyében. Az Ombudsmani Testilet 2015. augusztus
20-dn megallapitotta, hogy a nemzeti hatésigok
megfelelGen eleget tettek a gyermekek legjobb érde-
ke érvényestilésének biztositdsdra vonatkozé jogi ko-
telezettségiiknek, igy a kérelmez8k panaszait meg-
alapozatlannak taldlta.

2016. november 15-én a kertleti birésig a kérel-
mez8k és M. kozotti kapesolattartist évi négy alka-
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lomra, a kérelmezdk és R. kozotti kapesolattartdst
pedig évi két alkalomra, gyermekenként egy-egy éra-
ra cs6kkentette.

A dintés.® A Birésig nem fogadta be a kérelmez8k
arra vonatkozé panaszit, hogy a gyermekeket stir-
gbsségi intézkedéssel emelték ki, ezzel a lathatdsi
jogukat talsigosan korldtoztik, tovabbd, hogy a fel-
tgyeletet nem adtdk t egyik rokonuknak sem. A Bi-
r6sig elStt igy az ugy vizsgilata a gyermekek visz-
szaaddsinak megtagaddsira, illetve a visszahelyezés
megkonnyitését célzé intézkedések hidnydra, vala-
mint a gyermekek bioldgiai sziileinek valldsi, nyelvi
és kulturélis hétterének figyelmen kiviil hagyasa-
ra korlatozédott. Tekintettel a kordbbi gyakorlatira
(Abdi Ibrahim Norvégia elleni igye®) a Birésig a ne-
vel6szilSk kivalasztisdra vonatkozé panaszt is a 8.
cikk szerinti csalddi élet tiszteletben tartisihoz valé
jogdra vonatkozé panasz szerves részeként vizsgilta,
a 9. cikk szerinti lelkiismereti és valldsszabadsig fé-
nyében értelmezve és alkalmazva, és nem kiilondllé
kérdésként kezelte a 9. cikk sérelmét. A kérelmezdk
érdemben hivatkoztak ugyan a 9. cikkre is, de mivel
a kotelez8 gondozasba vétel elkertilhetetlentil ma-
gdval vonja a biolégiai sziil azon szabadsdgdnak kor-
latozasat, hogy valldsi vagy mids filoz6fiai meggyd-
z6dését a gyermek nevelése sordn érvényesitse, a
Birésdg a kérelmezék nyelvi és valldsi hatterének
negligilasival kapcsolatos panaszt kizdrélag a 8. cikk
alapjan vizsgélta, szem el6tt tartva a 9. cikket.

A kérelmez8k azon kifogdsa kapcsin, hogy a ha-
tosagok nem tették meg a kell6 1épéseket a gyerme-
kek hozzijuk valé visszahelyezése érdekében, a Bi-
r6sdg egyetértett a beavatkozé torok kormédnnyal ab-
ban, hogy az dllami gondoskodas elrendelése esetén
a hatésdgokat pozitiv kotelezettség terheli a csalad-
egyesitést elGsegitd intézkedések meghozatald-
ban, amennyiben azok észszertien megvalésithatéak.
Hangsulyozta itéletében, hogy a kiemelést ideiglenes
intézkedésnek kell tekinteni, amelyet meg kell sziin-
tetni, amint a korilmények lehet6vé teszik.

A Birésig megillapitotta, hogy amikor a gyermek
és a szil6k érdekei Gtkoznek egymdssal, a nemzeti
hatésdgoknak méltinyos egyensilyt kell teremteni
ezek kozott, tovabbd a mérlegelés sordn kiilonos sulyt
kell adni a gyermek legf6bb érdekének, ami alapjin
akdr felul is irhat6 a sziil6k akarata. A gyermek leg-
t6bb érdeke azt diktilja, hogy a csalddjihoz fiz6d6
kapcsolatait fenntartsik, kivéve azokat az eseteket,
amikor a csaldd kilonosen alkalmatlannak bizonyul
a nevelésére. Jelen tigyben a hatésigok 6 prioritisa
a gyermekek érdekeinek védelme volt, vagyis a 8. cikk
2. bekezdésének megfelels jogos célt (masok jogai-
nak védelme) kovettek.
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A Bir6sig kiemelte tovabba azon koriilményeket,
amelyek indokoltik a hasonlé tényillison alapulé
tgyekben hozott dontéseitdl valé eltérést. Ilyen ko-
rilmény volt az, hogy a nemzeti birésagok elrendel-
ték a pszicholégus szakvéleményének kiegészitését a
kérelmez8k gondozdsra valé alkalmassiga vonatko-
zédsdban, igy biztositva, hogy az esetleges javuldst, il-
letve valtozast figyelembe lehessen venni (szemben
pl. Strand Lobben és tdarsai Norvégia elleni igyével,'
valamint 4.8. Norvégia elleni tigyével,'" amelyekben
a Bir6sdg jelentds koriilménynek tartotta, hogy nem
szereztek be frissitett szakértdi jelentéseket). A Bir6-
sdg tovibbd figyelembe vette, hogy a szakértdk véle-
ményét a szébeli meghallgatisok sordn megvitattik,
és hogy a nemzeti hatdsdgok a szakvéleménnyel egy-
behangzé dontést hoztak (szemben Abdi 1brahim
Norvégia elleni Ggyével,'* ahol a nemzeti birésig el-
tért a szakértdi ajanlastol). A Birésdg ezek alapjan ar-
ra jutott, hogy a kérelmezdk részvételének mértéke a
déntéshozatali folyamatban elegendd volt ahhoz,
hogy érdekeik kell6 védelmét biztositsik. A Birdsig
megillapitotta, hogy a hatésigok a gondozasba vé-
telt ideiglenes intézkedésnek tekintették, amelynek
célja, hogy a gyermekek visszakertilhessenek a kérel-
mez8khoz, szemben a korabbi tigyekkel (pl. K. O. és
V. M. Norvégia elleni tigye," Pedersen és tirsai Norvé-
gia elleni ugye'), amelyekben a birésigok a nevels-
szuldi elldtast dllandé elhelyezésnek vagy hosszi té-
vu intézkedésnek nyilvanitottak.

A Birésig megerdsitette, hogy az dllam széles
mozgastérrel rendelkezik annak megitélését illetGen,
hogy egy gyermek gondozisba vétele sziikséges-e.
Szigorubb vizsgilatot igényelt azonban minden to-
véabbi korlatozds, példdul a sziildk lithatasi jogdnak
korlitozisa, illetve a csaladi életiik tiszteletben tar-
tasinak hatékony védelmét szolgilé jogi biztositékok
kérdése. A Birésig megiéllapitotta, hogy a kapcsolat-
tartdsi alkalmak ugyan a csaldd djraegyesitését szol-
galtik, azonban a kérelmezdk e litogatdsok sordn ta-
nusitott magatartdsa és annak a gyermekekre gyako-
rolt negativ hatdsa bizonyitotta, hogy a kérelmezsk
nem lennének alkalmasak szélesebb kord kapesolat-
tartdsra. A nemzeti birésdgok hatdrozatainak alapjat
a kérelmezdkkel kapcsolatos okok képezték tehit, és
nem az a tény, hogy a kérelmezgsk és a gyermekek
kozotti kapesolat minimalis volt.

Az eljards sordn a nemzeti birésdgok a gyermekek
rokonoknal torténd elhelyezésének lehetSségét is
megvizsgaltik, annak ellenére, hogy kezdetben ép-
pen a kérelmezdk fejezték ki ezzel ellentétes kivin-
sagukat. A nagyszilék 2012-ben nydjtottak be hiva-
talos feliigyeleti kérelmet, amikor a gyermekeket mar
dlland6 nevel8sziiloknél helyezték el. E kérelemrél
szakértdi vélemények alapjdn, illetve a nagyszildk
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gondozisi képességeinek alapos mérlegelését kovets-
en dontéttek. A Birésag tehdt nem értett egyet a ké-
relmez8k azon érvelésével, miszerint a nemzeti biré-
sdgok nem vették figyelembe a gyermekek rokonok-
ndl valé elhelyezésének lehetSségét. Megallapitotta
tovibbd, hogy a rokonoknil valé elhelyezés sem se-
gitette volna el6 a csaldd egyesitését, miutin a kérel-
mez8k gondozisi képességei tovibbra sem voltak
megfelelsek.

A Birésig megjegyezte tovabbd, hogy a nemzeti
birésdgok az M.-re és R.-re vonatkozé6 hatdrozatuk-
ban figyelembe vették a kérelmezdk idGsebb linyai-
nak jolétét is, vagyis — a Birésag itélkezési gyakorla-
tinak megfelelSen — szem el6tt tartottdk a teljes csa-
ladi helyzetet.

Osszegzésképpen a Birésig megillapitotta, hogy
a gyermekek kiemelése 6ta jelentds id6 telt el, és a
gyermekek azon érdeke, hogy tényleges csalddi hely-
zetiik ne valtozzon meg ujra, felilirja a sziilék csa-
lidegyesitéshez fliz8d6 érdekeit. Az, hogy a kérel-
mezG8k két legfiatalabb gyermeke tovdbbra is a neve-
18sziileiknél legyen elhelyezve, a gyermekek jélétének
biztositdsa érdekében sziikséges, ez a megoldds tehat
nem sérti az Egyezmény 8. cikkét.

A kérelmez6k a kulturdlis, nyelvi és valldsi hatte-
rik figyelmen kiviil hagydsdra vonatkozé panaszuk-
ban kifogdsoltik, hogy M. és R. a t6rok nyelv és kul-
tara elsajititisa, valamint a muszlim valldssal valé
kapcsolat nélkiil néttek fel, tovibba azt, hogy a nem-
zeti birésdgok nem mérlegelték annak lehetSségét,
hogy a gyermekeket hasonlé héttert csalddnal he-
lyezzék el.

A kérelmezdk el8szor a 2013. janudr 22-i felleb-
bezéstikben kérelmezték, hogy feltétlenil olyan ne-
vel6szilskhoz kertiljenek a gyerekek, akik tudnak t6-
rokil és kozel dllnak az iszlamhoz. Ekkor R. mir
mintegy masfél éve az dlland6 nevelGanyjaval élt, M.
pedig hénapok 6ta az dllandé nevel@sziileivel. (Ez-
zel szemben az Abdi Ibrahim Norvégia elleni Gigyé-
ben' az anya egy hénappal az elsd gondozasba vétel
utdn mdr kifejezte hasonl6 kérelmét.) A szakértsi vé-
leménybdl kidertilt, hogy R. és M. id6kozben erés
kotédést alakitottak ki a nevel§csalddjukkal, ahol j6-
létiik biztositott volt. A Birésig egyetértett a nemze-
ti birésdgok indokoldsdval, miszerint ekkor mér a
gyermekek érdekeit sértette volna, ha ismét kiemelik
Sket megszokott kornyezetiikbél, és mas nevelScsa-
ladnal helyezik el Sket.

A korminy élldspontja szerint annak érdekében,
hogy M. és R. tovibbi mentilis és fizikai megterhe-
lését kikiiszoboljék, a gyermekek nyelvi, kulturélis és
valldsi nevelésével kapcsolatos érdekeket hattérbe kel-
lett helyezni, hiszen a kérelmezdk a litogatisok so-
rin a gyermekek szdmara megterhel médon visel-
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kedtek, amire mindkét gyermek alviszavarral és pszi-
choszomatikus tiinetekkel reagilt.

A Birésidg megillapitotta, hogy ilyen esetekben is
a gyermek legjobb érdekét kell elsédlegesnek tekin-
teni, tovabbd, amint arra rimutatott, a nemzetkozi
jogban viszonylag széles kord az egyetértés'® azt il-
let6en, hogy a nemzeti hatésigoknak nincs pozitiv
kotelezettsége arra, hogy a sziilékkel azonos valldsu,
illetve nemzetiségl nevel6sziilst talaljanak. A haté-
sdgok kotelezettsége kimeriil abban, hogy ezt a szem-
pontot az eljirds sordn végig szem el6tt tartsdk, és le-
hetSség szerint érvényesitsék. A kérelmezdknek az
Egyezmény 8. cikke szerinti, a 9. cikk fényében ér-
telmezett joga nemcsak abban az esetben érvényesiil-
het tehdt, ha végiil olyan nevelésziléi otthont taldl-
nak a gyermekeiknek, amely megfelel a kulturalis és
valldsi hitteriknek. Elegendd az is, ha a hatésdgok
biztositjék, hogy a kérelmez8k rendszeres kapcsola-
tot tarthassanak a gyermekeikkel, tovabbd, ha kells-
en figyelembe veszik a kérelmezdék azon érdekét,
hogy a gyermekek legaldbb valamelyest megdrizhes-
sék kotédéstiket a kulturdlis és vallasi hatterikhoz.

A Birésig tehat azt vizsgilta, hogy a hatésigok R.
és M. nevel6szildknél torténd elhelyezésekor kelléen
figyelembe vették-e a kérelmez8k azon érdekét, hogy
a gyermekeik kulturilis és valldsi hatteriknek meg-
felelS nevelést kapjanak, illetve azt, hogy a hatésigok
teljesitették-e e tekintetben a pozitiv kotelezettségii-
ket. Egyetlen muszlim és/vagy t6rok szarmazési ne-
vel8sziil6 sem dllt a gyermekvédelmi hatésigok ren-
delkezésére — annak ellenére, hogy a hatésigok aktiv
erdfeszitéseket tettek annak érdekében, hogy 6szto-
nozzEk ilyen csalidok jelentkezését. Ebben a helyzet-
ben a Hivatal olyan nevel@sziilSket vélasztott, akik
elvégezték a képzést, kell6en felkésziiltek voltak, és
kilénésen nyitottnak bizonyultak az eltérd kulturélis
vagy valldsi hétterd gyermekek befogaddsira (szem-
ben az Abdi Ibrahim Norvégia elleni Gigyével,"” ahol a
nevel8szilék aktiv keresztények voltak, akik meg
akartdk keresztelni a nevelt gyermeket, és meg akar-
tik valtoztatni a nevét). Mindkét gyermek tisztiban
volt szdrmazdsdval a Hivatal pedig figyelmet forditott
arra, hogy a nevel6sziil6k beszélgessenek a gyerme-
kekkel a kulturilis gyokereikrdl, és bétoritsdk az ér-
deklédéstiket ebben az irdnyban.

A nemzeti hatésigok a kezdetektdl fogva lehet6vé
tették a kérelmezék szdmidra, hogy R.-rel és M.-mel
rendszeres kapcsolatban maradjanak, amennyire ez
a gyermekek szempontjait figyelembe véve lehetsé-
ges volt. A Bir6ésig megjegyzi, hogy a kapcsolattar-
tds gyakorisiganak meghatirozdsa sordn a nemzeti
birésigoknak egyensulyt kellett teremteniiik a szii-
18k kapcsolattartdsi joga, valamint a gyermekek azon
érdeke kozott, hogy ne legyenek kitéve drtalmas
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helyzeteknek. Ennek kapcsan a kertileti birésig ko-
vette a szakértSk ajnldsait.

A Birésig megjegyezte ezen feliil, hogy a nagyon
fiatal korban gondozisba vett gyermek legjobb érde-
ke megkovetelné, hogy a gyermek a lehetd leghama-
rabb megtanulja az anyanyelvét, kulturalis hatteré-
nek 6rzése érdekében, ami megkonnyiti az esetleges
csaldd-vjraegyesitést. A kormdny éltal benyujtott in-
formacidk szerint a kérelmezék gyermekei ingyene-
sen részt vehettek volna t6rok nyelvtanfolyamokon,
dm a kérelmezdk ezzel a lehetSséggel nem éltek.

Osszefoglalva, a Birésag megillapitotta, hogy a
nevelécsalddok kivilasztdsa nem fosztotta meg a ké-
relmezdket attél a joguktdl, hogy kapcsolatot tartsa-
nak fenn a gyermekeikkel, és kulturélis 6rokségiiket
atadjdk nekik. A nemzeti hat6sagok eleget tettek po-
zitiv kotelezettségeiknek: gondoskodtak a kérelme-
28k és gyermekeik kozotti rendszeres kapcsolattar-
tdsrél, valamint a jol felkészilt nevel6szildk és szo-
cidlis munkdsok éltali timogatdsrdl, figyelembe véve
a kérelmezdk azon érdekét, hogy kulturilis, nyelvi és
valldsi hétteriiket R és M. vonatkozdsdban érvénye-
sitsék.

Tekintettel a fentiekre, a Birésdg megallapitotta,
hogy a nemzeti hatésdg indokai arra, hogy ne adjik
vissza R.-t és M.-t a felperesek gondozasiba, rele-
vansak és elégségesek voltak, és azt is, hogy mikoz-
ben a csalddegyesités észszertien nem volt megvalé-
sithatd, a hatésigok az eljirds sordn mindvégig kel-
16en figyelembe vették a felperesek azon érdekét,
hogy gyermekeik kulturalis, valldsi és nyelvi hétte-
riknek megfelelden nevelkedjenek. Kovetkezéskép-
pen nem keriilt sor az Egyezmény 8. cikkének meg-
sértésére, sem 6ndlléan, sem a 9. cikk fényében ér-
telmezve.

Az azerbajdzsini biré kilonvéleményében kifej-
tette, hogy a csalddi élet tiszteletben tartisa nem kor-
litoz6édhat a kapesolattartds megkonnyitésére, hanem
ezen tulmenden mds pozitiv intézkedéseket is magé-
ban kell foglalnia. Véleménye szerint a nemzeti ha-
tosdgok nem biztositottak elegendd alternativ intéz-
kedést a kérelmezsk és gyermekeik kozotti nyelvi
kapcsolatok fenntartdsdnak el8segitésére egy olyan
idészakban, amikor még nem volt egyértelmd, hogy
a gyermekek visszaadhatok-e a sziileik gondozdséba.

Sall Zsdfia

Hiitt] Magyarorszdg elleni digye'
Az digy kériilményei. A kérelmezé egy magyar civil

jogvéds szervezetnek is gyakran dolgozé ugyvéd. A
kérelmez8 2015 szeptemberében telefonbeszélgetést
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folytatott egy eurépai parlamenti képviselével. Ro-
viddel a hivis megkezdése utin a vonal megszakadt,
és késbb beszélgetSpartnere arrdl szamolt be, hogy
a beszélgetés félbeszakaddsa utin visszahallotta a be-
szélgetés részleteit. A kérelmezé a torténtek alapjan
ugy vélte, hogy lehallgattdk Sket, ezért a nemzetbiz-
tonsdgi szolgdlatokrdl sz6lé 1995. évi CXXV. tor-
vény (a tovabbiakban: Nbtv.) 11. § (5) bekezdése sze-
rinti panaszt nyujtott be az illetékes miniszterekhez.
A miniszterek vdlaszukban azt dllitottdk, hogy nem
tortént jogellenes titkos informdciégyjtés. Kérelme-
28 nem fogadta el a vizsgilatok eredményét, és az
Orszaggytilés Nemzetbiztonsigi Bizottsigihoz for-
dult, amely ugy dontétt, hogy nem indit vizsgélatot
a kérelmezé tigyében. A kérelmezd a titkos megfi-
gyelés lehetSsége, valamint az ezzel szembeni jogor-
voslati utak hidnya miatt dllitotta az Egyezmény 8.
cikkében foglalt magdn- és csalddi élethez valé jogé-
nak sérelmét.

A déntés.”’ Az eljards sordn a kormdny vitatta,
hogy a kérelmezé kimeritette volna a rendelkezé-
sére 4116 jogorvoslati utakat, mivel a kérelmez8 nem
tett feljelentést sem a Buntet§ Torvénykonyv 307.
§-4ra, sem annak 422. §-4ra hivatkozva, illetve nem
kezdeményezte a Nemzeti Adatvédelmi és Infor-
miécidszabadsig Hatdsdg (a tovdbbiakban: NATH)
eljardsat.

A Birésig elfogadta a kérelmezd arra vonatkozé
érveit, hogy a NAIH-hoz benytjtott panasz ugyan-
azt a célt szolgdlta volna csupdn, mint az Nbtv. 11. §
(5) bekezdésében szabilyozott, a miniszterekhez in-
tézett panasza, ezért az el6bbi kimeritése nem volt
elvarhaté téle. A Bir6sdg megismételte, hogy ha egy
személynek tobb belfoldi jogorvoslati lehetésége is
van, jogdban 4ll valasztania azok koziil, és ha egy
jogorvoslatot mdr igénybe vett, nem sziikséges egy
misik, lényegében azonos céli jogorvoslatot igénybe
vennie.

A Birésig ezt kovetSen azt vizsgilta, hogy a
NAIH eljirdsa mennyiben tekinthet6 hatékony jog-
orvoslatnak, amelynek sordn a Szabd és Vissy Magyar-
orszdg elleni igyében hozott itéletben®® kimunkalt el-
vekre tdmaszkodott. Az emlitett tigyben a Birésdg
kimondta, hogy egyezménysértd a magyar szabalyo-
zés: a titkos megfigyelés — amit a miniszter rendel-
het el — bérkire kiterjedhet, és nem 4ll rendelkezés-
re hatékony, fiiggetlen jogorvoslati férum az érintet-
tek szdmdra.

A korminy élldspontja szerint a NAIH eljirasa
olyan biztositékot jelent, amely megfelel az Egyez-
mény 8. cikkében foglalt kévetelményeknek, kiilo-
nésen azért, mert ez a szakositott szerv megfeleld
szakértelemmel és hatdskorrel rendelkezik a feltéte-
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lezett titkos megfigyeléssel kapcsolatos tigyek kivizs-
galdsidhoz. A kérelmezd viszont ugy érvelt, hogy a
NAIH vizsgélata nem lehet kellSen alapos, hiszen
nem rendelkezik a sziikséges jogositvinyokkal, és
nem fér hozzd bizonyos, a nemzetbiztonsigi szolgéd-
latok éltal kezelt adatokhoz. A Birésig ezzel 6ssz-
hangban megillapitotta, hogy bér az informaciés 6n-
rendelkezési jogrol és az informaciészabadsagrol sz6-
16 2011. évi CXII. torvény alapjin az adatvédelmi
hatéség lefolytathat vizsgilatot a nemzetbiztonsé-
gi szervek adatkezelésével kapcsolatban is, az dltala
megismerhetd adatok korét az az alapvetd jogok biz-
tosardl szol6 2011. évi CXI. torvény (a tovabbiakban:
Ajbtv.) 23. §-a korlitozza. A Birésig hivatkozott az
Ajbtv. 23. § (7) bekezdésében foglalt szabilyozasra,
miszerint abban az esetben, amikor az adatvédelmi
hatésignak olyan iratok megismerésére lenne sziik-
sége a vizsgdlata lefolytatisihoz, amelyekhez korld-
tozott a hozzéiférése, felkérheti a kompetens minisz-
tert azok vizsgdlatira. A feladatkorrel rendelkezé mi-
niszter koteles a kért vizsgélatot elvégez(tet)ni, és a
vizsgéilat eredményérdl tdjékoztatdst adni.

A Bir6sdg nem értett egyet a kormédnnyal abban,
hogy a Szabé és Vissy tigyben foglaltaktdl eltérni len-
ne sziikséges. Az itélet idézi a NAIH éves beszdmo-
16jat is, amelyben a hatdsag is stlyosan aggilyosnak
mindsiti a jelenlegi magyar jogi szabdlyozds, mivel
az nem teszi lehetévé az adatkezelés jogszertségének
tiggetlen, kulsd ellenérzését. A NAIH csak a mi-
nisztertd] kapott informéciéra timaszkodhat vizsga-
lata sordn, mik6zben a miniszter potencialisan koz-
vetleniil is érdekelt lehet az adatok titkossdganak
fenntartdsaban.

A Birésiag mindezek alapjin kijelentette: nincs
meggy6zédve arrdl, hogy a kormany éltal javasolt
biztositék megfelel a Szabé és Vissy tigyben timasz-
tott kovetelményrendszernek, amely elvirja, hogy a
vonatkozd, megfigyelést szabédlyozé jogszabaly meg-
felelGen pontos, hatékony és dtfogd jogi garancidkar biz-
tositson a megfigyelés elrendelésével, végrehajtisaval
és az azzal szembeni jogorvoslattal kapcsolatban. Az
igazsdgos elégtétel kapcsdn is ugyanarra jutott a Bi-
r6sdg, mint a Szabé és Vissy tigyben; nevezetesen ar-
ra, hogy a jogsértés megiallapitdsa 6nmagiban ele-
gendd igazsigos elégtételt jelent a kérelmezdnek az
elszenvedett nem vagyoni kdrért.

Osszefoglalva, a Birésag megillapitotta, hogy a
NAIH vizsgilata nem alkalmas arra, hogy a ma-
gyarorszdgi titkos megfigyelések feliigyeletét illets-
en megfeleld jogi biztositékot nyujtson, igy a konk-
rét tigyben sériiltek a maginszférajog sérthetetlensé-
gét biztosité egyezményes jogok.

Takdcs Addam
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9.

10.

JEGYZETEK

49636/14. és 65678/14. szamu kérelem.

Az EJEB 2022. november 10-én kelt itélete.
25035/94. szamu kérelem, az Emberi Jogok Eurépai
Bizottsdginak 1996. dprilis 15-én kelt dontése.

. 65480/10. szdmu kérelem, az EJEB 2016. janudr 28-dn

kelt itélete.

. 11583/08. szamu kérelem, az EJEB 2012. mdrcius

13-4n kelt itélete.

. 65480/10. szdmu kérelem, az EJEB 2016. janudr 28-dn

kelt itélete.

27700/15. szdmu kérelem.

Az EJEB 2023. janudr 12-én kelt itélete.

15379/16. szamu kérelem, az EJEB 2021. december
10-én kelt itélete.

37283/13. szamu kérelem, az EJEB 2019. szeptember
10-én kelt itélete.
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11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.
19.
20.

60371/15. szamu kérelem, az EJEB 2019. december
17-én kelt itélete.

15379/16. szamu kérelem, az EJEB 2021. december
10-én kelt itélete.

64808/16. szamu kérelem, az EJEB 2019. november
19-én kelt itélete.

39710/15. szamu kérelem, az EJEB 2020. marcius
10-én kelt itélete.

15379/16. szamu kérelem, az EJEB 2021. december
10-én kelt itélete.

V6. Abdi Ibrahim Norvégia elleni igye 80-82. §,
15379/16. szamu kérelem, az EJEB 2021. december
10-én kelt itélete.

15379/16. szamu kérelem, az EJEB 2021. december
10-én kelt itélete.

58032/16. szamu kérelem.

Az EJEB 2022. szeptember 29-én kelt itélete.
37138/14. sz. kérelem, az EJEB 2016. janudr 12-én kelt
itélete.
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JOGVEDOK

,lankonyvbe ill6 dontés sziletett az Alkotmanybirésdgon a
koronavirus jirvany idején bevezetett altalinos gytlekezési
tilalom tdrgydban. Ez a tankdnyv azonban nem az alapjog-
védelem tankoényve, hanem az illiberalizmusé, és azt mutatja
be, hogy milyen torz eredményre vezet, ha az Alkotmanybi-
résdg a hatalom szolgélatdba 4ll, hogyan csikorognak, recseg-
nek az alkotmdnyos védelem eszkozei egy kormanyhi testi-
let kezében.”

(Kdddr Andrds Kristdf — Farkas Erika)






Kiddr Andrds Kristdf — Farkas Erika
EGY TANKONYVI PELDA -
A GYULEKEZESI JOG TILALMA
AZ ALKOTMANYBIROSAG ELALLITOTT
MERLEGEN

Tankonyvbe ill8 dontés sziiletett az Alkotmdnybiré-
sdgon a koronavirus jarviny idején bevezetett altald-
nos gytlekezési tilalom tirgydban.! Ez a tankényv
azonban nem az alapjogvédelem tankdnyve, hanem
az illiberalizmusé, és azt mutatja be, hogy milyen torz
eredményre vezet, ha az Alkotmanybirésdg a hata-
lom szolgélataba 4ll, hogyan csikorognak, recsegnek
az alkotmdnyos védelem eszkozei egy kormanyhd
testiilet kezében. Egy ennyire egyoldald dontés érté-
kelése sordn tulajdonképpen lehetetlenné vilik a don-
tésben megjelend kilonb6z8 szempontok, érvek mér-
legelése. Ehelyett — egy tanulmdny szerz6itél elvar-
hat6 tévolsigtartds mellett is — csupdn arra tudunk
véllalkozni, hogy 1épésrél-Iépésre kimutassuk, mi-
lyen csusztatdsokkal, elferditett érvekkel és fonik
mdédon alkalmazott eszkozokkel érte el az Alkot-
ménybirésdg, hogy ne csak a mdr megtortént jogsér-
tések felett hunyhasson szemet, hanem a jév6re néz-
ve is legitimdlja egy kiemelkedden fontos alapjog, a
gyulekezési szabadsig kiiktatdsit. A 2021 jaliusdban
meghozott dontés elvi jelentdségét mutatja, hogy an-
nak kévetkezményei az Alkotmdnybirésig veszély-
helyzeti rendeletekkel kapcsolatos gyakorlatéban az-
6ta is nyomon kovethetSek.?

GYULEKEZESI JOG
A KORONAVIRUS IDEJEN

Az Alkotménybirésig dontésének (a tovabbiakban:
AB dontés) kilonos salyt ad, hogy a vizsgalt kérdés
— a gylilekezési szabadsdg tdgabb értelemben vett
korldtozdsa — a koronavirus-jarvany globilis jelenlé-
te miatt vildgszerte felmertilt problémaként. Noha a
jarvany orszdgonként és idészakonként eltérd inten-
zitdssal volt jelen, az alapjog korldtozdsdnak célja a
viligon mindenhol ugyanaz volt: a virus terjedésének
megfékezése. Mikézben a cél globilis szinten azo-
nos volt, az arra adott vélaszok orszdgonként igen el-
téréen alakultak. Magyarorszdg pedig egészen biz-
tosan a negativ rekorderek k6zott volt, akdr a jogkor-
litozds mértékét, akar az idStartamait vessziik alapul,
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és az Alkotmdnybirésig dontésének fényében mér az
is latszik, hogy dobogésok kozott van a jogsértéssel
szembeni hazai jogvédelem hiinyat tekintve is.

Az Eurépai Parlament hisz orszdgot érintd fel-
mérése szerint a koronavirus-jarviny elsé hullima-
ban valamilyen formédban minden vizsgilt orszdg
korlatozta a gytilekezési szabadsdgot, kiilonbségek
csak a korlatozdsok mértékében és id8tartamaban
mutatkoztak.? Az elsé hulldm, és kiilondsen a virus
megjelenését kovets néhdny hénap azonban a jarvany
egészét tekintve is specidlis volt: az orvostudomdny
még nem ismerte a virust, nem voltak pontos infor-
miécidk sem a terjedésérél, sem hosszu tivi hatdsai-
6], és nem allt rendelkezésre kell6 mennyiségi
maszk, védéfelszerelés sem. A jirviny megjelenése a
mindennapok valésagit is teljesen dtalakitotta: az in-
tézmények, munkahelyek tobbsége tivoktatdsra, il-
letve tivmunkadra allt dt, a boltok, templomok zérva
tartottak, és szigoru kijarasi korldtozdsok 1éptek élet-
be. A legtobb orszdgban a demonstricick kezdetben
minden egyéb, a létsziikségleten tali kozosségi érint-
kezéssel azonos korldtozis ald estek. Csak elvétve
akadt példa arra (példaul Danidban), hogy mér elsé
pillanattdl fogva kivételként kezelték, és lehet6vé tet-
ték a politikai jellegi gytiléseket.

Az elsé sokkot kovetSen azonban a gyiilekezési
szabadsagot korldtozé intézkedések szdmos orszig-
ban igen hamar mérlegre keriiltek. Németorszagban
a sz6vetségi alkotmdnybirésig (Bundesverfassungsge-
rich?) egy 2020. 4prilis 4-én bejelentett tlintetés kap-
csdn mar 2020. dprilis 15-én kimondta,* hogy a né-
met alkotmény rendelkezéseivel 6sszeegyeztethetet-
len a gyiilekezési jog generilis tilalma, és nem lehet
megakadalyozni, hogy a hatésdgok az ardnyossig
kovetelményét szem elStt tartva esetrdl-esetre dont-
senek a gytilések tilalmarél.’ Franciaorszdgban a
Conseil d’Etat 2020. julius 6-i dontésével felfiiggesz-
tette a kormdny 4ltal bevezetett és megujitani szan-
dékozott korldtozas alkalmazdsat, amely generdlisan
tiltotta a 10 £6 feletti demonstraciék megtartasat, és
5000 f6ben éllapitotta meg a tilalom korlatjat.® Id6-
vel Szlovénidban is eljutott az alkotmdnybirésig an-
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nak kimondasdig, hogy a gytlések dltalinos tilalma
stlyos jogsértést valdsit meg, és rimutatott: a kor-
ménynak szimos eszkéz all rendelkezésére ahhoz,
hogy mind az alapjogot, mind az egészségligyi szem-
pontokat kiegyenstlyozottan érvényre juttassa.”

A MAGYARORSZAGON
BEVEZETETT JOGKORLATOZAS
DIMENZIOI

Magyarorszdgon a jarvany elsé hullima idején a gyti-
lekezési tilalmat elrendeld norma alkotmanyos vizs-
gdlata elmaradt. A generalis tilalom gyakorlati ké-
vetkezményei viszont azonnal megjelentek: a polga-
rok mdr a tilalom elsé heteiben felhivtik a figyelmet,
hogy a veszélyhelyzet idején is
sziikség van a gytilekezési jog gya-
korldsdra, és megtalaltik a médjat
annak is, hogy a jarviny veszélye-
it kikiiszobolve demonstraljanak.
A sziikségtelen tilalommal szem-
beni polgari engedetlenség legfon-
tosabb példai a 2020 tavaszin tar-
tott autés-dudalés tintetések vol-

A mis orszdgokban megjelend
alapjogi szemléletd szabélyozdsi
mintdk és a hazai tapasztalatok
ellenére a kormany a masodik hul-
lam idején is totdlis gytlekezési ti-
lalmat rendelt el. Ennek eredmé-
nyeként Magyarorszdgon a koro-
navirus-jarvany kitorését kovetden Gsszesen tobb
mint tiz hénapon keresztiil volt hatilyban teljes tila-
lom a gytilekezésekre. A kormdny a veszélyhelyzet-
ben kapott térvényi felhatalmazas birtokdban el8szor
2020. marcius 17-t8l junius 18-ig,® majd 2020. no-
vember 11-t61 2021. majus 23-ig minden tiintetést
megtiltott.”

A Magyarorszagon bevezetett tilalom minden te-
kintetben példa nélkiili. A generilis tilalom hatilya
Magyarorszdg teljes teriiletére kiterjedt, a tényleges he-
lyi fert6zottségi adatoktdl és a gyilések lehetséges
helyszinétdl fuggetlentl (vagyis, egyformadn tilos volt
tintetni a H8sok terén és egy szlik belvirosi utcdban;
egy nagyviros forgalmas helyszinén vagy egy kisvé-
ros kiilteriiletén, figgetleniil att6l, hogy a jarviny ter-
jedésének kockdzatai a konkrét helyszin figgvényé-
ben is eltéréek). Emellett, a tilalom a tintetések leg-
atomibb formdjdra is kiterjedt, figyelemmel arra, hogy
a gylilekezési torvényben (Gytv.) foglalt definicié sze-
rint mdr a két személy részvételével megvalésulé
nyilvinos 6sszejovetel is gytlésnek mindsil.'” A kor-
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A MAS ORSZAGOKBAN MEGJE-
LENO ALAPJOGI SZEMLELETU
SZABALYOZASI MINTAK ES A
HAZAI TAPASZTALATOK ELLE-
NERE A KORMANY A MASO-
DIK HULLAM IDEJEN IS TOTA-
LIS GYULEKEZESI TILALMAT
RENDELT EL. ENNEK EREDME-
tak. NYEKENT MAGYARORSZAGON
A KORONAVIRUS-JARVANY
KITORESET KOVETOEN OSSZE-
SEN TOBB MINT TiZ HONAPON
KERESZTUL VOLT HATALYBAN
TELJES TILALOM A GYULEKE-
ZESEKRE

many a lehetséges jogkorlitozdsok kiziil a létexd legsii-
lyosabbat, az elézetes tiltdst alkalmazta, azaz olyan
ultima ratio jelleg korldtozdst, amely az Alkotmdny-
birésag gyakorlata szerint! is teljes egészében meg-
akadalyozza az alapjog érvényestilését. , Tiltds eseté-
ben ugyanis a kifejezésre szdnt vélemény nem tud ér-
vényesiilni, mivel a gyiilekezdk nem tarthatjik meg
a rendezvényiiket.” A masodik hulldim sordn a kor-
many 6sszesen 195 egymdst kivetd napon dr tartotta
hatilyban a tilté normdt, marpedig a jogkorldtozds
salyit nem egyszertien megsokszorozta, hanem ex-
ponencidlisan névelte az a korilmény, hogy az intéz-
kedés tobb mint fél éves egybefliggs, megszaki-
tas nélkili id6tartamra iktatta ki a gyiilekezési jogot.
A hosszi id6re bebetonozott tilalom egy-egy fontos
koziigy kapesin ugyanis nem pusztin elhalasztotta,
hanem végleg ellehetetlenitette a
kollektiv véleményformadlast.
Azok szamdra példaul, akik egy
2020. novemberi jogalkotdssal
szemben kiviantak tiltakozni,
2021 majusira mér értelmét vesz-
tette a gylilekezési szabadsig gya-
korldsdnak lehetSsége. A tilalom
ilyen formdn nem ideiglenesen
tuggesztette fel a gytilekezési jog
gyakorldsit, hanem egyes konkrét
tgyek kapcsdn végérvényesen
megfosztotta a polgarokat a tilta-
kozis lehetSségétol.

Adatokkal szemléltetve a ma-
sodik hullimban bevezetett jog-
korldtozis jelent8ségét: a kordbbi
évek adatai alapjan'? egy hasonlé idészakban (2018.
november 11. és 2019. majus 23. koz6tt) tobb mint
1700 gyqilést jelentettek be az orszdgban, tébb mint
250 000 tervezett résztvevével.

A GYULEKEZESEK TOTALIS
TILALMA, VAGY MEGSEM?

A maisodik hullimban elrendelt gytilekezési tilalom
tovabbi sajdtossiga volt, hogy a kormany fészabaly-
ként generilis tilalmat dllapitott meg a nagyobb sz4-
mu személy Osszegytilésével jar6 eseményekre, de
ezzel egyidejlleg rogzitett bizonyos kivételeket is.
A tilalom 195 napja alatt a kormany folyamatosan
médositotta (jellemzden bévitette) a kivételek korét,
de a f6szabily véltozatlanul a tilté norma maradt, és a
gylilekezési jog védelmi korébe esd — politikai-kozéle-
ti céld — gytilések mindvégig a f8szabaly hatélya alatt
maradtak. Els6 pillanattdl a kivételek kozott szerepel-
tek példdul a valldsi kozosségek szertartdsai, amelyek-
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18l a rendelet megallapitotta, hogy ,nem minésilnek
rendezvénynek”, és a vallasi kozosségek belatdsa szerint
engedélyezte a valldsos rendezvények megtartisit,
akdr zart térben is.” Ugyanigy lehet8ség volt zartka-
pus sportmérkézések megtartdsira, engedélyezettek
voltak 50 f8s temetések, és 10 {8
részvételével barmilyen csalddi
osszejovetelt meg lehetett rendez-
ni.* Gytlekezni azonban — a f6-
szabdly alapjin — mindvégig tilos
volt (még két fének szabad téren
is). A kivételek kore idével egyre
béviilt, és e kivételek egyre kiri-
vébbak is lettek. A gytlekezési ti-
lalom utolsé hénapjaiban mar az
izletekben (tehat zart térben) is
csak négyzetméter-alapu korlito-
zdsokat vezettek be," néhdny hét-
tel kés6bb a kormdny megnyitotta
a vendéglitéegységek teraszait,
ahol szabadon, maszk nélkiil lehe-
tett Osszejonni.’® Végil, egy héttel a gytilekezési tila-
lom felolddsit megel6zden, a kormany kiilén rende-
letben, 1étszamkorldtok nélkiil engedélyezte a ballagd-
si rendezvények megtartdsit,'”” de tovibbra is
fenntartotta a gy(lések dltaldnos tilalmit.

A POLGARI ENGEDETLENSEG
LEHETOSEGEI

A gyiilekezési szabadsdgot totdlisan tilté normaét
megalkotni sokkal egyszertibb, mint a gyakorlatban
kikényszeriteni. A gytlekezési szabadsig nagyon
konnyen és egyszeriien gyakorolhaté alapjog: nincs
szlikség hozza specidlis eszkozokre, anyagi feltéte-
lekre és (a bejelentés tudomasul vételét leszamitva)
elézetes engedélyre sem. A kozterek a nap 24 6riji-
ban rendelkezésre dllnak, és egy tiintetéshez elég, ha
tébben egyiitt kozosen arra veszik ezeket igénybe,
hogy kézosen véleményt nyilvanitsanak.

Az els6 hullim sordn tapasztalt polgari engedet-
lenség kapcsdn a kormdny felismerte: ahhoz, hogy
egy ilyen tilté norma a hétkéznapokban valéban ér-
vényre jusson, a polgdrokat komolyan el is kell ret-
tenteni a normasértéstSl. Ennek érdekében a jogsza-
baly sulyos szankcidkat rendelt alkalmazni a szabély-
szegGkkel szemben. A gytilés szervezését 1 000 000
forintig,' a gytlésen valé részvételt pedig 500 000
forintig terjed birsiggal rendelte biintetni.'” A ki-
alakitott szankciérendszer elrettentd hatdsit nem
csak a birsdgok magas Osszege és tobbszori kiszab-
hatésdga biztositotta.?’ A szabélyozasbdl kiolvasha-
t6, kifejezett cél volt, hogy a szervezdket eltintorit-
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AZ ELSO HULLAM SORAN TA-
PASZTALT POLGARI ENGEDET-
LENSEG KAPCSAN A KORMANY
FELISMERTE: AHHOZ, HOGY
EGY ILYEN TILTO NORMA A
HETKOZNAPOKBAN VALOBAN
ERVENYRE JUSSON, A POLGA-
ROKAT KOMOLYAN EL IS KELL
RETTENTENI A NORMASER-
TESTOL. ENNEK ERDEKEBEN A
JOGSZABALY SULYOS SZANK-
CIOKAT RENDELT ALKAL-
MAZNI A SZABALYSZEGOKKEL
SZEMBEN

sa a gytlések szervezésétdl és megtartdsatol. Ezt a
célt nem csak a szervezdkkel szemben alkalmazhaté
magasabb birsigtételek szolgaltik, hanem az is, hogy
ezeket kozigazgatdsi birsig formdjaban vezették be
(szemben a gytlilekezési szabadsig gyakorldsihoz ta-
padé szankcids tényallasok kap-
csdn tipikusan alkalmazott, biin-
tetjogi hdtterd szabalysértési bir-
siggal). Noha a kozigazgatasi
birsig a meg nem fizetése esetén
nem véltoztathato 4t elzarisra, bi-
zonyos szempontbdl silyosabb
jogkovetkezmény, mint a szabaly-
sértési birsdg: objektiv alapd, mél-
tanyossdgi alapon nem mérsékel-
hetd, elézetesen végrehajthatd, és
kézérdekd munkdval ki nem valt-
haté. Nem vonatkoznak rd a biin-
tetdjogot meghatirozé elvek sem,
igy nem merl fel az a lehet8ség,
hogy utébb pusztin amiatt men-
testilhet valaki a szankci6 alkalmazdsa aldl, mert az
elbirdlds id6pontjéban a magatartds mdr nem ming-
sul szabalysértésnek (ez ugyanis az elsé hullim ide-
jén jogalap volt a szankci6 aldli mentesitésre), és a
jogalkalmazdk a jogsértést formalisan megvaldsité
magatartds tirsadalomra jelentett veszélyességét sem
vizsgalhatjik.

Azok, akik a mésodik hullim idején gylés szer-
vezésébe fogtak volna, két lehet6ség koziil vélaszt-
hattak: (i) bejelentés nélkiil megszervezik a demonst-
rdciét, és az utcdra vonulnak, de ebben az esetben a
fent leirt sulyos szankcidkkal néznek szembe; vagy
(i) megkisérlik bejelenteni a gytilést a hatésagokndl.
Ez utébbi esetben azzal kellett szdmolni, hogy a
renddrség a kormdnyrendeletre hivatkozva megtiltja
a tintetést. A renddrség dltal megtiltott tiintetés
megtartdsa pedig nem csak az (i) eset szerinti szank-
cidk alkalmazasit teszi lehetdvé, hanem biintetSjogi
kovetkezményekkel is jar.! A potencidlis szervezdk
lehet8ségei tehit itt bezdrultak.

A misodik hulldim kezdetekor elrendelt dltaldnos
gyllekezési tilalmat a veszélyhelyzet idején alkalma-
zandé6 védelmi intézkedések médsodik titemérdl sz6-
16 484/2020. (X1.10.) Korm. rendelet (a tovibbiak-
ban: Rendelet) vezette be. A Rendelet 2020. novem-
ber 11-én lépett hatdlyba. Noha az Alaptorvény akkor
hatélyos sz6vege szerint a veszélyhelyzetben hozott
egyes kormanyrendeletek csak kiilon orszdggyilési
dontés alapjan maradhattak volna hatdlyban 15 nap-
ndl tovdbb, a kormany az egymast kovetd felhatal-
mazidsi térvények (és a technikai okbél kihirdetett
»Uj” veszélyhelyzet) révén ennél sokkal hosszabb ide-
ig tartotta hatdlyban a veszélyhelyzeti rendeleteket
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anélkil, hogy azokat az Orszaggyilés egyenként és
érdemben megvizsgilhatta volna. Ilyen médon a kor-
mény a rendkivili jogrend idejére meghozott és a vo-
natkoz6 szabilyozds eredeti célja szerint dtmeneti jel-
legt rendelkezéseket az id6beli hatdlyra vonatkozé
alkotmdnyos korldtozdsokat megkeriilve tartotta
hosszu idén keresztiil hatilyban.?

A Rendelet szerinti tilalom hatilya alatt bejelen-
tés nélkiili demonstricidk csak elvétve fordultak el8.
Az els6 hullim idején tanusitott szigord rendéri fel-
lépés, valamint a masodik hullim kapcsin beveze-
tett és kovetkezetesen alkalmazott elrettentd sulyos-
sdgu szankci6k megtették hatisukat. A tilalom el-
lenére megtartott tiintetések egyik legfontosabb
példdja a 2021. janudr végére és februdr elejére a bu-
dapesti Hésok terére meghirdetett vendéglités tiin-
tetéssorozat volt, amelynek kapcsin a rend6rség né-
hany nap leforgédsa alatt négy magéinszeméllyel szem-
ben 6sszesen 4 750 000 Ft birsigot szabott ki (ebbdl
egyetlen tiintetés kapcsdn ugyanazon maginszemély-
lyel szemben egyidejiileg 500 000 Ft birsigot gylés
szervezéséért és tovabbi 500 000 Ft birsigot gylés
tartisdért).

A tilalom és az el6re lithat6 szankcidk dacdra tobb
szervez§ is ugy dontétt, hogy a gytilekezési torvény-
ben szabdlyozott eljirds keretében bejelenti a tiinte-
tését, mivel a tilté norma mihamarabbi feltilvizsgd-
latira ez a megoldds igérkezett a leghatékonyabbnak.
Részben ezek az tgyek keriiltek késébb az Alkot-
manybirésdg elé, koztik a gytlekezési tilalmat ér-
demben elbiralé 23/2021. (VII. 13.) AB hatirozat
alapjdul szolgil6 bejelentés is.

AZ AB DONTES ALAPJAUL
SZOLGALO BEJELENTES
ES A RENDORSEG ELJARASA

A széban forgé bejelentés egy autés-duddlds tinte-
tésre vonatkozott, amelyet a Magyar Helsinki Bi-
zottsdg altal képviselt Szivirvany Misszi6é Alapitviny
2020. december 10-re tervezett.”* A tlintetés célja
az Alaptorvény kilencedik médositdsival és az
LMBTQI kézosséghez tartozé személyeket kire-
keszt6 torvénymodositisokkal szembeni tiltakozas
volt. A szervez§ a bejelentésben megjelolte, hogy a
tiintetést lezart teriileten (az Orszaghdz épiilete el6tt
huz6do rakpart kijelolt szakaszan), a jarvanyhelyzet
szempontjiabdl maximadlis gondossdggal eljirva, par-
kol6, zart autékban tlve, maszkban és egymastdl biz-
tonsdgos tavolsigot tartva, legfeljebb 30 {6 részvéte-
lével kivinta megtartani. A résztvevék dudalassal és
az autékra kihelyezett transzparensekkel kivintak til-
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takozdsukat kifejezni az LMBTQI kozosség tagjait
kirekesztd, megaldzé torvényalkotdssal szemben.

A bejelentés nyomén a rendérség ugyan megindi-
totta a Gytv. alapjan kotelezs el6zetes egyeztetési el-
jardst, azonban ennek sordn minddssze arra szorit-
kozott, hogy tdjékoztatist nydjtson a tilalomrdl. Ezen
tul teljesen elzarkézott az érdemi parbeszédtdl vagy
a gytlésre vonatkozé terv részleteinek vizsgélatatdl.
Tilt6 hatdrozatiban elmulasztotta rogziteni a szer-
vezd dltal tervezett véddintézkedéseket,?* és megal-
lapitotta, hogy ,a Qyiilekezési hatdsag nem hozhat mds
Jogszerii dontést, csak azt, hogy a bejelentett gyiilés meg-
tartdsdt megtiltja”. A renddrség szerint a Rendelet
Hkategorikusan minden tovdbbi feltétel és részletszabaily
teljesiilése nélkiil valamenmnyi rendezvényt és gyiilést ti-
lalmazza. Ebbol kifolydlag a gyiilekezési hatdsagnak nem
sziikséges vizsgdlnia azt, hogy a tervezett gyiilés megva-
ldsitdsa hogyan, milyen médon viszonyul a koronavirus-
Jdrvdny egészségligyi kockdzataihoz. A gyiilekezési ha-
tosdg pusztdn a gyiilés megtartdsinak tényét és a tilal-
mazott idészak iddintervallumdt iitkozteti eljdrdsa
sordn, és ebbdl sziikségszerii tilto hatdrozarort hoz.”

A renddrség tehit programszerten lefuttatta a
gyulekezési joghoz kapcsolt garancidlis eljirdst, anél-
kil azonban, hogy azt az alkotmdnyos céljainak meg-
telelen alkalmazta volna. Az Alkotmanybirésig
gyakorlata szerint ugyanis az egyeztetési eljards al-
kotmdnyos funkcidja az, hogy el8segitse ,a kompro-
misszumos megoldds megtaldldsdt a gyiilekezok és a ha-
t0sdg kozott, lehetdvé téve exzel a gyiilekezéshez valo
alapjog és a tilto ok dltal védett jogdllami kovetelmény
kozitti megfelels egyensiily megteremtését””> Miutan a
renddrség az egyeztetés sorin mindvégig a generalis
tilalomra hivatkozott, és nem végzett semmilyen
mérlegelést az alapjogi korlatozds ardnyossigaval
kapcsolatban, igy a dontés sordn arrdl sem kellett
megallapitdsokat tennie, hogy a tervezett tiintetés
milyen kockazatokat hordoz (egyéltalin hordoz-e
kockdzatot) a koronavirus-jirviny szempontjibdl.

A KURIA PRECEDENSERTEKU
ITELETE

A dontéssel szemben a Szivarviny Misszié Alapit-
vany keresettel fordult a Kuridhoz, kérve a tilté ha-
tarozat hatdlyon kivil helyezését, valamint azt, hogy
a Kuria kezdeményezze az Alkotmanybirésignal a
gyllekezési tilalmat bevezetd normdk? alaptérvény-
ellenességének megillapitdsit és az alaptorvény-elle-
nes jogszabdlyok alkalmazdsinak kizarasit.

A Kuria a keresetet elutasitotta, és jogerésen meg-
tiltotta a gy(ilés megtartisit. Az itélet indokoldsdban
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rogzitette, hogy ,nem meriilt fel kétsége a 484/2020.
(XI. 3.) Korm. rendelet gyiilekezési joggal dsszefiiggd in-
tézkedéseinek alaptorvényi megfeleldséget illetéen”, ezért
nem fordult az Alkotménybirésdghoz utélagos nor-
makontroll kezdeményezése érdekében.?”

A gyiilekezési jogi eljarisok — mind a hatdségi el-
jaras, mind a birésagi szakasz — kiilonlegessége, hogy
az tigyeket elbirdlé hat6sdgi szereplSk és birak tisztin
alapjogi dontéseket hoznak. Konkrétan és kozvetle-
niil ezek a dontések hatdrozzik meg, hogy a gyiileke-
zési jog a gyakorlatban érvényesiil-e vagy sem. Eppen
ezért a gytlekezési tigyekben itél-
kez6 birdknak kiemelten tigyelni-
ik kell arra, hogy az Alaptorvény
és az abban garantilt alapvetd jo-
gok érvényesiilését szem el6tt
tartsik. Az Alkotmanybirésig
megfogalmazisa szerint: ,[H]a a
birdsdg az elétte fekvd, alapjogilag
relevdns iigy alapjogi érintettségére
tekintet nélkil jdrt el, és az dltala ki-
alakitott jogértelmezés nem dll dssz-
hangban e jog alkotmdnyos tartal-
mdval, akkor a meghozott birdi don-

A nyilvanvalé alapjogi relevan-
cia ellenére a Kiria meglehetGsen feliiletes vizsgila-
tot végzett. Az itélet érvelése minden esetben csupan
addig a mélységig merészkedik el, ahol a tilalom jog-
sértd jellege még éppen nem vilik nyilvinvaléva.
Megallapitja példaul, hogy ,az alapjogsérelemmel kap-
csolatos vizsgdlat sordn a Kiiria az Emberi Jogok Eurc-
pai Egyezményének 15. cikkére is tekintettel volt, amely
szerint a nemzet létét fenyegetd rendkiviili dllapot esetén
— amelyként a Kiiria dlldspontja szerint a jelenleg fenn-
alls jarvdnyiigyi helyzet is értékelbetd — el lebet térni az
Egyezményben meghatdrozott kotelezettségektdl a hely-
zet sziikségessége dltal feltétlentil megkivint mértékben”.”
A Kuria itt figyelembe vette a jogkorlatozis elvi le-
het6ségét, de az érvelését nem mélyitette el addig,
hogy ki is mutassa, hogy az el6tte fekvd tigyben vizs-
gilandé konkrét alapjog-korlitozis ténylegesen
megfelel-e az Emberi Jogok Eurépai Egyezménye
(Egyezmény) 15. cikkének; nem vizsgilta, hogy
sziikségesnek és a feltétlentil megkivint mértéket meg
nem haladénak mingsilt-e. Arrél pedig nagyvona-
ldan megfeledkezett, hogy az Egyezmény 15. cikké-
re val6 hivatkozds csak akkor lehet megalapozott, ha
a magyar kormdny tdjékoztatja az Eurépa Tandcs F6-
titkdrdt az dltala bevezetett tilalomrél és annak in-
dokairél.*® A valésdgban ugyanakkor a magyar kor-
mény sem 2020. november 10-én (a gytilekezési jog
altaldnos tilalmanak bevezetésekor), sem késébb, a
gytilekezési tilalom fenntartisinak hénapjai alatt
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A GYULEKEZESI JOGI ELJAR A-
SOK - MIND A HATOSAGI EL-
JARAS, MIND A BIROSAGI SZA-
KASZ - KULONLEGESSEGE,
HOGY AZ UGYEKET ELBIRALO
HATOSAGI SZEREPLOK ES BI-
RAK TISZTAN ALAPJOGI DON-
TESEKET HOZNAK. KONKRE-
TAN ES KOZVETLENUL EZEK A
DONTESEK HATAROZZAK MEG,
HOGY A GYULEKEZESI JOG A
CYAKORLATBAN ERVENYE-
tés alaptorvény-ellenes.”® SUL-E VAGY SEM

nem tett eleget az Egyezmény 15. cikk (3) bekezdé-
se szerinti eljardsi kotelezettségének az Egyezmény
11. cikke hatalydnak felfiiggesztése érdekében, igy az
Egyezmény 15 cikkére valé hivatkozis teljességgel
megalapozatlan.

Az itélet legabszurdabb megiéllapitdsa mégis az,
amelyet a Kuria a jogkorldtozds sziikségességével és
ardnyossagdval kapcsolatban tett. Az itélkez6 tandcs
egyetértett azzal, hogy az eljirds sordn nincs sziikség
a gylés korilményeinek a vizsgélatdra, mivel a rend-
Orség ,a dontéshozatala iddpontidban hatdlyos jogsza-
bdlyi rendelkezések alapjan nem ren-
delkezett mérlegelési joghkérrel, nem
volt lehetdsége arra, hogy a konkrét
Qyiilekezés jarvdnyligyi kockdzatait
elemezze, mert helyette a jogalkotd
ezt mdr eldontotte”3! A Karidtol el-
vért alapjogi szemléletd birdsko-
dis esetén azonban a birésignak
— a konkrét tigyben alkalmazott
jogkorldtozds sziikségességét és
ardnyossigit is figyelembe véve —
éppen azt kellett volna megvizs-
gédlnia, hogy ennek a hatésagi
mérlegelést teljes egészében kizd-
16 szabdlyozasnak az alkotma-
nyossagéval kapcsolatban felmeriil-e olyan mértékd
kétely, amely az alkotmdnyjogi panasz elSterjeszté-
sét indokolja.

Ezt a Kuria ugy spérolta meg, hogy csak azt a tor-
vényi rendelkezést®? idézte, amely szerint a kormany
az élet- és vagyonbiztonsdgot veszélyeztetd tomeges
megbetegedést okozé humdnjdrviny megel6zése, il-
letve kovetkezményeinek elhdritdsa, a magyar dllam-
polgarok egészségének és életének megévisa érdeké-
ben kihirdetett veszélyhelyzetben az dllampolgirok
élet-, egészség-, személyi, vagyon- és jogbiztonsigd-
nak érdekében rendeletével egyes torvények alkalma-
zésit felfiiggesztheti, torvényi rendelkezésektdl el-
térhet, és egyéb rendkiviili intézkedéseket hozhat,
majd rogzitette: ,kétség kiviil megdllapithats [...], hogy
a felhatalmazo rendelkezés alapjan a korldtozd intézke-
dések meghozataldt az dllampolgdrok életének és egészsé-
gének biztonsdga indokolta, e kirben a Kiria alaptor-
vény-ellenességet nem észlelt’.

Csakhogy az 51/A. § folytatodik, és a (2) bekez-
désében kimondja, hogy ,a Kormdny az (1) bekezdés
szerinti jogkorét — a sziikséges mértékben, az elérni ki-
vdnt céllal ardnyosan — a humdnjdrvdny megeldzése, ke-
zelése, felszdamoldsa, tovibbd kdros hatdsainak megeld-
zése, illetve elhdritdsa céljibol gyakorolhatia”. A Kiria
tehdt megillt a legitim jogkorldtozdsi cél rogzitésé-
nél, és az ardnyossig kérdését mar nem vizsgélta,
amivel megkeriilte a konkrét tigy vizsgalatit, és a jog-
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alkot6 éltal bevezetett jogkorldtozdsra valé — szelek-
tiv — hivatkozdssal mentesitette magit a sziikséges-
ség és ardnyossig tesztjének elvégzése alél. Ha a bi-
résdg minden esetben ezt a logikit kévetné, a bir6i
normakontroll lehetésége kituresedne, és a birésig
minden esetben kimondhatnd, hogy a jogkorldtozds
sziikségességét és ardnyossigit nem lehet megkérdd-
jelezni, mert azt jogszabdly irja el8, és a jogszabélyt
alkalmazni kell.

Ez a korkoros érvelés vezetett el oda, hogy a be-
jelentett 30 {6s autés-duddlds tin-
tetést tilté hatdrozat ugy emelke-
dett jogerdre, hogy sem a renddr-
ség, sem a birésidg nem vizsgilta
meg, hogy a tilalom a jarviny
szempontjabdl valéban indokolt és
ardnyos-e. A dontés sordn egyik
férum sem mérlegelte a konkrét autés-dudalés tiin-
tetés jarvanytigyi kockdzatait. Mivel a keresetben
hangsilyos érvként szerepelt, hogy a rendérség a ti-
lalom automatikus alkalmazasa folytin olyan tiin-
tetést tiltott meg, amely a jarvinyveszély szempont-
jabdl teljesen kockdzatmentes volt, a Kuria elvi éllel
— a hatdrozat precedensértéki tartalmi elemeként —
rogzitette, hogy ,[...] a veszélyhelyzet idején gyiilés tar-
tdsdt kogensen tilalmazd jogszabdlyi rendelkezésre ala-
pitott tiltd hatdrozat jogszerii. A generdlis tilalom kizdr-
Ja, hogy a gyiilekezési hatdsdg mérlegelje az egyedi iigy
sajdtos koriilményeit.”

A precedensként megfogalmazott elvi tétel miatt
az itélet nem csak a 2020. december 10-re tervezett
tlintetés sorsit dontotte el, hanem minden, a tilalom
hatélya alatt bejelentett késébbi tiintetését is. A szer-
vez8knek ezutin mdr kétségiik sem maradhatott afe-
181, hogy bejelentéseik nyoman a renddrség és a bi-
résig — a tervezett demonstraci6 tényleges veszélye-
inek mérlegelése nélkiil, a kormany rendelkezésének
automatikus alkalmazasival — meg fogja tiltani a
gyilést. Ahogyan az egy 2021 madrciusira bejelen-
tett, forgalomlassitissal megvaldsitand6 autds tiinte-
tés tigyében lathaté volt,* a Kuria sablonként alkal-
mazta, és majdhogynem szérdl széra dtvette a Szi-
varvany Misszié tgyében hozott itéletet. Azt a
feltevést, hogy sablonszer itélkezésrél van sz6, az is
aldtdmasztja, hogy még a kordbbi itéletbdl dtvett té-
ves adatok is maradtak a hatdrozatban.

AZ ALKOTMANYJOGI PANASZ
ES A TOVABBI
INDITVANYOK CELJA

A szervez$ a fenti el6zményeket kovetden fordult az
Alkotmanybirésighoz. Habdr az tigyben benyujtott
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A DONTES SORAN EGYIK FO-
RUM SEM MERLEGELTE A
KONKRET AUTOS-DUDALOS
TUNTETES JARVANYUGYI
KOCKAZATAIT

alkotmdnyjogi panaszt formdlisan az itélettel szem-
ben terjesztette el5, valdjdban nem csak a bir6i don-
tést tdmadta, hanem a dontés alapjaul szolgdlé jog-
szabalyt is. Ilyenformdn a panasz nem csupén a szer-
vezGt ért egyéni jogsérelem kikiiszobolését és a
gytulekezési jognak a konkrét tigyben valé kikény-
szeritését célozta (szubjektiv alanyi jogvédelmi ha-
tas), hanem az alkalmazott norma megsemmisitése
révén dltaldban a gytlekezési jog védelmét és a to-
vébbi jogsérelmek megel6zését is (objektiv jogvédel-
mi hatds). Figyelemmel arra is,
hogy a tilalom az itélet meghoza-
talat kovetSen is hatdlyban volt, és
tovibbra is elzdrta a szervezst a
gytlések tartdsitol, a panasz jog-
alapjaként az Alkotmdnybirésdg-
16l 52616 torvény (Abtv.) 26. § (1)
bekezdése mellett, pirhuzamos jogalapként, az Abtv.
26. § (2) bekezdését is megjelolte. Ilyen médon a pa-
nasz nem csak az itélettel elbiralt konkrét tigyben
kért jogorvoslatot, hanem a jogszabdly kozvetlen
hatdlyosuldsa folytin bekévetkezd késébbi alapjog-
sértésekkel szemben is.

A Szivarviny Misszié Alapitvany dltal elszenve-
dett jogsérelem azonban nem elszigetelt eset volt.
Ahogy a tilalombdl fakadé jogkorlitozds dimenzidi
kapcsdn midr ravildgitottunk, ténylegesen egész Ma-
gyarorszégra kiterjed6, mindenkit érint8, idében
hosszan elhiz6d6 alapjogsérts helyzet llt fenn. Ep-
pen emiatt a Magyar Helsinki Bizottsdg készitett egy
mintéit, amellyel minden olyan polgér az Alkotmany-
birésdghoz fordulhatott, akit a kormédny megfosztott
a gyilekezési jogitodl, és aki ezzel szemben jogorvos-
lattal kivant élni. A Szivarvany Misszié Alapitviny
dltal elSterjesztett kozvetlen panasz alapjin elkészi-
tett minta felhaszndldsival kozel tizenot tovabbi pa-
nasz kertilt az Alkotménybirésig asztaldra, vala-
mennyi ugyanazzal a céllal: a tilalom megsemmisi-
tése érdekében.

A panasz(ok) lehetséges kimeneteleit latolgatva az
elképzelhetd legrosszabb forgatékonyvnek az tint,
hogy az Alkotménybirésig addig halogatja a dontés-
hozatalt, amig a kormény hatalyon kiviil nem helye-
zi a tilalmat. A tilté norma hatilyon kivil helyezé-
sét kovetSen ugyanis az Alkotmdnybirésignak — fel-
téve, hogy kovetkezetesen alkalmazza a sajét
gyakorlatit — okafogyottd kell nyilvinitania a pa-
naszt. Igy jart el kordbban két gytilekezési tigy kap-
csdn is: az Abtv. 26. § (1) bekezdése alapjin 2013-
ban el8terjesztett panaszokat hat évvel késébb vette
eld, és a szabilyozasi kornyezet id6kézben bekovet-
kezett megviltozdsa miatt okafogyottd nyilvinitotta
azokat.** A kézvetlen panasz kapcsdn pedig mar a
veszélyhelyzet elsé hullimédban leszogezte, hogy ,[a
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kozvetlen] alkotmdanyjogi panasz alapjin az Alkot-
mdnybirdsdg a jogszabdly alkotmdanyossdgdrdl dont, mely-
nek lehetséges kivetkezxménye a jogszabdly megsemmisi-
tése folytin annak hatdalyvesztése. Nem indokolt az eljd-
rds lefolytatdsa, ha a tdmadott jogszabdly mdr nem
hatdlyos é nem is alkalmazhato.”™

Az Alkotmanybirésig dontése azonban minden
pesszimista varakozdst alulmult. Noha a testiilet az
tugyet soron kiviil birdlta el, a hatdrozatra igy is hé-
napokat kellett virni. Az Alkotmdnybirésdgot az sem
osztokélte gyorsabb dontéshozatalra, hogy a hivatal-
hoz ugyanabban a jogkérdésben mar a sokadik indit-
vany érkezett be. Mire a hatdrozat megsziiletett, a
tilté rendelkezést a kormany rég hatdlyon kivil he-
lyezte, ezzel a panaszok utjan elérni kivint cél telje-
stlt, és az inditvdnyok elbirdldsa az alapjog védelme
szempontjdbdl egyértelmien értelmét vesztette. Az
Alkotménybirésdg azonban a virakozisokkal szem-
ben nem nyilvanitotta okafogyottd a panaszt. Szem-
befordulva sajat korabbi gyakorlatival, érdemben bi-
rilta el a kérdést, és olyan megolddssal dllt el§, ami
az alapjogvédelem szempontjabol még elkeseritSbb
eredményre vezetett: nemcsak a megtortént alapjog-
sérelem felett hunyt szemet, hanem a jovére nézve is
legitimalta a jogsértést.

AZ ALAPTORVENY-
ELLENESSEGET MEGALAPOZO
OKOK

A benyujtott panasz szimos ponton timadta a gene-
ralis tilalom alkotmdnyossigat. Az inditvinyra rea-
gilva az igazsdglgyi miniszter egy amicus beadvany-
ban foglalta 6ssze jogi dlldspontjit az Alkotménybirs-
sdg szdmdra, amelyben részletesen érvelt az inditviny
elutasitdsa mellett.’ Az aliabbiakban sorra vessziik a
panaszban felsorolt alaptorvény-ellenességet megala-
poz6 okokat, majd bemutatjuk az igazsigiigyi mi-
niszter vélaszat, végiil pedig azt, hogy miként don-
totte el a kérdést az Alkotmanybirésig.

A torvényes jogalap hidnya
A panasz mindenekel8tt arra mutatott rd, hogy a
kormanynak sem az Alaptorvény, sem a sarkalatos
torvények alapjan nem volt felhatalmazdsa a gytle-
kezési jog ilyen mértéki korldtozasira. Az Emberi
Jogok Eurépai Birésiga a Szerdahelyi Magyarorszdg
elleni igyében a gylilekezési jog korlitozasival 6sz-
szefiiggésben hangsilyozta — figyelemmel az Egyez-
mény 11. cikk 2. pontjaban foglaltakra —, hogy a gyu-
lekezési jog gyakorldsa kizdrélag térvényben
meghatirozott korldtozdsoknak vethetd ald, igy
amennyiben a korldtozdsnak nincs egyezményes ér-
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telemben véve ,térvényes” alapja, az 6nmagidban
megalapozza az Egyezmény sérelmét.”

A Rendelet rogziti, hogy megalkotdsira a kormany
az Alaptorvény 53. cikk (2) bekezdésében meghati-
rozott eredeti jogalkotéi hatdskorében, a katasztré-
favédelemi torvény*® (Katv.) 51/A. §-a alapjan kertlt
sor. Az Alaptorvény 53. cikk (2) bekezdése szerint
4] Kormdny a veszélyhelyzetben rendeletet alkothat,
amellyel — sarkalatos torvényben meghatdrozottak sze-
rint — egyes torvények alkalmazdsdt felfiiggesztheti, tor-
vényi rendelkezésektdl eltérbet, valamint egyéb rendki-
viili intézkedéseket hozhat”. Az Alaptorvény 54. cikk
(1) bekezdése kimondja, hogy veszélyhelyzetben ,az
alapuvetd jogok gyakorldsa — a I1. és a I11. cikkben, vala-
mint a XXVIII. cikk (2)-(6) bekezdésében megdllapitott
alapvetd jogok kivételével — felfiiggeszthets vagy az 1.
cikk (3) bekezdése szerinti mértéken til korldtozhats’.

A kormdnynak tehit a veszélyhelyzetben lehets-
sége nyilt arra, hogy az Alaptorvény 53. cikk (2) be-
kezdése alapjdn rendeletet alkosson, és abban a gyu-
lekezési jogot — mint alapvetd jogot — az Alaptorvény
I. cikk (3) bekezdése szerinti mértéken tul is korla-
tozza, vagy annak gyakorldsat akar fel is figgessze.
Ez a lehet6ség azonban nem korldtlan. Az Alaptor-
vény még a veszélyhelyzetben sem ad teljesen szabad
kezet a kormédnynak az alapvetd jogok korlatozdsi-
ra, mivel a korldtozasoknak ebben az esetben is meg
kell felelnitik az Alaptorvény 53. cikk (2) bekezdésé-
ben foglaltaknak, azaz veszélyhelyzetben a kormany
rendeleti Gton valéban korlitozhatja a gytilekezési jo-
got, de csak a sarkalatos térvényben el6irt szabdlyok
szerint.

A veszélyhelyzetre irdnyadé sarkalatos torvény —
a Katv. — tovibb pontositja a veszélyhelyzetben a kor-
mény altal bevezethetd, lehetséges korldtozasok ko-
rét és mértékét, és garancidlis feltételeket szab a ren-
deletalkotdsi jogkor gyakorlasihoz. A Rendelet a
kormany jogalkotdsi hatdskorét a Katv. 51/A. § (1)
bekezdésére®® vezette vissza, amely a tdmeges meg-
betegedést okozé humanjarvannyal ésszefiiggd ve-
szélyhelyzetre irinyadé rendeletalkotdsi jogkort rog-
ziti. A Katv. 51/A. § (1) bekezdése szerint a torvé-
nyek alkalmazdsinak felfiggesztésére, a térvényi
rendelkezésektdl valé eltérésre vagy miés rendkiviili
intézkedések bevezetésére két garancialis feltétel mel-
lett van lehetSség. Egyrészt, a Katv. 51/A. § (1) be-
kezdése szerint a rendkiviili intézkedést az dllam-
polgérok életének, egészségének védelme, személyi,
vagyon- és jogbiztonsdginak, valamint a nemzetgaz-
dasdg stabilitdsanak garantildsa érdekében lehet csak
bevezetni; masrészt, a Katv. fent idézett 51/A. § (2)
bekezdése szerint a kormdny a rendeletalkotasi jog-
korét ,a sziikséges mértékben, az elérni kivint céllal ari-
nyosan [...] a humanjarviny megelézése, kezelése, fel-
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szdmoldsa, tovdbbd kdros hatdsainak megeldzése, illetve
elhdritdsa céljabol gyakorolhatja”. Vagyis a kormany
rendeletalkotdsi jogkorét kijelols alaptorvényi és sar-
kalatos torvényi rendelkezések alapjin a gyilekezé-
si jog kormanyrendelet utjin torténé korldtozdsa csak
akkor felel meg az Alaptorvénynek, ha az dllampol-
garok életének, egészségének védelme, személyi, va-
gyon- és jogbiztonsiginak garantdldsa érdekében tor-
ténik, és ha a korldtozds a humdanjirviny megel6zé-
se, kezelése, felszamoldsa céljabdl, e céllal ardnyosan,
a szitkséges mértékben valésul meg.

Az igazsigiigyi miniszter jogi véleménye megerd-
sitette a fentieket.

Az Alkotminybirésig azonban semmilyen forma-
ban nem vizsgilta a kormany rendeletalkotdsi jogko-
rét. A dontés visszatéren idézte az Alaptorvény 54.
cikk (1) bekezdését — azt a rendelkezést, amely le-
hetdséget ad az alapjogok korldtozdsira vagy felfiig-
gesztésére —, ugyanakkor litvinyosan ,megfeled-
kezett” a garancidlis szabdlyok-
rél, illetve kiilonosen a kormény
rendeletalkotdsi jogkorét kijel6ls
alaptorvényi és sarkalatos torvényi
rendelkezésekrsl. Az Alaptérvény
53. cikk (2) bekezdése és a Katv.
51/A. §-a még hivatkozds szintjén
sem jelenik meg a dontés indoko-
lisaban. Ezzel az Alkotmdanybird-
sdg nem pusztin a panaszban fog-
laltakat, hanem magit az Alaptor-
vényt hagyta figyelmen kivil. A
mulasztds kivaltképp azért szem-
beotls, mert az Alkotmdnybirésig
éppen azt a két jogszabélyhelyet
felejtette el megvizsgalni, amelyre
maga a kormanyrendelet hivatkozik a tilalom beve-
zetésének torvényi alapjaként, és amelyre az igaz-
sdgligyminiszter is visszavezette a kormany jogalko-
tasi jogkorét.

Célhoz kitittség, sziikségesség és ardnyossdg

A sarkalatos szabalyok szerint a kormany rendele-
te csak akkor felel meg az Alaptorvénynek, ha az al-
lampolgérok életének, egészségének védelme érdeké-
ben torténik, és ha a korldtozas a jirviny megel6zé-
se, kezelése, felszamoldsa céljabdl, e céllal ardnyosan,
a sziikséges mértékben valésul meg. A panasz sze-
rint az elrendelt generilis tilalom mellett sem a cél-
hoz kotottség, sem a sziikségesség, sem az ardnyos-
sdg kovetelménye nem tudott érvényestilni. A Katv.
51/A. § (2) bekezdésében eldirt célhoz kotottség ki-
vetelménye akkor valésul meg, ha a korlitozis jel-
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A TUNTETESEK VALAMENNY
FORMAJANAK TILALMA
NYILVANVALOAN NEM CEL-
HOZ KOTOTT INTEZKEDES,
MIVEL EGYFORMAN TILTJA A
JARVANYHELYZET SZEMPONT-
JABOL BIZTONSAGOS ES KOC-
KAZATOS GYULESEKET IS. A
TILALOM EPP ANNAK GENE-
RALIS JELLEGE MIATT ALKAL-
MATLAN ARRA, HOGY ABBOL
A GYULEKEZESI JOG KORLA-
TOZASANAK CELJA KIOLVAS-
HATO LEGYEN

lege 6sszhangban dll az elérni kivant céllal. A gyi-
lekezési jog gyakorldsdra nyitva 4116 megolddsok sok-
télesége, a tiltakozds kifejezésének valtozatos médjai
lehet6évé teszik olyan szabilyok megalkotdsit, ame-
lyek jarvinyhelyzetben is biztonsdgos kereteket te-
remtenek a gytlekezési jog gyakorldsira. A tiinteté-
sek valamennyi formdjinak tilalma nyilvinvaléan
nem célhoz kotott intézkedés, mivel egyformdn tilt-
ja a jarvanyhelyzet szempontjibél biztonsigos és koc-
kézatos gytléseket is. A tilalom épp annak generalis
jellege miatt alkalmatlan arra, hogy abbdl a gytile-
kezési jog korlatozdsinak célja kiolvashaté legyen.
A Katv. 51/A. § (2) bekezdésében el6irt szikségesség
kovetelménye ugyancsak sériil, mert a Gytv. alapjin a
rendérség mint gytlekezési hatésig szdmara eleve
adott a lehetSség arra, hogy egy konkrét gy(lés meg-
tartdsat egyedi hatdrozattal megtiltsa vagy korldtoz-
za. A gytilekezésre vonatkozé torvényi szabilyozis a
kormény rendkivili intézkedése nélkiil is tokéletesen
alkalmas arra, hogy kizarja a jir-
vanyhelyzet szempontjibél koc-
kdzatos gytlések megtartdsit;
nincs szikség jogszabdly dltal
kézpontilag eléirt, dltaldnos tila-
lomra. A Katv. 51/A. § (2) bekez-
désében elbirt ardnyossig kivetel-
ményének sérelmét jelenti, hogy a
tilalom a gyiilekezési jog gyakor-
ldsdnak minden lehetséges forma-
jat ellehetetleniti, tekintet nélkul
arra, hogy a gyilések szervezdi és
résztvevdi a jarvanyveszély szem-
pontjabdl felelgsen jirnak-e el. Fi-
gyelemmel arra, hogy a Gytv. 2.
§ (1) bekezdése szerint a gytlés
fogalmdba mar a két személy részvételével tartott
nyilvinos 6sszejovetel is beletartozik, a tilalom rend-
kivil tag, és a kozos véleménynyilvinitds jarvinytgyi
szempontbdl teljesen veszélytelen formdit is csirajd-
ban fojtja el. A rendelet teljesen kitiresiti a gytileke-
zési jogot: kizdrja az egyedi korilmények mérlegelé-
sének lehetSségét, és tényleges elemzs, értékeld te-
vékenység, tovibbd konkrétan meghatirozhaté cél
nélkil, 6nkényes médon rendel el bianké tilalmat a
gyulésekre, ezzel elvonja a békés gytlekezéshez va-
16 jog alapjog jellegét. A célhoz kotottség, sziikséges-
ség és ardnyossig kovetelményének sérelmét 6nma-
gaban igazolja a jarvanylgyi veszélyt nem hordozé
30 £6s autdés-dudilds tiintetés megtiltisa.

Az igazsagligyi miniszter szerint a gytlekezési jog
tilalma sziikséges intézkedés volt. Megitélése szerint
Jalnnak meghatdrozdsa, hogy jarvdnyiigyi szempontbol
mely gyiilés mindsiil biztonsdgos vagy kockdzaros gyilés-
nek, egyrészt jogilag nem értelmezhetd, mdsrészt a rend-
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Grkapitinysig — mint a [Gytv.] 10. § (1) bekezdeése sze-
rinti gyiilekezési hatdsag — kompetencidjin kiviil dllo kér-
dés”. Fonak médon az igazsigligyi miniszter itt azt
vitatta, hogy jogi szempontok meghatirozdsdval kii-
16nbséget lehetne tenni biztonsigos és nem bizton-
sdgos gytlések kozott, noha az egész veszélyhelyze-
ti korményzati jogalkotds masrol sem sz6lt, mint a
jarvany szempontjdbol biztonsdgos érintkezések rész-
letekbe mend szabalyozasardl.
Ennek példdja annak kimondasa,
hogy egy temetés a kegyeleti cél-
lal 6sszemérve még elfogadhaté
kockézatot jelent, ha azon 48-an
jelennek meg, de nem engedélyez-
hetd, ha 55-en.

Emellett pedig azzal érvelt,
hogy a rendérség nem is kompe-
tens abban, hogy milyen intézkedések sziikségesek a
jarvany terjedésének megel6zéséhez. Ez azonban
egyszerien dthidalhat6 technikai kérdés, hiszen a
rendSrség megkeresés utjan bevonhatja a jarviny el-
leni védekezésben kompetens szerveket a dontésho-
zatalba. Az érvelés ellentmond a Gytv.-nek is, amely
midsok jogainak és szabadsdgdnak védelme érdeké-
ben is megtilthatéva teszi a gytléseket, mely jogok
és szabadsdgok korébe értelemszertien beletartozik
az egészséghez és élethez valé jog is, amibdl az ko-
vetkezik, hogy a renddrség akar jarvinyiigyi megfon-
tolasokbdl is megtilthat gytléseket a Gytv. alapjan.

A miniszteri allasfoglalds tovabbi érve, hogy: ,je-
len koriilmények kozitt, ha a hatdrozatba foglalt feltéte-
lek betartdsirdl a szervezd nem gondoskodik, az nem re-
pardlbatd helyzetet eredményezne, ugyanis a renddrség
hidba oszlatnd fel a gyiilést, az utdlagos feloszlatds nem
tudnd megakaddlyozni a jarvdnyiigyi szempontbol koc-
kdzatot jelents kontaktusok bekévetkezését”. Ez azonban
minden feloszlatott gytlés kapcsin elmondhat6, mert
a feloszlatds mint jogk6vetkezmény nem reparativ,
hanem repressziv szankcié. A jogsértés megtorténté-
re reagdl, de nem képes helyredllitani a jogsértés eldt-
ti dllapotot. Ugyancsak igaz ez az illitds a jogalkot6
altal engedélyezett magatartdsokra is. Ha a temeté-
sen 50-nél tobben jelennek meg, ha a széllashelyre az
érintettek valéjiban nem tzleti, gazdasigi vagy ok-
tatdsi tevékenység céljabol érkeznek, a kockdzatos
kontaktusokat az utélagos szankciondlds ugyanigy
nem teszi meg nem torténtté, ezen az alapon tehat
nem lehet indokolt a gytilekezés teljes tiltisa mind-
addig, amig a hasonld veszélyeket rejt helyzetekben
engedélyezett nagyobb tdrsasig Osszejovetele.

Az Alkotménybirésig a célhoz kotottség kérdését
egyetlen sommds bekezdéssel intézte el: ,a koronavi-
rus-jdrvdny lekiizdése, ezen beliil az egészségiigyi, tdr-
sadalmi és gazdasdgi hatdsainak a csokkentése, a kdrok
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AZ ALKOTMANYBIROSAG EZ-
ZEL ABSZOLUT, ONMAGABAN
VALO CELKENT FOGADTA EL A
JARVANY LEKUZDESET, AMELY
AZ ALAPJOGOT KORLATOZO
INTEZKEDEST MINDEN TO-
VABBI NELKUL LEGITIMALIJA

enybhitése olyan célok, amelyek alkotmdnyosan igazoljik
az alapjogok korldtozdsdt, igy a gyiilekezési szabadsig
korldtozdsdt is. Az alapjog korldtozdsinak tehdr alkot-
mdnyosan igazolhatd, legitim célja van” [AB dontés 26.
pont]. A fentieken tdl nem vizsgalta, hogy a konkrét
intézkedés — a teljes tilalom — alkalmazdsa hogyan
tér 6ssze a kitlizott céllal. Az Alkotmanybirésig ez-
zel abszolit, 6nmagdban valé célként fogadta el a jar-
vany lekiizdését, amely az alapjo-
got korldtozé intézkedést minden
tovabbi nélkil legitimélja.

A sziikségességet illetd gon-
dolatmenet (mdr amennyire an-
nak tekinthet és rekonstrudlha-
t6) szamos logikai bakugrassal és
cstsztatdssal jut el a tilalom sziik-
ségességének kimonddsdig, min-
denekel6tt azzal, hogy 6sszemossa az alkalmassig
problematikdjaval, és egy hipotetikus alaphelyzetbdl
kiindulva végzi el a teljes gyiilekezési tiltds mint jar-
vanyugyi intézkedés értékelését. A dontés szerint ,az
Alkotmdnybirdsdg a korldtozdsok célszeriiségét nem vizs-
gdlhatja, azt azonban igen, hogy az alapjogot korldtozo
szabdly igazolhati-e a veszélybelyzettel szembeni véde-
kezés jegyében. Az Alkotmdnybirdsignak a vizsgdlat ke-
retében meg kell gybzddnie arvdl, hogy a tdmadott sza-
bdlyozds alkalmas-e a kiilonleges jogrend bevezetésére
okot add kiriilmények elhdritdsdra, enyhitésére. Ameny-
nyiben az intézkedés alkalmassiga nem igazolt, az alap-
Jog felfiiggesztése, illetve korldtozdsa nem felel meg az
Alaptorvény 54. cikk (1) bekezdésébil és I. cikk (3) be-
kezdésébol levezethets kovetelményeknek” [AB dontés
28. pont]. Ahhoz nyilvinvaléan nem fér kétség, hogy
a gylilekezések teljes tiltdsa a jirviny terjedésének
megel6zésére alkalmas intézkedés, a kérdés azonban
az, hogy sziikséges-e. Ezt a distinkciét azonban az
Alkotménybirésig nem teszi meg, tehat eleve csusz-
tatdssal inditja a vizsgalatit.

Ezt kévetden kijelenti, hogy ,a Kormdny az Alap-
torvénybil kovetkezden szabadon eldontheti, hogy a jar-
vdny elleni védekezés jegyében megtiltja-e személyek azo-
nos helyen és idében vald dsszegyiilését, csoportosuldsdr”
[AB dontés 29. pont], ami a fentiekben kifejtettek
miatt egyszerlien nem igaz, hiszen a kormény cse-
lekvésének erds korlatjat jelenti a Katv. 51/A. § (2)
bekezdése, amelyet az Alaptorvény 53. cikk (2) be-
kezdése hiv fel, e jogszabilyok azonban hiinyoznak
az alkotmanybirésigi értékelésbal.

Ezutin kovetkezik a hipotetikus alaphelyzet vi-
zoldsa, miszerint ,, ogalmilag nem elképzelhetetlen olyan
helyzet sem, amikor a jarvdny terjedése olyan kockdzatot
rejt magdban, hogy a létfenntartdshoz nélkiillozhetetlen
interakcickat leszdmitva mindenféle tarsadalmi érintke-
2és idbleges korldtozdsa sziikséges” [AB dontés 29. pont].
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Fogalmilag valéban nem, de tudjuk, hogy a gytile-
kezési tilalom nem ilyen helyzetben allt fent, hiszen
azzal egy id6ben mds, személyek Osszegyilésével ji-
16 események, rendezvények nem estek korldtozis
ald, igy példaul a létszamkorlat nélkil megtarthaté
vallasi szertartisok sem. Mdrpedig az Alkotmanybi-
résignak azt kellett megitélnie, hogy egy olyan tila-
lom, amely az aktudlis jarvanylgyi helyzetre valé te-
kintet nélkiil lehetetleniti el dltalinos jelleggel a gyti-
lekezési jog gyakorldsit, illetve nem alkalmaz olyan
mechanizmust, amely biztositja (példaul a renddrség
szdmdra) az adott id6pontra, helyszinre és a tervezett
gytlés jellemzdire vonatkozé egyedi korilmények
mérlegelését, megfelel-e a sziikségesség kovetelmé-
nyének.

Végiil az Alkotmanybirésig azzal zdrja a csapon-
g6 okfejtést, hogy egy gytlés résztvevdinek szamat
elézetesen csak becsiilni lehet, a gytléshez barki sza-
badon csatlakozhat, igy egy kis létszimmal bejelen-
tett gytlekezés is tomegrendezvénnyé vilhat, ami
megsokszorozza a kockdzatot. Mindezek alapjin pe-
dig ,a jarvdny terjedése szempontjibol egyik legkockd-
zatosabb alapjog, a gyiilekezés szabadsiga gyakorldsd-
nak idéleges kizdrdsa sziikséges korldtozdsnak tekinthetd”
[AB dontés 31. pont]. A gytlések potencidlis tomeg-
rendezvénnyé duzzadisival kapcsolatos érv nem vesz
tudomdst arrdl a széles korben ismert tényrdl, hogy
a résztvevok szamit (példaul kordonozéssal és belép-
tetéssel) korldtozni lehet, ilyen létszdmkorldtozdst, il-
letve az annak betartatdsihoz sziikséges intézkedé-
seket a rendSrség a Gytv. 11. §-a alapjin minden to-
vébbi nélkiil eldirhat. Rdaddsul az AB dontés majd
két hénappal a Rendelet azon médositdsa utdn szii-
letett, amely rogzitette, hogy az 6tszdzf6snél kisebb
szabadtéri rendezvényeken a koronavirus ellen nem
védett személy is jelen lehet, mig Gtszdz £6 feletti ren-
dezvények csak védett személyek részvételével tart-
hatdk. Azaz a jogalkoté is megoldhaténak tartotta a
jarvanylgyi szempontok érvényesitését a rendezvé-
nyekre vonatkozéan meghatdrozott létszimkorldtok
révén, illetve a résztvevsk ellendrzésével, és a szin-
tén a dontés keltét megel6zden megtartott Fudan-
tintetésen az is kideriilt, hogy ezek az intézkedések
a gyakorlatban meg is valésithatok. Sajndlatos, hogy
ezek az AB dontés meghozatalinak idépontjiban
mdr ismert kortilmények az Alkotmanybirésig fi-
gyelmét elkertilték.

A szikségesség megalapozasit kovetSen az Alkot-
manybirésig egy Gjabb huszirvigissal él. Kifejti,
hogy mivel az Abtv. 26. § (1) bekezdésére alapitott
panasz esetében elsédlegesen arrél kell dontenie,
hogy az egyedi tigyben alkalmazott jogszabily meg-
felel-e az Alaptorvénynek, ezért jelen tigyben nem az
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a feladata, hogy eldontse, van-e jarvinytigyi kockd-
zata annak, hogy politikai véleménynyilvanitds cél-
jabol a résztvevsk egymds melletti autéban ilnek,
hanem annak eldéntése, hogy az adott kériilmények
kozott a gytlekezéseket dltalinosan tilté szabély
megmaradt-e az Alaptorvény keretei kozott. Ezzel
elkerili, hogy meg kelljen dllapitania a nyilvanvalét:
egy személyes kontaktussal nem jaré gytilekezés
megtiltisa nem indokolhaté alkotmanyos médon jar-
vanylgyi szempontokkal (kilonésen akkor nem,
amikor egyéb, adott esetben nagy szimu személyes
kontaktussal jir6 rendezvényeket meg lehet tartani,
és amikor hasonlé médon megtartott kénnytzenei
koncerteket kordbban maga a kormany engedélyezett
rendelettel*’). Ha ugyanis vizsgilnia kellene a panasz
alapjdul szolgdl6 konkrét bejelentést és meghidsult
gytlést, nemigen juthatna mas kovetkeztetésre, mint-
hogy az a szabdlyozis, amelynek egy ilyen, jirviny-
tigyi szempontbdl gyakorlatilag kockdzatmentes de-
monstricié dldozatul esik, nem lehet alkotmanyos.
Mivel azonban gyakorlatilag megtagadja, hogy a
konkrét tigy kontextusdban vizsgilja a szabilyozds
alkotmdnyossagat, megmaradhat a hipotetikus szce-
naridknal (a létfenntartishoz nélkiilézhetetlen in-
terakcidkon tuli tdrsadalmi érintkezések idSleges
korldtozdsit sziikségessé tevs jarvanyhelyzet és a to-
megrendezvénnyé duzzadé demonstracié elméleti le-
het8ségénél), és ezek alapjan vonhatja le a kovetkez-
tetést egy nagyon is valésagos jogkorldtozas alkotmd-
nyossagarol.

Mindezek utin egy drulkodé doéntésszerkesztési
érdekesség kovetkezik, mégpedig az, hogy az Alkot-
ménybirésig csak azutin veszi el6 az arinyossig kér-
dését (a dontés 34. pontjiban), hogy mir levonta a
kovetkeztetést, miszerint ,nem dllapithaté meg, hogy
ebben az iddszakban, a jarvdny iijabb hulldimdnak fel-
futd szakaszdban alaptorvény-ellenes lett volna az a sza-
baly, amely a gyiilekezéseket dltalanosan kizdrta” [AB
dontés 33. pont], tehét tulajdonképpen ugy utasitja
el a panaszt, hogy nem futtatja végig az alkotmdnyos-
sdgi tesztet, és annak egyik kulcselemét, az ardnyos-
sdgi vizsgélatot kihagyja.

Az ardnyossig vizsgalata az Alkotmanybirésig
gyakorlata szerint: ,az elérni kivint cél és az alapjogi
korldtozds silydnak mérlegelését kivanja meg, ami azt is
Jelenti, hogy minél erdsebb érvek szolnak egy alapjog vé-
delme mellett, anndl koriiltekintébben kell eljarni annak
korldtozdsakor”*' Az Alkotmanybirésignak mérlege-
1és utjan azt kellett volna megéllapitania, hogy egyen-
sulyban van-e egymassal a jogkorlatozis (a gytileke-
zési jog felfiiggesztése) és az azzal elérni kivint cél (a
jarvany megfékezése). Az Alkotmanybirdsig azon-
ban felismerhetetlenné torzitott formédban — és a fen-
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tiek szerint csupén az elutasitds kimonddsét kovets-
en megfogalmazott utégondolatként — alkalmazta az
ardnyossigi tesztet. Ahelyett, hogy a jogkorlitozis
sulydt vetette volna Gssze a jarvanyligyi kockdzatok
sulydval, megéllapitotta, hogy ,az ardnyossig garan-
cidja — melyet az Alaptirvény 54. cikk (3) bekezdése
kifejezetten és kényszeritden tartalmaz — ebben a tekin-
tetben tebdt az intézkedés formailag
hatdrozott idébeliségében valdsul
meg” [AB dontés 24. pont]. Az
Alkotmanybirésig képzeletbeli
mérlegének egyik serpenydjébe te-
hit a totélis gyiilekezési tilalom
kertilt, a mdsikba viszont nem a
jarvany veszélyei, hanem a tilalom
idébeli hatilya. Az AB ugyanan-
nak az alapjogsérté intézkedésnek
a két aspektusit mérte Gssze — két, egymadstdl telje-
sen eltérd, és egymadssal Ossze nem vethetd mindsé-
get. Vitathatatlan, hogy a tilalom idébeli elhizéd4-
sa egyre sulyosabb jogsérelmet eredményez, de a kor-
litozds akdr egyetlen napra vagy hétre vonatkozé
tiltds esetében is ardnytalan, ha meghaladja a cél el-
éréséhez sziikséges mértéket. Az AB a kettSt ossze-
mosta, és megdllapitotta, hogy a jogfosztds annyira
ardnyos, amilyen hosszu.

Egyetlen alkotminybiré akadt csupin, aki nem
értett egyet a dontés ezen részével. Czine Agnes kii-
l6nvéleménye* szerint: ,olyan szabdlyozds egyeztethe-
td ossze az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdésével és 54.
cikkével, amely nem generdlis tilalmat dllapit meg, ha-
nem meghatdrozza azokat a szempontokat, amelyeket a
gyiilekezési hatdsdgnak mérlegelnie kell és dontését a jar-
vdnyhelyzet érintett iddszakdban az aktudlis egészség-
tgyi kockdzatokhoz tudja igazitani’.

A hdtranyos meghkiilonboztetés tilalma

A panasz arra is hivatkozott, hogy a tilalom a hétra-
nyos megkiilonboztetés tilalméban titkozik, mivel a
jarvanyveszély szempontjabdl egymadssal 6sszehason-
lithaté helyzetben vannak mindazok a személyek,
akik valamely tevékenység, jog gyakorldsa céljabol
kozosségi formédban 6sszejonnek, tdg értelemben vé-
ve ,gyilekeznek”, hiszen a legitim jarvinytigyi cél
kontextusdban vizsgélva ez az a relevéns, lényegi sa-
jatossdg, amelyben az 6sszemért tevékenységeknek
hasonlitaniuk kell.

A rendelet — tirgyilagos mérlegelés szerint nem
indokolhaté médon — személyek egyes csoportjai sza-
mdra jarvanyhelyzetben is véltozatlanul lehet6vé te-
szi a gylilekezést vagy csoportosuldst, mig a kollek-
tiv véleménynyilvinitds szabadsigaval élni kiviné
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AZ ALKOTMANYBIROSAG KEP-
ZELETBELI MERLEGENEK EGYIK
SERPENYOJEBE TEHAT A TO-
TALIS GYULEKEZESI TILALOM
KERULT, A MASIKBA VISZONT
NEM A JARVANY VESZELYEI,
HANEM A TILALOM IDOBELI
HATALYA

polgédrokat — jarvinyveszélyre hivatkozassal — elzar-
ja a gyilekezési jog gyakorldsatdl. A koronavirus-jar-
vény szempontjabdl az Alaptorvény XV. cikk (2) be-
kezdése szerint 6sszehasonlithaté helyzetben vannak
mindazok, akik barmilyen célbdl személyesen Gssze-
gytlnek: a misére 6sszegyls, vallisukat gyakorlé
személyek, a temetésen megjelent, kegyeleti jogot
gyakorl6 személyek, a kaszinéban
egymds mellett rulettezsk, a pld-
zéban visdrlok, a postdn sorban
4llok, az iskolai oktatisban részt
vevék és minden mids, kiilonbozé
célbél, egymissal fizikai kozelség-
ben 6sszegyls személyek. A ren-
delet diszkriminativ, mert a gyu-
lekezés célja szerint hatrinyos
helyzetbe hozza mindazokat, akik
legfontosabb politikai szabadsdgjogukkal — a véle-
ménynyilvanitds szabadsigaval — kivinnak k6zosen
élni (még akkor is, ha az a jirviny szempontjabol
semmilyen kockézatot nem hordoz). A hétrinyos
megkilonboztetés egyértelmien politikai alapd, mi-
vel a Rendelet totdlisan tiltja a gytilekezési jog gya-
korlasit, ekézben minden mds céla gyiilekezést
észszer( korlatokkal lehetdvé tesz.

Az igazsagiigyi miniszter jogi véleménye hangsa-
lyosan tdrgyalta a hitrinyos megkilonboztetés kér-
dését. Az allasfoglalds szerint az inditvanyt azért kell
elutasitani, mert ,egymdssal nem dsszehasonlithatd hely-
zethen lévd kategoridkat vetett dssze. Egyrészt ugyanis
a Gytv. 2. § (1) bekezdése alapjin — a Gytv. alkalma-
zdsa sordn — gyiilés a legaldbb két személy részvételével
koziigyekben vald véleménynyilvdnitds céljabol tartott
nyilvdnos dsszejovetel, mdsrészt a misére dsszegyild em-
berek, a bevdsdrlokizpontokban vdsdrlok, a postdan sor-
ban dllok esetében nincs olyan specidlis helyzet, amely a
tevéekenység biztositdsdt igényelné. [...] A gyiiléseken szd-
mitani lehet ugyanis »ellentiintetbkre«, kiillonbizd atro-
citdsokra is, amelyek miatt egy — a szervezd dltal egyéb-
ként jarvdnyiigyi szempontbol kockdzatmentesnek tekin-
tett gyiilés — konnyen silyos jarvdanyveszélyes helyzetet
idézhet els.” Az dlldsfoglalds ezen a ponton kissé ko-
mikussd vélik: az igazsigligyi miniszter itt azt bi-
zonygatja, hogy a gytilekezési jog gyakorldsa ponto-
san azért kezelendd eltéréen minden mis, hétkozna-
pi tevékenységtdl, mert annak biztositdsa érdekében
az dllamnak pozitiv, tevSleges magatartdst kell tand-
sitania. Ahogyan mds orszdgok példdin is latszott,
éppen azért kell mindenekeldtt a gytilekezési jog ér-
vényestilését biztositani, mert arra az alapjogi jelleg
kotelezi az dllamot.

A hitranyos megkiilonbéztetés tilalma az Alkot-
mdnybirésigon is kifoghatott, mert csak a kérelem
ismertetése korében emlitette. A tilalom mérlegelé-
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se sordn azonban egyszerien ,elfelejtette” vizsgdlni
ezt a szempontot.

A hitrinyos megkulonboztetés tilalma kapcsin
Szalay Péter kilonvéleménnyel feléré parhuzamos in-
dokoldst flizott a dontéshez. Ebben lényeges kove-
telményként rogzitette, hogy bar az Alkotmanybi-
résignak nem feladata a jarvany elleni intézkedések
célszeriiségi vizsgilata, a kormdnyzati intézkedések
konzisztencijanak lehet alkotmdnyossdgi relevanci-
dja: ,az Alkotmdnybirdsdg valamely alapjog-korldtozds
céljanak a vizsgdalatakor figyelembe vebeti a szabilyozd-
si kornyezetet, azaz, hogy a jogalkotd a hasonlo tdrsadal-
mi érintkezéssel jard, mds alapjog védelmi kirébe tarto-
20 — vagy alapjogilag nem is védett — magatartdsokat,
tevékenységeket is hasonls sillyal korlitoz-¢” [AB don-
tés 56. pont].

Szalay arra jut, hogy ,azonos idészakban az dssze-
hasonlithato mértékii egészségiigyi kockdzattal jard te-
vékenységeket hasonldan kell kezelni.
Ha a vizsgdlat a fenti szempontokat
is magdévd tette volna, akkor meg-
ldtdsom szerint adott esetben akdr
arra is juthatott volna, hogy a tima-
dott, kordbban hatdlyos rendelkezés
— akdr csak egy bizonyos iddszakban
— alaptorvény-ellenes volt. Mds
tevékenységekre figyelemmel, amelyek a gyiilekezéshez
hasonld egészségiigyi kockdzattal jarnak, de adott ids-
szakban anndl enyhébb korlitozds ald estek, példdaul
létszambkorldttal, megfeleld egészségiigyi dvintézkedések
mellett folytathatéak voltak, felvethetd, hogy a gyiileke-
2651 jog gyakorldsinak generdlis tilalma helyett olyan dif-

ferencidltabb szabdlyozds lett volna alkotmdnyosan iga-

zolhatd, amely az alapjog-gyakorlds és a jarvdny elleni
védekezés szempontjait egyardnt érvényesiti” [AB don-
tés 57. pont].

Ennél talan a panaszosok sem fogalmazhattak vol-
na szabatosabban, a kérdés mar csak az, hogy az erre
irdnyulé kifejezett inditviny ellenére vajon az Alkot-
manybirésig vizsgalata miért nem tette ezeket a szem-
pontokat a magéévd, és hogy csak Szalay Péter észlel-
te-e a vizsgdlatnak ezt a meglehetdsen lényeges hid-
nyossagit.

ALKOTMANYOS
KOVETELMENY

Mindent egybevéve, a dontés legfdjébb fordulatat
mégsem az elfelejtett jogcimek, térvényi garancidk,
az alapelvek felismerhetetlenségig eltorzitott, kifa-
csart alkalmazdsa és az Alkotmanybirésagra rétt fel-
adat elvégzésének megspéroldsa volt, hanem az, hogy
az Alkotmdnybirésidg médot talalt arra is, hogy a jo-
vére nézve zavartalanul biztositsa a kormdny szamé-
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A DONTES TELJESEN SZABAD
KEZET ADOTT A KORMAN Y-
NAK ARRA, HOGY HA ERDE-
KE UGY DIKTALJA, A JOVO-
BEN ISMET TOTALIS TILALMAT
VEZESSEN BE

ra a gytlekezési jog kiiktatasinak lehetSségét. A tes-
tilet ezt Ggy érte el, hogy nem egyszerden eluta-
sitotta a panaszt, hanem alkotmdnyos kévetelmény
alkalmazdsa mellett dontott, amely szerint a kor-
ménynak ~Esz5zerii idokozonként meg kell vizsgdlnia,
hogy a korldtozdsra okot add koriilmény tovdbbra is in-
dokolja-e az alapjog felfiiggesztését”.

Az alkotmiényos kovetelmény alkalmazisit az esz-
kozt életre hivé dontés igy indokolta: ,Ha a jogsza-
bdlyi rendelkezés alkotmdnyossiga éppen a szabdlyozds
hidnyossdga vagy homdlyossiga miatt kérdéses, az Alkot-
mdnybirdsdg kifejezetten is megdllapithatia az alkotmd-
nyos értelmezés tartomdnydt, meghatdrozhatja azokat az
alkotmdnyos kévetelményeket, amelyeknek a norma ér-
telmezésének meg kell felelniok.”™ Az alkotmanyos ké-
vetelmény célja eredetileg a jogrendszer lehetséges
kimélete volt: , A normdrt nem kell minden esetben meg-
semmisiteni csupdn azért, mert az alkotmdnyos kovetel-
ményeknek meg nem feleld értelme-
zése is lehetséges vagy elbfordul. [.. ]
Llyenkor az Alkotmdnybirdsig azok-
nak az értelmezéseknek a korét ha-
tdrozza meg dltaldban, az alkotma-
nyos kivetelményekkel, amelyek ese-
tében a jogszabdly az Alkotmdnnyal
dsszhangban van.™* Ez a lehet6ség
jelent meg torvényi szinten az Abtv. 46. § (3) meg-
alkotdsaval.*

A veszélyhelyzeti gytilekezési tilalom tigyében
megallapitott alkotmdnyos kovetelmény alkalmazdsat
sem az eszkoz alkotmdnyos célja, sem a torvényi ke-
retei nem tették lehetévé. Nem véletlen, hogy négy
alkotmdnybiré is sziikségét latta annak, hogy az al-
kotmdnyos kévetelmény alkalmazdsival szemben kii-
l6nvéleményt fogalmazzon meg. Elgszor is, alkotma-
nyos kovetelményt az eljarisban vizsglt, illetve a bi-
r6sdgi eljdrdsban alkalmazandé jogszabaly kapcsin
lehet megfogalmazni. Ebben az tgyben a vizsgilt
jogszabdly a generdlis tilalmat megéllapité kormany-
rendelet, amelyhez az Alkotmdnybirésig tobb okbdl
sem kapcsolhatott alkotmanyos kévetelményt. Egy-
részt azért, mert a rendelkezést a dontés idején mér
hatédlyon kiviil helyezték, igy értelmetlenné vélt az
annak alkalmazdsa érdekében megfogalmazott kove-
telmény. Mdsrészt, az alkotményos kévetelmény a
jogalkalmazdk szdmadra hatdrozza meg azt az értel-
mezési tartomanyt, amelyen beliil a jogszabaly alkal-
mazdsa megfelel az alkotmdnyos kovetelményeknek.
Ez egyben azt is feltételezi, hogy a vizsgilt jogszabily
értelmezési tartomdnydba tobbféle értelmezés is bele-
tér, amelyek az alkotmdnyossig szempontjibél elté-
16 eredményre vezethetnek. Ebben az tigyben azon-
ban a tilté normit csak egyféleképpen lehetett értel-
mezni, nem kindlkoztak alternativ értelmezési lehe-
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téségek. Mindemellett az alkotmanyos kovetelmény
cimzettje fogalmilag csak a jogalkalmazé lehet. Eb-
ben az esetben azonban az Alkotmanybirésig a jog-
alkot6 (a kormdny) szdmdra irta el6 alkotmdnyos ko-
vetelmény alkalmazdsat. Végil pedig, az alkotmd-
nyos kovetelménybdl mint a normakontrollt biztosité
eszk6zbdl zott ginyt az Alkotmanybirésig azzal,
hogy garancilis kovetelményként azt irta el8, hogy a
kormany id6rél-idére koteles ellendrizni sajit magit.

Az Alkotminybirésig ezzel tallépett a rd irdny-
ad¢ torvény keretein, és olyan jogkovetkezményt al-
kalmazott, amelyet a jogszabdly nem tesz lehetvé.
Minderre természetesen nem csak azért volt sziik-
ség, hogy az Alkotmdanybirésdg fenntartsa a jogvédd
intézmény latszatit. A dontés teljesen szabad kezet
adott a kormédnynak arra, hogy ha érdeke ugy dik-
talja, a jovben ismét totdlis tilalmat vezessen be.

A Szivarvany Misszié Alapitviny mdr a Karia
dontése nyomdn az Emberi Jogok Eurépai Birésigi-
hoz fordult a gyiilekezési szabadsig megsértése (az
Egyezmény 11. cikkének sérelme) és a hdtranyos
megkiilonboztetés tilalmanak megsértése (az Egyez-
mény 14. cikkének sérelme) miatt. A kérelmet lénye-
gében az Alkotmdanybirdsdg édltal elutasitott panasz-
ban foglaltakkal azonos indokok alapjin terjesztette
el8, anélkiil, hogy a panasz elbirdldsit bevarta volna.
Kezdettsl fogva nyilvinvalé volt ugyanis, hogy a pa-
nasz — még ha sikerrel is jir az Alkotmanybirésig
elétt — nem nyujthat jogorvoslatot a 2020 decembe-
rére tervezett tiintetés megtiltisival szemben. A Szi-
varvany Misszié Alapitviny jogsérelme abban 4llt,
hogy az a jogalkotsi folyamat, amellyel szemben til-
takozni kivant, lezajlott anélkil, hogy a gytilést meg-
szervezhette volna. Ez a jogsérelem bekovetkezett,
és a jogsértést az sem tudta volna helyredllitani, ha
az Alkotmanybirésig a panasz nyomdn utélag meg-
semmisiti a generdlis tilalmat r6gzit6 rendelkezést.
A lesujt6 alkotmédnybirésigi dontés ismeretében
azonban mdr az is viligossa vilt, hogy a hazai jogvé-
delmi keretek kozott a Szivarviny Misszié Alapit-
vanyt ért jogsérelem vonatkozasiban elvi elégtételre
sincs lehet8ség.

JEGYZETEK

1. 23/2021. (VII. 13.) AB hatirozat.

2. A 23/2021. (VII. 13.) AB hatdrozatra hivatkozé don-
tések kozott emlithets a 2022 februdrjdban hozott,
3065/2022. (11.25.) AB hatdrozat (Indokol4s, [35] be-
kezdés). Az tigyben az inditvanyozé légiforgalmi ird-
nyit6k arra hivatkoztak, hogy a kormédnyrendelet meg-
fosztotta 8ket az Alaptorvény XVII. cikk (2) bekezdé-
sében rogzitett munkabesziintetési jog gyakorldsinak
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lehet6ségétdl, dacdra annak, hogy sztrdjkhoz valé jo-
gukat a munkdltatondl bejelentették, és azt a birésig
jogszertinek mindsitette, igy végsd soron a végrehajté
hatalom a fliggetlen biréi hatalom jogerés dontésével
ellentétes tartalmu rendelkezést hozott. Az Alkot-
ménybirésig késébb, a 2022 dprilisiban banyakoncesz-
szi6s szabilyok veszélyhelyzeti szabélyozdsival kapcso-
latban meghozott 3125/2022. (IV.12.) AB hatdrozati-
ban elvi jelleggel hivatkozott a dontésre (Indokolds
[40], [43] és [46] bekezdése).

. European Centre for Parliamentary Research and Doc-

umentation: Restrictions on the Right to Demonstrate
in the Context of the Fight against COVID-19, 2020
november 30., https://www.europarl.europa.eu/cmsda-
ta/226108/No.30_Restrictions_on_the_right_to_demon-
strate_in_the_context_of the_fight_against_Covid-19.

pdf-

. Az Gigyben a panaszos 2020. dprilis 4-én tett bejelen-

tést egy hozzavetSleg 30 £6s gytilés megtartdsira, ame-
lyet a résztvevSk a sajit maguk dltal meghatarozott szi-
gorid védelmi intézkedések betartdsdval terveztek lebo-
nyolitani (pl. egymast6l 10 méteres tdvolsigot tartva,
terel8tablak segitségével vonultak volna), emellett ki-
tejezetten kérték a hatésigot, hogy hatirozza meg azo-
kat a tovabbi védelmi intézkedéseket, amelyek betar-
tisa mellett a gyilés megtarthatd.

. A Bundesverfassungsgericht 1 BvR 828/20. sz. donté-

se, https.//www.bundesverfassungsgericht.de/SharedDocs/
Entscheidungen/DE/2020/04/7k20200415_1bvr0828
20.html.

. A Conseil I’Etat 2020. julius 6-dn kelt, 441257. szamu

dontése, ECLI.FR:CEORD:2020:441257.20200706
(a 441257, 441263 és 441384. szamu Ggyekben hozott
dontés), 20. pont, bzips://www.conseil-etat. fr/fr/
arianeweb/CE/decision/2020-07-06/441257.

. A szlovén alkotmanybirésdg dontése: hrzps://www.

us-rs.si/odlocba-ustavnega-sodisca-st-u-i-50-21-z-
dne-17-6-2021/. Az errél sz616 hir: Constitutional
Court stays ban on public gatherings, Slovenia Times,
2021. aprilis 16., https://sloveniatimes.com/constitutional-
court-stays-ban-on-public-gatherings/.

. Az élet- és vagyonbiztonsigot veszélyeztets tdmeges

megbetegedést okozé humanjirviny megel6zése, illet-
ve kovetkezményeinek elhdritdsa, a magyar dllampol-
girok egészségének és életének megovisa érdekében
elrendelt veszélyhelyzet sordn teendd intézkedésekrél
(I11.) sz616 46/2020. (IT1. 16.) Korm. rendelet 4. § (1)
bekezdése szerint: ,Rendezvény helyszinén a résztvevék
szdmdtdl é a rendezvény helyszinétdl fiiggetleniil tilos tar-
tozkodni. Gyiilés helyszinén tartozkodds tilos.”

. A veszélyhelyzet idején alkalmazandé védelmi intéz-

kedések masodik titemérdl szolé 484/2020. (X1.10.)
Korm. rendelet 5. § szerint ,,(1) Tilos — a 6. § szerinti
kivétellel — rendezvényt, valamint gyiilést szervezni, illet-
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10.

11.
12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.
19.
20.

21.

22.

23.

24.

25.

26.

ve tartani. (2) Rendezvény helyszinén —a 6. § szerinti ki-
vétellel — a rendezvény helyszinétél fiiggetleniil tilos tar-
tozkodni. Gyiilés helyszinén tartozkodni tilos.”

A gytilekezési jogrol sz6l6 2018. évi LV. torvény 2. §.
(1) bekezdése szerint: ,E torvény alkalmazdsa sordn gyii-
lés a legaldbb két sxemély részvételével koziigyben valo vé-
leménynyilvanitds céljdbol tartott nyilvdnos dsszejovetel.”
30/2015 (X.15.) AB hatérozat 30. pont.

A Térsasig a Szabadsagjogokért jogvéds szervezet dltal
a 2018. oktdber 1-jétSl 2019. szeptember 30-ig tarté
idészakra vonatkozé kézérdekd adatigénylés keretében
kikért adatok alapjan.

A Rendelet 5. § (4) bekezdése 4ltaldnos tilalom aléli
kivételként.

A Rendelet 6. § szerint: ,(2) A sportrendezvény nézék
nélkiil, zdrt kériilmények kizott megtarthatd. (3) A csald-
di esemény vagy a magdnrendezvény — a hdzassagkotés és
a temetés kivételével — abban ax esetben tarthatd meg, ha
azon az egy idében jelenlévék szdma nem haladja meg a
tiz fot. (4) A temetésen jelenlévék szama nem haladhatja
meg az otven for. [...]”

A 2021. aprilis 6-tl hatélyos szabdlyozis szerint az iz~
letekben atlagosan 10 négyzetméterenként egy vésdr-
16 tartézkodhatott.

A Rendelet 2021. dprilis 24-t6] hatdlyos 8. § alapjin.
A 2021. évi ballagési rendezvények megtartdsinak fel-
tételeirsl szol6 250/2021. (V. 17.) Korm. rendelet.

A Rendelet 22. § (2) bekezdés a) pont.

A Rendelet 23. § (2) bekezdés.

A Rendelet 22. § (4) bekezdése szerint a gyiilekezési
tilalom megsértéséért kiszabhaté birsig ,azonos napon
tobb egymdst kovetd ellendrzés alkalmdval is alkalmazha-
5’

A Buntetd Torvénykonyvrdl sz6l6 2012. évi C. torvény
217/C. § szerint: ,Aki megtiltott gyiilést szervez, vagy
azon vald részvételre a gyiilekezési jogrdl szolo torvény sze-
rint ﬁ’l/)z'fv, ha mds biincselekmény nem valdsul meg, vétség
miatt egy évig terjedd szabadsaguvesztéssel biintetends.”
Liésd errdl részletesebben: Hiipp-hiipp-hipp, Barba-
triikk: veszélyhelyzet 3.0, Helsinki Figyels, 2021. feb-
rudr 2., https://helsinkifigyelo.444.hu/2021/02/02/ hupp-
hupp-hupp-barba-trukk-veszelyhelyzet-30.

A tiintetés targydt képezs jogszabilyok elfogaddsit az
Orsziggytilés a 2020. december 15-i tlésnapjdra tlizte
ki.

A Budapesti Renddrfgkapitiny 01000-160/866-2/
2020. szdm hatarozata, bttp://www.police.hu/hu/hirek-
es-informaciok/gyulekezesi-hatarozatok/tilto-hatarozat-
46.

A 30/2015 (X.15.) AB hatirozat indokoldsinak 51.
pontja.

A Rendelet 4. § (1) bekezdése, valamint az 5. § (1) és
(2) bekezdése.
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27.

28.
29.
30.

31
32.

33.

A Karia K.11.40.446/2020/2. szdmu itélete, https://
www.kuria-birosag.hu/hu/gyulhat/kii4044620202-
szamu-hatarozat.

3/2015. (II. 2.) AB hatdrozat, 18. pont.

A Kuria K.I1.40.446/2020/2. szimu itélete, 24. pont.
A Birésig gyakorlata szerint ,az eltérésrél sz6l6 hivata-
los értesités hidnydban a 15. Cikk nem alkalmazhatd az
alperes dllam dltal hozott intézkedésekre” (Ciprus Torok-
orszdg elleni igye, a Bizottsig 1983. oktéber 4-i jelen-
tése, §§ 66—68). Az értesitésre vonatkozé kovetelmény
akkor mindsil teljesitettnek, ha az érintett dllam az
Eurépa Tandcs Fétitkarnak cimzett levélben tdjékoz-
tatdst nyujt az intézkedésekrél és azok indokairdl, és
csatolja a sziikséghelyzetben hozott intézkedésekre vo-
natkozé jogszabilyokat (Lawless frorsza’g elleni igye
[no. 3], 1961, § 47).

Kuria K.I1.40.446/2020/2. szdmu itélete, 28. pont.

A katasztréfavédelemr6l és a hozzd kapcesolédé egyes
térvények médositdsirdl sz6lé 2011. évi CXXVIII.
torvény (Katv.) 51/A. § (D).

A Kuaria K.IV.39.725/2021/2. szamu itélete, https://
www.kuria-birosag.hu/hu/gyulhat/kiv3972520212-

szamu-hatarozat.

34. A szervezd 2013. decemberében adta be a panaszt az

35.
36.

37.

38.

39.

Alkotménybirésiaghoz, amely hat évvel késsbb, 2019.
decemberében — okafogyottsigra hivatkozdssal — el-
utasitotta a panaszt azon az alapon, hogy id6kozben
(2018. oktdberében) uj gyiilekezési térvény 1épett ha-
talyba (3354/2019. [XI1.16.] AB végzés); hasonlékép-
pen jart el egy 2013-ban feloszlatott gy(ilés tgyében is,
amit ugyancsak hat évvel késébb vett el6, és nyilvini-
tott okafogyottd a szabalyozdsi kérnyezet véltozdsira
hivatkozassal (3355/2019 [X11.16.] AB végzés).
3413/2020. (XI. 26.) AB végzés, 4. pont.

Az igazsigiigyi miniszter 2021. mdrcius 25-1 jogi vé-
leménye, http://public.mkab. hu/dev/dontesek.nsf/0/d40b
2e62697552¢4¢1258709005bc5df7$FILE/IV_288_20_
2021_amicusIM_anonim.pdf.

Szerdahelyi Magyarorszdg elleni tigye, 303085/07. szimu
kérelem, a Birésdg 2012. janudr 17-én kelt itélete.

A katasztréfavédelemrdl és a hozza kapcesolédé egyes
térvények médositdsirdl sz6lé 2011. évi CXXVIII.
torvény.

A Katv. 51/A. § (1) bekezdése szerint a kormany ,az
élet- és vagyonbiztonsdgot veszélyeztetd tomeges megbete-
gedést okozd humdnjdrvdny megelozése, illetve kovetkez~
ményeinek elhdritdsa, a magyar dllampolgdrok egészségének
és életének megdvdsa érdekében kihirdetett veszélyhelyzet-
ben — a 21-24. alcimben meghatdrozott rendkiviili intéz-
kedéseken és szabdlyokon til — az dllampolgdrok élet-,
egészség-, személyi-, vagyon- é jogbiztonsigdnak, vala-
mint a nemzetgazdasdg stabilitdsanak garantdldsa érde-

kében rendeletével egyes tirvények alkalmazdsdt felfiig-
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gesztheti, torvényi rendelkezésektdl eltérhet, és egyéb rend- 44.38/1993 (V1. 11.) AB hatirozat.

kiviili intézkedéseket hozhat.” 45. Az Abtv. 46. § (3) bekezdése szerint: , Az Alkotmdny-
40.248/2020. (V. 28.) Korm. rendelet az autés konnytize- birdsdg hatdskorei gyakorldsa sordn folytatott eljardsdban

nei koncertek megtartisardl. hatdrozattal megdllapithatja azokat az Alaptirvény sza-
41. 3/2015 (I1.2.) AB hatdrozat, 23. pont. bilyozdsdbdl eredd, és az Alaptorvény rendelkezéseit ér-
42. Czine Agnes idézett kilonvéleménye az Alkotmdény- vényre juttatd alkotmdnyos kivetelményeket, amelyeknek a

birésig késébbi gyakorlatdban is megjelenik: a 3048/ vizsgdlt, illetve a birdsagi eljdrdsban alkalmazands jog-

2022. (I1.4.) AB hatirozatban (Indokolas [66-70]), va- szabaly alkalmazdsinak meg kell felelnie.”

lamint a 3049/2022. (I1.4.) AB hatérozatban (Indoko-

14s [43]).

43. 38/1993 (VI1.11.) AB hatdrozat.






»Itt nemcsak az egyéni vagy kollektiv megbocsatas kérdésérél
van sz0, de példaul arrdl is, hogy a Kozel-Kelet kiilonb6z8
orszagaiban kik és milyen feltételek mellett hajlandék a meg-
bocsitisra, hogy Dél-Szudinban a megbocsitis ekvivalens
a sajat torzs eldruldsdval, vagy hogy Ruanddban a megbéké-
1és retorikdja politikai érdekek mentén forrt 6ssze a gazdasigi
tellendulés vizidjaval.”

(Orosz-Réti Zsdfia)






Orosz-Reéti Zsdfia
A MEGBOCSATAS GYAKORLATAT
A 21. SZAZADBAN

»A népirtdsok kora a miénk” — sz6l Kromjik Laura
és Ajlina Karamehi¢-Muratovi¢ kozosen szerkesztett
kotetének bevezetSjében az els6 mondat. A Remem-
brance and Forgiveness: Global and Interdisciplinary
Perspectives on Genocide and Mass Violence (, Emléke-
zés és megbocsitis: Népirtdsok és tomeggyilkossd-
gok globilis és interdiszciplindris nézépontokbdl”)
cimi tanulmanygydjtemény mdr a puszta létezésével
is bizonyitja ezt. A tanulmdnyok témavilasztisa ar-
ra enged kovetkeztetni, hogy bér a legtobb, itt elem-
zett genocidium az ezredforduléra véget ért, a torté-
nelem fukuyamai végére kar apellalni, és az emléke-
zés, megtorlds és megbocsitis alakuldstorténetei
kordntsem tekinthet8k lezartnak. A kotet arra vél-
lalkozik, hogy kulturalisan érzékeny nézSpontbdl
térképezze fel a megbocsitds szerkezetét, lehetGsége-
it és fogalmi viltozdsait a vilig minden tdjar6l gydj-
tott esettanulmanyok segitségével.

A hidnyp6tlé kotet tizenhat tanulménya 6t kon-
tinens tizenhét orszdgit tirgyalja, és szinte minden
esetben helyi szakért6k bevondsdval késziilt, akik a
lehet6 legérzékenyebben, de a nemzetkozi kozosség
szdmadra is befogadhat6 és informativ médon elem-
zik a genocidiumokat kévetd kollektiv emlékezeti
struktardk — ellenemlékezetek, emlékmiépités, té-
nyek megillapitisa, felel6sség felvillalasa, bocsinat-
kérés, megtisztulds, megbocsitds — helyspecifikus
médozatait. Fontos és idvozlends szerkeszt6i don-
tés, hogy a holokauszt emlékezete helyett jéval rit-
kabban elemzett, 4m az adott népcsoportok torténe-
tében meghatirozo, traumatikus eseményeket helyez
a kozéppontba. A kotetben szerepld szovegek kézott
van olyan, amely kozismertebb témdkat targyal, pél-
ddul a dél-afrikai apartheid (Heribert Adam — Ka-
nya Adam) vagy az etiépiai Vorés Terror (Elias O.
Opongo) emlékezetét, mis fejezetek pedig ardnylag
kevesebb nemzetkozi figyelmet kapott eseteket ele-
meznek, koztiik az orosz—csecsen habortikat (Aude
Merlin) vagy Kelet-Timor fiiggetlenedését (Suranjan
Weeraratne). A kétetben emlitett események idében
a tizenkilencedik szdzadtdl — példdul az ausztral Gs-
* Ajlina KarameH1é-Murartovic¢ — Laura Kromjix (eds.):
Remembrance and Forgiveness: Global and Interdisciplinary
Perspectives on Genocide and Mass Violence, London — New

York, Routledge, 2020.
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lakos gyerekek elvilasztisa a sziileiktdl és az ellentik
elkovetett, rendszerszintd er8szak (Colin Tatz) vagy
a Wiyot torzs lemészirldsa a kaliforniai Tuluwat-
szigeten (Kerri J. Malloy) — mintegy az ezredfor-
duléig terjednek. Emlékezetiik azonban — még az
id8ben legtavolabbi példdk esetében is — assmanni ér-
telemben vett ,forr6” emlékezés: keretezésiik, meg-
kozelitésiikk kozvetlen hatdssal van a jelenre, a jelen
pedig sziikségszerten a sajat igényei alapjin formél-
ja az emlékeket.

Az, hogy a kétet szerzdinek tobbsége az adott
toldrajzi térséggel kapcsolatos emlékezet kiemelke-
dé kutatdja, egyrészt azt jelenti, hogy maguk is sziik-
ségszerlien a torténések résztvevsi, masrészt viszont
— éppen ezért — olyan Osszetett helyzetek elemzésére
véllalkozhatnak, melyek mar rég nem a j6 és a rossz,
a fekete és a fehér harcdrdl, hanem az éppen aktud-
lis legkisebb rossz kivélasztdsirdl szélnak. Annak,
hogy a helyi viszonyokat jél ismeré mennyivel tob-
bet lt, mint a kiviildllé kulfsldi, j6 példaja a Nobel-
békedijak kiosztisanak a kétetben tobbszor is felve-
tett, ellentmonddsos megitélése. Ahogyan a kényv
elészaviban Beth Pike djsdgir6 kiemeli, ilyen eset a
mianmari Aung San Suu Kyié, aki nem ismerte el a
rohingyék elleni erdszakot (xv), vagy Abiy Ahmedé,
Etiépia miniszterelnokéé, aki birdléi szerint Nobel-
békedijasként is folytatja az erészak rendszerszintl
alkalmazdsit (Opongo, 67). Ugyanakkor a kotet fold-
rajzi sokszintsége hangstlyozottan interdiszciplindris
attittiddel is parosul: a térténettudomdny, a szocio-
l6gia, az antropoldgia, az irodalomtudomény (Pra-
mod K. Nayar) és a filmelemzésekre épitd kultira-
tudomény (Keith Doubt) més-mads, a téméhoz ép-
pen illeszkedé médon kozeliti meg a tirgydt. Az et-
nografiai terepmunka (Merlin), a kérdSives kutatds
(Ilham Nasser — Mohammed Abu-Nimer), a diskur-
zuselemzés (Yuval Benziman), a levéltari kutatds
(Natalia Paola Crocco) egyarant hozzajirulnak ah-
hoz a munkédhoz, amely az emlékezés és megbocsi-
tds néha egymadst kizdré, mésszor egymadst feltétele-
28, de kivétel nélkiil befejezetlen folyamatait térja fel.

A vilogatis fontos beldtdsa, és egyben elemzd po-
tencidljanak kulcsmozzanata, hogy a fogalmak az
egyes lokalis kontextusokban mdst és mdst jelente-
nek. Ilyen példdul az identitds fogalma: bar a kotet
telépitésébdl adéddéan a nemzeti szint emelendd ki,
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az identitds értelemszertien tobb aspektus Osszjité-
kabdl jon létre, és ezen aspektusok koziil nem sziik-
ségszeriien a nemzeti az elsédleges. Alfred Sebit Lo-
kuji példdul a dél-szudani helyzetet targyalé tanul-
mdanyban épp azért tartja lehetetlennek azt, hogy
a megbocsitds nemzeti szinten miikodjon, mert a
,nemzet” mintegy hatvannégy torzset foglal magiba,
és az dllami kormdnyzds szintjén is torzsi érdekek ér-
vényestilnek. Més szempontbdl ugyan, de a kotet ki-
emeli a nemzeti szint mellett megjelend, tirsadalmi
nemi szempontbdl kédolt emlékezet relevancidjat is.
Ezt tdmasztja ald példiul Mery Kolimon teolégus ér-
tekezése az indonéziai Kelet-Nusa Tenggara tarto-
mdnyban tértént 1965-6s vérengzés emlékezetérdl,
ahol a néi talélsk hangja ellendiskurzusként jelenik
meg, vagy JoAnn DiGeorgio-Lutz és Martha C.
Galvan Mandujano kozos sszehasonlité munkaja,
amely egy guatemalai és egy kambodzsai népirtds néi
emlékezetének nagyon is kiilonb6z6 kontextusait, le-
hetdségeit vizsgilja.

Hasonléan izgalmas az is, hogy maga a megbocsi-
tds fogalma és folyamata is mdsként aktualizalédik
nemcsak a kiilonb6z8 részt vevs szervezetek, de az
eltérd kulturalis kontextusok tekintetében is. Itt nem-
csak az egyéni vagy kollektiv megbocsitds kérdésérél
van sz6, de példaul arrdl is, hogy a Kozel-Kelet kii-
16nb6z6 orszagaiban kik és milyen feltételek mellett
hajlandék a megbocsitisra (Nasser—Abu-Nimer),
hogy Dél-Szuddnban a megbocsitas ekvivalens a sa-
jat torzs eldruldsaval (Lokuji), vagy hogy Ruandédban
a megbékélés retorikdja politikai érdekek mentén
forrt 6ssze a gazdasigi fellendiilés vizidjaval (Sterling
Recker). Ezzel parhuzamosan a kotetben szerepld ta-
nulmanyok nemcsak a megbocsitds, de a bocsdnatké-
rés hasonléan atpolitizalt aktusat is elemzik. Termé-
szetesen itt sincs minden helyzetben alkalmazhaté
legjobb gyakorlat, s6t, a gydjtemény valamennyi pél-
dédja felemdsra sikeredett, nem kielégit6 gesztusokrol
szdmol be. Kerri J. Malloy példdul egy olyan média-
torténeti mikroeseményt elemez, amelyben a polgér-
mester egy kiszivdrgott nyilatkozatiban még bo-
csdnatot kért a Tuluwat-szigeten 150 évvel azel6tt le-
mészarolt 8slakosok leszdrmazottaitdl, a hivatalos
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nyilatkozat azonban csak timogatdsdrdl biztositja
6ket. Hasonl6képpen, Yuval Benziman a bocsanatké-
rés hidnydra mutat rd az izraeli civil szervezetek nyil-
vanos retorikdjdban. Colin Tatz az ausztril &slako-
sokkal kapcsolatban azt demonstrélja, hogy ebben az
esetben megtortént ugyan a bocsinatkérés, tényleges
jovatételre azonban nem tettek kisérletet. A megbo-
csatds mds esetekben egyenesen lehetetlen, egész egy-
szerdien azért, mert a torténtek elismerése még varat
magdra, vagy mert tovdbbra is egymdsnak ellentmon-
d6, 4m péarhuzamosan futé csoportemlékezetek egy-
mésnak fesziilése jellemzi a kortirs kozbeszédet.

A tanulmanykétet nagyon vildgosan foglal allast
a bemutatott népirtdsok, illetve erészakos cselekmé-
nyek egyediségét, sajatossdgit illetGen. A szovegek
nem torekszenek globdlisan alkalmazhaté modell ki-
dolgozésira, sokkal inkdbb az adott kontextus spe-
cifikumit kivinjdk korilirni, mikézben médszerta-
ni mintdkat is szolgaltatnak az emlékezet kilonféle
moduszainak kutatisira. Ebbél a szempontbdl kicsit
kilég a kotet egyébként egységes koncepci6jabél a
gytjtemény utolsé tanulmdnya, Pramod K. Nayar
tollabol, aki a vilag kilonb6z8 téjardl szarmazé (hor-
vit, ruandai, kambodzsai és vietnami) traumairodal-
makat olvas 6ssze, a genocidiumok kozmopolita em-
lékezetét mint kozos nevezdt javasolva. Szovegében
explicitté vilik az a kérdés, amely tulajdonképpen az
egész kotet vizsgalédasainak tétje: hogyan beszélhe-
t6 el a trauma megismételhetetlen sajdtszertisége ugy,
hogy annak 6sszehasonlité kontextusban is relevan-
cidja legyen? Nayar amellett érvel, hogy a kompara-
tiv szemsz6g egy olyan emlékezetkultira létrejottét
segiti, amelyre a tovibbiakban az emberi jogok vé-
delmének gyakorlatit lehetne alapozni.

Annyi bizonyos, hogy Ajlina Karamehi¢-Mura-
tovi¢ és Kromjak Laura kétetében — a kozolt tanul-
mdnyok diszciplindris, médszertani, foldrajzi és fo-
galomhaszndlati sokfélesége ellenére, vagy taldn ép-
pen azért — nagyon erds dllisfoglalds fogalmazé-
dik meg az emlékezés imperativuszit és a pirbeszéd
sziikségességét, illetve az emlékezet kutatéinak mo-
rilis kotelezettségeit illetéen. A gy(jtemény maga je-
lentSs 1épés ebben a folyamatban.
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ABSTRACTS

ESSAYS

Emi Fekete discusses the question of intersexuality and its legal treatment. She explains how medical science
approaches intersexuality and gives a thorough introduction to non-medical audiences about the most impor-
tant facts and the development of science about these diverse sets of conditions. She then describes and criti-
cizes still-existing practices of ‘normalising’ surgeries and explains why and in what conditions reassignment
surgeries serve to alleviate the suffering intersexual persons undergo. She introduces the term ‘psychosomatic
sex’ as the one used by medical science and which better captures the essence of intersexuality than gender.

Eszter Kovits presents the historical background of the German bill on gender self-identification (gender
self-ID) as well as the arguments emphasized in the related social debate as a case study. Based on that, she
tries to unpack the discursive space, which is perhaps more difficult to understand from a Hungarian point of
view, as well as the stakes of the debate. Then, the author defines and disentangles the concepts of intersex,
transgender and non-binary that overlap in the draft law and in the debate and points out the philosophical
problems and political issues that arise around the concepts and in connection with the overlaps. Kovits con-
cludes with some statements regarding the scientific and political stakes of the debate about gender self-ID.

Lidia Balogh reviews the use of the term ‘gender’ and concludes that it can be useful for social science the-
orizing and analysis, discussing differences between men and women, as well as for policy making that ad-
dresses this difference. The study concludes, however, that ‘gender’ as a legal concept might prove irrelevant
for advancing women’s interests and proved to be counterproductive in political mobilization.

FORUM

Aniké Gregor argues that relearning the concept of gender cannot happen without first unlearning. Unlearn-
ing can be theorized as the strategic and active process of forgetting those pieces of information, impressions,
attitudes, and different forms of knowledge that we have acquired about the term. Aniko Gregor proposes
possible strategies for relearning gender and applying it in teaching gender studies and beyond.

In her essay, Erzsébet Barit argues that the ‘gender debate’ cannot be grasped along the feminist versus
trans distinction. In her view, the points of view rather differ along the lines of trans-accepting (queer) fem-
inism and the trans-rejecting concept, which calls itself radical.

Anna Betlen analyzes the problem of transgender teenagers and youngsters and shows that thinking about
these issues has changed recently. She reviews various countries’ relevant regulations, using a comparative
viewpoint, and highlights the importance of those working in the healthcare system. She concludes that the
psychological problems related to those youngsters who are suffering from the consequences of false self-iden-
tification are crucial, and societies should focus more on measures and therapies that help these teenagers to
better understand their identity instead of focusing on pharmacotherapy.

Katalin Szajbély, in her contribution, claims that from a fundamental rights perspective, transgenderism
appears as a right to live one’s gender identity internally and externally - it is not only linguistically signifi-
cant that it is not about the right to ‘gender change’ or ‘gender choice’, but we are talking about ‘the right to
legal recognition of gender’.

HUMAN RIGHTS DEFENDERS

Andras Krist6f Kadar and Erika Farkas assess the highly controversial decision of the Hungarian Constitu-
tional Court delivered in connection with the total ban on assemblies introduced under the pretext of the
COVID-19 pandemic. The blanket ban was ordered by the Hungarian government as an extraordinary meas-
ure but remained effective for over half a year, prohibiting, irrespective of their actual epidemic risk, all kinds
of protests, demonstrations and assemblies, and thus de facto prevented Hungarian citizens from jointly man-
ifesting their political opinion. While those willing to exercise their freedom of assembly faced full repres-
sion, the government made a wide range of exceptions for non-political gatherings (such as attending denom-
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inational events, but also shopping malls and casinos) to be held without restrictions or under less restrictive
measures. The authors, as lawyers, have assisted assembly organisers and individuals in challenging the leg-
islation by drafting constitutional complaints requesting the annulment of the ban. Disappointingly, the Con-
stitutional Court turned all complaints down, claiming that the total ban shall be deemed as a proportion-
ate restriction during the pandemic. Going further, the decision of the Constitutional Court practically au-
thorized the government to introduce bans in the future, prescribing as ‘constitutional requirement’ the sole
criteria that the government shall periodically review whether the ban is still necessary. The authors endeav-
our to point out the most controversial aspects of the decision.

DOCUMENT AND COMMENTARY

In their essay, Eszter Mihdly and Janos Nagy examine the Constitutional Court’s past and present interpre-
tation of one’s gender identity. The paper puts decision no. 3058/2023. (II. 16.) AB of the Constitutional
Court in a comparative law perspective, with special attention to the case law of the ECtHR and the Feder-
al Constitutional Court of Germany. The paper discusses the Constitutional Court’s U-turn in protecting
the fundamental rights of transgender persons, which the authors deem ‘conveniently aligned’ with the trans-
phobic propaganda of the Hungarian Government and the current anti-gender movement.

REVIEW

Zsofia Orosz-Réti’s review focuses on the volume entitled Remembrance and Forgiveness: Global and In-
terdisciplinary Perspectives on Genocide and Mass Violence, edited by Ajlina Karamehi¢-Muratovi¢ and
Laura Kromjék. The collection of sixteen essays sets out to explore the structure, possibility and conceptual
changes of forgiveness in case studies collected from seventeen countries on five continents.
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