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A TÖRVÉNYSZÉK T-517/19. SZ . 
ÍTÉLETE A HOMOKI EURÓPAI 
BIZOTTSÁG ELLENI ÜGYÉBEN 1

Tények és pertörténet

A felperes egy gyáli székhelyű civil szerveződés tag-
ja, aki az Európai Parlament, a Tanács és a Bizott-
ság dokumentumaihoz való nyilvános hozzáférésről 
szóló, 2001. május 30-i 1049/2001/EK európai par-
lamenti és tanácsi rendelet (továbbiakban: Rendelet) 
alapján 2019. március 15-én kérelmet nyújtott be az 
Európai Csalás Elleni Hivatalhoz (OLAF). A kére-
lem az Élios közvilágítási cég által uniós pénzügyi 
hozzájárulással megvalósított közvilágítási projek-
tekre vonatkozóan folytatott vizsgálatáról szóló vég-
leges jelentés megismerésére irányult. Az OLAF 
2017 decemberében zárta le e vizsgálatot, és a meg-
hozandó intézkedésekre vonatkozó ajánlásokkal 
együtt megküldte a magyar hatóságoknak a szóban 
forgó jelentést. A magyar nyomozó hatóságok bün-
tetőeljárást indítottak, de később az eljárást megszün-
tették, anélkül, hogy a gyanúsítottat kihallgatták vol-
na. Az adatkezelő OLAF 2019. május 22. napján tel-
jes mértékben elutasította a hozzáférési kérelmet. Az 
elutasítás indokaként az alperes a Rendelet 4. cikk (1) 
és (2) bekezdésében felsorolt legitim megtagadási 
okok közül többet is felhívott, így (i) az OLAF-
vizsgálatok céljának védelmét és az OLAF esetében 
érvényesülő hozzáférési tilalom általános vélelmét, 
(ii) a vizsgálatokban részt vevő felek kereskedelmi ér-
dekeinek védelmét, valamint (iii) a személyes adatok 
védelmét jelölte meg megtagadási okként. A megta-
gadási okok közül kiemelendő a „hozzáférés tilalmá-
nak a vélelme”, amelyet a bírósági gyakorlat ismert el 
az OLAF esetében és amelynek lényege, hogy – 
megfordítva a nyilvánosság főszabályát – vélelem ér-
vényesül az OLAF vizsgálati anyagainak a bizalmas-
ságát illetően. A felperes ezt követően fordult az Eu-
rópai Unió Törvényszékéhez (a továbbiakban: EUT 
vagy Törvényszék), keresetét 2019. július 19-én nyúj-
totta be.

A felperes az Európai Unió működéséről szóló 
szerződés 264. cikke alapján megindított perben – 
amelyet az önálló jogi személyiséggel nem rendelke-
ző OLAF helyett az Európai Bizottsággal szemben 
nyújtott be – a határozat megsemmisítését kérte a 
Törvényszéktől. A kereset úgy kérte a határozat meg-
semmisítését, hogy az OLAF informátoraira vonat-
kozó személyes adatok, az OLAF belső feljegyzése-

inek és a közbenső munkadokumentumainak a bi-
zalmasságához fűződő érdeket elismerte, így ezeknek 
az adatoknak a kiadását nem várta el. A hozzáférés 
tilalmának általános vélelme kapcsán a felperes az-
zal érvelt, hogy az Alapjogi Charta 11. és 42. cikke-
ivel, valamint a Rendelet célkitűzésével nem egyez-
tethető össze egy olyan korlátozás, amely egy egész 
dokumentumot – annak tartalmától függetlenül, tel-
jes egészében és automatikusan – elvon a nyilvános-
ság elől. A felperes hangsúlyozta, hogy a vélelmet az 
EUB gyakorlata akkor alakította ki, amikor a Char-
ta még nem volt hatályban, ezért a korábbi prece-
densértékű döntéseket (Strack kontra Bizottság ügy)2 
alapjogi szempontú revízió alá kell vonni a kereset-
ről való döntéskor. A felperes a keresetében rámuta-
tott, hogy a nyilvánossághoz fűződő közérdek erő-
sebb az OLAF döntéshozatali eljárásának a védel-
mét szolgáló vélelemnél, mert sem uniós, sem 
tagállami szinten nem volt folyamatban semmilyen 
eljárás a jelentéssel összefüggésben. A keresetben a 
felperes részletes érveket adott elő a kereskedelmi ér-
dek, illetve a személyes adatok védelmére alapított 
hivatkozással szemben. A Törvényszék 2021. szep
tember 1-jén kihirdetett ítélete fellebbezés hiányában 
2021. november 11-én jogerőre emelkedett.

A Törvényszék érvelése

A Törvényszék emlékeztetett arra, hogy az EUMSZ 
15. cikk (3) bekezdése, valamint a Charta 42. cikke 
értelmében bármely uniós polgár, valamint valamely 
tagállamban lakóhellyel, illetve létesítő okirat szerin-
ti székhellyel rendelkező természetes vagy jogi sze-
mély jogosult az Unió intézményeinek, szerveinek és 
hivatalainak dokumentumaihoz való hozzáférésre. A 
hozzáférés biztosításának elveit és feltételeit az Eu-
rópai Parlament és az Európai Unió Tanácsa hatá-
rozza meg rendeleteiben. Jelen esetben ezeket az el-
veket és feltételeket a Rendelet állapítja meg, amely 
4. cikkében utal arra, hogy a nyilvánosság számára 
biztosított hozzáférési jog a köz- vagy magánérdek-
kel kapcsolatos okokon alapuló korlátozások mellett 
érvényesül. A Törvényszék felidézte a Rendelet 4. 
cikk (2) bekezdésében rögzített kivételek értelmezé-
sével kapcsolatos gyakorlatát, amely egymással szem-
ben álló érdekek összevetésén alapul: azokat az érde-
keket kell egymással szemben mérlegelni, amelyeket 
a nyilvánosságra hozatal szolgál, illetve amelyeket a 
nyilvánosságra hozatal veszélyeztetet (Energie Baden-
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Württemberg AG kontra Európai Bizottság ügy).3 A (2) 
bekezdés a dokumentumokhoz való lehető legszéle-
sebb körű hozzáférés elve alóli kivételként jelöli meg 
a természetes vagy jogi személy kereskedelmi érde-
keit, beleértve a szellemi tulajdont is, továbbá a bí-
rósági eljárások és a jogi tanácsadás; valamint az el-
lenőrzések, vizsgálatok és könyvvizsgálatok célját. A 
Törvényszék ezzel összefüggésben felhívta a figyel-
met, hogy ezeket a kivételeket szigorúan kell értel-
mezni és alkalmazni, amiből az következik, hogy a 
hozzáférés megtagadását nem elegendő önmagában 
azzal a hivatkozással alátámasztani, hogy a kikért 
dokumentum a kivételes esetek egyike alá tartozik. 
Az intézménynek, amely a kérelem címzettje, arra is 
magyarázatot kell adnia, hogy az említett dokumen-
tumhoz való hozzáférés konkrétan és ténylegesen ho-
gyan sérthetné az általa hivatkozott kivétellel vagy 
kivételekkel védett érdeket, az ilyen sérelem veszé-
lyének pedig észszerűen előreláthatónak kell lennie, 
nem elég a sérelem puszta feltételezése. 

Ettől függetlenül a Törvényszék – korábbi gya-
korlatát megerősítve – elvben nem találta kifogásol-
hatónak azt a gyakorlatot, hogy az Európai Unió in-
tézményei dokumentumok bizonyos kategóriái ese-
tében általános vélelmekre hivatkozva tagadják meg 
a hozzáférést, mert létezhetnek olyan általános meg-
fontolások, amelyek azonos természetű dokumentu-
mok hozzáférhetővé tételére irányuló kérelmek ese-
tében tipikusan alkalmazhatók. 

Ezt követően a Törvényszék a Rendelet 4. cikk (2) 
bekezdésének harmadik franciabekezdésében előírt 
– az ellenőrzések, vizsgálatok és könyvvizsgálatok 
céljára utaló –kivétel értelmezésére tért rá. A Tör-
vényszék rögzítette, hogy a Bíróság gyakorlatában 
ezzel összefüggésben is elismeri a dokumentumok-
hoz való hozzáférés megtagadására vonatkozó álta-
lános vélelmek fennállását, legyen szó állami támo-
gatásokra vonatkozó vizsgálati eljárással kapcsolatos 
igazgatási ügyiratokhoz, a Bizottság és különböző 
cégek által összefonódások ellenőrzésére irányuló el-
járások keretében egymásnak küldött, intézmények 
által bírósági eljárás során benyújtott beadványokhoz 
vagy versenyjogi eljárásokra vonatkozó ügyiratokhoz 
való hozzáférésről. A Törvényszék szerint ezeknek 
az általános vélelmeknek az alkalmazását az alapoz-
za meg, hogy a vélelmek hozzájárulnak ahhoz, hogy 
a kérdéses eljárások céljai ne kerüljenek veszélybe. 
Más szavakkal: az általános vélelmek alkalmazása le-
hetővé teszi azon eljárások integritásának megőrzé-
sét, amelyeket a hozzáférési kérelem érint. 

A Törvényszék ugyanakkor arra is felhívta a fi-
gyelmet, hogy az OLAF vizsgálati eljárására az Eu-
rópai Parlament és a Tanács 883/2013/EU Euratom 

rendelete sajátos szabályai irányadóak, amely a 10. 
cikkben kifejezetten kötelezi az OLAF-ot a vizsgá-
latai során megszerzett és szakmai titoktartás alá tar-
tozó információk bizalmas kezelésére. 

Az OLAF vizsgálatait illetően tehát a Törvény-
szék szerint el kell ismerni egy olyan általános véle-
lem fennállását, amely szerint az ügyiratok hozzáfér-
hetővé tétele főszabály szerint sértené az OLAF vizs-
gálati céljának védelmét, az érdekeltek azonban 
bizonyíthatják a következőket: (i) azt, hogy a véle-
lem nem vonatkozik a konkrét dokumentumra; (ii) 
azt, hogy a dokumentumok hozzáférhetővé tétele 
nem sértené az ellenőrzések, vizsgálatok és könyv-
vizsgálatok célját; (iii) ennek hiányában pedig azt, 
hogy a hozzáférhetővé tételhez nyomós közérdek fű-
ződik, összhangban a Rendelet 4. cikkének (2) be-
kezdésével. 

Mindezek alapján a Törvényszék arra a következ-
tetésre jutott, hogy „az ellenőrzések, vizsgálatok és 
könyvvizsgálatok céljára” vonatkozó kivételt úgy kell 
értelmezni, hogy arra csak akkor lehet hivatkozni, ha 
a kérdéses dokumentumok hozzáférhetővé tétele az el-
lenőrzések, vizsgálatok és könyvvizsgálatok befejezését 
veszélyeztetné. A kivétel addig terjedhet ki a kérdéses 
ügyiratokra, amíg a vizsgálati vagy ellenőrzési tevé-
kenység tart, a Törvényszék pedig kifejezetten leszö-
gezte, hogy a kivételt nem lehet úgy értelmezni, hogy 
arra egészen addig lehetne hivatkozni, amíg a vizsgá-
latot követő intézkedések meghozatalára sor nem ke-
rül. Egy ilyen értelmezés ugyanis esetleges – adott 
esetben távoli – jövőbeni, a különböző hatóságok 
gyorsaságától és gondosságától függő esemény bekö-
vetkezéséhez kötné a dokumentumok kiadását.  
A Törvényszék szerint ellentétes lenne azzal a céllal, 
hogy a polgárok lehetőséget kapjanak a közhatalom
gyakorlás jogszerűségének hatékony ellenőrzésére, ha 
a kivételt így kellene értelmezni.

A konkrét esetben a Törvényszék szerint mindeb-
ből az következik, hogy az OLAF akkor hivatkoz-
hat az általános vélelemre, ha a vizsgálat folyamat-
ban van, vagy éppen befejeződött, de a nemzeti ha-
tóságok még nem határoztak a jelentést követő 
intézkedések meghozataláról (feltéve, hogy észszerű 
idő telt el). Mivel azonban az OLAF 2019. május 22-
i határozatából kitűnt, hogy ekkorra a nyomonkövetési 
eljárást már lezárták, valamint erre az időpontra a 
magyar hatóságok is megállapították a jogsértés hi-
ányát, így a vizsgálatok céljának sérelmére vonatko-
zó általános vélelem alkalmazását már nem igazolta 
az az érv, hogy a magyar hatóságok zavartalanul hoz-
hassanak határozatot az OLAF jelentését követő to-
vábbi intézkedésekről, valamint az ártatlanság vélel-
me sem lehetett megfelelő hivatkozási alap. 
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A Törvényszék döntése és a ratio decidendi

A Törvényszék megállapította, hogy az OLAF az-
zal, hogy a vizsgálatok céljának sérelmére vonatkozó 
általános vélelemre hivatkozott, tévesen alkalmazta 
a Rendelet 4. cikke (2) bekezdése harmadik, a nyil-
vánosság követelménye alóli kivételét, nevezetesen az 
ellenőrzések, vizsgálatok és könyvvizsgálatok céljára 
tekintettel kivételt engedő franciabekezdését. A Tör-
vényszék ezt a következtetést anélkül vonta le, hogy 
szükségesnek látta volna a Charta 11. és 42. cikké-
nek megsértésére alapított felperesi érvek vizsgálatát. 
Az ítélet azt is kiemelte, hogy a kért dokumentum-
hoz való részleges hozzáférés megtagadása kizárólag 
az OLAF vizsgálataival kapcsolatos dokumentumok 
bizalmas jellegének általános vélelmén alapult, és 
nem érintette a rendeletben foglalt egyéb – a keres-
kedelmi érdekek védelmével és a személyes adatok 
védelmével kapcsolatos – kivételeket. A Törvényszék 
tehát kimondta, hogy a megtámadott határozatot 
meg kell semmisíteni, mivel az megtagadta a kért do-
kumentumhoz való részleges hozzáférést.

A Törvényszék tisztázta, hogy elvileg helyénvaló, 
ha az uniós intézmények a dokumentumok bizonyos 
kategóriáira alkalmazandó általános vélelmekre ala-
pítják álláspontjukat, mivel az azonos természetű 
dokumentumok hozzáférhetővé tételére irányuló 
kérelmek esetében egymáshoz hasonló általános 
megfontolások alkalmazhatók. A kérelem címzettjé-
nek azonban nem elég az általános vélelem fennállá-
sára hivatkoznia, hanem arra is magyarázatot kell 
adnia, hogy az említett dokumentumhoz való hoz-
záférés konkrétan és ténylegesen hogyan sérthetné 
az általa hivatkozott kivétellel vagy kivételekkel vé-
dett érdeket, az ilyen sérelem veszélyének pedig 
észszerűen előreláthatónak kell lennie, nem elég a sé-
relem puszta feltételezése. A Törvényszék elvi éllel 
szögezte le, hogy az általános vélelem az érdekeltek 
azon jogát sem zárja ki, hogy bizonyítsák azt, hogy 
az említett vélelem nem vonatkozik azon dokumen-
tumra, amelynek hozzáférhetővé tételét kérik; vagy 
azt, hogy a dokumentum hozzáférhetővé tétele nem 
sértené az ellenőrzések, vizsgálatok és könyvvizsgá-
latok célját; illetve ennek hiányában azt, hogy a Ren-
delet 4. cikkének (2) bekezdése értelmében a doku-
mentum hozzáférhetővé tételéhez nyomós közérdek 
fűződik. Annak elfogadása azonban, hogy a Rende-
let 4. cikke (2) bekezdésének harmadik franciabekez-
dése szerinti kivétel mindaddig kiterjed az ellenőr-
zésekkel, vizsgálatokkal vagy könyvvizsgálatokkal 
kapcsolatos különböző dokumentumokra, ameddig 
a vizsgálatot követő intézkedések meghozatalára sor 
nem kerül, egy esetleges – talán távoli – jövőbeni, a 
különböző hatóságok gyorsaságától és gondosságától 

függő esemény bekövetkezéséhez kötné az említett 
dokumentumokhoz való hozzáférést. Ez a megoldás 
ellentétes lenne a pénzügyi érdekekkel kapcsolatos 
igazgatás során elkövetett esetleges szabálytalansá-
gokra vonatkozó dokumentumokhoz való hozzáfé-
rés nyilvánosság részére történő biztosításának cél
jával, amely arra szolgál, hogy lehetőséget adjon a 
polgároknak a közhatalom gyakorlása jogszerűségé-
nek hatékonyabb ellenőrzésére.

Az ítélet végrehajtása

A Törvényszék ítélete jogerőre emelkedett, de az 
eljárás egy sajátos jogintézmény keretein belül fo
lyamatban van, mert a felperesi álláspont szerint az 
OLAF nem tett eleget a jogerős ítélet rendelkezése-
inek. Az ítélet rendelkező része szerint a „Törvény-
szék megsemmisíti az Európai Csalás Elleni Hiva-
tal (OLAF) 2019. május 22-i OCM(2019)11506.  
sz. határozatát, mivel az megtagadta az OLAF OF/ 
2015/0034/B4 ügyiratra vonatkozó végleges jelenté-
se azon változatához való hozzáférést, amelyben a ta-
núkra vonatkozó esetleges személyes adatok, a belső 
feljegyzések és az OLAF módszereire történő utalá-
sok ki vannak takarva”. Az OLAF a megsemmisített 
határozat helyett 2022. február 2-án hozott hozta 
meg az új határozatát a felperesi hozzáférési kérelem 
tárgyában. Az új határozat a rendelkező részben 
megjelölt adatkörön túl korlátozta a felperes hozzá-
férési jogát, éspedig a személyiség- és az adatvéde-
lemre, illetve a kereskedelmi érdekek védelmére tá-
maszkodva. Az adatszolgáltatás úgy történt, hogy az 
OLAF kitakart minden adatot, amely közvetve vagy 
közvetlenül azonosíthatóvá tesz természetes szemé-
lyeket, továbbá azokat a részeket is felismerhetetlen-
né tette, ahol cégneveket, üzleti struktúrákra vonat-
kozó érzékeny információkat, üzletfelekre vonatko-
zó, továbbá pénzügyi adatokat tartalmaz a Jelentés. 
A felperes 2022. március 22-én az Európai Unió 
Törvényszék Eljárási Szabályzatának a 168. cik- 
ke alapján beadvánnyal fordult a Törvényszékhez, 
amelyben az ítélet értelmezését kérte abban a tekin-
tetben, hogy a jogerős ítélet alapján megengedett-e a 
rendelkező részben felsorolt adatkörön túl más hoz-
záférési jogot korlátozó érdekre hivatkoznia az alpe-
resi oldalnak.

Hüttl Tivadar – Pásztor Emese
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1.	 Az EUT 2021. szeptember 1-jén hozott ítélete. 
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3.	 C-365/12P sz. ügy, az EUB 2014. február 27-i ítéle-

tének 63. pontja.
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ABSTRACTS

ESSAYS

Judit Bayer’s paper explores the role that alternative dispute resolution can play in regulating platforms. The 
paper identifies the limitations of ADR: their remit does not extend to overseeing the regulation of ranking 
algorithms; it is doubtful whether the adjudication of user complaints is a realistic objective in terms of 
quantity; and in the case of decisions in principle, it will be necessary to develop a way of ensuring legal 
consistency while taking into account local specificities. The paper also examines the feasibility of combining 
a private body with the dispute resolution bodies to be set up under the EU’s Digital Services Act.

Péter Mezei and Péter Lábody discuss the conflict between copyright and freedom of expression. The DSM 
Directive is the result of more than half a decade of copyright reform in the European Union. The most con-
troversial of the DSM Directive’s provisions are the copyright rules in Article 17, which set a new basis for 
the activities of ‘online content sharing service providers’. One of the most obvious reasons for this, apart from 
the rewriting of two decades of ‘best practice’, was that most of the platforms concerned were backed by over-
seas companies, which themselves lobbied hard to influence the new provisions imposing a licensing obliga-
tion and direct liability in the absence of a licence. The aim of this paper is firstly to explain how the EU ar-
rived at the current content of Article 17; secondly, to briefly outline the main provisions of Article 17; and 
finally, to present two challenges that immediately arise from the provisions of Article 17, which relate to the 
issue of content filtering mechanisms and the balance of fundamental rights.

Zsolt Ződi’s paper deals with the problem of algorithmic explainability, which has become one of the hot 
topics of the last decade. Within the vast discourse, there is an important subfield that deals with the explain-
ability of machine decisions or outputs that affect a person’s legal situation or have a legal implication in gen-
eral - in short, the field of algorithmic legal decisions. This article introduces this discourse. It argues that 
‘intelligibility’ has become a semantically overloaded concept. This realisation leads to theories of legal rea-
soning: why and how do we justify decisions (human or machine)? What is the need for justification at all? 
What is convincing reasoning? 

Anikó Grad-Gyenge’s study deals with the question to what extent certain acts of EU legal harmonisa-
tion – in particular the decisions of the European Court of Justice in the past – affect the exclusive nature of 
copyright. It is necessary to examine this problem in the context of Article 17 of the DSM Directive from 
the point of view of how the limitation of the exclusive right to make available for downloading by means of 
a very strong liability limitation regime affects the possibility of interpretation as an exclusive right. Anoth-
er question is, in the new terminology of the literature, how the enabling of algorithmic enforcement (or rather 
enforcement) and the almost complete closure of traditional enforcement channels affects the possibility of 
interpretation as an exclusive right. The paper explores the question by means of a mainly doctrinal analysis, 
by means of the preparatory documents of the Directive, by analysing the Communication issued by the 
Commission after the transposition deadline and the opinion of the Advocate General of the CJEU, Hen-
rik Saugsmansgaard, and by examining the literature. 

FORUM

Bernát Török’s contribution argues that social media can be seen not only as a political requirement to re-
spect the freedom of expression of others and to promote the cause of social dialogue, but also as a legal re-
quirement. Social media, in its early days, created a sphere of social dialogue without gatekeepers, where it 
is not up to newspaper or television owners, nor to editorial boards, nor even to journalists, but above all to 
the speaker to comment on our public affairs. It would be a shame to argue that there is a risk in this.

Zsolt Körtvélyesi points out that while there is a lot of criticism of social media, less attention is paid to 
the fact that there are significant differences between the regulatory proposals in terms of how they would 
affect the functioning of the internet and the IT world, and the decision-making possibilities, or freedom of 
users. Among the many solutions that have emerged, the author examines one promising proposal: the re-
quirement of interoperability and, in this context, the use of open formats.  
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