AZ EUROPAT UNIO BIROSAGANAK ITELETEI

A TORVENYSZEK T-517/19. SZ.
ITELETE A HOMOKI EUROPAI
BIZOTTSAG ELLENI UGYEBEN!

Tények és pertorténet

A felperes egy gyili székhelyi civil szervezédés tag-
ja, aki az Eurépai Parlament, a Tandcs és a Bizott-
sdg dokumentumaihoz valé nyilvinos hozzaférésrél
52616, 2001. méjus 30-i 1049/2001/EK eurépai par-
lamenti és tandcsi rendelet (tovabbiakban: Rendelet)
alapjan 2019. mércius 15-én kérelmet nyujtott be az
Eurépai Csalds Elleni Hivatalhoz (OLAF). A kére-
lem az Elios kozvilagitasi cég altal uniés pénzigyi
tekre vonatkozéan folytatott vizsgalatdrdl szol6 vég-
leges jelentés megismerésére irdnyult. Az OLAF
2017 decemberében zdrta le e vizsgilatot, és a meg-
hozandé intézkedésekre vonatkozé ajanlisokkal
egyttt megkiildte a magyar hatésigoknak a széban
forgé jelentést. A magyar nyomozé hatésigok biin-
tetGeljarast inditottak, de késébb az eljardst megsziin-
tették, anélkiil, hogy a gyanusitottat kihallgattik vol-
na. Az adatkezel6 OLAF 2019. majus 22. napjin tel-
jes mértékben elutasitotta a hozzaférési kérelmet. Az
elutasitds indokaként az alperes a Rendelet 4. cikk (1)
és (2) bekezdésében felsorolt legitim megtagadasi
okok kozul tobbet is felhivott, igy (i) az OLAF-
vizsgalatok céljanak védelmét és az OLAF esetében
érvényesiil6 hozzaférési tilalom altalinos vélelmét,
(ii) a vizsgalatokban részt vevé felek kereskedelmi ér-
dekeinek védelmét, valamint (iii) a személyes adatok
védelmét jelolte meg megtagaddsi okként. A megta-
gadasi okok koziil kiemelendd a ,hozzéaférés tilalmé-
nak a vélelme”, amelyet a birésigi gyakorlat ismert el
az OLAF esetében és amelynek lényege, hogy —
megforditva a nyilvinossig f6szabélyit — vélelem ér-
vényesiil az OLAF vizsgilati anyagainak a bizalmas-
sagit illetGen. A felperes ezt kovetSen fordult az Eu-
répai Uni6 Toérvényszékéhez (a tovibbiakban: EUT
vagy Torvényszék), keresetét 2019. julius 19-én nyuj-
totta be.

A felperes az Eurépai Unié miikodésérsl sz616
szerzG6dés 264. cikke alapjan meginditott perben —
amelyet az 6ndll6 jogi személyiséggel nem rendelke-
26 OLAF helyett az Eurépai Bizottsiggal szemben
nydjtott be — a hatirozat megsemmisitését kérte a
Torvényszéktsl. A kereset tgy kérte a hatirozat meg-
semmisitését, hogy az OLAF informitoraira vonat-
koz6 személyes adatok, az OLAF belsé feljegyzése-
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inek és a kézbensé munkadokumentumainak a bi-
zalmassigihoz fiz6d6 érdeket elismerte, igy ezeknek
az adatoknak a kiad4sit nem virta el. A hozzaférés
tilalmédnak 4ltaldnos vélelme kapcsdn a felperes az-
zal érvelt, hogy az Alapjogi Charta 11. és 42. cikke-
ivel, valamint a Rendelet célkit(izésével nem egyez-
tethet6 ossze egy olyan korlatozis, amely egy egész
dokumentumot — annak tartalmatél figgetlentl, tel-
jes egészében és automatikusan — elvon a nyilvinos-
sag el6l. A felperes hangsulyozta, hogy a vélelmet az
EUB gyakorlata akkor alakitotta ki, amikor a Char-
ta még nem volt hatdlyban, ezért a korabbi prece-
densértékd dontéseket (Strack kontra Bizottsdg Ggy)*
alapjogi szempontu revizié ald kell vonni a kereset-
16l val6 dontéskor. A felperes a keresetében ramuta-
tott, hogy a nyilvinossighoz fliz8d6 kozérdek erd-
sebb az OLAF dontéshozatali eljardsinak a védel-
mét szolgdlé vélelemnél, mert sem unids, sem
tagallami szinten nem volt folyamatban semmilyen
eljards a jelentéssel osszefiiggésben. A keresetben a
felperes részletes érveket adott el6 a kereskedelmi ér-
dek, illetve a személyes adatok védelmére alapitott
hivatkozdssal szemben. A Torvényszék 2021. szep-
tember 1-jén kihirdetett itélete fellebbezés hidnyaban
2021. november 11-én jogerére emelkedett.

A Torvényszék érvelése

A Torvényszék emlékeztetett arra, hogy az EUMSZ
15. cikk (3) bekezdése, valamint a Charta 42. cikke
értelmében barmely unids polgir, valamint valamely
tagdllamban lakéhellyel, illetve 1étesits okirat szerin-
ti székhellyel rendelkez8 természetes vagy jogi sze-
mély jogosult az Unié intézményeinek, szerveinek és
hivatalainak dokumentumaihoz valé hozziférésre. A
hozzaférés biztositisinak elveit és feltételeit az Eu-
répai Parlament és az Eurépai Unié Tandcsa haté-
rozza meg rendeleteiben. Jelen esetben ezeket az el-
veket és feltételeket a Rendelet 4llapitja meg, amely
4. cikkében utal arra, hogy a nyilvinossdg szdmdira
biztositott hozzaférési jog a koz- vagy maginérdek-
kel kapcsolatos okokon alapulé korldtozdsok mellett
érvényesil. A Torvényszék felidézte a Rendelet 4.
cikk (2) bekezdésében rogzitett kivételek értelmezé-
sével kapcsolatos gyakorlatit, amely egymadssal szem-
ben 4ll6 érdekek sszevetésén alapul: azokat az érde-
keket kell egymassal szemben mérlegelni, amelyeket
a nyilvinossdgra hozatal szolgl, illetve amelyeket a
nyilvinossigra hozatal veszélyeztetet (Energie Baden-
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Wiirttemberg AG kontra Eurdpai Bizottsig tgy).> A (2)
bekezdés a dokumentumokhoz valé lehetd legszéle-
sebb kort hozzaférés elve aldli kivételként jeloli meg
a természetes vagy jogi személy kereskedelmi érde-
keit, beleértve a szellemi tulajdont is, tovabb4 a bi-
résigi eljarasok és a jogi tandcsadds; valamint az el-
lenérzések, vizsgilatok és konyvvizsgalatok céljat. A
Torvényszék ezzel osszefiiggésben felhivta a figyel-
met, hogy ezeket a kivételeket szigortian kell értel-
mezni és alkalmazni, amibél az kovetkezik, hogy a
hozzaférés megtagaddsit nem elegend$ énmagédban
azzal a hivatkozassal aldtimasztani, hogy a kikért
dokumentum a kivételes esetek egyike ala tartozik.
Az intézménynek, amely a kérelem cimzettje, arra is
magyardzatot kell adnia, hogy az emlitett dokumen-
tumhoz valé hozzaférés konkrétan és ténylegesen ho-
gyan sérthetné az dltala hivatkozott kivétellel vagy
kivételekkel védett érdeket, az ilyen sérelem veszé-
lyének pedig észszertien el6relithaténak kell lennie,
nem elég a sérelem puszta feltételezése.

Ettdl fuggetlenil a Torvényszék — korabbi gya-
korlatdt megerdsitve — elvben nem talalta kifogdsol-
haténak azt a gyakorlatot, hogy az Eurépai Uni6 in-
tézményei dokumentumok bizonyos kategéridi ese-
tében altaldnos vélelmekre hivatkozva tagadjik meg
a hozzéaférést, mert létezhetnek olyan dltalinos meg-
fontoldsok, amelyek azonos természet(i dokumentu-
mok hozzaférhet6vé tételére irdnyuld kérelmek ese-
tében tipikusan alkalmazhatdk.

Ezt kovetSen a Torvényszék a Rendelet 4. cikk (2)
bekezdésének harmadik franciabekezdésében el6irt
- az ellendrzések, vizsgélatok és konyvvizsgalatok
céljara utalé —kivétel értelmezésére tért rd. A Tor-
vényszék rogzitette, hogy a Birésig gyakorlatiban
ezzel Gsszefliggésben is elismeri a dokumentumok-
hoz valé hozziférés megtagaddsira vonatkozé dlta-
linos vélelmek fenndlldsat, legyen sz6 dllami tdmo-
gatdsokra vonatkozé vizsgélati eljdrdssal kapcsolatos
igazgatasi Ggyiratokhoz, a Bizottsig és kilonb6z6
cégek altal 6sszefonéddsok ellendrzésére iranyulé el-
jardsok keretében egymdsnak kiildétt, intézmények
dltal birdsdgi eljards sordn benyujtott beadvinyokhoz
vagy versenyjogi eljdrdsokra vonatkozé tigyiratokhoz
val6é hozziférésrsl. A Torvényszék szerint ezeknek
az dltaldnos vélelmeknek az alkalmazasit az alapoz-
za meg, hogy a vélelmek hozzdjirulnak ahhoz, hogy
a kérdéses eljirdsok céljai ne keriiljenek veszélybe.
Mis szavakkal: az dltaldnos vélelmek alkalmazasa le-
hetdvé teszi azon eljarisok integritisinak megdrzé-
sét, amelyeket a hozzdférési kérelem érint.

A Torvényszék ugyanakkor arra is felhivta a fi-
gyelmet, hogy az OLAF vizsgilati eljirdsira az Eu-
répai Parlament és a Tandcs 883/2013/EU Euratom
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rendelete sajtos szabdlyai irdinyadéak, amely a 10.
cikkben kifejezetten kételezi az OLAF-ot a vizsgé-
latai sordn megszerzett és szakmai titoktartds ala tar-
toz6 informdacidk bizalmas kezelésére.

Az OLAF vizsgilatait illetéen tehat a Torvény-
szék szerint el kell ismerni egy olyan éltalinos véle-
lem fennalldsit, amely szerint az tigyiratok hozzafér-
het6vé tétele f6szabaly szerint sértené az OLAF vizs-
galati céljinak védelmét, az érdekeltek azonban
bizonyithatjik a kovetkezdket: (i) azt, hogy a véle-
lem nem vonatkozik a konkrét dokumentumra; (ii)
azt, hogy a dokumentumok hozziférhetévé tétele
nem sértené az ellendrzések, vizsgilatok és konyv-
vizsgalatok céljat; (iii) ennek hidnyiban pedig azt,
hogy a hozziférhetdvé tételhez nyomés kozérdek fii-
z6dik, osszhangban a Rendelet 4. cikkének (2) be-
kezdésével.

Mindezek alapjin a T6rvényszék arra a kovetkez-
tetésre jutott, hogy ,az ellenérzések, vizsgilatok és
konyvvizsgilatok céljira” vonatkozé kivételt ugy kell
értelmezni, hogy arra csak akkor lehet hivatkozni, ha
a kérdéses dokumentumok hozzéférhetévé tétele az el-
lendrzések, vizsgilatok és konyvvizsgéilatok befejezését
veszélyeztetné. A kivétel addig terjedhet ki a kérdéses
ugyiratokra, amig a vizsgélati vagy ellen6rzési tevé-
kenység tart, a Torvényszék pedig kifejezetten leszo-
gezte, hogy a kivételt nem lehet ugy értelmezni, hogy
arra egészen addig lehetne hivatkozni, amig a vizsgi-
latot kovetd intézkedések meghozataldra sor nem ke-
ril. Egy ilyen értelmezés ugyanis esetleges — adott
esetben tdvoli — jovSbeni, a kiilonb6z6 hatésigok
gyorsasigitol és gondossigitdl fliggd esemény beko-
vetkezéséhez kotné a dokumentumok kiaddsat.
A Torvényszék szerint ellentétes lenne azzal a céllal,
hogy a polgérok lehet6séget kapjanak a kézhatalom-
gyakorlds jogszertségének hatékony ellenérzésére, ha
a kivételt igy kellene értelmezni.

A konkrét esetben a Torvényszék szerint mindeb-
bél az kovetkezik, hogy az OLAF akkor hivatkoz-
hat az éltaldnos vélelemre, ha a vizsgélat folyamat-
ban van, vagy éppen befejez6dott, de a nemzeti ha-
tésdgok még nem hatdroztak a jelentést kovetd
intézkedések meghozatalirdl (feltéve, hogy észszer
id§ telt el). Mivel azonban az OLAF 2019. majus 22-
i hatdrozatdbdl kittint, hogy ekkorra a nyomonkévetési
eljarast mar lezartdk, valamint erre az idépontra a
magyar hatésigok is megallapitottik a jogsértés hi-
nyait, igy a vizsgdlatok céljanak sérelmére vonatko-
z6 altalanos vélelem alkalmazdsit méar nem igazolta
az az érv, hogy a magyar hatésigok zavartalanul hoz-
hassanak hatdrozatot az OLAF jelentését kovets to-
véabbi intézkedésekrél, valamint az drtatlansag vélel-
me sem lehetett megfelels hivatkozasi alap.
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A Torvényszék dontése és a ratio decidendi

A Torvényszék megillapitotta, hogy az OLAF az-
zal, hogy a vizsgilatok céljinak sérelmére vonatkozé
ltaldnos vélelemre hivatkozott, tévesen alkalmazta
a Rendelet 4. cikke (2) bekezdése harmadik, a nyil-
vanossig kovetelménye aléli kivételét, nevezetesen az
ellenérzések, vizsgilatok és konyvvizsgilatok céljira
tekintettel kivételt engedd franciabekezdését. A Tor-
vényszék ezt a kovetkeztetést anélkiil vonta le, hogy
szlikségesnek litta volna a Charta 11. és 42. cikké-
nek megsértésére alapitott felperesi érvek vizsgélatit.
Az itélet azt is kiemelte, hogy a kért dokumentum-
hoz valé részleges hozzaférés megtagadasa kizarélag
az OLAF vizsgilataival kapcsolatos dokumentumok
bizalmas jellegének 4ltalinos vélelmén alapult, és
nem érintette a rendeletben foglalt egyéb — a keres-
kedelmi érdekek védelmével és a személyes adatok
védelmével kapcsolatos — kivételeket. A Torvényszék
tehdt kimondta, hogy a megtimadott hatdrozatot
meg kell semmisiteni, mivel az megtagadta a kért do-
kumentumhoz valé részleges hozzaférést.

A Torvényszék tisztizta, hogy elvileg helyénvald,
ha az uniés intézmények a dokumentumok bizonyos
kategéridira alkalmazandé dltalinos vélelmekre ala-
pitjak dlldspontjukat, mivel az azonos természetd
dokumentumok hozzaférhet6vé tételére iranyuld
kérelmek esetében egymdshoz hasonlé dltaldnos
megfontoldsok alkalmazhatdk. A kérelem cimzettjé-
nek azonban nem elég az éltaldnos vélelem fenndlld-
sdra hivatkoznia, hanem arra is magyarazatot kell
adnia, hogy az emlitett dokumentumhoz valé hoz-
zaférés konkrétan és ténylegesen hogyan sérthetné
az dltala hivatkozott kivétellel vagy kivételekkel vé-
dett érdeket, az ilyen sérelem veszélyének pedig
észszerlen el6relithaténak kell lennie, nem elég a sé-
relem puszta feltételezése. A Torvényszék elvi éllel
szogezte le, hogy az dltalinos vélelem az érdekeltek
azon jogit sem zdrja ki, hogy bizonyitsik azt, hogy
az emlitett vélelem nem vonatkozik azon dokumen-
tumra, amelynek hozziférhet6vé tételét kérik; vagy
azt, hogy a dokumentum hozzaférhetévé tétele nem
sértené az ellendrzések, vizsgilatok és konyvvizsgi-
latok céljat; illetve ennek hidnyaban azt, hogy a Ren-
delet 4. cikkének (2) bekezdése értelmében a doku-
mentum hozzaférhet6vé tételéhez nyomés kozérdek
fiz8dik. Annak elfogaddsa azonban, hogy a Rende-
let 4. cikke (2) bekezdésének harmadik franciabekez-
dése szerinti kivétel mindaddig kiterjed az ellendr-
zésekkel, vizsgdlatokkal vagy konyvvizsgédlatokkal
kapcsolatos kiiléonb6z6 dokumentumokra, ameddig
a vizsgalatot kovetd intézkedések meghozatalara sor
nem keriil, egy esetleges — taldn tavoli — jévébeni, a
kiilonb6z6 hatésigok gyorsasigitdl és gondossigitdl
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fiiggs esemény bekovetkezéséhez kotné az emlitett
dokumentumokhoz valé hozzaférést. Ez a megoldds
ellentétes lenne a pénzigyi érdekekkel kapcsolatos
igazgatds sordn elkovetett esetleges szabalytalansd-
gokra vonatkozé dokumentumokhoz valé hozzafé-
rés nyilvinossdg részére torténd biztositdsdnak cél-
javal, amely arra szolgil, hogy lehet8séget adjon a
polgdroknak a kézhatalom gyakorldsa jogszeritiségé-
nek hatékonyabb ellenérzésére.

Az itélet végrehajtisa

A Torvényszék itélete jogerére emelkedett, de az
eljards egy sajitos jogintézmény keretein belil fo-
lyamatban van, mert a felperesi dlldspont szerint az
OLAF nem tett eleget a jogerds itélet rendelkezése-
inek. Az itélet rendelkezs része szerint a , I'orvény-
sz€k megsemmisiti az Eurépai Csalds Elleni Hiva-
tal (OLAF) 2019. méjus 22-i OCM(2019)11506.
sz. hatdrozatit, mivel az megtagadta az OLAF OF/
2015/0034/B4 tigyiratra vonatkozé végleges jelenté-
se azon viltozatihoz valé hozzaférést, amelyben a ta-
nukra vonatkozé esetleges személyes adatok, a belsé
feliegyzések és az OLAF médszereire torténd utald-
sok ki vannak takarva”. Az OLAF a megsemmisitett
hatdrozat helyett 2022. februdr 2-dn hozott hozta
meg az 0j hatdrozatat a felperesi hozzdférési kérelem
targydban. Az 4j hatdrozat a rendelkezd részben
megjelolt adatkoron tal korldtozta a felperes hozza-
térési jogat, éspedig a személyiség- és az adatvéde-
lemre, illetve a kereskedelmi érdekek védelmére ta-
maszkodva. Az adatszolgiltatds ugy tortént, hogy az
OLAF kitakart minden adatot, amely kozvetve vagy
kozvetlentl azonosithatéva tesz természetes szemé-
lyeket, tovabbd azokat a részeket is felismerhetetlen-
né tette, ahol cégneveket, tizleti struktirdkra vonat-
koz6 érzékeny informacidkat, uzletfelekre vonatko-
206, tovdbba pénzigyi adatokat tartalmaz a Jelentés.
A felperes 2022. marcius 22-én az Eurépai Unié
Torvényszék Eljarasi Szabélyzatinak a 168. cik-
ke alapjin beadvannyal fordult a Toérvényszékhez,
amelyben az itélet értelmezését kérte abban a tekin-
tetben, hogy a jogerds itélet alapjin megengedett-e a
rendelkezé részben felsorolt adatkoron tal mas hoz-
zéatérési jogot korlatoz6 érdekre hivatkoznia az alpe-
resi oldalnak.

Hiittl Tivadar — Pdsztor Emese

JEGYZETEK

1. Az EUT 2021. szeptember 1-jén hozott itélete.
. T-221/08. sz. ugy, az EUT 2016. dprilis 26-i itélete.
3. C-365/12P sz. uigy, az EUB 2014. februdr 27-i itéle-
tének 63. pontja.
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ABSTRACTS

ESSAYS

Judit Bayer’s paper explores the role that alternative dispute resolution can play in regulating platforms. The
paper identifies the limitations of ADR: their remit does not extend to overseeing the regulation of ranking
algorithms; it is doubtful whether the adjudication of user complaints is a realistic objective in terms of
quantity; and in the case of decisions in principle, it will be necessary to develop a way of ensuring legal
consistency while taking into account local specificities. The paper also examines the feasibility of combining
a private body with the dispute resolution bodies to be set up under the EU’s Digital Services Act.

Péter Mezei and Péter Lébody discuss the conflict between copyright and freedom of expression. The DSM
Directive is the result of more than half a decade of copyright reform in the European Union. The most con-
troversial of the DSM Directive’s provisions are the copyright rules in Article 17, which set a new basis for
the activities of ‘online content sharing service providers’. One of the most obvious reasons for this, apart from
the rewriting of two decades of ‘best practice’, was that most of the platforms concerned were backed by over-
seas companies, which themselves lobbied hard to influence the new provisions imposing a licensing obliga-
tion and direct liability in the absence of a licence. The aim of this paper is firstly to explain how the EU ar-
rived at the current content of Article 17; secondly, to briefly outline the main provisions of Article 17; and
finally, to present two challenges that immediately arise from the provisions of Article 17, which relate to the
issue of content filtering mechanisms and the balance of fundamental rights.

Zsolt Z6di’s paper deals with the problem of algorithmic explainability, which has become one of the hot
topics of the last decade. Within the vast discourse, there is an important subfield that deals with the explain-
ability of machine decisions or outputs that affect a person’s legal situation or have a legal implication in gen-
eral - in short, the field of algorithmic legal decisions. This article introduces this discourse. It argues that
‘intelligibility’ has become a semantically overloaded concept. This realisation leads to theories of legal rea-
soning: why and how do we justify decisions (human or machine)? What is the need for justification at all?
What is convincing reasoning?

Aniké Grad-Gyenge’s study deals with the question to what extent certain acts of EU legal harmonisa-
tion — in particular the decisions of the European Court of Justice in the past — affect the exclusive nature of
copyright. It is necessary to examine this problem in the context of Article 17 of the DSM Directive from
the point of view of how the limitation of the exclusive right to make available for downloading by means of
a very strong liability limitation regime affects the possibility of interpretation as an exclusive right. Anoth-
er question is, in the new terminology of the literature, how the enabling of algorithmic enforcement (or rather
enforcement) and the almost complete closure of traditional enforcement channels affects the possibility of
interpretation as an exclusive right. The paper explores the question by means of a mainly doctrinal analysis,
by means of the preparatory documents of the Directive, by analysing the Communication issued by the
Commission after the transposition deadline and the opinion of the Advocate General of the CJEU, Hen-
rik Saugsmansgaard, and by examining the literature.

FORUM

Bernit To6rok’s contribution argues that social media can be seen not only as a political requirement to re-
spect the freedom of expression of others and to promote the cause of social dialogue, but also as a legal re-
quirement. Social media, in its early days, created a sphere of social dialogue without gatekeepers, where it
is not up to newspaper or television owners, nor to editorial boards, nor even to journalists, but above all to
the speaker to comment on our public affairs. It would be a shame to argue that there is a risk in this.

Zsolt Kortvélyesi points out that while there is a lot of criticism of social media, less attention is paid to
the fact that there are significant differences between the regulatory proposals in terms of how they would
affect the functioning of the internet and the I'T world, and the decision-making possibilities, or freedom of
users. Among the many solutions that have emerged, the author examines one promising proposal: the re-
quirement of interoperability and, in this context, the use of open formats.
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