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AZ EGYEZMENY 8. ES 9. CIKKEI
A MAGAN- ES CSALADI ELET
TISZTELETBEN TARTASAHOZ

VALO JOG, A GONDOLAT-,
LELKIISMERET- ES VALLAS
SZABADSAGA

Polat Ausztria elleni iigye'

Az digy kériilményei. A kérelmezd 2006-ban teherbe
esett, virand6sgondozdsit egy ausztriai dllami kér-
héz végezte. Az egyik sziilés el6tti vizsgilat sordn
megillapitdst nyert, hogy a magzat a ritka Prune-
Belly-szindréma egyértelm tiineteit mutatja, és va-
16szintileg nem marad életben. A vizsgilatot végzd
kezelGorvos tdjékoztatta a sziilSket, hogy sziilés utin
sziikséges lenne a test boncoldsa a halal okdnak tisz-
tdzdsa, valamint annak megitélése érdekében, hogy
a par tovabbi gyermekeinél is szdmitani lehet-e erre
a betegségre. A muszlim vallasu szildk elutasitottik
a vizsgilatot, hitiik szerint ugyanis a holttestet ritu-
dlisan meg kell mosdatni a temetés el6tt, és ezzel 6sz-
szefliggésben a testnek a lehet legérintetlenebbnek
kell maradnia.

A gyermek réviddel a sziiletése utin meghalt.
A sziilsket ismét megkérdezték, hogy beleegyeznek-e
a boncoldsba, amit 8k ismételten elutasitottak. A ke-
zelGorvos ekkor ismételten tdjékoztatta a sziilket,
hogy a diagnézis tisztizdsa érdekében a boncolas el-
végzését a szuldk kérése ellenére is sziikségesnek ité-
lik, és el is fogjak végezni. A kérhazi ellatdsrél sz6l6
osztrék torvény (Kranken- und Kuranstaltengesetz),
valamint a holttestrél és temetésrél sz6l6 tartomanyi
szint( jogszabdly (Vorarlberger Gesetz Gber das Lei-
chen- und Bestattungswesen) szerint a boncolds elvég-
zéséhez nem sziikséges az elhunyt személy hozzitar-
tozéinak beleegyezése, ha az tudomanyos szempont-
bél sziikségesnek mindsil.

A boncolis sordn a gyermek valamennyi belsd
szervét eltdvolitottik, és a kérhdzban konzerviltik.
A gyermek testét vattdval toltotték ki, és eltavolitot-
tak a nemi szervét is. A sziil6ket nem tédjékoztattdk
a boncolds mértékérdl, illetve abban a hiszemben tar-
tottik Sket, hogy a holttesten csak egy kis bemetszést
végeztek, vagyis megfelels dllapotban van ahhoz,
hogy Torokorszagba vigyék, és ott a vallisi meggyd-
z6désiik szerinti médon eltemessék.
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A temetési el6késziilet sordn a holttestet levetkdz-
tették, és kideriilt, hogy a boncolds a gyermek teljes
testét érintette, és az is, hogy az Osszes belsd szervét
eltavolitottak. Rdaddsul a holttest id6kézben mar
bomlasnak is indult, rossz dllapotban volt. A nemi
szerv eltdvolitdsa miatt a gyermek nemét sem tudtik
mdr megéllapitani, a ritudlis mosdatdsra nem kertil-
hetett sor, a temetést pedig el kellett halasztani. Ez
rendkivil megviselte a gyermek édesanyjat, aki alli-
tdsa szerint azéta is poszttraumds stressz szindromé-
ban szenved. Az elhunyt gyermeket ezutin egy mésik
kozosségben tudtdk csak eltemetni, a ritudlis mosda-
ts és a szil6k muszlim hitének megfeleld szertartds
nélkil. A sziil6knek kellett viselnie a temetés elha-
lasztdsabol adédé tobbletkoltségeket is.

Miutdn a sziil8k visszatértek Ausztridba, kérték a
kérhazat, hogy adjik ki nekik az elhunyt gyermekiik
szerveit. A kérhdz kezdetben tagadta, hogy a holt-
testbdl szerveket tavolitottak volna el. A tartomanyi
(vorarlbergi) betegjogi ombudsman (Patientenanwalt)
kézbenjdrdsdra a kérhdz végil beleegyezett, hogy a
kivett szervek egy részét (de nem az 9sszeset) dtad-
jak a szul6knek, hogy azokat a test tobbi része mel-
1é temethessék.

Az anya 2010-ben polgiri jogi keresetet nyujtott
be az illetékes birésighoz a meghiasult temetési szer-
tartds koltségei, a gyermek szerveinek visszaszol-
galtatdsat kovetd torokorszagi utazasok koltséget, a
pszicholdgiai kezelés jovSbeli koltségei, tovibba a lel-
ki fijdalom és szenvedés miatti nem vagyoni kdrok
megtéritése végett. Azt allitotta, hogy gyermeke tes-
tével nem bantak megfelelSen; a boncolast a sziilék
valldsi meggy6z8désbdl fakadé tiltakozdsa ellenére
végezték el; a szervek eltavolitisa pedig a sziil6k be-
leegyezésének hidnyiban mindenképpen jogellenes
volt. Az anya azt is dllitotta, hogy az orvosok nem
tettek eleget irdnydban a tdjékoztatdsi kotelezett-
ségiiknek a gyermeke holttestének boncoldsit, illet-
ve a boncolds mértékét illetSen.

Az els6fokon eljaré birésig megallapitotta, hogy
a boncolasi vizsgdlatra sziikség volt a Prune-Belly-
szindréma biztos diagnézisinak feldllitdsihoz, mivel
ez a betegség pusztdn a kiilsg tlinetek alapjin dssze-
téveszthetd mds kéros allapotokkal. Ahhoz azonban,
hogy a gyermek boncoldsit a sziil6k beleegyezése
nélkiili elvégezhessék, a haldlt okozé betegség kétsé-
get kizdré megillapitisdnak céljin tul feltétel lett vol-
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na az is, hogy tudomanyos érdek fiz6djon a bonco-
lishoz. A birésdg arra a kovetkeztetésre jutott, hogy
a jelen tgyben nem dllt fenn ilyen érdek. A bonco-
last csak azért végezték el, mert az orvosok ki akar-
tak elégiteni kivincsisigukat ezzel a nagyon ritka be-
tegséggel kapcsolatban.

A koérhiz fellebbezésére masodfokon eljiré bir6-
sdg szintén helyt adott a sziilék keresetének, és meg-
allapitotta, hogy a kérhdznak meg kell fizetnie a fel-
peresnek a kirtéritésként kovetelt teljes osszeget. Ez
a birésig mar figyelembe vette azokat a szakértdi
véleményeket is, amelyeket az els6fokon eljiré bird-
sdg még nem, és amelyek szerint a boncoldsra azért
is volt sziikség, hogy a gyermek haléla el6tt alkal-
mazott gyégyszeres kezelés hatdsossdgat vizsgaljak.
A szakért6i véleményben rogzitették azt is, ami a
boncolds jegyzkonyvébdsl nem dertilt ki, hogy mi-
lyen kutatdsi kérdést igyekeztek megvilaszolni a bon-
colast elrendel orvosok, és milyen tudomédnyos méd-
szerekkel. A szakértdi vélemény a szervek eltdvolitd-
st azzal magyardzta, hogy a rendellenességek
kénnyebben felismerhetdk, ha a kérdéses szerveket a
testen kiviil konzerviljik. A magzatok és Gjsziilottek
boncoldsa esetén a szervek eltdvolitisa és konzervi-
lasa nélkiilozhetetlennek mind@sitett, emiatt bevett
gyakorlat volt. A mdsodfokon eljaré birésdg is meg-
allapitotta, hogy a fent emlitett diagnosztikai bizony-
talansig miatt sziikségesnek mindsiilt a boncoldsi
vizsgilat, ez a koriilmény azonban nem jelentette azt,
hogy az elhunyt hozzitartozéinak beleegyezése nél-
kil is elvégezhették a boncoldst. Ahhoz, hogy ilyen
vizsgalatra a hozzitartozok beleegyezése nélkiil ke-
riiljon sor, a kérhazi ellatasrdl sz6l6 torvény 25. §-a
értelmében tudomanyos érdeknek is fenn kell dllnia.
Mivel nem allitotték, illetve bizonyitottik megfele-
18en azt, hogy a boncolas elvégzéséhez tudoményos
érdek fiz6dott volna, azt nem lett volna szabad a
szlil6k akarata ellenére elvégezni.

A harmadfokon eljiré birésig 2014. december
4-én helyt adott a kérhdz altal benyujtott fellebbe-
zésnek, és elutasitotta a felperes keresetét. A birésig
megallapitotta, hogy az alacsonyabb foku birésigok
nem vették megfelelGen figyelembe a boncoldsrél sz6-
16 két szakértdi véleményt, amelyek arra a kovetkez-
tetésre jutottak, hogy a boncoldst valéjiban a jogsza-
bilyoknak megteleléen végezték el. A fellebbviteli
birésig megjegyezte, hogy az alperes kdrtéritési fe-
lelgsségének elengedhetetlen feltétele annak megél-
lapitdsa, hogy az dltala alkalmazott orvosok bizonyi-
tottan jogellenesen jartak el. A boncoldst azonban
jogszerten végezték el, mivel tudomanyos érdek G-
z6dott a diagnézis helyességének megillapitdsihoz.

A jogerss dontést a legfelsé birésag is megerdsi-
tette.
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A dontés.? A kérelmez6 az Egyezmény 8. és 9. cik-
ke alapjdn azt kifogdsolta, hogy a gyermeke holttes-
tének akarata ellenére torténd boncoldsa sértette
mind a magén- és csalddi élet tiszteletben tartisihoz
val6 jogit, mind a valldsszabadsighoz valé jogit, va-
lamint azt is kifigdsolta, hogy a hazai birésigok nem
mérlegelték megfelelSen az ellentétes érdekek kézot-
ti ardnyossdgot.

A birésdg elismerte az Egyezmény 8. cikke sze-
rinti magan- és csaladi élet tiszteletben tartishoz va-
16 jog és 9. cikke szerinti valldsszabadsighoz valé jog
érintettségét. A Birdsdg szerint teljesiiltek a jogsze-
rliség és a legitim cél meglétének feltételei.

A beavatkozis ardnyossdgaval kapcsolatban a ké-
relmezd azzal érvelt, hogy a boncoldst és a szervek el-
tavolitdsat nem Jege artis végezték, és hogy nem kertilt
sor mérlegelésre. A térvény ugyanis nem adott lehe-
tGséget arra, hogy a boncolds ellen vallasi okokbdl ki-
fogist lehessen emelni. A kormany azzal érvelt, hogy
az osztrik jogalkoté méltinyos egyensulyt teremtett:
az egészség védelme érdekében nincs helye mérlege-
1ési jogkornek egyetlen egyedi esetben sem. Ezenfe-
lil a boncolis elvégzése tudomanyos szempontbdl is
sziikséges volt. A kormény el6adta tovibba, hogy a
hazai birésagok mindhdrom birésdgi szinten gondo-
san és dtfogéan tanulmanyoztik a felperes beadvi-
nyait, pontrdl pontra megvizsgilva, hogy az orvosok
tevékenysége Gsszhangban volt-e a jogszabalyokkal.
A bizonyitékok mérlegelését a nemzeti birésdgoknak
kellett elvégeznie, és nem volt megillapithatd, hogy a
birésdgok e téren hibit kovettek volna el.

A Birésig rogzitette, hogy a széban forgé tigyben
a kérdés az, hogy az elhunyt kozeli hozzitartozéinak
van-e joga tiltakozni a boncolds ellen maganéleti és
valldsi okokra hivatkozva, annak ellenére, hogy a
kozegészségiigy érdekei egyértelmiien a boncolds
mellett szélnak.

A Birésig megillapitdsa szerint a hazai eljirds so-
ran rogzitett bizonyitékok megerdsitették, hogy a
boncolds elvégzése jogszeri volt. Két fiiggetlen szak-
ért6i vélemény is megallapitotta, hogy a boncolist egy
kordbban felallitott diagnézis megerésitése érdeké-
ben, illetve tudomanyos érdekeket szolgédlva végezték.

Mindazonaltal a Birésig rogzitette, hogy a kérha-
zi ellatdsrol sz6l6 térvény 25. §-a ilyen kérilmények
kozott is csak akkor engedi a boncolds elvégzését, ha
az sziikséges a tudomdnyos érdekek védelmében.
A torvény tehat nem zarja ki az egymadssal versengé
jogok és érdekek mérlegelését. A Birésig ugy vélte,
hogy a kérelmez8 indokat — aki azért utasitotta el a
boncolidst, hogy a gyermeke teste a lehetd legérintet-
lenebbiil kertljon a valldsi szertartds szerinti teme-
tésre — a kérhdz munkatdrsai nem vették figyelembe.
Bar a Birésdg elfogadta a hazai hatésdgok széles mér-
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legelési jogkorét, megallapitotta, hogy jelen esetben
nem végeztek mérlegelést az egymadssal versengd ér-
dekek kozott. A mérlegelés elmulasztisa folytin a
Birésig szerint sériilt az Egyezmény 8. és 9. cikke.

A kérelmez6 az Egyezmény 8. cikke alapjin azt is
kifogdsolta, hogy a kérhdz nem tett eleget tdjékozta-
tasi kotelezettségének a boncoldsdnak mértékérdl, il-
letve az elhunyt gyermek belsé szerveinek eltavoliti-
sarél. El6adta, hogy amikor a gyermek temetésének
modjardl dontéttek — abbdl kiindulva, hogy férjével
egyttt a vallisi meggy6z8désiknek megfelelden ki-
vantdk a temetést lebonyolitani — nem voltak tiszt4-
ban, kell§ tdjékoztatds hijin, a boncols jellegével.

A Birésig egy korabbi tigyben mér megiéllapitot-
ta, hogy a kiiléndsen személyes és érzékeny tigyek-
ben, mint amilyen egy kozeli hozzitartozé halila, a
hatésiagoknak kiilonésen nagy koriltekintést és fi-
gyelmességet kell tanusitaniuk.’

Jelen tgyben a kérelmezd éppen elveszitette gyer-
mekét, és olyan helyzettel szembesiilt, amelyben nem
volt joga kifogdst emelni a gyermeke holttestének
boncoldsa ellen. A Bir6sdg arra a véleményre jutott,
hogy ezek a kiilonleges koriilmények érzékeny hely-
zetet teremtettek, emiatt a kérelmezdvel valé egyez-
tetés sordn nagyfoku gondossiggal és koriiltekintés-
sel kellett volna eljarniuk a kérhaz munkatarsainak.
Tekintettel arra, hogy a kérhdz munkatdrsait a fel-
peres tdjékoztatta arrél, hogy miért ellenzi a bonco-
las, a Bir6sdg megiéllapitotta, hogy a kérhdznak még
inkabb kifejezett kotelessége lett volna kells tdjékoz-
tatdst nyudjtani a felperesnek arrdl, hogy mit tettek,
illetve mit fognak tenni a gyermeke holttestével. A
Birésig megallapitotta, hogy a kérhaz nem tdjékoz-
tatta a felperest a boncolds mértékérdl, aki emiatt ab-
ban a tévhitben élt, hogy sor keriilhet a hitének meg-
telel ritualis mosdatasra és temetési szertartsra.

Osszefoglalva, a Birésig kimondta, hogy a kérhiz
munkatdrsai a felperes tigyében nem tanusitottdk azt
a gondossigot és kortltekintést, ami az adott hely-
zetben elvirhaté lett volna. Megillapitotta, hogy a
kérhdz munkatdrsainak tdjékoztatniuk kellett volna
a felperest és a férjét a gyermekiik holttestén végzett
boncolds mértékérdl. Ez az informécié dontd lett vol-
na szimukra a temetési szertartds megtervezéséhez,
és err6l a szempontbdl a lehetd leghamarabb tdjékoz-
tattdk is a kérhdzat. Mindezek alapjin a Birésig ugy
dontétt, hogy az Egyezmény 8. cikkének megsérté-
se ezen az alapon is fenndll.

A kérelmez6 az Egyezmény 8. és 9. cikkével 6sz-
szefiiggésben értelmezett 13. cikke alapjan azt is ki-
fogésolta, hogy nem allt rendelkezésére olyan jogor-
voslati lehetéség, amellyel a boncoldst megel6zGen
megtimadhatta volna a kérhdz dontését. A Birésig
azzal érvelt, hogy ez a panasz szorosan kapcsolédik
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a boncolis elvégzéséhez kapcsolatos panaszhoz, és
ebbdl kifolydlag az Egyezmény 13. cikkének sérel-
mét nem vizsgalta kiilon.

Osszefoglalva, a Birésdg kovetkeztetése szerint az,
hogy az osztrak hatésdgok nem végeztek kell§ mér-
legelést akkor, amikor a halott gyermek boncoldsa
mellett dontottek, a kérhdz pedig nem tdjékoztatta
megfelel6en a sziil6ket arrél, hogy a boncolds milyen
mértékben érintette a gyermek testét, a sziilék em-
beri jogainak, nevezetesen a csalddi- és magédnélet
védelméhez, valamint valldsszabadsighoz valé joga-
nak sérelmét eredményezte.

Burjan Evelin

AZ EGYEZMENY 8. ES 10. CIKKEI
A MAGAN- ES CSALADI ELET
TISZTELETBEN TARTASAHOZ VALO
JOG, A VELEMENYNYILVANITAS
SZABADSAGA

A Big Brother Watch és mdsok
Egyesiilt Kirdlysdg elleni dgye4

Az gy koriilményei. Az Gigy hirom kilon kérelem
alapjdn indult meg a Birésig el6tt, szdmos civil szer-
vezet és tobb egyéni kérelmez8 kezdeményezésére,’
akik 2013-ban, 2014-ben és 2015-ben fordultak a Bi-
résaghoz, azutin, hogy Edward Snowden feltirta: az
Egyesilt Allamok és az Egyestilt Kirdlysag titokban
tomeges megfigyelésnek veti ald a globdlis internet-
forgalmat. A kérelmezdk azt sérelmezték, hogy te-
vékenységiik jellegénél fogva redlis az esélye annak,
hogy az Egyesilt Kirdlysdg (i) tomeges megfigyelést
alkalmazott a kommunikaciGjukat illetSen; (ii) ilyen,
vagyis tomeges megfigyelésbdl szirmazé informaci-
okat vett 4t r6luk mds orszagoktdl vagy (iii) hazai hir-
ko716 szolgaltatoktol. A kérelmek tehdt harom kér-
dést érintettek: (i) a kommunikécié témeges megfi-
gyelését, (ii) a kulfoldi hirszerzé szolgélatoktdl
szdrmazé hirszerzési informicidk 4tvételét, valamint
(iii) a kommunikdciés adatok hazai hirkozls szolgél-
tat6ktol valé megszerzését. A kérelmezdk azt dllitot-
tak, hogy a titkos megfigyelés fentiek szerinti meg-
valésuldsa sérti egyfeldl az Egyezmény 8. cikkében
lefektetett jogukat a magdn- és csalddi élet tisztelet-
ben tartdsihoz, masfelsl az Egyezmény 10. cikkében
foglalt jogukat a szabad véleménynyilvinitishoz.
Az internetes forgalomra irinyuld, tomeges titkos
megfigyelés jogi értékeléséhezsziikséges a technikai
hattér bizonyos szintid ismerete. Az internetes kom-
munikécié nagyrészt a hirkozlési szolgéltatdk altal
miikodtetett, viz alatti optikai kdbeleken keresztiil
zajlik, amelyek t6bb n. ,hordozét” tartalmaznak.
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Az informicié ,,csomagokra” osztva dramlik az egyes
hordozdékban, és egy adott kommunikicié egyes cso-
magjai mindig tobb hordozén ét jutnak el a cimzett-
hez — egy hordozé tehit sohasem tartalmazza a kom-
munikdcié egészét.

Az Egyesiilt Kiralysig hirszerzése, a Korményza-
ti Kommunikiciés Féhivatal (Government Commu-
nications Headguarters, a tovibbiakban: GCHQ),
TEMPORA-miivelet néven gy(jtott adatokat a hor-
dozdkbdl. Két tipusu ilyen eljarast folytatott: az elsé
csekély szamu hordozét célzott, amelyek forgalmat
egy ismert célpontra vonatkozé ,egyszer( szelekto-
rokkal, keresSkifejezésekkel” (pl. e-mail cim) sziirték.
A keletkezett adathalmazt ezutin tridzs-eljardsnak
vetették ald: csak a hirszerzési szempontbdl vélhets-
en legértékesebb kommunikéciékba tekintettek bele
(a gyakorlatban az igy gyjtott kozlések toredékét
vizsgiltdk meg ténylegesen). A mésodik eljirds még
kevesebb, csak az els6 eljirdsban is figyelt hordozok-
ra irdnyult: azokra, amelyek vélhetSen a legnagyobb
hirszerzési értékkel birtak. A gyjtott adathalmaz-
bél elsbb automatiziltan eltivolitottik a legkevésbé
relevinsnak igérkezdket, majd a maradékbél indexet
generaltak, ,komplex lekérdezések” alkalmazdsaval,
a vélheten legértékesebb anyagokbdl. Az elemzdk
csak ez utébbiakat ismerhették meg, minden mds
adatot torélni kellett.

A miiveleteket a vizsgélati hatdskorok szabilyoza-
sardl sz6l6, 2000-ben elfogadott torvény (Regulation
of Investigatory Powers Act 2000, a tovabbiakban:
RIPA) 8(4) bekezdése szerint egy allamtitkdr enge-
délyezte. A hirszerzési informacick megosztdsit a
kommunikécié lehallgatisira vonatkozé magatartd-
si szabdlyzat (Interception of Communications Code of
Practice, a tovibbiakban: IC Code) 12. fejezete sza-
balyozta, mig a hirkozl§ szolgiltatoktdl valé infor-
mécidkérés szabdlyait a RIPA II. fejezete, valamint
egy mésik magatartdsi szabalyzat — a hirkozlési ada-
tok megszerzésére és kozzétételére vonatkozo (Acequi-
sition and Disclosure of Communications Data Code of
Practice) — tartalmazta. A brit térvényhozds a kérel-
mek befogaddsa utdn, de még az érdemi dontés el6tt
4j térvényt alkotott a tomeges megfigyelések szabd-
lyozasardl (Investigatory Powers Act 2016, a tovibbi-
akban: IPA 2016).

A kérelmez8k egy csoportja a kormanynal tett pa-
naszt, Gket a kormdny a titkosszolgilatok jogszeri
miikodését feliigyeld fiiggetlen testiilethez, a Vizsgé-
lati Hatdskorok Birésagahoz (Investigatory Powers
Tribunal, a tovibbiakban: IPT) irdnyitotta, ezt a szer-
vet azonban a kérelmezdk mdr nem keresték meg. A
kérelmezSknek egy misik csoportja egydltalin nem
vett igénybe jogorvoslatot — azt allitottdk, hogy a ren-
delkezésre 4ll6 jogorvoslati lehetdségek nem hatéko-
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nyak —, mig a harmadik csoport az IPT-hez fordult,
hogy kimeritse a jogorvoslati lehetdségeket. A Biré-
sdg végul mindhdrom csoport panaszait befogadta.

Az eljérds folyamdn beavatkozok sora — koztiik
Franciaorszdg, Hollandia és Norvégia korménya —
nydjtott be véleményt a Birésighoz.

A dontés.® Tekintettel a kérelmek targybéli hason-
l6sdgara, azokat a Birésig egy eljardsban birilta el.
El6zetesen megéllapitotta, hogy joggyakorlata sze-
rint a kérelmek befogadhatésigirdl valé dontés id6-
pontjiban hatilyos jogot lehet vizsgdlni, igy az eljd-
rasnak — az IPA 2016 hatdlyba 1épésétél fiiggetlentl
— a RIPA szabilyaira kell vonatkoznia. A Birésig
mindhdrom tGgyben — tehit (i) a kommunikécié t6-
meges megfigyelése, (ii) a kiilfoldi hirszerzé szolga-
latoktdl szdrmazé hirszerzési informécick atvétele és
(iii) a kommunikdciés adatok hirk6z18 szolgaltatok-
t6l valé megszerzése esetében is — elbb az Egyez-
mény 8. cikke szerinti magdn- és csalddi élet tiszte-
letben tartdsdhoz valé jog, majd a 10. cikk szerinti
véleménynyilvinitds szabadsiga sérelmét vizsgalta.
Mivel a (ii) igyben a Birésdg nem allapitott meg
egyezménysértést, a (iii) igyben pedig f6ként eljira-
si okokbdl allapitotta meg a kérelmezdk jogainak sé-
relmét, jelen Gsszefoglalé — a terjedelmi korlatokra
tekintettel — az el6bbit nem, az utébbit pedig csak r6-
viden ismerteti.

1. A kommunikdcio tomeges meg figyelése
A 8. cikk sérelme

A Birésig megillapitotta, hogy a technikai fejlédés,
illetve f6ként a megfigyelés mindségi véltozdsa mi-
att sziikséges tovdbbfejlesztenie a Weber és Saravia
Németorszag elleni’ tigyében és a Liberty és mdsok
Egyesiilt Kirdlysdig elleni® igyében hozott dontések-
ben lefektetett kordbbi esetjogit, ezek a dontések
ugyanis, bar tomeges megfigyelési rezsimeket érin-
tettek, a megfigyelés egyénekre célzott eseteit vizs-
galtik. Ezzel szemben a tdmeges megfigyelés eseté-
ben sziikséges reflektdlni arra, hogy az a célzott meg-
figyeléssel szemben elsGsorban preventiv — hirszerzd,
(terror)elhdrité — jelleg, tovabbd olyan elkilondlt fi-
zisokra bonthatd, amelyek kiilonb6zé mértéki be-
avatkozdssal jarnak a magédnszférit illetGen.

Annak vizsgilata sordn, hogy tortént-e beavatko-
zds a magdnszfériba, a Birésdg az Egyesiilt Ki-
ralysigban alkalmazott tomeges megfigyelés négy,
egymist kovetd fazisit kilonitette el: (a) a kommu-
nikaciés adatok és a kommunikaciéra vonatkozé me-
taadatok megszerzése, valamint kezdeti megdrzése,
(b) az ezekre meghatarozott keresSkifejezések alkal-
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mazésa, (c) a kivilasztott kommunik4ciék adatok, il-
letve metaadatok szakértSk dltali vizsgélata, tovabbd
(d) az adatok tovabbi megdrzése és a végtermék” fel-
haszndldsa, beleértve az adatok megosztdsit harmadik
telekkel. Mivel a Leander Svédorszdg elleni’ igyében
a Bir6sdg mir lefektette, hogy az egyén maginéleté-
re vonatkozé adatok puszta tdroldsa is beavatkozdst
jelent a 8. cikk szerinti jogba, a beavatkozis a tome-
ges megfigyelés minden fézisdban megvaldsul, még-
hozzé a folyamat elérehaladtival névekvé mértékben.

A beavatkozis igazolhatésdgiaval kapcsolatban a
Birésig el6bb felidézte a titkos megfigyelésre vonat-
kozé dltalinos elveket, majd megéllapitotta, hogy
ezeket milyen eltérésekkel kell tomeges megfigyelés
esetében alkalmazni, és ez alapjin itélte meg az
Egyesiilt Kirdlysdgban hatélyos szabalyozast.

Az Egyezmény 8. cikkében foglalt jog csak e cikk
2. bekezdése szerint korlatozhaté, vagyis ha a korl4-
tozés ,torvényben meghatirozott” és — a felsorolt le-
gitim célok valamelyikének védelme érdekében —
ysziikséges egy demokratikus tdrsadalomban”. A tor-
vényben meghatirozottsdg két kovetelményt foglal
magdban: a kifogasolt intézkedésnek kell lennie alap-
janak a nemzeti jogban (amit formai kévetelménynek
tekinthetlink), valamint meg kell felelnie a jogilla-
misdg feltételeinek (amely mar mingségi kovetelmény,
és ennek megfeleléen a Birésig a ,jogszabdly ming-
ségeként” is hivatkozik rd). Ez utébbi azt jelenti, hogy
a jogszabdlynak hozzaférhet6nek, valamint hatdsai-
ban elérelithaténak kell lennie az érintettek szamé-
ra. Az elérelithatdsig a titkos megfigyelések jellegé-
b6l fakadban természetesen nem jelenti azt, hogy az
egyedi intézkedések alkalmazasit elére megismerhe-
t6vé kellene tenni. A nemzeti jognak azonban kell6-
en viligosan meg kell hatdroznia, hogy az erre feljo-
gositott szervek milyen kérilmények kozott intéz-
kedhetnek, és milyen jelleg(i intézkedéseket tehetnek.

Az itélet hangstlyozza, hogy a titkos megfigyelé-
sekkel kapcsolatos tigyekben a Birésig a ,térvényben
meghatdrozott” és a ,sziikséges egy demokratikus
tarsadalomban” kovetelményeket egységben vizsgilja,
vagyis a hozzaférhetség és az el6relathatsdg mel-
lett a sziikségességet is a jogallamisig (a jogszabdly
mindsége) keretében értékeli — ezekben az tigyekben
ugyanis a szlikségességi (a magyar terminoldgidban:
szlikségességi-aranyossdgi) mérlegelés a jogalkotdsra
korldtozodik: a sziikségesség kovetelményének telje-
stilése azon mulik, hogy a jogalkot6 beépitett-e olyan
garancidkat a jogrendszerbe, amelyek hatékony vé-
delmet nyujtanak a visszaélésekkel szemben.

A Birésig el8szor felidézte a korabbi esetjogabol
a buntetSeljarasok soran alkalmazott titkos megfi-
gyelésekkel szemben timasztott hat garancidlis fel-
tételt (lasd pl. a Weber és Saravia Németorszag elleni
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tgyeér), majd ezeket kiegészitésekkel alkalmazando-
nak tartotta a nemzetbiztonsdg teriiletén is (Ossz-
hangban a Roman Zakharov Oroszorszdg elleni igyé-
vel'9). Biintetdeljarasok soran a kovetkezd minimum-
kovetelményeket kell torvényben szabélyozni: (i) a
megfigyelést lehet6vé tevs biincselekmények jellege,
(ii) azon személyi kor meghatdrozdsa, amely megfi-
gyeléssel érintett lehet, (iii) a megfigyelés idStarta-
mara vonatkozé korlit, (iv) a megszerzett adatok
vizsgilatinal, felhasznaldsdndl és tiroldsindl kove-
tend§ eljdrds, (v) az adatok mis felekkel valé kozlése
soran alkalmazandé évintézkedések, (vi) azok a ko-
rilmények, amelyek kozott a megszerzett adatokat
tor6lni lehet vagy kell. Ezeken tilmenden nemzet-
biztonsigi megfigyelés sordn szabélyozni kell (vii) a
megfigyelés felett érvényesils hatékony feligyeletet,
valamint (viii) a hatékony jogorvoslatokat, az ezek
eléfeltételeként értékelhets, a megfigyelésrél valé
utélagos értesitéssel egytitt.

A megfigyelés feletti feliigyeletnek harom szakasz-
ban kell érvényesiilnie: (i) amikor a beavatkozist el-
rendelik, (ii) mialatt a beavatkozast végrehajtjak és
(iii) miutdn a beavatkozist befejezték. Mivel az érin-
tett tudomasszerzése az elsé két szakaszban a titkos
megfigyelés jellegébdl adédéan kizart, ezek folyaman
a jogszabdlyokban lefektetett eljirdsrendnek kell ga-
rancidlis jelleggel biztositania, hogy az érintett jogai
ne sériiljenek. Tekintve, hogy a titkosszolgalatok jo-
gositvinyaival egyedi esetekben konny visszaélni, a
rendszerszinti visszaélések pedig veszélyt jelentenek
a demokratikus tirsadalom egészére, a feliigyeletet
elsésorban birésignak kell elldtnia, mert ez a szerv a
tiggetlenség, a partatlansdg és a tisztességes eljdrds
elsédleges garancidja. A harmadik szakaszban, a
megfigyelés befejezése utin, meg kell nyitni a jogér-
vényesités lehetségét az érintettek eldtt. Ez vagy azt
jelenti, hogy a megfigyelteket utélag értesiteni kell a
megfigyelés tényérdl (amikor ez mér nem veszélyez-
teti azt az érdeket, amelyre tekintettel a megfigyelést
elrendelték), vagy azt, hogy miikodnie kell olyan bi-
161 férumnak, amelyhez barki fordulhat, és amely-
nek a hatdskore nem fligg attdl, hogy az érintettet ér-
tesitették-e a megfigyelésrél vagy sem.

A megfigyelést megalapozé legitim célok meghatd-
rozésit illetGen a kormanyok széles mérlegelési jog-
gal rendelkeznek. A Birésig azonban az {igy minden
kortilményére tekintettel vizsgilja, hogy e mérlege-
1és sordn érvényesiltek-e megfelels és hatékony ga-
rancidk a maganszféra védelmében, hiszen a nemzet-
biztonsdg védelmére hivatott rendszer alddshatja vagy
meg is dontheti a demokratikus rendet — akdr annak
védelmére hivatkozva.

A Birésig a fent tirgyalt, nyolc pontbdl 416 teszt-
bél kiindulva hatirozta meg a tomeges megfigyelés
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sordn érvényesils specidlis kovetelményeket. A don-
tés elismeri, hogy az elsé két minimumfeltétel nem
alkalmazhaté egykonnyen a tdmeges megfigyelések
preventiv jellege miatt, a nemzeti jognak azonban igy
is kelléen vilagosan meg kell hatiroznia kiilonésen
azokat az indokokat, amelyek alapjin a tdmeges le-
hallgatds engedélyezhetd, valamint azokat a koriil-
ményeket, amelyek k6z6tt egy adott személy kom-
munikéciéjat megfigyelhetik. A Weber-tigy eredeti
hat minimumkévetelményének tovabbi négy pontja
a tomeges megfigyelés esetében is relevins. A célzott
megfigyelések esetében sziikséges hatékony feliigye-
let, valamint a jogorvoslat lehetdsége a tomeges meg-
figyelés esetében is kiemelt jelent8ségt, ezért azok-
nak a megfigyelés minden kordbban azonositott sza-
kaszdban, a beavatkozds egyik végpontjitdl a masik
végpontjdig (annak zeljessége felet?) kell érvényesilni-
k. Ez azt jelenti, hogy minden szakaszban mérle-
gelni kell a beavatkozds sziikségességét és ardnyos-
sagit. A Bir6sdg alapvet6 kontrollmechanizmusok-
ként tartja szimon, hogy a megfigyelést fiiggetlen
szerv engedélyezze, hogy a miveletek végrehajtdsa fo-
lyamdn megval6suljon a feliigyelet, a befejezésiik utin
pedig érvényesiljon uzdlagos felilvizsgdlat.

Az engedélyezéssel kapcsolatban a Nagykamara
osztotta a Kamara allispontjit, amely szerint a biréi
engedélyezés nem sziikséges kovetelmény, az enge-
délyez8 szerv végrehajté hatalomtdl valé fliggetlen-
sége azonban igen. A fuggetlen engedélyezd szervet
értesiteni kell a megfigyelés céljirdl, valamint arrél,
hogy virhatéan mely hordozék vagy kommunikéciés
utvonalak érintettek, valamint legalibb az alkalmaz-
ni tervezett keresékifejezések kategéridirl. A meg-
hatdrozott egyénekhez kothet erds keresSkifejezé-
sek, illetve szelektorok csak fokozott garancidk mellett
alkalmazhaték: minden alkalmazédsuknak igazolha-
ténak kell lennie.

A megfigyelés minden szakasziban fliggetlen,
minden cselekmény sziikségességének és ardnyossi-
gdnak megitélésére alkalmas feligyeletnek kell érvé-
nyesilnie, a miveletet pedig minden szakaszban
részletesen dokumentdlni kell.

Végezetil: hatékony jogorvoslatnak kell rendelke-
zésre dllnia mindenki szdmdra, aki ugy sejti, hogy
megfigyelhették. Amennyiben a birésagok hatdskore
akkor is kiterjed a lehetséges megfigyelés vizsgalatd-
ra, ha annak megtorténte tényszertien nem bizonyit-
haté, az utélagos értesités nem sziikséges. A jogorvos-
lat hatékonysagit az alapjan kell megitélni, hogy az ar-
ra jogosult szerv milyen jogositvinyokkal rendelkezik:
ez utébbinak még utélagos értesités hidnyiban sem
teltétlenil kell birésdgnak lennie, de fiiggetlennek kell
lennie a végrehajté hatalomtdl, és — lehetdség szerint
kontradiktorius eljirdsban — biztositania kell a jogor-
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voslati mechanizmus tisztességességét. A dontéseinek
indokoltnak és jogilag kotelezének kell lenniiik, és ki
kell terjedniiik tébbek kozott a jogellenes megfigyelés
megsziintetésére, valamint a jogellenesen szerzett vagy
tarolt anyagok megsemmisitésére.

A Birésig a fentiek tiikrében az egyes megfigye-
1ési rezsimek egészének vizsgilatival donti el, hogy
a rezsim Osszeegyeztetheté-e az Egyezménnyel.
A vizsgilat elsdsorban arra irdnyul, hogy a nemzeti
jog tartalmaz-e a visszaélésekkel szembeni garanci-
dkat, és hogy azok a megfigyelési folyamat teljessége
felett érvényesiilnek-e; értékelni kell tovibbd a meg-
figyelési rendszer tényleges miikodését, beleértve a
tékek és ellensulyok érvényesiilését, valamint azt,
hogy van-e bizonyiték megtortént visszaélésre.

A ,torvényben meghatirozottsig” és ,szlikséges-
ség” egylittes vizsgdlata sordn a Birésig a kovetke-
z8kre lesz tekintettel a tomeges megfigyelési tigyek-
ben: (1) azon indokok, amelyek alapjin a tomeges
megfigyelés engedélyezhetd; (2) azok a kortilmények,
amelyek kozott egy személy kommunikaciéjat meg-
figyelhetik; (3) az engedélyezési eljirds; (4) a megfi-
gyelési anyagok kivalasztdsa, vizsgilata és felhasznd-
ldsa sordn kovetend§ eljarasok; (5) az anyag harma-
dik felekkel valé kozlése sordn alkalmazandé
ovintézkedések; (6) a megfigyelés idStartamara vo-
natkozé korlitozisok, valamint a tdrolds, a torlés és
a megsemmisités koriilményeire vonatkozé szabé-
lyok; (7) a fenti kovetelmények fiiggetlen szerv alta-
li felugyelete, valamint a kovetelményeknek valé meg
nem felelés kezelésére vonatkozé hataskor; (8) fug-
getlen utélagos felilvizsgilat, az illetékes szerv ha-
taskore.

A Birésig meghatirozta a megfigyelés sordn ke-
letkezett informécick allamkozi tovabbitdsanak kri-
tériumait is: csak olyan anyagokat lehet tovdbbitani,
amelyeket az Egyezménnyel konform médon gyij-
tottek és tirolnak, valamint garancidk vonatkoznak
magidra a tovabbitdsra is. Tovédbbitdsra el6szor is a
nemzeti jogban vilagosan meghatdrozott korilmé-
nyek kozott kertlhet sor. Mdsodszor, a tovibbité 4l-
lam megbizonyosodik réla, hogy a fogadé dllam ma-
ga is rendelkezik garancidkkal a visszaélésekkel
szemben (elsésorban képes a biztonsdgos tiroldsra,
és a maga részérdl is korldtozza az anyagok tovabbi-
tasat). Harmadrészt, er8sebb garancidkat igényel a
bizalmas informaciok (példdul Gjsagiréi anyagok) to-
vébbitisa. Végezetiil, az informaciék kulfsldi szol-
galatok részére vald tovabbitdsa felett is fiiggetlen
kontrollnak kell érvényesiilnie.

Mivel a tdmegesen gytjtott kommunikdciés
metaadatok (minden adat, amely a kommunikaciéra
vonatkozik, igy példaul a kommunikéciéban részt ve-
v6 felek telefonszdma, email-cime, IP-cime, a kom-
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munikacié id6pontja és idStartama, a felek tartézko-
dési helye) alapjan szinte teljes mértékben feltirhato
egy adott egyén maginélete, a Birésdg a metaadatokra
is irdnyadénak nyilvinitotta a fenti tesztet, ezen feliil
azonban nem nyilvanitotta sziikségesnek a metaada-
tokat és a tartalmak teljesen azonos kezelését.

A Biré6sig a tomeges megfigyelésre vonatkozé, fent
ismertetett kovetelmények meghatirozdsa utin alkal-
mazta is azokat a konkrét tigyre, és megiéllapitotta,
hogy bar a brit szabélyozis az engedélyezési eljards
kivételével minden mds kritériumnak megfelel, az
engedélyezési eljirds nem megfeleld szabélyozdsa 6n-
magdban is megalapozza az Egyezmény 8. cikkének
sérelmét.

A RIPA 8(4) bekezdése szerinti engedélyezési el-
jarast a Birésdg tobb ponton is problematikusnak ta-
lilta. Els6dlegesen megallapitotta, hogy a megfi-
gyelést engedélyezd dllamtitkdr nem a végrehaijté
hatalomtdl fiiggetlen szerv, igy séril az egyik leg-
alapvetdbb garancidlis kévetelmény. Mésodszor, mi-
vel a fizikai hordozdk kivalasztisin és az alkalmazott
keresékifejezéseken mulik, hogy mely kommunikacié-
kat vizsgalhatjédk az elemzdk, a Birésag kifogédsolta,
hogy a megfigyelésre iranyul el6terjesztésben csak
a célzott hordozok tipusait kell meghatirozni, de
semmilyen formaban nem kell utalni a felhaszndlni
kivint keresdkifejezések kategoridira — ennélfogva az
engedélyezéskor ezek alkalmazdsdnak sziikségessé-
gét és ardnyossdgit sem lehetséges vizsgilni. Annak
ellenére, hogy a mtvelet sordn a keresSkifejezéseket
kivalaszté elemzdk kotelesek megindokolni a vélasz-
tasuk sziikségességét és ardnyossigat, a tevékenysé-
gliket pedig naplézzak — hogy a megfigyelés késéb-
bi fazisaiban a figgetlen Kommunikéciék Megfigye-
lését Feliigyeld Biztos (Interception of Communications
Commissioner) ellenérizhesse a tevékenység jogszert-
ségét — a Bir6sdg kiemelte, hogy alapvet fontossdgu
lenne a keresdkifejezéseknek legaldbb a kategéridit
megjeleniteni az engedélyezéskor. Szintén sérelmes,
és nem felel meg az azonosithaté egyénekre irinyu-
16 megfigyelésre vonatkozé fokozott garanciak kove-
telményének, hogy a belsé engedélyezéskor nem tesz-
nek kilonbséget a konkrét személyekhez kothetd
,erés” keresSkifejezések és az egyéb keresdkifejezések
kozott, igy nincs lehetdség az elébbiek alkalmazasa-
nak elkiilonilt, egyedi vizsgélatira — amit az utéla-
gos feliigyelet sem helyettesit. Ugyanezek a problé-
mdk a kommunikdciés metaadatok tekintetében is
fennéllnak, parallel médon, mert az utébbiakra — ki-
sebb eltérésektdl eltekintve — ugyanazok a szabalyok
vonatkoznak, mint a tartalomra.

Mivel a fenti hidnyossigok kovetkeztében nem ér-
vényesiilnek garancidk a megfigyelés zeljessége felett, a
szabdlyozds alapvetd hidnyossagait az ICC és az IPT
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dltal nyujtott, a Birésdg dltal is elismerten erds kont-
rollmechanizmusok sem tudjik ellensilyozni. A Bi-
résig mindezek fényében megdllapitotta, hogy a
RIPA 8(4) bekezdése szerinti megfigyelési rezsim
nem felelt meg a ,jogszabily mindségével” szemben
timasztott kévetelményeknek, igy nem alkalmas ar-
ra, hogy a beavatkozast olyan mértékire korlitozza,
amely sziikséges egy demokratikus tdrsadalomban.

A 10. cikk sérelme

A Birésag ismertette a Roemen és Schmit Luxemburg
elleni igyében' kidolgozott, az Gjsdgirdi forrisvéde-
lemre vonatkozé gyakorlatit, majd a Weber és Saravia
sigy kapcsan utalt a forrdsvédelem és a tomeges meg-
figyelési rezsimek kozotti sszefiiggéssel kapcsolatos
joggyakorlatira.

Az dltaldnos elvek szerint a forrdsok felfedésére
utasitds egyarant sérelmes a forrds, a lehetséges for-
risok bizalmit elveszitd Ujsdg és az anonim informd-
cidktdl elesé nyilvinossdg szamdara. Mindazondltal
alapvetd kiilonbség van a forrasok felfedésére utasi-
tas, valamint a kozott, ha a forrdsok felderitése érde-
kében a hatésdgok dtkutatjak egy jsdgiré otthonit,
illetve munkahelyét, és a hatésig az Gjsdgiré minden
iratdhoz hozzafér — ez utébbi ugyanis akkor is stlyo-
sabb intézkedés a puszta felszdlitisndl, ha a forrast
végil nem sikeriil azonositani. A forrdsvédelembe va-
16 beavatkozdst igazolhatja kényszerité kizérdek, de a
beavatkozis csak megfeleld eljdrisi garancidk mellett
lehetséges. Ez utébbiak koziil a leglényegesebb, hogy
a védett forrdsokra vonatkozé informaciéhoz csak a
kényszerits kozérdek fennallasit mérlegeld bir6 vagy
mis fiiggetlen szerv engedélye alapjin lehet hozzd-
térni. E szerv a dontését vilagos kritériumrendszer
alapjdn hozza, és jogosult a kérdéses anyagokat meg-
ismerni, a hozziférést megtagadni vagy korldtozni.

A Weber és Saravia digyben a Birésig kimondta,
hogy a Németorszagban miikédtetett ,stratégiai
megfigyel6rendszer” beavatkozist jelent ugyan az Gj-
sdgir6 panaszos véleménynyilvinitdsi szabadsigiba,
de nem kifejezetten az Gjsdgir6k megfigyelésére és a
forrasaik felfedésére iranyul, tovibbd megfelels ga-
rancidk mellett m(ikodik, ezért a beavatkozis olyan
csekély mértékiinek tekinthets, ami a panaszt nyil-
vanvaléan alaptalannd teszi.

A Birésag az éltalinos elvek ismertetése utin ki-
fejtette, hogy milyen megkozelitést kell alkalmazni
ajelen tigyre. A tdmeges megfigyelés sordn az Gjsdg-
irékhoz kotheté kommunikiacié akér célzottan, akdr
erre irdnyul6 szandék nélkil is megszerezhets. Az
elébbi eset ahhoz hasonlithaté, amikor az Gjsdgiré
lakdsat vagy munkahelyét kutatjdk 4at, ugyanis egy
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Ujsdgiréval kapcsolatos keresékifejezés hasznalata
akaratlanul is jelent6s mennyiség( Gjsdgiréi anyag
megszerzésével jirhat, ez pedig a forrds felfedésére
adott utasitisndl is nagyobb mértékben dssa ald a for-
rasvédelmet. A Birdsdg ezért sziikségesnek tartja,
hogy djsdgiréra vonatkozé6 vagy lehetségesen nagy
mennyiségi Gjsdgiréi anyagot produkdlé keresski-
fejezés csak biré vagy mids, a kényszerits kozérdek
fennalldsinak megitélésére jogosult fuggetlen szerv
jovihagydsival legyen alkalmazhaté. Ezzel szemben
a nem szdndékoltan, hanem ,jirulékos fogasként”
szerzett Ujsagiréi kommunikdcié esetében az eléze-
tes engedélyezés nem értelmezhets, mert nem lehet
el6re latni, hogy ilyen anyagok kezelésére sor kertil-e
majd.

A Birésig ezutin elmozdult a Weber és Saravia
tgyben kifejtett dllaspontjatdl, és megdllapitotta, hogy
a technikai fejlédés és az interneten dramlé hatalmas
kommunikéciés adatmennyiség olyan 4j helyzetet
eredményezett, amelyben a nem célzott adatgyjtés-
nek is széles korben lehetnek kovetkezményei. Mivel
egy Ujsdgiré kommunikaciés adatainak megvizsga-
lisa alkalmas lehet a forrdsok felfedésére, a Birdsig
elengedhetetlennek tartja a tdroldsra, dtvizsgéldsra,
felhaszndlsra, tovabbitisra és torlésre vonatkozé szi-
goru biztositékokat. Amennyiben pedig az Gjsigir6i
anyagok megszerzése nem célzottan, hanem véletle-
nil torténik, ezen anyagok tovibbi felhasznéldsihoz
sziikséges egy fiiggetlen szerv engedélye, amint fény
deril Gjsdgir6i anyag mivoltukra.

A fenti kritériumok lefektetése utdn a konkrét
ugyben a Birésig megallapitotta, hogy bar a brit sza-
balyozis tartalmaz az Gjsagiréi kommunikaciéra vo-
natkozé tobbletgarancidkat, ezek alkalmazdsa az dl-
lamtitkdrtol figg, amir6l mdr a 8. cikk sérelme kap-
csan kimondta, hogy nem jelent garancidlis fiiggetlen
kontrollt a megfigyelés elrendelésekor. Mivel sem az
Ujsagirékhoz kapcsolédé keresdkifejezések engedé-
lyezésekor, sem a véletlenil szerzett Gjsagiréi anya-
gok tovabbi haszndlata sordn nem érvényesiil fiigget-
len kontroll, a 8. cikk vizsgilata sordn felmertiltek-
kel egyttt e hidnyossigok megalapozzik az
Egyezmény 10. cikkének sérelmét.

II. A kommunikaciés adatok hirkozlé
szolgaltatoktol valé megszerzése
A 8. cikk sérelme
A RIPA II. fejezetének egyezményellenességét alli-

t6 kérelem befogadhatésigarol hozott kamarai don-
tés utdn lépett hatdlyba az IPA 2016, amelynek 4. ré-
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sze tartalmilag a RIPA-val azonos médon szabélyoz-
ta a hirkozl8 szolgdltatéktdl valé adatszerzést. A
Liberty civil szervezet az Egyesilt Kirdlysigban ke-
resetet inditott arra alapozva, hogy a szabilyozds eu-
répai uniés jogot sért, mert az Eurépai Unié Birésd-
ginak gyakorlatitdl eltéréen nem csak a ,stlyos bii-
no6zéssel” szembeni fellépés céljabdl teszi lehetévé a
kommunikaciés adatok igénylését, illetve az adat-
igénylést nem birdlja felil elézetesen birésig vagy
mis fiiggetlen szerv. A kormdny elismerte a jogsér-
tést, ami utdn a legfelsd birésdg a szabalyozds médo-
sitdsdra szélitotta fel. A Kamara ezen el6zmények is-
meretében megillapitotta a 8. cikk sérelmét, tekin-
tettel arra, hogy a kérelemmel tdimadott szabalyozis
a nemzeti jog szerint is jogsértének bizonyult. A fe-
lek nem fellebbeztek a Nagykamardhoz.

A 10. cikk sérelme

A RIPATI. fejezete csak a kifejezetten az Gjsdgiréi
forrésok feltirdsira irinyulé miveletek esetében irta
el6 a bir6i engedélyezést, az ujsigirdkat célzé vagy a
forrasvédelmet masként veszélyeztetd adatgy(jtés ese-
tében nem. Emellett az Gjsdgirék adatait érinté meg-
figyelések nem szoritkoztak a ,sulyos biin6zéssel”
szembeni fellépésre. Kovetkezésképpen a Kamara
megallapitotta a 10. cikk sérelmét. A felek nem fel-
lebbeztek a Nagykamarihoz.

Remportzﬂz’a’m Istvin

AZ EGYEZMENY
10., 11. ES 34. CIKKEI
A VELEMENYNYILVANITAS
SZABADSAGA, A GYULEKEZES
ES EGYESULES SZABADSAGA,
AZ EGYENI KERELEMHEZ VALO JOG

Az Ecodefence és mdsok Oroszorszdg elleni tigye'

Az digy kériilményei. A kérelmezdk az emberi jogok,
a kornyezetvédelem és a kulturdlis 6rokség védelme,
az oktatds, a szocidlis biztonsig és a migracié tert-
letén tevékenykedd orosz nem kormanyzati szerve-
zetek (civil szervezetek), illetve egyes szervezetek
esetében a vezetdik. (Az tigyben Gsszesen hatvanegy
kérelmezd szerepelt.) A kérelmezdkre hosszu idén
keresztiil ugyanazok a jogszabalyok vonatkoztak,
mint badrmely mds orosz civil szervezetre, mignem
2012-ben hatélyba lépett a kiilfoldi tigynokokrél sz6-
16 torvény (a tovabbiakban: civiltorvény). Ez eldirta,
hogy a politikai tevékenységet folytaté és kulfoldi fi-
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nanszirozdsban részesild civil szervezeteknek kiil-
foldi igynokokként kell magukat nyilvantartdsba ve-
tetnitik, kiadvdnyaikon fel kell tiintetniiik a , kiilfol-
di tigynok” cimkét, emellett szigoribb szamviteli és
jelentéstételi kovetelményeknek kell eleget tenniiik.

A civiltérvény hatlybalépését kovetSen az tigyész-
ség és a helyi igazsaglgyi hivatalok ellendrzés célji-
bél szimos dokumentum benydujtisdra kotelezték a
kérelmezdket, melyek vizsgdlata utdn arra a kovet-
keztetésre jutottak, hogy a kérelmezsk fogalmilag
kulfoldi igynoknek tekinthetSk, emiatt az igazsig-
Ugyi minisztérium az érintett civil szervezeteket fel-
vette a kiilfoldi igynokok nyilvantartdsdba.

A kérelmezdk sikerteleniil timadtik meg az igaz-
sagligyi hivatalok és tigyészség hatdrozatait a hazai
birésdgok elétt. A civiltérvény alkalmazasa a kérel-
mez§ szervezetek szimara kozigazgatdsi birsagok-
kal, pénziigyi kiadasokkal, tevékenységkorltozéssal
jart, az egyik civil szervezet vezetdje ellen pedig biin-
teteljdrds is indult. Szdmos civil szervezetet felosz-
lattak a kiilfoldi tigynokokre vonatkozé szabdlyok
megsértése miatt, egyes civil szervezetek pedig ma-
guk dontottek a megsziinés mellett, vagy azért, mert
nem tudtdk kifizetni a birsdgokat, vagy azért, mert
el akartdk kertilni az Gjabb szankcidkat.

2021. december 28-dn és 29-én az Orosz Fodera-
ci6 legfelsd birdésdga, illetve a Moszkvai Virosi Biré-
sdg az Ugyész kérelmére feloszlatta az egyik kérel-
mez6 civil szervezetet, az International Memorialt,
valamint a Memorial Emberi Jogi Kézpontot és te-
riileti iroddit. A birésdgok szerint az civil szerveze-
tek megsértették a kilfoldi tgynokokre vonatkozé
térvényt, mert nem jelolték meg a Facebookon, a
Twitteren, a YouTube-on, az Instagramon és egyéb
online feliileteiken, hogy a bejegyzések kulfoldi tgy-
nok szervezettdl szirmaznak. A birésigok szerint az
civil szervezetek a kilfoldi tigynok statuszuk elrejté-
sével nem biztositottdk tevékenységiik atlithat6sagit,
és akaddlyoztik a tevékenységiik nyilvinossig altali
ellendrizhetdségét.

Miutédn az International Memorial elleni els6foku
teloszlatdsi hatirozatot meghoztik, a Birésig ideig-
lenes intézkedésrél hatdrozott, mert gy itélte meg,
hogy a kérelmez6 civil szervezetek, illetve az elStte
foly6 eljards megfelels lefolytatisa érdekében a fel-
oszlatisrél rendelkezd hatdrozat végrehajtasit fel kell
figgeszteni arra az idére, amig a Birésig megvizs-
galja az tgyet. A legfelss birésdg fellebbviteli tand-
csa 2022. februdr 28-dn elutasitotta a két szervezet
fellebbezését a feloszlatasi hatdrozat ellen. Miutin a
hatirozat joger6re emelkedett és végrehajthatéva vilt,
az International Memorial a Birésdg ideiglenes
intézkedésére hivatkozassal kérte a végrehajtds fel-
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fuggesztését a legtelss birésagtol. A kérelmet 2022.
mircius 22-én elutasitottik, és a szervezetet 2022.
dprilis 5-én torolték a jogi személyek dllami nyilvan-
tartdsiabdl, mikozben a Birésig ideiglenes intézkedé-
se még hatdlyban volt.

A déntés. Tekintettel a benyujtott kérelmek!
targybéli hasonldsigira, a Bir6sdg azokat egy eljrds
keretében vizsgilta meg. A jogutédlis kérdésének
vizsgdlata sordn a méir megsziint kérelmezé civil
szervezetek volt vezetdi és tagjai kifejezték azon
szandékukat, hogy a szervezetek helyett folytatni
kivanjak az eljardst. Az orosz kormdany szerint azon
civil szervezetek esetében, amelyek 6nkéntesen don-
tottek a megsziinés mellett, mert nem akartak alkal-
mazkodni a jogszabilyvéltozdsokhoz, nem indokol-
hat6 az, hogy a megsziinés utin sajit neviikben foly-
tassak az Egyezmény szerinti eljrdst.

A Biréség kifejtette, hogy egy civil szervezet fel-
oszlatdsa egyarant érinti mind magit a civil szerve-
zetet, mind annak vezetdit, alapitdit és tagjait, ezért
a feloszlatott vagy a megsziinést vdlaszté civil szer-
vezetek kordbbi vezetSinek és tagjainak jogos szemé-
lyes érdeke fiiz6dik ahhoz, hogy a Birésagtol kérjék
az elbirdlsit a szervezet panaszdnak, amely szerint a
megsziinésre az dllami hat6sdgok nyomasgyakorldsd-
nak eredménye. A Birésig ramutatott arra, hogy az
tigyben felvetett kérdések tulmutatnak az egyes ké-
relmez8k egyéni érdekein: érintik minden civil szer-
vezet arra vonatkozé lehetéségeit, hogy az dllami ha-
tosdgok indokolatlan beavatkozdsa nélkiil mikodhes-
senek. Mindent egybevetve, a Bir6sdg ugy hatirozott,
hogy az id6kézben megsziint civil szervezetek kordb-
bi vezetdi, alapitd, illetve tagjai jogosultak a szerve-
zetek dltal benyujtott keresetek elGterjesztésére.

A korminy kétféle kifogdst emelt a jogorvoslat ki-
meritésének elmaraddsa miatt. Egyes civil szerveze-
tek nem kérelmezték a kozigazgatdsi szabalysértési
tigyekben hozott hatirozatok tovébbi feliilvizsgila-
tat, miutdn azok végrehajthatéva viltak, illetve né-
hany civil szervezet nem kérte a kilfoldi tigynokként
valé nyilvantartasba vételikrél sz616 hatarozat biré-
sagi felulvizsgalatat.

A kérelmezdk szerint a szabélysértési hatdrozatok
felilvizsgédlatara irdnyul6 eljards nem volt hatékony
jogorvoslati lehet8ség: mindnydjukat pénzbirsiggal
sujtottak a kilfoldi igynokként valé regisztrcié 4l-
litélagos elmulasztdsa miatt, és az e hatdrozatok el-
leni fellebbezéseiket elutasitottak.

A Birésig megillapitotta, hogy a felilvizsgalati
eljards nem volt hatékony jogorvoslat, és a kérelme-
26 civil szervezetek kimeritették a jogorvoslati lehe-
t6ségeiket abban az eljardsban, amelyben felelgsség-
re vontik Sket a kiilfoldi tigynokként torténd nyil-
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vantartdsba vétel elmulasztisdért. A civil szervezetek
kulfoldi tigynokként valé nyilvintartdsa elegendd bi-
zonyiték volt a beavatkozasra, ezért a Birésig eluta-
sitotta a kormany kifogasat.

A kormdny gy vélte, hogy a kérelmez§ civil szer-
vezetek kozil egyeseknek nincs ,dldozati stitusza”
(victim status), mert soha nem voltak kilfoldi ugy-
nokként nyilvantartisba véve, illetve egyes civil szer-
vezetek elveszitették dldozati stituszukat azzal, hogy
onkéntesen dontdttek a megsziinés mellett. Tovab-
b, egyes civil szervezetek esetében a hatésigok visz-
szavontdk a birsdgot elir6 hatdrozatokat, a birsig
osszegét pedig visszafizették a civil szervezeteknek.
Az érintett kérelmezdk azzal érveltek, hogy a kiilfol-
di tigynokként valé nyilvintartdsba vétel, illetve a ci-
viltérvény szerinti szankcidk kiszabédsinak veszélye
onmagéban is olyan fenyegetést jelent, ami megala-
pozza az dldozati stituszukat. A kildtisba helyezett
szankcick folytin a kilfoldi forrdsok visszautasitdsa-
ra kényszeriltek, és jelentSsen le kellett sziikitenitiik
a tevékenységi kortiket, vagy a szervezet 6nkéntes fel-
szdmoldsa mellett kellett donteniiik, mivel hazai for-
rasokbdl nem tudtak alternativ finanszirozdst bizto-
sitani a mikodésiikhoz.

A Birésig megallapitotta, hogy a kérelmezdk hi-
vatkozhatnak arra, hogy jogsértés dldozatai, ha olyan
csoporthoz tartoznak, amelyet kozvetleniil érinthet
egy jogszabily.

A kérelmez8k szerint az orosz hatésigok beavat-
koztak a véleménynyilvinitdsi és az egyestilési sza-
badsdgukba azéltal, hogy kételezték Sket a kulfoldi
ugynokként valé regisztriciora, eléirtdk szimukra a
Hkiilfoldi tigynok” cimke haszndlatat, korlatoztik a
kiilfoldi finanszirozashoz valé hozzaférésiiket, szaimos
ellendrzésnek és birsagnak, valamint talzott szamvi-
teli kovetelményeknek vetették ald 6ket, és kiadvinya-
ikon fel kellett tiintetnitik a ,kilfoldi Ggynok” jelzést.
A kormdny szerint a térvényben eldirt, kilfoldi ugy-
nokként valé nyilvintartisba vételi kotelezettség nem
tiltja vagy korldtozza a kérelmezé civil szervezeteket
abban, hogy részt vegyenek a szabad vitdban, és poli-
tikai tevékenységet folytassanak, ezért nem tértént be-
avatkozds a civil szervezetek véleménynyilvinitdsi és
egyestlési szabadsdghoz valé jogiba.

A Birésag ravilagitott, hogy a civiltérvény hatély-
balépését kovetSen a kérelmezd civil szervezeteket és
azok vezetdit kozvetlentil érintette a torvény dltal el6-
irt kiilonféle korlatozasok egyuttes hatdsa. Az ellen-
6rzések akaddlyoztik a civil szervezetek miikodését,
mivel hosszua idét vettek igénybe, zavaréak és inva-
zivak voltak. Miutdn a hazai hatésdgok megillapi-
tottdk egy civil szervezetrdl, hogy politikai tevékeny-
séget iz, és a torvény értelmében véve kulfoldi fi-
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nanszirozdsban részesil, pénzbirsiggal sdjtottik a
szervezetet a kilfoldi ugynokként valé nyilvintar-
tasba vétel elmulasztisiért. Tovabb4, a civil szerve-
zeteket vélasztds elé dllitottik, hogy vagy elfogadjik
a ,kulfoldi tgynok” megjelolést, vagy a civiltorvény
keretein kiviil folytatjak munkéjukat, elutasitva a kiil-
toldi finanszirozasnak mindsiilé adomédnyokat. Bar-
melyik lehetSséget is vilasztottik, tevékenységiiket
tekintve jelentds valtoztatisokra kényszeriiltek a tor-
vény szerinti szankciok elkeriilése érdekében.

A Birésig kifejtette, hogy ha egy civil szervezet
vezetdi, illetve tagjai azért dontenek a szervezetik
megsziintetése mellett, hogy igy kertiljék el a hazai
jogszabilyi rendelkezéseknek vagy a hazai hatésigok
intézkedéseinek hétranyos hatdsait, az ilyen dontések
nem tekinthetSk onkéntesnek. Ha egy civil szerve-
zet megszintetése mellett kényszerbsl dontenek a
tagjai, az a véleménynyilvinitasi szabadsig fényében
értelmezett egyestilési szabadsigba torténé beavat-
kozasnak minGsiil.

A Birésig megillapitotta, hogy az egyesiiletek
fontosak a demokricia megfelels miikodése szem-
pontjibol. Ahol a civil tirsadalom egészségesen mii-
kodik, ott a polgdrok demokratikus folyamatokban
valé részvételét mértékben elémozditja az, hogy szer-
vezetekhez tartoznak, amelyek keretében kapcsoléd-
hatnak egymadshoz, k6zos célok elérésére torekedve.

Az itélet rimutat, hogy a civiltérvény a politikai
tevékenység fogalmanak meghatérozisakor az dlla-
mi politika befolydsoldsdnak céljat adta meg ahhoz,
hogy egy adott szervezet adott tevékenysége politi-
kai tevékenységnek minésiljon. Ehhez képest a ha-
tésdgok a politikai tevékenység fogalmat rendkiviil
kiterjeszt8en értelmezték, és a jogszabaly alkalma-
zésakor a fogalomba beleértették a nyilvinos érdek-
érvényesités barmely formajat.

A civiltérvény nem tartalmazott semmilyen sza-
bélyt a kilfoldi finanszirozds céljira vonatkozdan, és
a hatésigoktdl sem kovetelte meg a civil szervezet
kilfoldi finanszirozdsa és allitélagos politikai tevé-
kenysége kozotti, igazolhaté kapcsolat azonositasit.
A torvény a kilfoldi forrds fogalmat agy hatdrozta
meg, hogy az magdban foglalja a tényleges kilfoldi
forrdsokat — kilfoldi dllamok, intézmények, egyest-
letek és magdnszemélyek —, valamint azokat az orosz
jogalanyokat, akik tényleges kiilfoldi forrdsokbdl kap-
nak pénzeszkozoket és mds vagyontdrgyakat. A tor-
vény nem hatdrozta meg azokat a kritériumokat,
amelyek alapjan egy civil szervezetet ebbe a kategé-
ridba tartozénak lehetne tekinteni. Az egyértelmi és
eléreldthaté kritériumok hidnya korldtlan mérlegelé-
si jogkort adott a hatésdgoknak annak megallapitd-
sara, hogy egy civil szervezet kiilfoldi finanszirozas-
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ban részesiil-e, figgetleniil attdl, hogy adott esetben
milyen tavoli, illetve jelentéktelen volt a szervezet
kapcsolata az éllitélagos kulfoldi forrdssal.

A Birésag szerint a jogszabdly két kulcsfogalma-
nak meghatirozdsa nem felelt meg az el6relathaté-
sag kovetelményének, és a birdsagi feliilvizsgalat nem
nydjtott megfelel és hatékony védelmet a végrehaj-
t6 hatalomra hagyott széles mérlegelési jogkor 6nké-
nyes és diszkriminativ gyakorldsa ellen.

A civiltérvény ,kilfoldi tigynok” fogalmdnak
meghatirozdsa minden olyan helyzetet magaban fog-
lalt, amikor egy orosz civil szervezet kiilfoldi finan-
szirozdsban részesil és politikai tevékenységet foly-
tat, beleértve azokat az eseteket is, amikor a finan-
szirozds ténye nem jelenti a szervezet adomanyozé
dltali ellen8rzését és irdnyitdsat. Ezdltal barmely
orosz civil szervezet, amely barmilyen 6sszeg kiil-
foldi finanszirozdsban részesiilt, e jogszabaly hatdlya
ald kerilhetett.

A Biré6sig elvben elfogadta, hogy a civil szervezetek
finanszirozdsa tekintetében az dtlithatésig novelésé-
nek célja a kozrend védelmét szolgild, legitim cél le-
het. Ugyanakkor a Biréség kifejtette, hogy a ,kilfoldi
tgynok” megjel6lés alkalmazdsa minden olyan kérel-
mez6 civil szervezetre, amely kilféldi szervezetektdl
kapott pénzeszkozoket, indokolatlan és megbélyegzd,
a szervezetek mikodését illetéen pedig erésen vissza-
tarté hatdsa volt. A ,kilfoldi Ggynok” cimke kilfoldi
irdnyitds alatt allénak mindsitette a civil szervezeteket,
figyelmen kiviil hagyva azt a tényt, hogy ezek a szer-
vezetek a nemzeti civil tdrsadalom tagjainak tekintet-
ték magukat, akik az emberi jogok tiszteletben tartd-
sdért és a jogallamisigért dolgoznak, az dllampolgé-
roknak nyujtott szolgéltatdsaikkal pedig az orosz
tirsadalmat, illetve az orszdg demokratikus rendszerét
szolgaljak. A Birésag szerint a ,kiilfoldi igynok” std-
tusz létrehozdsa korlatozta a szervezetek kézéletben
val6 részvételét és tevékenységeik folytatdsit.

A kormdny nem tudta relevins és elégséges indo-
kokkal aldtdmasztani az 4j kategéria létrehozdsit, és
nem tudta bizonyitani, hogy ezek az intézkedések el6-
segitették volna az dtldthatosig novelésének céljit, ko-
vetkezésképpen a stitusz létrehozdsa nem volt bizo-
nyithatéan sziikséges egy demokratikus tirsadalomban.

A civiltérvény alkalmazdsdnak feltételei nem vol-
tak egyértelmden meghatirozva, ezéltal az civil szer-
vezeteknek vélasztaniuk kellett akozétt, hogy lemon-
danak minden kiilf6ldi forrasrél, vagy villaljik a to-
vibbi esetleges koltségeket, ugyanis jelentds
osszegeket kellett fizetnilik a kotelezd éves ellendr-
zésért. Fix koltségekrsl volt sz6, vagyis a fizetendd
osszeg nem allt ardnyban a kilfoldrél kapott timo-
gatds Osszegével vagy a civil szervezet teljes koltség-
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vetésével, és ardnytalanul nagy terhet jelentett a civil
szervezetek szimira. Emellett villalniuk kellett,
hogy megfelelnek az egyéb kovetelményeknek is —
viselik a ,kilfoldi Ggynok” cimkét, kiegészits jelen-
téseket nyujtanak be —, illetve azt, hogy folyamato-
san ki vannak téve az adminisztrativ felel§sségre vo-
nds veszélyének.

Azaltal, hogy a civiltorvény ezt a vilasztést a civil
szervezetekre kényszeritette, ténylegesen korldtoz-
ta a rendelkezésre dll6 finanszirozisi lehetéségeiket.
A kulfoldi finanszirozds elfogaddsa és a hazai allami
finanszirozds igénybevétele kozotti kényszerd vilasz-
tds nem jelentett valédi alternativit. Annak biztosi-
tasa érdekében, hogy a civil szervezetek képesek le-
gyenek elldtni warchdog funkcidjukat, rendelkezniiik
kell a szabad dontés lehetSségével, hogy mely forrd-
sokbdl igényelnek vagy fogadnak el finanszirozist. E
forrasok sokfélesége egy demokratikus tirsadalom-
ban novelheti a kedvezményezettek fiiggetlenségét.

A kormdny nem tudta bizonyitani, hogy a kérel-
mez§ civil szervezetek dtlithatéan és megkiilonboz-
tetéstSl mentesen hozzdfértek volna a hazai finanszi-
rozdshoz. Megfelel$ finanszirozis nélkiil a civil szer-
vezetek nem voltak képesek a létiik £6 céljit jelents
tevékenységek végzésére, néhdny szervezetet meg is
kellett sziintetni. Sem a végrehajté hatésdgok, sem a
hazai birésdgok nem vizsgaltik a kilfoldi finanszi-
rozdsra vonatkozé rendelkezéseknek az emlitett ci-
vil szervezetek tevékenységére gyakorolt hatésait, il-
letve az alternativ finanszirozds hozzaférhet§ségét
Oroszorszagban. Kovetkezésképpen, a finanszirozds-
hoz valé hozziférés korlitozasa nem volt sziikséges
egy demokratikus tirsadalomban.

A civiltorvény pénzbirsagokat szabott ki a kilfol-
di igynokként valé nyilvintartisba vétel nélkili te-
vékenység folytatdsa, a tovdbbi szamviteli vagy jelen-
téstételi kovetelmények elmulasztsa, valamint a ki-
advinyok esetében a ,kilfoldi tigynok szervezet”
megjel6lés feltintetésének elmulasztisa miatt. A tor-
vény biintetSjogi feleldsséget vezetett be azon szemé-
lyek vonatkozasdban, akik szindékosan elmulasztot-
tak egy civil szervezet kilfoldi igynokként térténd
nyilvintartisba vételéhez sziikséges dokumentumok
benyujtasat. A kulfoldi tigynok civil szervezetekre al-
kalmazandé szankcick mértéke tobbszorose volt a
kulfoldi tgynok statusszal nem rendelkezé szerve-
zetek dltal elkovetett, hasonlé biincselekményekre
vonatkoz6 szankcidk mértékének. A birsigok sok ké-
relmez§ civil szervezet szimdra megfizethetetlenek
voltak. A nemzeti birésagok nem vették figyelembe
a birsdgok ardnyossagit, kiilonosen a civil szerveze-
tek mikodtethetdségére gyakorolt hatdsit. Tovibba
a hazai itélkezési gyakorlatbdl gy tiinik, hogy a
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szankci6k kiszdmithatatlanok voltak, ugyanis a tor-
vény nem adott irdinymutatdst arra vonatkozéan,
hogy mi mingsiil sulyosabb vagy kevésbé stlyos btin-
cselekménynek, és teret engedett annak, hogy a bir-
sagok Osszegét onkényesen allapitsdk meg.

A Birésag megillapitotta, hogy figyelembe véve a
jogsértésekre vonatokozé szabalyozis jellegét, a ki-
szabott kozigazgatisi birsigok mértékének nagysa-
gat, illetve a birsdgok gyakori halmozéddsit, vala-
mint azt a tényt, hogy a kérelmezdk civil szerveze-
tek voltak, amelyeknek csokkent a koltségvetése a
kulfoldi finanszirozds korldtozdsa miatt, a civiltor-
vény dltal elSirt birsigok nem tekinthetSk ardnyos-
nak az elérni kivint céllal. Ez a megillapitas a biin-
tetdjogi szankcidkra még inkdbb alkalmazhatd, mi-
vel a civil szervezetek 4jbéli nyilvintartdsba vételével
kapcsolatos formai kévetelmények teljesitésének el-
mulasztdsa aligha indokolhat biintet8jogi felel6sség-
re vondst, és nem 4ll ardnyban az elérni kivant céllal.

A korlatozidsok 6sszességében olyan jogi keretet
teremtettek, ami jelent8s visszatarté hatdst gyakorolt
a kilfoldi finanszirozds keresését vagy elfogaddsat
illetéen, méghozzé egy olyan kornyezetben, ahol a
hazai finanszirozasi lehetéségek meglehetSsen kor-
litozottak voltak, kiilonosen a politikailag vagy tir-
sadalmilag érzékeny témdk, illetve a belfoldon nép-
szer(tlen ligyek tekintetében. Ezaltal az intézkedé-
sek nem tekinthetSk sziikségesnek egy demokratikus
tarsadalomban.

A fentiekre tekintettel a Birésdg arra a kovetkez-
tetésre jutott, hogy a beavatkozds nem volt sem tor-
vény dltal elSirt, sem pedig sziikséges egy demokra-
tikus tirsadalomban, ezért megéllapitotta az Egyez-
mény 11. cikkének megsértését.

Az Egyezmény 34. cikkének (egyéni kérelemhez
val6 jog) sérelme vonatkozdsdban a Birésig azt vizs-
galta, hogy az International Memorial ellen hozott
feloszlatasi hatirozat végrehajtisa a Birésig 39. cikk
szerint elrendelt ideiglenes intézkedésének megsér-
tését jelentette-e.

Tekintettel az ideiglenes intézkedéseknek az
Egyezmény rendszerében betoltott létfontossigu sze-
repére, azokat az érintett dllamnak szigorian be kell
tartania. Azzal, hogy az dllam engedélyezte a civil
szervezet feloszlatdsdt, meghiusitotta az ideiglenes
intézkedés céljit, amely a status quo fenntartdsdra ird-
nyult a kérelem Birésig altali vizsgélatinak lezdrul-
taig. Mivel az orosz jogban nem létezik olyan eljars,
amely a jogi személyek dllami nyilvintartdsabol valé
torlést kovetSen helyredllitana egy civil szervezet jo-
gi személyiségét, a Birésiagot megakadilyoztik ab-
ban, hogy az International Memorial szdmara bizto-
sitsa az Egyezmény 10. és 11. cikke szerinti véle-
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ménynyilvinitdsi és egyestilési szabadsdghoz valé jog
gyakorldsat.

Ezek alapjin a Birésdg megallapitotta, hogy az
orosz hatésigok figyelmen kiviil hagytdk a Birésig
dltal jelzett ideiglenes intézkedést, megsértve ezzel
az Egyezmény 34. cikke szerinti kotelezettségiiket.

Dedtk Izabella

AZ EGYEZMENY 11. CIKKE
A GYULEKEZES ES EGYESULES
SZABADSAGA

Vincze Magyarorszdg elleni iigyels

Az digy kériilményei. A kérelmez6 egy nagyszabdsa
tiintetés egyik szervezdje, aki tarsaival 2014. decem-
ber 19-én, reggel 9 és este 8 6ra kozott kilenc buda-
pesti helyszinen — tébbek kozott kiilonbéz6 bankok
székhazaindl, a Karidnal és az Orszdggyilési Iroda-
haz épiileténél, illetve a miniszterelnok és egy bank
elnokének hdzandl — szeretett volna tiintetni, a hely-
szinek kozott pedig vonulni. A rendérségnek tett be-
jelentés szerint a tiintetés célja az volt, hogy felhiv-
jak a figyelmet a devizahitel-kirosultak helyzetére,
és nyomdst gyakoroljanak a dontéshozdkra a jogél-
lamisdg tiszteletben tartédsét illetGen. A szervezd a
demonstriciéra mintegy 30-100 gyalogos és legfel-
jebb 50 autéval kozlekedd résztvevét virt.

A gyiilekezés bejelentését kovetSen, december
9-én a renddrség egyeztetést tartott a szervezdvel, és
figyelmeztette, hogy a tlintetés nem zavarhatja az in-
tézmények megtelel miikodését, valamint az intéz-
mények épuletébe valé belépést, és nem gyakorolhat
nyomdst az igazsdgszolgéltatdsra. A szervezd figyel-
mét arra is felhivtdk, hogy a miniszterelnok otthona
specidlis védelem alatt 4ll. A figyelmeztetés hatdsd-
ra a szervezd tiz percre csokkentette a Kuria épiile-
te, valamint a miniszterelnok hiza és a bankelnok
haza el6tti gytilekezés idejét, és a tiintetés céljat nyo-
midsgyakorlasrdl figyelemfelhivisra médositotta.

Ugyanaznap a Budapesti Rendér-f6kapitinysig
megtiltotta a Kuria, a miniszterelnok hdza és a bank-
elnok héza el6tti tintetés megtartdsat. A Kuria épu-
lete elStti tiintetés megtiltisinak indokaként a rend-
Grség a Kuria elnokhelyettesének allispontjdra hivat-
kozott, amely szerint a tiintetés céljaként megjelolt
nyomdsgyakorlds alkotmdnyellenes, és a rendérség a
gyilést — tekintet nélkiil arra, hogy a szervezé az
egyeztetés hatdsira médositotta a céljat — az akkor
hatélyos, gyiilekezési jogrol sz6l6 1989. évi I11. tor-
vény (a tovdbbiakban: régi Gytv.) 8. § (1) bekezdése
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alapjan — ,a rendezvény megtartdsa a birdsdagok zavar-
talan mitkédeését silyosan veszélyeztetné” — tiltotta meg.
A miniszterelndk és a bankelnok hédza el6tti tinte-
tés tiltdsit a renddrség a régi Gytv. 2. § (3) bekezdé-
sére alapitotta, amely szerint ,a gyiilekezési jog gyakor-
ldsa [...] nem jarbat mdsok jogainak és szabadsdgdanak
sérelmével”. A miniszterelnok hiza elStti tintetés
megtiltdsdnak indokai korében szerepelt az, hogy a
tervezett rendezvény sértené a kérnyéken lakék ma-
gin- és csaladi élethez fiz6d3 jogat (mert a gy(lé-
sen résztvevsk beldthatnak a csalddi hdzak kertjébe,
az ablakokon keresztil a hdzakba); hogy sértené a tu-
lajdonhoz és a szabad mozgishoz valé jogot (mert
akaddlyoznd a munkébdl hazaérkezé lakokat ingat-
lanjaik megkozelitésében, illetve az ingatlanjukba va-
16 bejutdsban, nem édllna médjukban kitérni a ren-
dezvényen elhangzé kozlések eldl, valamint annak
lehet8sége is fenndll, hogy a hozzéjirulasuk nélkil
késziil roluk kép- és hangfelvétel); tovabbd az is, hogy
a kozeli iskola tanul6iban félelmet és szorongdst kelt-
het a tlintet$ tomeg véleménynyilvanitisa. Indoko-
lasaban a rendérség azt is hangsilyozta, hogy a mi-
nisztereln6k biztonsdga és kozlekedésének biztosita-
sa érdekében a hédza el6tti teriiletre személy- és
létesitménybiztositdsi intézkedés van elrendelve, amit
a gy(lés ellehetetlenitene.

A szervezének a tiltds ellen benyujtott felilvizs-
gélati kérelmét a Févarosi Kozigazgatdsi és Munka-
lgyi Birésig december 16-dn elutasitotta. A tiltds
renddrségi indokoldsinak lényegével egyetértve a bi-
r6sdg a Kuria el6tti helyszinnel kapcsolatban kiemel-
te, hogy hidba viltoztattik dt a tiintetés céljat figye-
lemfelhivésra, az — békés jellegétdl fuggetleniil — to-
vébbra is alkalmas lenne a nyomasgyakorldsra, ezért
sérti a birdskodds fuggetlenségét. A birdsdg azt is
hozzitette, hogy a szervezd nem bizonyitotta ennek
ellenkezgjét. A miniszterelnok és a bankelnok laké-
hdzanal tervezett gytilésekkel kapcsolatban a birésig
elfogadta, hogy ezek a helyszinek nem szimbolikus
jelentéséggel és kommunikativ funkciéval biré koz-
tertiletek, igy a kornyéken lakék magénélethez valé
joga, illetve személyiségi jogai relevins korlitai a gyti-
lekezési jognak. A kérnyéken lakék a tintetés ,fog-
lyul ejtett kozonségeként” nem tudndk elkeriilni azo-
kat a véleményeket, amelyekkel nem értenek egyet,
vagy amelyeket sértének taldlnak, és a véleménynyil-
vénitds a kozeli iskoldba jaré gyermekekben is félel-
met és szorongdst keltene. Mindezek alapjin a biré-
sdg elfogadta, hogy a tiltds sziikséges és ardnyos volt.

A szervezd ezt kovetSen alkotmdnyjogi panaszt
nyudjtott be. A panaszt az Alkotmédnybirésig a
13/2016. (VII. 18.) AB hatdrozataval elutasitotta, vi-
szont hivatalbél eljirva megallapitotta, hogy mulasz-
tisban megnyilvinul6 alaptorvény-ellenes helyzet 4ll
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fenn annak kovetkeztében, hogy a torvényalkoté nem
szabdlyozta a maginszférihoz és a gytilekezéshez va-
16 alapjogok kolliziéja esetén a kollizi6 felolddsinak
szempontjait és annak eljardsi kereteit.

A kérelmez§ szerint a részleges tiltdssal a magyar
dllam megsértette az Egyezmény 11. cikkében biz-
tositott békés gyiilekezéshez valé jogit.

A dontés’® A kérelmezé nem vitatta, hogy a tin-
tetés megtiltdsa legitim célt szolgalt, azonban éllds-
pontja szerint a korlitozdsnak nem volt jogszabalyi
alapja, és nem volt ardnyos az elérni kivint céllal sem.
Misok jogainak és szabadsiginak védelme a régi
Gytv. 14. § alapjan legitim indoka egy zajlé tintetés
feloszlatdsinak, de az el8zetes tiltds indokait felsoro-
16 8. § (1) bekezdés nem tartalmazza ezt az indokot,
és abban a hazai birésigi gyakorlat is egységes, hogy
elézetes tiltdsra csak a 8. §-ban kimeritéen felsorolt
indokok alapjan van lehet6ség. A kérelmezd azzal is
érvelt, hogy a renddrség anélkiil fogadta el a Kuaria
elnckhelyettesének véleményét, hogy azt barmilyen
ténybeli bizonyiték aldtimasztotta volna, és annak
ellenére tiltotta meg a tlntetést, hogy a szervezd szd-
mos engedményt tett a demonstracié programjit il-
letSen. Alldspontja szerint abbél, hogy az igazsig-
szolgiltatas figgetlensége vitan feliil védelem alatt
all, nem kovetkezik, hogy semmilyen nyilvanos kri-
tikdt nem lehet az igazsigszolgiltatdssal szemben
megfogalmazni. Az ezzel ellentétes allispont szerint
minden tiintetés sziikségképpen alkotmanyellenes
lenne, amelyet egy birésig kozelében tartanak. A ké-
relmez§ vitatta a Févarosi Kozigazgatasi és Munka-
tigyi Birésignak azt a megallapitdsit is, hogy a mi-
niszterelnok és a bankelnok hdza el6tt tartand6 de-
monstracidk ,foglyul ejtenék” a kérnyék lakéit,
tekintettel arra, hogy minden kozteriileten tartandé
demonstricié elkerilhetetlendl egyiitt jar bizonyos
fokua kényelmetlenséggel, és a széban forgé demonst-
ricié nem lépte volna tdl azt a mértéket, amit a tar-
sadalom tagjainak még el kell viselnitk.

A korminy alldspontja szerint a gytlekezési jog
korlatozdsa nem nélkiilozte a megfelel$ jogszabalyi
alapot, tekintettel arra, hogy a régi Gytv. elézetes be-
jelentési kotelezettséget irt elS, és meghatdrozta az
elézetes tiltds és a feloszlatds szablyait. Kitartott a
renddrség és a birésig azon lldspontja mellett is,
hogy a korldtozis sziikséges és ardnyos volt, mivel a
tiintetés sértette volna a kornyéken lakék magin- és
csalddi élethez val6 jogit, és félelmet keltett volna a
kozeli iskoldba jaré gyerekekben. A Kuria el6tti tiin-
tetés megtiltdsa is sziikséges volt, mivel az egy éppen
targyalds alatt dllé tigyhoz kapcsolédott, célja pedig
a nyomdsgyakorlds volt, és ezen tényez8k folytdn al-
kalmas lett volna arra, hogy stlyosan sértse a birésig
fuggetlen és zavartalan mikodését, mikozben a szer-
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vezd nem szolgalt a hazai eljirdsok sordn olyan bizo-
nyitékkal, ami ezt az aggodalmat eloszlathatta vol-
na. A kormdny azzal is érvelt, hogy a kérelmez8nek
megvolt a lehetdsége arra, hogy véleményét kifejez-
ze, hiszen a tiltds a tervezett kilenc helyszin kozil
csak hdromra vonatkozott.

A Birésig elszor is kifejtette, hogy az Egyezmény
11. cikkében biztositott gytlekezési szabadsdgnak fon-
tos Gsszetevdje a tiintetés idejének, helyének és méd-
janak a szervez§ altali, autoném megvalasztisa. A tiin-
tetések célja gyakran 6sszefiiggésben van egy konkrét
helyszinnel vagy idéponttal, pont azért, hogy a tiinte-
tés a cimzettek l4t6- és hallétavolsigdban legyen, még-
hozzé olyan id6pontban, amikor a véleménynyilvini-
tasnak a legnagyobb hatdsa lehet. A jelen esetben a
tiintetés megtiltisa a Kuria épiilete, valamint a minisz-
terelnok hdza és a bankelnok héza el6tt attdl fiigget-
lentil korlatozta a kérelmezé gytilekezési szabadsigit,
hogy mas helyszineken tintethetett.

A miniszterelndk hédza és a bankelnok hiza el6tti
helyszinre tervezett tiintetésekkel kapcsolatban a Bi-
résig a sajit értelmezési gyakorlatit idézve kifejtet-
te, hogy az Egyezmény 11. cikkének ,térvényben
meghatirozott” fordulata nem csupédn azt kéveteli
meg, hogy a kifogisolt korldtozdsnak legyen hazai
jogszabilyi alapja, hanem magéban foglal a jogforrds
mindségével kapcsolatos kévetelményeket is. Ilyen
kovetelmény a szabdlyozds jogalanyok sziméra valé
hozziférhetésége, valamint a jogkévetkezmények ki-
szamithatésdga. A jelen esetben mind a rendérségi
tilt6 hatdrozat, mind pedig annak birésdg altali hely-
benhagyisa a régi Gytv. 2. § (3) bekezdésén, masok
jogainak és szabadsigdnak sérelmén alapult, mikoz-
ben a torvény az eldzetes tiltdst csak a 8. § (1) bekez-
désben kimeritéen felsorolt okokbdl — a népképvise-
leti szervek vagy a birésdgok zavartalan mikodésé-
nek stlyos veszélyeztetése, tovibbd a kozlekedés mds
utvonalon nem biztosithatésdga esetén — tette lehe-
tévé. Ahogyan azt egyébként az Alkotmanybirésig
is megdllapitotta a 13/2016. (VII. 18.) AB hatiroza-
tiban, a magyar jog nem tette lehet6vé a tlintetés els-
zetes megtiltdsdt olyan okbdl, amely nem volt felso-
rolva a régi Gytv. 8. § (1) bekezdésében, marpedig a
misok jogainak és szabadsdginak sérelme, amire a
renddrség és a birésg is hivatkozott, nem szerepelt
a felsoroldsban. A masok jogainak és szabadsiginak
védelmét biztosité 2. § (3) bekezdés csak a mér zaj-
16 tlintetés feloszlatisat alapozta volna meg. Ennek
kovetkeztében a renddrség és a birésig ltal hivatko-
zott szabdly nem szolgélhatott elézetes tiltds alapjd-
ul. Mivel a gyiilekezési szabadsdg korldtozdsa ezek
szerint nélkiilozte a hazai jogszabilyi alapot, igy
az nem tekinthetd ,torvényben meghatirozottnak”.
A Birésig igy anélkil is megiallapitotta az Egyez-

88/ DONTES UTAN

mény 11. cikkének sérelmét, hogy vizsgilta volna a
korldtozds céljat és sziikségességét.

A Kauria el6tt tartandé tiintetés vonatkozdsdban a
Birésdg rogzitette, hogy annak volt térvényben meg-
hatdrozott indoka, tovabba legitim célja is (mert bar
a 11. cikk, ellentétben a 10. cikkel, nem sorolja fel a
legitim korlatozdsi célok kozott a birésigok tekinté-
lyének és partatlansdgdnak fenntartdsat, a birésdgi el-
jarasokban részt vevé felek jogainak védelme mégis
a korldtozas legitim célja lehet). A kérdés tehat csak
az volt, hogy a korlatozds sziikséges-e egy demokra-
tikus tirsadalomban. A Birésdg szerint kétségtelen,
hogy a gyiilekezési jog vonatkozasban a birésigok
nincsenek eleve kivéve a nyilvdnos kritika korébél,
de mivel az is nyilvinvald, hogy az igazsigszolgilta-
tasnak mentesnek kell lennie a kézvélemény nyomd-
satdl, a jelen Ggyben tisztizni kellett a birésdg zavar-
talan miikodését fenyegetd, sulyos veszélyeztetés le-
hetséges mértékét. Ezt a kérdést vizsgilva a Birésig
figyelembe vette, hogy tiintetés célja egy akkoriban
széles érdeklddéssel Gvezett tigyre, a devizahitel-kd-
rosultak helyzetére val6 figyelemfelhivis volt; azt,
hogy a tiintetés mindéssze tiz percig tartott volna;
valamint azt, hogy a szervezsk rugalmasak voltak a
tiintetés programjanak alakitdsaban: hajlandok lettek
volna a hangszéré hasznalatitdl eltekinteni és ,nyo-
midsgyakorlasrél” ,figyelemfelhivasra” valtoztattak a
tintetés céljat. A célként eredetileg megfogalmazott
»nyomdsgyakorlds a dontéshozdkra” egyébként is el-
nagyolt megfogalmazis, és a Birésdg megitélése sze-
rint az sem azt jelentette, hogy barmely kariai don-
tés, illetve barmely kiriai biré vagy barmilyen konk-
rét ligy lett volna a tlintetSk kritikdjdnak kozvetlen
célpontja. A tiintet8k szdmos mds helyszinen is til-
takozni akartak, tobbek kézott bankoknal, politikai
és pénziigyi dontéshozok hdzdnal, ami arra mutat,
hogy a Kuria el6tti demonstraciénak a célja inkdbb
szimbolikus lett volna, mintsem az igazsigszolgalta-
tis akadalyozasa. A Birésig azt is megjegyezte, hogy
a hazai hatdsdgok a tiintetés paramétereinek és konk-
rét céljanak vizsgilata nélkil fogadtik el a Kuria el-
nokhelyettesének nyilatkozatdt, ami kizdrta a tiinte-
t6k érdekeinek és az igazsigszolgiltatds fiiggetlensé-
gének fenntartisihoz fiz6d6 érdek mérlegelését.
Ennek a mérlegelésnek az elmulasztisa azt eredmé-
nyezi, hogy minden tintetést, amelyet a Kuria el6tt
terveznek megtartani, olyannak kell tekinteni, mint
ami kiils6 befolydsnak teszi ki a birésigot. Mindent
egybevetve a Birésag arra jutott, hogy a Kuria kilsg
befolyastdl valé védelme — amire a hazai hatésigok
hivatkoztak — relevins indoknak mindsiilt ugyan, de
a jelen tigyben nem igazolta elégséges mértékben a
kérelmezd gytilekezési szabadsiganak korlatozdsit,
ezért sértette az Egyezmény 11. cikkét.
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Osszefoglalva, a Birésdg megillapitotta, hogy a
magyar dllam a hdrom helyszint érinté elézetes til-
tassal megsértette a szervezdnek az Egyezmény 11.
cikkében biztositott gytilekezési jogit. A miniszter-
elnok hiza és a bankelnok héza el8tti tiintetés meg-
tiltdsa torvényben meghatdrozott indok nélkiil tor-
tént, a Kuria épiilete el6tti tiintetés megtiltdsira pe-
dig egy demokratikus tirsadalomban nem lett volna
sziikség.

Hegyi Szabolcs

JEGYZETEK

1. 12886/16. szamu kérelem.

2. Az EJEB 2021. jalius 20-dn kelt itélete.

3. Hadri-Vionnet Svidjc elleni tigye (55525/00. szdmu ké-
relem, az EJEB 2008. februar 14-én kelt itélete).
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4.58170/13, 62322/14 és 24960/15. szamu kérelmek.
5. A kérelmezdk listdjt lisd a dontés mellékletében.
6. A Nagykamara 2021. mdjus 25-én kelt itélete.
7. 54934/00. szamu kérelem, az EJEB 2006. jinius 29-én
kelt itélete.
8.58243/00. szamu kérelem, az EJEB 2008. julius 1-jén
kelt itélete.
9. 9248/81. szamu kérelem, az EJEB 1987. marcius 26-dn
kelt itélete.
10. 47143/06. szamu kérelem, az EJEB 2015. december
4-én kelt itélete.
11. 51772/99. szamu kérelem, az EJEB 2003. februar
25-én kelt itélete.
12.9988/13. szamu és tovabbi hatvan kérelem.
13. Az EJEB 2022. junius 14-én kelt itélete.
14. A kérelmezdk listdjt lisd a dontés mellékletében.
15. 44390/16. sz. kérelem.
16. Az EJEB 2021. oktéber 21-én kelt itélete.
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