Torok Berndt

KOZOSSEGI MEDIA - TARSADALMI
PARBESZED

A kozosségi média kezdetben, révid ideig, nem je-
lentett kihivést a széldsszabadsig doktrindja szamé-
ra. Megjelenésiikkor ezek a platformok személyes
kapcsolatok kialakitdsara, illetve fenntartdsdra szol-
géltak az online vilagban, és a feliileteiken zajlé kom-
munikécié is ehhez igazodott. Nem a tdrsadalmi
nyilvinossignak, hanem személykozi magédntdrsal-
gdsoknak adtak teret. Az interne-
ten elérheté mds kommunikdciés
csatornak — a blogok, honlapok,
kommentszekcidk — voltak azok,
amelyek bekapcsoltdk a megsz6-
lalét a tarsadalmi parbeszédbe. A
helyzet az elmult évek sordn gyo-
keresen megviltozott: a kdzossé-
gi médiaplatformok alapjaiban
rajzoltdk dt a nyilvdnossig szerke-
zetét, és meghatdrozé jelentSség
szerepléként dontd hatdst gyako-
rolnak a tirsadalmi parbeszéd ala-
kuldsdra. Ma mdr senki nem kér-
déjelezi meg, hogy ezekre a szolgiltaték 4ltal md-
kodtetett platformokra a nyilvinossig fontos
férumaiként kell tekintentink, arrél azonban élénk
vita folyik, hogy mit varjunk el a szolgaltatoktdl a
megviltozott korilmények kozott. Sarkalljuk-e Sket
egyre aktivabb beavatkozdsra, vagy inkédbb kdossiik
meg a keziiket a tdrsadalmi vitdba valé beavatkozds
terén?

Az, hogy a platformok miikédése szorosan Gssze-
fiigg a sz6ldsszabadsdggal, ma mdr nyilvinvalé. Nem
mindegy azonban, hogy mit gondolunk ennek az 6sz-
szefiiggésnek a természetérdl. A széldsszabadsig
ugyanis mér régéta tobb, mint sziiken vett jogi foga-
lom,! és ez az utébbi idészakban egyre inkdbb igy
van. A nyugati alkotményok és a nemzetkozi egyez-
mények a véleménynyilvanitds jogardl kitiintetett je-
lentSségi alapjogként szélnak, emellett azonban
nemcsak a kézéleti, hanem a jogtudomadnyi diskur-
zusban is el6fordul, hogy elsédlegesen nem jogi, ha-
nem politikai természet(i kovetelményként hivatkoz-
nak a széldsszabadsdgra.? Mikozben a jogi és a poli-
tikai érvek egyardnt legitimek és fontosak, a tisztdzds
erejéig érdemes elkiiloniteniink ezeket annak érde-
kében, hogy vildgosan lassuk érvényiik hatékorét és
az érvényesitésiikre igénybe vehetd eszkoztirat.
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A 21. SZAZADI INFORMACIOS
TARSADALOM ALTALANOS 1S~
MERVE, HOGY MAR NEM A REN-
DELKEZESRE ALLO INFORMA-
CIO VAGY VELEMENY A SZUKOS,
HANEM A FIGYELEM, AMIVEL
AZ EMBEREK AZ OKET ELARASZ~
TO INFORMACIO- ES VELEMEN Y-
BOSEG EGY RESZET BEFOGAD-
NI IGYEKEZNEK; EZ HATAROZ-
ZA MEG A TARSADALMI NYILVA-
NOSSAG MUKODESET 1S

Ez a hozzaszolds a szdldsszabadsigbdl fakadé al-
kotmanyjogi megfontoldsok kozil néhdnnyal foglal-
kozik. Olyan kovetelményeket vesz tehdt szimba a
kozosségi médidval kapcesolatban, amelyeket akar jo-
gl szabalyozdssal is érvényre lehet juttatni — legaldbb-
is Eurépaban. Az aldbb érintett kérdések némelyiké-
ben ugyanis lényeges ponton tér el egymastél az ame-
rikai és az eurdpai alkotmanyjogi
doktrina, és a felhozott érvek el-
sésorban az éreg kontinens alkot-
manyossigdra vonatkozé kovet-
keztetésekre vezetnek. E kovet-
keztetések lényege az, hogy a
kozosségi médidval szemben nem-
csak politikai természet( elvirds-
ként fogalmazhatjuk meg mdsok
sz6ldsszabadsigdnak tiszteletben
tartdsdt, illetve a tarsadalmi pdr-
beszéd tgyének elémozditdsit,
hanem jogi kévetelményként is.

A PLATFORMOK DEMOKRATIKUS
HOZADEKA

A kozosségi média egyik dontd djitdsa a szoldssza-
badsig szempontjabdl az, hogy barki sziméra bizto-
sithatja a nyilvinossig elé 1épés tényleges lehetdsé-
gét. Az elvi lehetGség természetesen eddig is adott
volt mindenki szdmara mindeniitt, ahol a sz6l4ssza-
badsdg alkotmdnyos jogit biztositottik. A sz6lds jo-
gidhoz azonban nem tdrsultak olyan infrastruktura-
lis eszkozok, amelyek lehetdvé tették volna barki sz4-
mira, hogy a hangja valéban eljuthasson — akdr nap
mint nap — sokakhoz. A hagyoményos média, vagyis
az Ujsagok, a radid és a televiziéesatornak esetében
technikali, illetve gazdasigi korldtok 4lljak ennek ut-
jat, és a szlik keresztmetszeteket feloldé internet sem
hozott 6nmagdban akkora att6rést, mint az online
platformok vildga. Ezeknek a platformoknak a szol-
galtatéi alakitottdk ugyanis ki azt a kommunikéciés
szerkezetet, hdlézati rendszert, amelyben redlissd
vélt, hogy sokan széljanak sokakhoz, kordbban el-
képzelhetetlen gyorsasiggal.

A platformok demokratikus hozadéka a széldssza-
badsdg szempontjdbdl az, hogy barkinek a hangjat
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be tudjik csatorndzni a tirsadalmi parbeszédbe.
T6bbrél van itt sz6, mint a technoldgia és a halézat
alkalmassagdrdl. A k6zosségi média — mikodésének
els6 id8szakdban — megteremtette a tarsadalmi par-
beszéd kapudrok nélkili szférajit, ahol nem lap- vagy
tévétulajdonosokon, nem is szerkesztségeken, de
még csak nem is jsigirékon, hanem mindenekel6tt
a megszolalén milik, hogy hozziszél-e koziigyeink-
hez. Kir lenne vitatni: van ebben kockazat is. Barmi
is legyen azonban a véleményiink sokak megszdlald-
sanak lehet8ségérdl és ennek kockdzatairdl, ameddig
a szabad véleménynyilvinitdsra mint a demokrécia
legfontosabb legitimaciés és részvételi alapjdra tekin-
tink,’ addig nem zazhatjuk szét ezt a lehetSséget,
hanem a platformokra vonatkozé jé gyakorlatok ki-
alakitasin kell firadoznunk.

ALAPJOG A PLATFORMMAL
SZEMBEN

Miutdn kiépiilt a struktira, amelyben bérki sokak-
hoz szélhat, fontos kérdéssé vélt, hogy milyen mér-
tékben avatkozhatnak be a szolgéltaték a felileteiken
kozzétett tartalmakba. Az évekkel ezel6tti kiindu-
16pont egyértelm volt: a szolgal-
tatdk elvileg barmit megtehetnek,
hiszen magancégekrdl van sz6,
amelyek sajit meggy6z8désiik és
szabilyaik szerint alakithatjik a
platformjukon folyé parbeszédet.
A tengerentilon a mai napig ez az
uralkodé jogaszi hozzdillds a plat-
formok miikodését illetSen. Az
amerikai alkotmdnyjogi doktrina
szerint ugyanis az alapjogok az dllammal — és csak
az dllammal — szemben kényszerithetSk ki.* Mdrpe-
dig a k6zosségi média semmiképp sem tartozik be
az dllami cselekvések korébe.” Ennek értelmében
nem a felhaszndlé hivatkozhat a széldsszabadsdgra a
szolgaltatéval szemben, hanem forditva: a szabalyo-
zdsi igényekkel szemben a szolgiltaté a sz6ldsszabad-
sdgra hivatkozva alakithatja ugy a kommunikéciés
tartalmat, ahogy akarja.

A helyzet ennél 6sszetettebbé vilt Eurépaban. Bar
az alkotmdnyos jogok rendeltetésiikbél adédéan az
dllamot kotelezik a polgéri szabadsdg tiszteletben tar-
tdsdra, az eurépai alkotményjogi gondolkoddsnak jé
ideje szerves része, hogy maginszereplékkel szem-
ben is kovetelmények allithatnak az alkotményos ér-
tékek; bizonyos, jél koriilhatirolhaté esetekben, ami-
kor a maganszereplé masok alapjogainak érvényesii-
1ését jelentds mértékben befolyasol6 helyzetbe keril.®
A platformok az évek sordn olyan jelentds feliletei-
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NEM VOLT KORABBAN MEG
OLYAN MECHANIZMUS, AMELY-
NEK REVEN A TARSADALMI PAR~
BESZED ILYEN JELENTOS SZEG-
MENSEBOL ENNYIRE EGYSZE-
RUEN - EGYETLEN KLIKKELES-
SEL - LEHETETT VOLNA KIIK-
TATNI BARKINEK A HANGJAT

vé valtak a tdrsadalmi parbeszédnek, hogy mig ko-
rabban a széldsszabadsdg tgye szinte kizdrélagosan
a polgdr és az dllam kozti viszonyként volt értelmez-
hetd, ma mar szimolni kell egy harmadik szerepl6-
vel is: a diskurzus infrastruktirdjit meghatdrozé ko-
z6sségi médidval is.” Rdaddsul, sokan vélik ugy, hogy
ennek a harmadik szereplének a tevékenysége hason-
l6sdgot mutat a ,korményzdssal”, a polgarok cseleke-
deteire gyakorolt hatdsét tekintve.® Nincs arrél sz6,
hogy az dllamra vonatkozé kovetelményrendszert tel-
jes mértékben alkalmazni lehetne vagy kellene a ko-
z0sségi médidra. A platformszolgiltatéknak azonban
tiszteletben kell tartaniuk az érintett alapjogbdl fa-
kadé lényegi kritériumokat; a szélasszabadsigbdl fa-
kadéan mindenekel8tt azt, hogy a koziigyek vitdja
soran mindenki szabadon megfogalmazhassa és koz-
zétehesse az alldspontjit. Minél inkdbb aktudlis és
feszit6 tarsadalmi kérdésekrdl van sz6, anndl szi-
kebbnek kell lennie a véleménynyilvinitisba val6 be-
avatkozis korének, és annil kevésbé térhet el a szol-
galtaté a mdr kialakult alkotmédnyos mércék figye-
lembevételétsl.

A koz6sségi médiaplatformok szolgéltatéinak mo-
derdlé és navigalé tevékenysége Osszetett hatdssal van
a sz6ldsszabadsig tirsadalmi érvényesiilésére.” A tar-
talmi moderilds jelenti a legkoz-
vetlenebb hatist, de a platformok
emellett a feltiletikon zajlé dis-
kurzus szerkezetének meghatiro-
zdsdval, kiilonésen pedig a figyel-
miink navigildsaval is fontos tr-
sadalmi érdekeket érintenek.
A 21. szédzadi informéciés tarsa-
dalom éltaldnos ismérve, hogy
mér nem a rendelkezésre 4116 in-
formaci6 vagy vélemény a sz(ikos, hanem a figyelem,
amivel az emberek az Sket eldraszté informacié- és
véleménybGség egy részét befogadni igyekeznek; ez
hatdrozza meg a tdrsadalmi nyilvinossig mikodését
is. Vagyis, a kozosségi média nemcsak tartalmi be-
avatkozdssal, hanem figyelmiink navigédldsaval is
messzemenden meghatdrozhatja a tirsadalmi vita
alakulasit.

KERETET SZABNI
A MODERALASNAK

Els6ként a moderdlds kérdése kertilt heves vitik ko-
zéppontjiba. A platformoktdl bizonyos esetekben ki-
fejezetten elvirjuk — Eurépaban ma mar akar szigo-
rd reguldcio révén is —, hogy hatdrt szabjanak a feli-
letiikon folyé parbeszédnek.’® A demokratikus
nyilvinossag ismert kereteibe szervesen illeszkedik a
moderaldsnak az a szintje, amelynek célja a nyilvan-
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valéan jogszerttlen tartalmak — példdul a gyilolet-
kelts, terrorizmust timogaté tizenetek vagy a meg-
tévesztés céljabdl létrehozott profilok — eltivolitdsa.
Indokolt lehet a fellépés akkor is, ha az adott hely-
zetben erdszakos cselekmények valds veszélyét valt-
ja ki egy megszdlalds, a veszélyhelyzet elmultdig. Mds
beavatkozisok indokoltsiga azonban kérdéses lehet;
minél kozvetlenebb kapcsolatban dllnak az érintett
vélemények aktudlis tdrsadalmi-politikai kérdések-
kel, annal kevésbé lehet indokolhat6 az eltiintetésiik.

Ma mir nem tekinthet$ Gsszeegyeztethetének a
sz6ldsszabadsdg jogaval az a gyakorlat, hogy a plat-
formok — példdul bejegyzések vagy profilok eltivoli-
tasdval, felfliggesztésével — sajat mércéik szerint, ak-
tivan beavatkoznak a kézéleti vita tartalméba. A tor-
1éstél sem visszariadd, széles kordd
moderdldsi gyakorlat folytin a
platformok igen tavol keriiltek a
kezdeti demokratikus vivmanyok-
t6l, illetve példatlanul hatékonyan
mikodtethets kapudrokké viltak.
Nem volt kordbban még olyan
mechanizmus, amelynek révén a
tarsadalmi parbeszéd ilyen jelen-
t8s szegmensébdl ennyire egysze-
rlien — egyetlen klikkeléssel — le-
hetett volna kiiktatni barkinek a
hangjit. Nincs ugyanis hatékonyabb kontroll annal,
mint amikor az online térben kédok és algoritmusok
szereznek érvényt elSirdsoknak. Kirivé esetek meg-
mutattdk mar a moderalé rendszer potencidlis ,zdré-
kovét” is: ha maga a platformszolgaltaté nem 1épne
tel egy adott kozléssel vagy megszélaléval szemben,
akkor az alkalmazdsokhoz valé hozziférés sorin gya-
korlatilag megkerulhetetlen, tovibbi kulcsszerepl6k
- mint a Google, az Apple, az Amazon — is elérhe-
tetlenné tehetik az érintett kommunikdiciés feliile-
tet.!?

Az alkotmdnyos kiindulépontok és a szolgiltaték
gyakorlata kozti ellentmondais felolddsdra alapvetd-
en két ut kindlkozik: vagy médositunk a szélassza-
badsdgbdl fakadé kovetelményeken, vagy megvaltoz-
tatjuk a platformok gyakorlatit. A kérdés nyitottnak
tekinthetd, hiszen hozhatdk f6l érvek amellett, hogy
a véleménynyilvinitis szabadsdginak keretei keve-
sebb megszdlaléra, lassabban folyé kommunikécié-
ra, megfontoltabb kézéleti megnyilvinuldsokra let-
tek szabva.'> Misfeldl ugy is lehet érvelni, hogy az
alkotmanyossigi szempontokat nem bizonyos koril-
ményekre, hanem a demokratikus jogallam elgondo-
lasdra vonatkozdan alakitottak ki. Kétségtelen, hogy
a tarsadalmi viszonyaink, illetve a demokratikus esz-
mecserénk feltételei nagyon mésok most, ahhoz ké-
pest, amilyenek évtizedekkel ezel8tt voltak." Az em-
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MINDENKEPPEN AGGALYOS,
HOGY A TARSADALMI PARBE-
SZED ILYETEN BEFOLYASOLASA~
NAK SZEMPONTJAIBA JELEN-
LEG CSAK A SZOLGALTATOK
ONKENYESEN CSEPEGTETETT
ADATAI VAGY EGYKORI DOL-
GOZOIK UTOLAGOS (ON)KRI-
TIKUS VALLOMASA NYOMAN
NYERHETUNK BEPILLANTAST

litett elvi kiindulépontok azonban a demokricia 1é-
nyegébdl, a demokratikus részvétel gondolatibél
takadnak, igy ameddig k6zos a meggy6z3dés, hogy
demokratikus 6nkorményzis keretében akarjuk in-
tézni a koziigyeinket, addig a tdrsadalmi gyakorlata-
inkat kell az elvekhez igazitani, nem pedig forditva.

ELVARASOK A NAVIGALASSAL
SZEMBEN

Amikor a nyilvdnossig silyosod6 problémdinak meg-
olddsin gondolkodunk, a tartalmi beavatkozist je-
lentd moderilds helyett sokkal inkdbb a kozosségi
média mds beavatkozisi lehetGségeit érdemes a ko-
zéppontba helyezni. Ezt a hang-
sulyviltdst az is indokolja, hogy a
kordbban is meglévé kihivdsok —
mint az dlhirek terjedése vagy a
visszhangkamrék kialakuldsa —
nem pusztin a megszolalok sza-
ménak robbandsszert novekedése
miatt viltak nyomasztébbd. A ko-
z0sségi média platformjai kilon-
téle funkcidk révén kilonféle ha-
tasokat gyakorolnak a tirsadalmi
kommunikdciéra, és ez diszting-
valt megkézelitést indokol. A navigélds mint szolgdl-
tat6i aktivitds korébe sorolhaté eszk6zok kozos vo-
nisa, hogy a felhasznalok figyelmének terelése (na-
vigdldsa) révén meghatdrozzik az egyes kozlések
terjedési korét a nyilvinossigban, illetve befolydsolé
erejét.

A szolgiltaté mikodtethet egyrészt olyan funkei-
okat, amelyek a tirsalgds szerkezetét dontSen befo-
lydsoljak. A felhasznaldk kézlései nem maguktél, ha-
nem az érkezé lijkok, a megosztisok és a kommen-
tek révén nyerik el az esélyt arra, hogy adott esetben
egy szempillantis alatt szdzezres vagy milliés tome-
geket érjenek el. Ez a hatds azonban korlatok kozé
terelhets. A k6zosségi média ,,demokratikus hoza-
déka” abbdl 4ll, hogy ki-ki kozolheti a véleményét,
és a kozlés tartalmi beavatkozds nélkil eljuthat a
nyilvdnossdghoz. Ehhez képest nagyon mds kérdés,
hogy egy adott kozlés szdmdra — a platform tobblet-
funkciéi révén — a lehetd leggyorsabban a lehetd leg-
szélesebb nyilvdnossigot kell-e generalni.

A kozosségi média feliiletén zajlé folyamatok alap-
vetd irdnyitéja az algoritmizélt figyelemterelés (hir-
folyam). Algoritmus dont arrél, hogy milyen tar-
talmakra hivja fol a felhaszndldk figyelmét, és az
algoritmus altal kivélasztott tartalmaknak 6sszeha-
sonlithatatlanul nagyobb esélylik van a széles kori
terjedésre. A kozvélemény alakulasira gyakorolt ha-

FORUM / 59



tdsa miatt a jog a navigélds irdnt sem lehet k6z6m-
bos. Mindenképpen aggalyos, hogy a tirsadalmi pér-
beszéd ilyetén befolyasolasinak szempontjaiba jelen-
leg csak a szolgiltaték 6nkényesen csepegtetett
adatai vagy egykori dolgozéik utélagos (6n)kritikus
vallomdsa nyomdn nyerhetiink bepillantast. Tekin-
tettel arra, hogy az eddig nyilvinossdgra kertilt in-
formiécidk szerint az algoritmusok kdros hatdsit tu-
datos negligiljak a szolgaltatdk, kilondsen erds ér-
vek szélnak az tlathatésdg biztositdsa mellett.”
Nemcsak a transzparencia novelésének sziikséges-
ségérdl van sz6 ugyanakkor. A navigildsnak fontos
szerepe lehet a nyilvdnossig egyes problémdinak eny-
hitésében, ami indokolttd teheti, hogy érdemi elvara-
sok fogalmazédjanak meg a navigaldssal mint eszkoz-
rendszerrel szemben. Vilaszthatunk: megprébéljuk-e
mi is szabdlyozni az algoritmu-
sokat, vagy csak hagyjuk, hogy
az algoritmusok szabalyozzanak
minket.!* Erdemi szerepvallalast
jelentene példdul, ha a platform-
szolgaltatok gy alakitandk a felii-
letiikon zajlé diskurzus szerkeze-
tét az algoritmusok révén, hogy a
felhasznalék tomegei szdméra —
egyre vastagabb falu visszhangkamrak helyett — le-
hetéséget nyudjtsanak sokszintbb tartalmakkal valé
talalkozdsra. Az dlhirek elleni kiizdelemben is a meg-
bizhaté hirforrdsok helyzetbe hozdsa jelenthet érde-
mi el8relépést, nem pedig az egyre terebélyesedd mo-
derdldsi gyakorlat. Vagyis, a platformok példdul az
alhirek problémidjara is kidolgozhatndk a gépi figye-
lemterelés médszertanit, algoritmusok révén, anél-
kil, hogy 6nall6 tartalmi szerkesztévé vilnanak.

FORMALODO SZABALYOKON
INNEN ES TUL

A digitalis szolgaltatisokrdl sz6l6 rendeletbsl (DSA)
mir lithaté, hogy merre terelné a k6zosségi média-
platformok gyakorlatit az Eurépai Unié."” Az uniés
tellépés szamos kérdésre valaszt adhat, kiilonosen ak-
kor, ha az Eurépai Tandcs elé 2021 novemberében
beterjesztett médosité javaslatokkal egyiitt fogadjik
majd el a rendeletet. Nyilvanval6 el6relépést jelent az
atlathatésdg megkovetelése, valamint a £6 eljirdsi,
szervezeti szabélyok rogzitése. A moderdlas korébe
tartoz6 dontések kotelezd indokoldsa, valamint a fi-
gyelemterel6 algoritmus f6bb jellemz8ird] nytdjtandé
tajékoztatds kétségkivil néveli majd egy-egy plat-
form mikodésének transzparencidjit. A panaszkeze-
16 rendszerek miikodtetésének kotelezévé tétele és a
jogorvoslati kérdések szabilyozisa pedig a jelenlegi-
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AZ UJ PROBLEMAK EGY RESZE,
AMELYEKET A PLATFORMOK
NYAKABA VARRUNK, VALOJABAN
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KULT, SULYOS ANOMALIAIRA
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nél kiszdmithatbba teheti a k6zosségi médidval kap-
csolatos eljardsokat.

A rendelet az online platformok szabdlyozisi ki-
hivésait egyértelmiten abban a jellegzetesen eurépai
keretben helyezi el, amely a felmerils problémak egy
részét — s6t, a lényegi részét — alapjogi kérdésnek te-
kinti. Hangsulyozottan abbdl indul ki, hogy az in-
formdciés tirsadalom online korszakaban a kozveti-
t6 szolgaltaték — kivaltképp a nagy kozosségi plat-
formok és keresGoldalak — tevékenységének kiemelt
szerepe van abban, hogy megfelelden érvényestilhes-
senek az Uni6 Alapjogi Chartdjaban foglalt alapvets
jogok, kiilonésen a véleménynyilvanitds és a tdjéko-
z6dés szabadsdga.'® A rendelet ebbe az alapjogi kon-
textusba helyezi a fent emlitett problémakat.

Meghatirozé jelentSségti a moderalds érdemi ala-
kitisinak szempontjibdl annak a
rendelkezésnek, miszerint a koz-
vetitd szolgaltatéknak a jovében
kells gondossiggal, objektiven és
aranyosan kell eljirniuk a tar-
talommoderaldst érintd tartozé
szerz6dési feltételek alkalmazdsa
és érvényesitése sordn, kellGen fi-
gyelembe véve az Gsszes érintett
jogait és jogos érdekeit, igy a szolgiltatdst igénybe
vevdk alapvetd jogait is.” J6llehet ez a rendelkezés
nem nyujt egzakt mércét arra, hogy milyen mérték-
ben kéthets meg a szolgaltatdk keze, generdlklauzu-
laként mégis biztos alapul szolgdlhat majd, amelyre
alapjogi érveket és teszteket épithetnek a jogalkal-
mazok a tartalommoderilds kontrolljat illetGen. Az
alapjogok horizontilis hatdlydnak gyakorlati érvénye-
sitéséhez ugyanis nincs szitkség tobbre, mint egy ge-
nerdlklauzuldra, amelyen keresztiil az alapjogok ugy
szlir6dhetnek be a magénjog rendszerébe, hogy koz-
ben a polgiri jogviszonyok megdrzik polgiri jellegii-
ket. A rendelet azéltal, hogy el6irja a szolgdltatast
igénybe vevsk alapvets jogainak kell§ figyelembevé-
telét, valamint a szerz8dési feltételek alkalmazisa so-
rin az ,ardnyossdg” érvényesitését, megteremti az
alapjogi mérlegelés kereteit.

A navigalast illetéen érdemi elérelépést hozhat az
is, hogy az online éridsplatformoknak legaldbb éven-
te egyszer azonositaniuk, elemezniiik és értékelniiik
kellene a miikodésiikbdl eredd jelentésebb, rendszer-
szintl kockdzatokat, az alapvetS jogok gyakorldsat
érintd negativ hatdsokra kiterjedSen, kiilén nevesit-
ve a véleménynyilvanitds és a tdjékozédds szabadsa-
git.?® Az igy azonositott kockazatok csokkentésére a
platformiizemeltet6knek megfelel$ intézkedéseket
kellene hozniuk, amelyek kézt a Tanacsnak javasolt,
modositdsokkal egyiitt olvasott tervezet els6 helyen
emliti az ajanlérendszerek médositisinak eszkozét.

FUNDAMENTUM / 2022. 3. SZAM



Levonhaté tehit az a kovetkeztetés, hogy a rendelet
kozvetetten, a kockdzatkezelés keretében azt az elvi-
rast timasztja a platformokkal szemben, hogy ajin-
l6rendszereiket folyamatosan a kozvélemény demok-
ratikus alakuldsdra és a tdjékoz6dds szabadsdgara vo-
natkozé alkotményos kovetelményekhez igazitsik.

Most tehit a jogi szabdlyok kidolgozédsin van a
hangsuly, de mindvégig érdemes fejben tartanunk,
hogy a kozosségi média kapesin megjelend, nyilvan-
val6 4j kockdzatok nem légiires térbe érkeztek, illet-
ve nem el6zmény nélkiiliek. Az Gj problémak egy ré-
sze, amelyeket a platformok nyakaba varrunk, valé-
jaban a tdrsadalmi nyilvinossdg mikodésének mar
kialakult, silyos anomélidira mutatnak rd. A kozbe-
szédben egyre nyomasztébb mértékben jelen 1év§ ir-
racionalitdst, a visszhangkamrakba valé bezarkézast,
vagy a hiteles, a tirsadalom kritikus tomege altal el-
fogadott és irdnyadénak tekintett orgdnumok hidnyit
nem a platformok megjelenése okozta. A kétségki-
viil meglévs, a kozosségi média dltal felerdsitett prob-
lémékra a jog taldlhat ugyan vilaszt, de onmagédban
biztosan nem fogja megoldani azokat.
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