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A közösségi média kezdetben, rövid ideig, nem je-
lentett kihívást a szólásszabadság doktrínája számá-
ra. Megjelenésükkor ezek a platformok személyes 
kapcsolatok kialakítására, illetve fenntartására szol-
gáltak az online világban, és a felületeiken zajló kom-
munikáció is ehhez igazodott. Nem a társadalmi 
nyilvánosságnak, hanem személyközi magántársal-
gásoknak adtak teret. Az interne-
ten elérhető más kommunikációs 
csatornák – a blogok, honlapok, 
kommentszekciók – voltak azok, 
amelyek bekapcsolták a megszó-
lalót a társadalmi párbeszédbe. A 
helyzet az elmúlt évek során gyö-
keresen megváltozott: a közössé-
gi médiaplatformok alapjaiban 
rajzolták át a nyilvánosság szerke-
zetét, és meghatározó jelentőségű 
szereplőként döntő hatást gyako-
rolnak a társadalmi párbeszéd ala-
kulására. Ma már senki nem kér-
dőjelezi meg, hogy ezekre a szolgáltatók által mű-
ködtetett platformokra a nyilvánosság fontos 
fórumaiként kell tekintenünk, arról azonban élénk 
vita folyik, hogy mit várjunk el a szolgáltatóktól a 
megváltozott körülmények között. Sarkalljuk-e őket 
egyre aktívabb beavatkozásra, vagy inkább kössük 
meg a kezüket a társadalmi vitába való beavatkozás 
terén?

Az, hogy a platformok működése szorosan össze-
függ a szólásszabadsággal, ma már nyilvánvaló. Nem 
mindegy azonban, hogy mit gondolunk ennek az ös�-
szefüggésnek a természetéről. A szólásszabadság 
ugyanis már régóta több, mint szűken vett jogi foga-
lom,1 és ez az utóbbi időszakban egyre inkább így 
van. A nyugati alkotmányok és a nemzetközi egyez-
mények a véleménynyilvánítás jogáról kitüntetett je-
lentőségű alapjogként szólnak, emellett azonban 
nemcsak a közéleti, hanem a jogtudományi diskur-
zusban is előfordul, hogy elsődlegesen nem jogi, ha-
nem politikai természetű követelményként hivatkoz-
nak a szólásszabadságra.2 Miközben a jogi és a poli-
tikai érvek egyaránt legitimek és fontosak, a tisztázás 
erejéig érdemes elkülönítenünk ezeket annak érde-
kében, hogy világosan lássuk érvényük hatókörét és 
az érvényesítésükre igénybe vehető eszköztárat. 

Ez a hozzászólás a szólásszabadságból fakadó al-
kotmányjogi megfontolások közül néhánnyal foglal-
kozik. Olyan követelményeket vesz tehát számba a 
közösségi médiával kapcsolatban, amelyeket akár jo-
gi szabályozással is érvényre lehet juttatni – legalább-
is Európában. Az alább érintett kérdések némelyiké-
ben ugyanis lényeges ponton tér el egymástól az ame-

rikai és az európai alkotmányjogi 
doktrína, és a felhozott érvek el-
sősorban az öreg kontinens alkot-
mányosságára vonatkozó követ-
keztetésekre vezetnek. E követ-
keztetések lényege az, hogy a 
közösségi médiával szemben nem-
csak politikai természetű elvárás-
ként fogalmazhatjuk meg mások 
szólásszabadságának tiszteletben 
tartását, illetve a társadalmi pár-
beszéd ügyének előmozdítását, 
hanem jogi követelményként is.

A PLATFORMOK DEMOKRATIKUS 
HOZADÉKA

A közösségi média egyik döntő újítása a szólássza-
badság szempontjából az, hogy bárki számára bizto-
síthatja a nyilvánosság elé lépés tényleges lehetősé-
gét. Az elvi lehetőség természetesen eddig is adott 
volt mindenki számára mindenütt, ahol a szólássza-
badság alkotmányos jogát biztosították. A szólás jo-
gához azonban nem társultak olyan infrastrukturá-
lis eszközök, amelyek lehetővé tették volna bárki szá-
mára, hogy a hangja valóban eljuthasson – akár nap 
mint nap – sokakhoz. A hagyományos média, vagyis 
az újságok, a rádió és a televíziócsatornák esetében 
technikai, illetve gazdasági korlátok állják ennek út-
ját, és a szűk keresztmetszeteket feloldó internet sem 
hozott önmagában akkora áttörést, mint az online 
platformok világa. Ezeknek a platformoknak a szol-
gáltatói alakították ugyanis ki azt a kommunikációs 
szerkezetet, hálózati rendszert, amelyben reálissá 
vált, hogy sokan szóljanak sokakhoz, korábban el-
képzelhetetlen gyorsasággal. 

A platformok demokratikus hozadéka a szólássza-
badság szempontjából az, hogy bárkinek a hangját 
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be tudják csatornázni a társadalmi párbeszédbe. 
Többről van itt szó, mint a technológia és a hálózat 
alkalmasságáról. A közösségi média – működésének 
első időszakában – megteremtette a társadalmi pár-
beszéd kapuőrök nélküli szféráját, ahol nem lap- vagy 
tévétulajdonosokon, nem is szerkesztőségeken, de 
még csak nem is újságírókon, hanem mindenekelőtt 
a megszólalón múlik, hogy hozzászól-e közügyeink-
hez. Kár lenne vitatni: van ebben kockázat is. Bármi 
is legyen azonban a véleményünk sokak megszólalá-
sának lehetőségéről és ennek kockázatairól, ameddig 
a szabad véleménynyilvánításra mint a demokrácia 
legfontosabb legitimációs és részvételi alapjára tekin-
tünk,3 addig nem zúzhatjuk szét ezt a lehetőséget, 
hanem a platformokra vonatkozó jó gyakorlatok ki-
alakításán kell fáradoznunk. 

ALAPJOG A PLATFORMMAL 
SZEMBEN

Miután kiépült a struktúra, amelyben bárki sokak-
hoz szólhat, fontos kérdéssé vált, hogy milyen mér-
tékben avatkozhatnak be a szolgáltatók a felületeiken 
közzétett tartalmakba. Az évekkel ezelőtti kiindu-
lópont egyértelmű volt: a szolgál-
tatók elvileg bármit megtehetnek, 
hiszen magáncégekről van szó, 
amelyek saját meggyőződésük és 
szabályaik szerint alakíthatják a 
platformjukon folyó párbeszédet. 
A tengerentúlon a mai napig ez az 
uralkodó jogászi hozzáállás a plat-
formok működését illetően. Az 
amerikai alkotmányjogi doktrína 
szerint ugyanis az alapjogok az állammal – és csak 
az állammal – szemben kényszeríthetők ki.4 Márpe-
dig a közösségi média semmiképp sem tartozik be 
az állami cselekvések körébe.5 Ennek értelmében 
nem a felhasználó hivatkozhat a szólásszabadságra a 
szolgáltatóval szemben, hanem fordítva: a szabályo-
zási igényekkel szemben a szolgáltató a szólásszabad-
ságra hivatkozva alakíthatja úgy a kommunikációs 
tartalmat, ahogy akarja. 

A helyzet ennél összetettebbé vált Európában. Bár 
az alkotmányos jogok rendeltetésükből adódóan az 
államot kötelezik a polgári szabadság tiszteletben tar-
tására, az európai alkotmányjogi gondolkodásnak jó 
ideje szerves része, hogy magánszereplőkkel szem-
ben is követelmények állíthatnak az alkotmányos ér-
tékek; bizonyos, jól körülhatárolható esetekben, ami-
kor a magánszereplő mások alapjogainak érvényesü-
lését jelentős mértékben befolyásoló helyzetbe kerül.6 
A platformok az évek során olyan jelentős felületei-

vé váltak a társadalmi párbeszédnek, hogy míg ko-
rábban a szólásszabadság ügye szinte kizárólagosan 
a polgár és az állam közti viszonyként volt értelmez-
hető, ma már számolni kell egy harmadik szereplő-
vel is: a diskurzus infrastruktúráját meghatározó kö-
zösségi médiával is.7 Ráadásul, sokan vélik úgy, hogy 
ennek a harmadik szereplőnek a tevékenysége hason-
lóságot mutat a „kormányzással”, a polgárok cseleke-
deteire gyakorolt hatását tekintve.8 Nincs arról szó, 
hogy az államra vonatkozó követelményrendszert tel-
jes mértékben alkalmazni lehetne vagy kellene a kö-
zösségi médiára. A platformszolgáltatóknak azonban 
tiszteletben kell tartaniuk az érintett alapjogból fa-
kadó lényegi kritériumokat; a szólásszabadságból fa-
kadóan mindenekelőtt azt, hogy a közügyek vitája 
során mindenki szabadon megfogalmazhassa és köz-
zétehesse az álláspontját. Minél inkább aktuális és 
feszítő társadalmi kérdésekről van szó, annál szű-
kebbnek kell lennie a véleménynyilvánításba való be-
avatkozás körének, és annál kevésbé térhet el a szol-
gáltató a már kialakult alkotmányos mércék figye-
lembevételétől. 

A közösségi médiaplatformok szolgáltatóinak mo-
deráló és navigáló tevékenysége összetett hatással van 
a szólásszabadság társadalmi érvényesülésére.9 A tar-

talmi moderálás jelenti a legköz-
vetlenebb hatást, de a platformok 
emellett a felületükön zajló dis-
kurzus szerkezetének meghatáro-
zásával, különösen pedig a figyel-
münk navigálásával is fontos tár-
sadalmi érdekeket érintenek.  
A 21. századi információs társa-
dalom általános ismérve, hogy 
már nem a rendelkezésre álló in-

formáció vagy vélemény a szűkös, hanem a figyelem, 
amivel az emberek az őket elárasztó információ- és 
véleménybőség egy részét befogadni igyekeznek; ez 
határozza meg a társadalmi nyilvánosság működését 
is. Vagyis, a közösségi média nemcsak tartalmi be-
avatkozással, hanem figyelmünk navigálásával is 
messzemenően meghatározhatja a társadalmi vita 
alakulását.

KERETET SZABNI  
A MODERÁLÁSNAK

Elsőként a moderálás kérdése került heves viták kö-
zéppontjába. A platformoktól bizonyos esetekben ki-
fejezetten elvárjuk – Európában ma már akár szigo-
rú reguláció révén is –, hogy határt szabjanak a felü-
letükön folyó párbeszédnek.10 A demokratikus 
nyilvánosság ismert kereteibe szervesen illeszkedik a 
moderálásnak az a szintje, amelynek célja a nyilván-
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valóan jogszerűtlen tartalmak – például a gyűlölet-
keltő, terrorizmust támogató üzenetek vagy a meg-
tévesztés céljából létrehozott profilok – eltávolítása. 
Indokolt lehet a fellépés akkor is, ha az adott hely-
zetben erőszakos cselekmények valós veszélyét vált-
ja ki egy megszólalás, a veszélyhelyzet elmúltáig. Más 
beavatkozások indokoltsága azonban kérdéses lehet; 
minél közvetlenebb kapcsolatban állnak az érintett 
vélemények aktuális társadalmi-politikai kérdések-
kel, annál kevésbé lehet indokolható az eltüntetésük. 

Ma már nem tekinthető összeegyeztethetőnek a 
szólásszabadság jogával az a gyakorlat, hogy a plat-
formok – például bejegyzések vagy profilok eltávolí-
tásával, felfüggesztésével – saját mércéik szerint, ak-
tívan beavatkoznak a közéleti vita tartalmába. A tör-
léstől sem visszariadó, széles körű 
moderálási gyakorlat folytán a 
platformok igen távol kerültek a 
kezdeti demokratikus vívmányok-
tól, illetve példátlanul hatékonyan 
működtethető kapuőrökké váltak. 
Nem volt korábban még olyan 
mechanizmus, amelynek révén a 
társadalmi párbeszéd ilyen jelen-
tős szegmenséből ennyire egysze-
rűen – egyetlen klikkeléssel – le-
hetett volna kiiktatni bárkinek a 
hangját. Nincs ugyanis hatékonyabb kontroll annál, 
mint amikor az online térben kódok és algoritmusok 
szereznek érvényt előírásoknak.11 Kirívó esetek meg-
mutatták már a moderáló rendszer potenciális „záró-
kövét” is: ha maga a platformszolgáltató nem lépne 
fel egy adott közléssel vagy megszólalóval szemben, 
akkor az alkalmazásokhoz való hozzáférés során gya-
korlatilag megkerülhetetlen, további kulcsszereplők 
– mint a Google, az Apple, az Amazon – is elérhe-
tetlenné tehetik az érintett kommunikációs felüle-
tet.12

Az alkotmányos kiindulópontok és a szolgáltatók 
gyakorlata közti ellentmondás feloldására alapvető-
en két út kínálkozik: vagy módosítunk a szólássza-
badságból fakadó követelményeken, vagy megváltoz-
tatjuk a platformok gyakorlatát. A kérdés nyitottnak 
tekinthető, hiszen hozhatók föl érvek amellett, hogy 
a véleménynyilvánítás szabadságának keretei keve-
sebb megszólalóra, lassabban folyó kommunikáció-
ra, megfontoltabb közéleti megnyilvánulásokra let-
tek szabva.13 Másfelől úgy is lehet érvelni, hogy az 
alkotmányossági szempontokat nem bizonyos körül-
ményekre, hanem a demokratikus jogállam elgondo-
lására vonatkozóan alakították ki. Kétségtelen, hogy 
a társadalmi viszonyaink, illetve a demokratikus esz-
mecserénk feltételei nagyon mások most, ahhoz ké-
pest, amilyenek évtizedekkel ezelőtt voltak.14 Az em-

lített elvi kiindulópontok azonban a demokrácia lé-
nyegéből, a demokratikus részvétel gondolatából 
fakadnak, így ameddig közös a meggyőződés, hogy 
demokratikus önkormányzás keretében akarjuk in-
tézni a közügyeinket, addig a társadalmi gyakorlata-
inkat kell az elvekhez igazítani, nem pedig fordítva. 

ELVÁRÁSOK A NAVIGÁLÁSSAL 
SZEMBEN

Amikor a nyilvánosság súlyosodó problémáinak meg-
oldásán gondolkodunk, a tartalmi beavatkozást je-
lentő moderálás helyett sokkal inkább a közösségi 
média más beavatkozási lehetőségeit érdemes a kö-

zéppontba helyezni. Ezt a hang-
súlyváltást az is indokolja, hogy a 
korábban is meglévő kihívások – 
mint az álhírek terjedése vagy a 
visszhangkamrák kialakulása – 
nem pusztán a megszólalók szá-
mának robbanásszerű növekedése 
miatt váltak nyomasztóbbá. A kö-
zösségi média platformjai külön-
féle funkciók révén különféle ha-
tásokat gyakorolnak a társadalmi 
kommunikációra, és ez diszting-

vált megközelítést indokol. A navigálás mint szolgál-
tatói aktivitás körébe sorolható eszközök közös vo-
nása, hogy a felhasználók figyelmének terelése (na-
vigálása) révén meghatározzák az egyes közlések 
terjedési körét a nyilvánosságban, illetve befolyásoló 
erejét.

A szolgáltató működtethet egyrészt olyan funkci-
ókat, amelyek a társalgás szerkezetét döntően befo-
lyásolják. A felhasználók közlései nem maguktól, ha-
nem az érkező lájkok, a megosztások és a kommen-
tek révén nyerik el az esélyt arra, hogy adott esetben 
egy szempillantás alatt százezres vagy milliós töme-
geket érjenek el. Ez a hatás azonban korlátok közé 
terelhető. A közösségi média „demokratikus hoza-
déka” abból áll, hogy ki-ki közölheti a véleményét, 
és a közlés tartalmi beavatkozás nélkül eljuthat a 
nyilvánossághoz. Ehhez képest nagyon más kérdés, 
hogy egy adott közlés számára – a platform többlet-
funkciói révén – a lehető leggyorsabban a lehető leg-
szélesebb nyilvánosságot kell-e generálni.

A közösségi média felületén zajló folyamatok alap-
vető irányítója az algoritmizált figyelemterelés (hír-
folyam). Algoritmus dönt arról, hogy milyen tar
talmakra hívja föl a felhasználók figyelmét, és az 
algoritmus által kiválasztott tartalmaknak összeha-
sonlíthatatlanul nagyobb esélyük van a széles körű 
terjedésre. A közvélemény alakulására gyakorolt ha-
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tása miatt a jog a navigálás iránt sem lehet közöm-
bös. Mindenképpen aggályos, hogy a társadalmi pár-
beszéd ilyetén befolyásolásának szempontjaiba jelen-
leg csak a szolgáltatók önkényesen csepegtetett 
adatai vagy egykori dolgozóik utólagos (ön)kritikus 
vallomása nyomán nyerhetünk bepillantást. Tekin-
tettel arra, hogy az eddig nyilvánosságra került in-
formációk szerint az algoritmusok káros hatását tu-
datos negligálják a szolgáltatók, különösen erős ér-
vek szólnak az átláthatóság biztosítása mellett.15

Nemcsak a transzparencia növelésének szükséges-
ségéről van szó ugyanakkor. A navigálásnak fontos 
szerepe lehet a nyilvánosság egyes problémáinak eny-
hítésében, ami indokolttá teheti, hogy érdemi elvárá
sok fogalmazódjanak meg a navigálással mint eszköz
rendszerrel szemben. Választhatunk: megpróbáljuk-e 
mi is szabályozni az algoritmu
sokat, vagy csak hagyjuk, hogy  
az algoritmusok szabályozzanak 
minket.16 Érdemi szerepvállalást 
jelentene például, ha a platform-
szolgáltatók úgy alakítanák a felü-
letükön zajló diskurzus szerkeze-
tét az algoritmusok révén, hogy a 
felhasználók tömegei számára – 
egyre vastagabb falú visszhangkamrák helyett – le-
hetőséget nyújtsanak sokszínűbb tartalmakkal való 
találkozásra. Az álhírek elleni küzdelemben is a meg-
bízható hírforrások helyzetbe hozása jelenthet érde-
mi előrelépést, nem pedig az egyre terebélyesedő mo
derálási gyakorlat. Vagyis, a platformok például az 
álhírek problémájára is kidolgozhatnák a gépi figye-
lemterelés módszertanát, algoritmusok révén, anél-
kül, hogy önálló tartalmi szerkesztővé válnának. 

FORMÁLÓDÓ SZABÁLYOKON 
INNEN ÉS TÚL

A digitális szolgáltatásokról szóló rendeletből (DSA) 
már látható, hogy merre terelné a közösségi média-
platformok gyakorlatát az Európai Unió.17 Az uniós 
fellépés számos kérdésre választ adhat, különösen ak-
kor, ha az Európai Tanács elé 2021 novemberében 
beterjesztett módosító javaslatokkal együtt fogadják 
majd el a rendeletet. Nyilvánvaló előrelépést jelent az 
átláthatóság megkövetelése, valamint a fő eljárási, 
szervezeti szabályok rögzítése. A moderálás körébe 
tartozó döntések kötelező indokolása, valamint a fi-
gyelemterelő algoritmus főbb jellemzőiről nyújtandó 
tájékoztatás kétségkívül növeli majd egy-egy plat-
form működésének transzparenciáját. A panaszkeze-
lő rendszerek működtetésének kötelezővé tétele és a 
jogorvoslati kérdések szabályozása pedig a jelenlegi-

nél kiszámíthatóbbá teheti a közösségi médiával kap-
csolatos eljárásokat. 

A rendelet az online platformok szabályozási ki-
hívásait egyértelműen abban a jellegzetesen európai 
keretben helyezi el, amely a felmerülő problémák egy 
részét – sőt, a lényegi részét – alapjogi kérdésnek te-
kinti. Hangsúlyozottan abból indul ki, hogy az in-
formációs társadalom online korszakában a közvetí-
tő szolgáltatók – kiváltképp a nagy közösségi plat-
formok és keresőoldalak – tevékenységének kiemelt 
szerepe van abban, hogy megfelelően érvényesülhes-
senek az Unió Alapjogi Chartájában foglalt alapvető 
jogok, különösen a véleménynyilvánítás és a tájéko-
zódás szabadsága.18 A rendelet ebbe az alapjogi kon-
textusba helyezi a fent említett problémákat. 

Meghatározó jelentőségű a moderálás érdemi ala-
kításának szempontjából annak a 
rendelkezésnek, miszerint a köz-
vetítő szolgáltatóknak a jövőben 
kellő gondossággal, objektíven és 
arányosan kell eljárniuk a tar
talommoderálást érintő tartozó 
szerződési feltételek alkalmazása 
és érvényesítése során, kellően fi-
gyelembe véve az összes érintett 

jogait és jogos érdekeit, így a szolgáltatást igénybe 
vevők alapvető jogait is.19 Jóllehet ez a rendelkezés 
nem nyújt egzakt mércét arra, hogy milyen mérték-
ben köthető meg a szolgáltatók keze, generálklauzu-
laként mégis biztos alapul szolgálhat majd, amelyre 
alapjogi érveket és teszteket építhetnek a jogalkal-
mazók a tartalommoderálás kontrollját illetően. Az 
alapjogok horizontális hatályának gyakorlati érvénye-
sítéséhez ugyanis nincs szükség többre, mint egy ge-
nerálklauzulára, amelyen keresztül az alapjogok úgy 
szűrődhetnek be a magánjog rendszerébe, hogy köz-
ben a polgári jogviszonyok megőrzik polgári jellegü-
ket. A rendelet azáltal, hogy előírja a szolgáltatást 
igénybe vevők alapvető jogainak kellő figyelembevé-
telét, valamint a szerződési feltételek alkalmazása so-
rán az „arányosság” érvényesítését, megteremti az 
alapjogi mérlegelés kereteit. 

A navigálást illetően érdemi előrelépést hozhat az 
is, hogy az online óriásplatformoknak legalább éven-
te egyszer azonosítaniuk, elemezniük és értékelniük 
kellene a működésükből eredő jelentősebb, rendszer-
szintű kockázatokat, az alapvető jogok gyakorlását 
érintő negatív hatásokra kiterjedően, külön nevesít-
ve a véleménynyilvánítás és a tájékozódás szabadsá-
gát.20 Az így azonosított kockázatok csökkentésére a 
platformüzemeltetőknek megfelelő intézkedéseket 
kellene hozniuk, amelyek közt a Tanácsnak javasolt, 
módosításokkal együtt olvasott tervezet első helyen 
említi az ajánlórendszerek módosításának eszközét. 

AZ ÚJ PROBLÉMÁK EGY RÉSZE, 
AMELYEKET A PLATFORMOK 
NYAKÁBA VARRUNK, VALÓJÁBAN 
A TÁRSADALMI NYILVÁNOSSÁG 
M KÖDÉSÉNEK MÁR KIALA-
KULT, SÚLYOS ANOMÁLIÁIRA 
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Levonható tehát az a következtetés, hogy a rendelet 
közvetetten, a kockázatkezelés keretében azt az elvá-
rást támasztja a platformokkal szemben, hogy aján-
lórendszereiket folyamatosan a közvélemény demok-
ratikus alakulására és a tájékozódás szabadságára vo-
natkozó alkotmányos követelményekhez igazítsák.

Most tehát a jogi szabályok kidolgozásán van a 
hangsúly, de mindvégig érdemes fejben tartanunk, 
hogy a közösségi média kapcsán megjelenő, nyilván-
való új kockázatok nem légüres térbe érkeztek, illet-
ve nem előzmény nélküliek. Az új problémák egy ré-
sze, amelyeket a platformok nyakába varrunk, való-
jában a társadalmi nyilvánosság működésének már 
kialakult, súlyos anomáliáira mutatnak rá. A közbe-
szédben egyre nyomasztóbb mértékben jelen lévő ir-
racionalitást, a visszhangkamrákba való bezárkózást, 
vagy a hiteles, a társadalom kritikus tömege által el-
fogadott és irányadónak tekintett orgánumok hiányát 
nem a platformok megjelenése okozta. A kétségkí-
vül meglévő, a közösségi média által felerősített prob-
lémákra a jog találhat ugyan választ, de önmagában 
biztosan nem fogja megoldani azokat.
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