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BEVEZETÉS

Az algoritmusok megmagyarázhatósága1 az elmúlt 
évtized diskurzusa, és általános formájában az „em-
ber–gép interakció” tudományterületének része.2 
Ezen a diskurzuson belül van egy jól azonosítható 
fontos alterület, amely azoknak a géppel hozott dön-
téseknek vagy kimeneteknek a megmagyarázhatósá-
gával foglalkozik, amelyek befolyásolják egy személy 
jogi helyzetét, vagy amelyek jogi szempontból rele-
vánsak – ez az algoritmikus jogi döntések területe. 
Ebben a cikkben csak ezzel a 
részterülettel fogok foglalkozni.3 

A gépi döntéseket tekintve akár 
úgy is tűnhet, hogy teljesül Mon-
tesquieu álma, hogy a bírák pusz-
tán a „törvény szájai” legyenek 
(bouches de la loi ).4 A gépeknek 
nincsenek rejtett szándékaik, el-
fogultságaik és agendáik, és rend-
kívül racionálisan működnek.5 Ugyanakkor épp a gé-
pi döntések kapcsán vált világossá, hogy az emberek 
vágyhatnak ugyan egy teljesen elfogulatlan és telje-
sen racionális döntéshozóra, a valóságban ez nem 
mindig tetszik nekik. Az ilyen tökéletes döntések 
egyik neuralgikus pontja éppen az, hogy a gépek nem 
tudják megfelelően indokolni a döntéseiket.

2010-től az algoritmikus megmagyarázhatóság a 
„big data etika”,6 illetve később a „mesterséges intel-
ligencia etika” egyik témájaként jelent meg7. A 2015-
ben elfogadott GDPR szövege már tesz is említést 
erről a kérdéskörről, bár ellentmondásos formában.8 
Ezekben a diskurzusokban a megmagyarázhatóság 
etikai elvárásként fogalmazódik meg, olyan más eti-
kai követelményekkel együtt, mint például az értel-
mezhetőség, a tisztesség, az átláthatóság, az elszá-
moltathatóság, az emberi méltóság tiszteletben tar-
tása, a szabadság vagy az önrendelkezéshez való jog.9 
Mindezen követelmények mögött az az alapgondo-
lat áll, hogy az embereknek jogukban áll, hogy tisz-
tában legyenek a szabályokkal, amelyeket elvárnak 
tőlük, és megértsék az életüket befolyásoló döntések 
okait, illetve azt, hogy ezek a döntések hogyan ve-
zethetők vissza a szabályokra.

Ebben a tanulmányban három egymással össze-
függő érvet szeretnék kifejteni az „algoritmikus meg-
magyarázhatóság” fogalmáról a jogban. 

Az első érvem az, hogy az elmúlt néhány évben 
ez a fogalom nagyon zavarossá vált, illetve „szeman-
tikailag túlterhelt” lett. Emiatt megpróbálok egyér-
telműen különbséget tenni a megmagyarázhatóság, 
az átláthatóság, az elszámoltathatóság és a méltányos-
ság rokonfogalmai között. Az a javaslatom, hogy a 
megmagyarázhatóság követelményét csak gépi dönté-
sek esetén alkalmazzuk. 

A második érvem az, hogy 
vissza kell szereznünk a jogtu
dományi és a nyelvi dimenziót a 
megmagyarázhatósággal kapcso-
latban: ebből a szempontból sokat 
tanulhatunk a jog érthetőségének 
diskurzusából. 

Végezetül, a harmadik érvem 
az, hogy mivel az adatokon alapu-

ló gépi döntések folyamata és logikája eltér a szabály-
alapú emberi döntésektől, nem használhatjuk változ-
tatás nélkül a bírói (vagy jogi) érvelés mintáját a gé-
pi döntésekhez. Ez komoly feszültségekhez fog 
vezetni a közeljövőben: vagy beletörődünk ugyanis 
abba, hogy a „gépek magyarázata” soha nem lesz 
ugyanaz, mint az embereké, vagy megtiltjuk a gé-
peknek, hogy döntéseket hozzanak rólunk. Minden-
esetre, a folyamat fájdalmas lesz.

A tanulmány első részében összefoglalom a gépi 
(automatizált) döntések jogi kezelésének történetét, 
amely kiindulópont a megmagyarázhatóság koncep-
ciójának megértéséhez. Ezután rekonstruálom azt a 
folyamatot, amelyben a megmagyarázhatóság össze-
fonódott más etikai elvárásokkal, mint például az el-
számoltathatósággal, a törvényességgel és az átlátha-
tósággal. Az a célom, hogy bebizonyítsam, hogy a 
megmagyarázhatóság szemantikailag túlterhelt fo-
galommá vált, amelynek nagyon ellentmondásos je-
lentése van. Az első rész végén javaslatot teszek a fo-
galom egyértelmű használatára.

A második részben a megmagyarázhatóság jogel-
méleti és nyelvi vonatkozásait elemzem. A fő érvem 
itt az, hogy a jogi érveléssel szemben támasztott kö-
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vetelményeknek a gép által hozott döntések és az 
ezekhez kapcsolódó magyarázatok nem tudnak meg-
felelni. Mivel a gépek a közeljövőben nem fognak 
tudni úgy indokolni, mint az emberek, csak két le-
hetőségünk van: vagy feladjuk a jogi érvelési modell 
utánzását, és elkezdünk más magyarázó technikákat 
használni, vagy teljesen megtiltjuk a gépeknek, hogy 
döntéseket hozzanak rólunk. Érvelni fogok az első 
lehetőség mellett.
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FOGALOM

A gépi döntések szabályozásának története

A „magyarázathoz fűződő jog” előképe az 1995-ös 
adatvédelmi irányelvbe10 került bele először. Az 
1995-ös adatvédelmi irányelv létrehozta az automa-
tizált döntéshozatal kategóriáját,11 és ez utóbbin be-
lül megkülönböztette a „komoly” és a „kevésbé 
komoly” automatizált döntéseket. „Komoly” dönté-
seknek az irányelv azokat tekintette, amelyek „jog-
hatásokat okoznak” az érintettre 
vonatkozóan, vagy „jelentősen 
érintik őt”. A „nem komoly” dön-
téseket egyszerű (automatikus) 
adatfeldolgozásnak tekintette az 
irányelv, és ezekre csak egy sza-
bály vonatkozott: az irányelv 12. 
cikke, amely kimondja, hogy a „az 
érintettnek joga van, hogy „tájé-
koztatást kapjon a rá vonatkozó 
adatok automatizált feldolgozása 
során alkalmazott logikáról”.

A komoly automatizált döntések esetében az irány-
elv főszabályként kimondta, hogy az érintettnek jo-
ga van a „leiratkozáshoz” (opt-out) is: „A tagállamok 
minden személynek biztosítják a jogot arra, hogy ne ter-
jedhessen ki rájuk olyan döntés hatálya, amely rájuk 
nézve jogi hatással járna, vagy őket jelentős mértékben 
érintené, és amely kizárólag automatizált feldolgozáson 
alapul, és amelynek célja a rá vonatkozó egyes olyan sze-
mélyes szempontok kiértékelése, mint például a munka-
helyi teljesítmény, a hitelképesség, a megbízhatóság, az 
életvitel, stb.”12 

A rendelkezéssel kapcsolatban meglehetősen ki-
terjedt irodalom született ugyan,13 lényegében alig 
volt használatban. Az egyáltalán létező néhány gépi 
folyamatot (pl. az automatikus forgalomellenőrző és 
bírságoló rendszereket14) úgy tervezték meg, hogy 
mindig volt lehetőség emberi döntéshozóhoz való fel-

lebbezésre. Ezek a döntések ráadásul annyira egysze-
rűek (néhány könnyen hozzáférhető, ellenőrizhető 
paramétert használnak), hogy nehéz lenne ezeket vi-
tatni. Az automatikus forgalomellenőrző rendszerek 
esetében egyébként maga a döntés egy szokásos ha-
tósági határozat formájában jelenik meg, ezért a ma-
gyarázat is ezt a mintát követi.15 

A GDPR ezen a helyzeten nem sokat változott. 
Egyrészt kiegészítette az automatikus adatfeldolgo-
zásra vonatkozó rendelkezéseket új érintetti jogosít-
vánnyal, másrészt az automatizált döntéshozatal 
kategóriáján belül bevezetett néhány új szabályt a 
„profilalkotásra”. A magyarázathoz való jogot az 
automatizált adatkezeléssel összefüggésben a GDPR 
csak a nem kötelező erejű preambulumbekezdések 
egyikében említi: „Az ilyen adatkezelés mindazonáltal 
csakis megfelelő garanciák mellett végezhető, amelybe be-
letartozik az érintett külön tájékoztatása és az ahhoz va-
ló joga, hogy emberi beavatkozást kérjen és kapjon, kü-
lönösen hogy kifejtse álláspontját, hogy magyarázatot 
kapjon az ilyen értékelés alapján hozott döntésről és hogy 
megtámadja a döntést.”16

Az automatizált döntéshozatal szabályaiban két fi-
gyelemre méltó pont van, és mindkettő mutatja a 
megmagyarázhatósági joggal kapcsolatos zavarokat. 

Az egyik egy általánosabb 
probléma: az, hogy a jog az egész 
kérdéskört az adatvédelem össze-
függésében kezdte el kezelni, bár 
első pillantásra teljesen világos, 
hogy nem klasszikus adatvédelmi 
kérdésről van szó. Ha ugyanis az 
adatvédelem végső céljának azt 
tekintjük, hogy legyenek világo-
sak a személyes adatok kezelésé-
nek (megszerzésének, tárolásá-
nak, felhasználásának, átadásának 

stb.) szabályai, akkor a magyarázathoz való jog ezen 
messze túlmutat. Ez ugyanis az egyén jogaira vonat-
kozó valamilyen szubsztantív döntés egy speciális kö-
vetelményét állapítja meg; jóllehet ez a döntés – 
ahogy egyébként minden döntés – részben személyes 
adatokon alapszik. 

A másik figyelemre méltó pont pedig, hogy az 
adatvédelemben még az is vitatott, hogy a magyará-
zathoz való jog egyáltalán létezik-e követelményként: 
egyes szerzők nagyon meggyőzően érvelnek amel-
lett, hogy a jelenlegi adatvédelmi rendszer nem tar-
talmaz kötelező megmagyarázási szabályt.17 Mások 
ezt vitatják.18 

A 2010-es évtized közepén a big data-val és a 
mesterséges intelligenciával kapcsolatos jogi és etikai 
aggályok megsokasodtak. Számtalan cikk,19 szakpo-
litikai dokumentum,20 etikai kódex,21 jogalkotási ja-
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vaslat és egyéb dokumentum 
kezdte el tárgyalni a big data és a 
mesterséges intelligencia lehetsé-
ges kockázatait. A szövegek 
mindegyike rögzítette valamilyen 
formában a megmagyarázhatóság 
követelményét, bár igen változa-
tos formában – és főképp változa-
tos kontextusban.22 A megmagya-
rázhatóság a mesterséges intelligenciával kapcsolat-
ban néhány év alatt az egyik legfontosabb etikai 
kérdéssé vált.

Így jutunk el napjainkig. A megmagyarázhatósá-
gi kritériumról nagyjából annyit tudunk biztosan, 
hogy fontos etikai elv, de számos tisztázatlan kérdés 
övezi, kezdve azzal, hogy még az sem világos, hogy 
jelenleg a tételes jog része-e vagy sem. Nyugodtan 
kijelenthetjük, hogy a kifejezés legalábbis szemanti-
kailag „túlterhelt”23 lett. Az alábbiakban annak pró-
bálok utánajárni, hogy mi lehet ennek az oka.

A szemantikai túlterhelés gyökerei

A zavar több területen is jelen van. Nem világos, 
hogy a megmagyarázhatóság mire vonatkozik: az élet 
melyik területén kell elvárásnak lennie; egy adott 
rendszer, folyamat, illetve döntés melyik részének 
kellene megmagyarázhatónak lennie; mi az az ellen-
tétes vagy negatív állapot, amelyet el kellene kerül-
nünk, és végül, hogy mi a magyarázat végső célja 
vagy igazolása.

Ebben a részben, miután bemutattam a zavar te-
rületeit és okait, a fő célom annak bizonyítása, hogy 
ennek az egyébként hasznos koncepciónak a kiakná-
zása érdekében a lehető legegyszerűbben kellene 
meghatároznunk a megmagyarázhatóság követel
ményét. Ezért azt javaslom, hogy először is formai-
eljárási kritériumként értelmezzük (és ne keverjünk 
bele olyan szubsztantív követelményeket, mint a dön-
tés tisztessége, igazságossága vagy diszkrimináció
mentessége), másodszor pedig tartsuk fent kizárólag 
a gépi döntésekre vagy kimenetekre. Más helyzetekben 
– így például egy rendszer egészére vonatkozóan – 
inkább az átláthatóság követelményét kérjük számon.

Algoritmikus averzió

Mielőtt azonban a zavar területeit és megnyilvánu-
lásait ismertetném, érdemes néhány szót szólni an-
nak okáról, hogy ez a követelmény olyan fontos lett. 

Az emberi döntések esetén, bár a végső eszmény 
és cél az, hogy egy döntés szubsztantíve helyes és 

igazságos legyen, mindezt nem 
követeljük meg minden pillanat-
ban és helyzetben. Ha a bíró be-
tartja az eljárási szabályokat, ala-
posan és gondosan megvizsgálja 
az ügyet, majd a végén mégis 
olyan döntést hoz, amely nem tel-
jesen igazságos, akkor azt elfogad-
juk, ha az indokolása koherens, 

vagyis toleráljuk a rossz döntéseket is.24 Ha az orvos 
a legjobb tudása és a bevett protokollok szerint állít-
ja fel a diagnózist, akkor is lehetséges, hogy a beteg 
végül nem gyógyul meg, de ezért rendszerint nem 
tesszük felelőssé az orvost.

Nem ez a helyzet a gépeknél, amelyek esetében 
nem toleráljuk a hibákat, és nem elégszünk meg a 
puszta szabálykövetéssel, ha az nem a kívánt végered-
ményhez vezet. Úgy tűnik, hogy a gépektől többet 
várunk, mint az emberektől. A jelenséget el is nevez-
ték „algoritmikus averziónak”.25 

Az irreális elvárás mögött több tényező áll. Az el-
ső az, hogy az algoritmusok nagyon hatékony és na-
gyon nehezen megkerülhető viselkedésszabályozó 
eszközök. Lawrence Lessig már 1998-ban felismer-
te ezt elméletében.26 Lessig szerint a kódok (az algo-
ritmusok) a viselkedés kontrollálásának (is) eszközei 
– és így egyben hatalmi eszközök is. Olyanok a vir-
tuális térben, mint az „építmények” a fizikai világ-
ban: sok tekintetben sokkal hatékonyabbak, mint a 
jog vagy a „normák” (utóbbi alatt ő szokásokat ért). 
Mirelle Hildebrand egy ehhez nagyon hasonló elmé-
letet fejtett ki a közelmúltban.27 

Másodszor, a mennyiségi és számszerű kategóri-
ák önkényessége is fokozza a problémát. A jelensé-
get már a görögök is felismerték: ez a phüzisz és a 
nomosz, vagyis a természetes és az önkényes, a reason 
és a fiat közötti különbség.28 Ha a gépi tanulás az 
adatok mintáin alapul, akkor maguk a gépek bizo-
nyos mennyiségeket szem előtt tartva látszólag önké-
nyes határokat húznak, és tetszőleges kategóriákat al-
kotnak; olyanokat, amelyeket egyébként az ember 
húzott volna meg. Az ilyen önkényes elhatárolásokat 
könnyebben fogadjuk el egy emberi lénytől, mint egy 
géptől.

A harmadik probléma a döntés elszakadása az ere-
deti értékektől. Az algoritmikus döntéshozatalnak 
nincs külön értékrendje. Az algoritmikus döntések 
indoklási vagy ellenőrzési értékei a külvilágból szár-
maznak, gyakran magából a törvényből. De gyakran 
csak közvetve. Például a COMPAS szoftverrel kap-
csolatos, jól ismert ügyben29 az eredeti értékek, ame-
lyek egy elítélt büntetésének kiszabását irányítják, a 
jogszabályokban találhatók. De a rendszer a vissza-
eséssel kapcsolatos előrejelzést esetek ezrei alapján, 

A GÉPEK ESETÉBEN NEM TOLE-
RÁLJUK A HIBÁKAT, ÉS NEM 
ELÉGSZÜNK MEG A PUSZTA SZA-
BÁLYKÖVETÉSSEL, HA AZ NEM 
A KÍVÁNT VÉGEREDMÉNYHEZ 
VEZET. ÚGY T NIK, HOGY A 
GÉPEKT L TÖBBET VÁRUNK, 

MINT AZ EMBEREKT L
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gépi tanulási folyamat eredményeképpen tette meg, 
ami azt jelenti, hogy a döntést egy idő után már csak 
az esetek (vagy inkább az ezekben az esetekben ta-
lálható adatok) irányítják. 

Negyedszer, a magánautonómia, illetve a szerző-
dési szabadság problémája is bejön a képbe. A gép ál-
tal hozott döntések sok esetben hatással vannak ma-
gánjogi kapcsolatokra. Meg kell-e magyarázni egy 
bankkölcsönre vonatkozó, géppel hozott döntést vagy 
azt, ahogyan egy munkaközvetítő 
platform kiosztja a munkát? Mi az 
oka annak, hogy a gépek esetén a 
magánjogi, illetve szerződéses 
kapcsolatokban is elvárjuk az át-
láthatóságot, és a magyarázatot 
igénylünk? A magyarázat iráni fo-
kozott elvárás olyan magánjogi 
jogviszonyokat illetően – olyan te-
rületeken, ahol korábban talán 
egyáltalán nem volt szokás a dön-
téseket megmagyarázni – Frank Pasquale híres köny-
vének, a Black box society-nek az egyik alapmotívu-
ma.30

Végül, ötödször, az algoritmikus szorongás egyik 
legfontosabb oka az, hogy a gép döntései olykor egy-
szerűen nem magyarázhatók a józan ész narratívái 
szerint, ugyanis óriási különbség van a „statisztikai” 
és a „józan ész szerinti” magyarázat között. Pasqua-
le ezt is felelismeri: „A hitelezés kontextusában, a ké-
relmezők általában alapvető, nagyon rövid indok
lásokat kapnak a számukra kedvezőtlen döntések 
mellé. A »magyarázatok«, például a »túl sok aktív-
számla« vagy a »legutóbbi számlanyitás óta eltelt idő 
túl rövid« inkább csak az okok kódjai, amelyek ahe-
lyett, hogy egyértelműen elmagyaráznák a történte-
ket, egyszerűen megneveznek egy tényezőt a döntés-
ben. Megtudjuk, hogy ez fontosabb volt, mint más, 
meg nem nevezett tényezők, de a mérlegelés folya-
matából keveset látunk. ”31

A szemantikai túlterhelődés területei

Az algoritmikus szorongás eredményeként a meg-
magyarázhatóság és a magyarázható algoritmusok, 
rendszerek, illetve döntések követelménye különbö-
ző területeken és összefüggésekben merült fel az el-
múlt évtizedben. 

A legkorábbi kontextus a big data narratíva.32 Eb-
ben a kérdéskörben szinte mindig előkerült a hitel-
bírálati döntések, a felsőoktatási felvételi vagy a mun-
kavállalói értékelések ügye.33 A hírhedt Target-ügy 
(ahol egy algoritmus kikövetkeztette egy tinédzser 
terhességét)34 is állandó példa volt, és nagyon gyak-

ran merült fel, hogy a big data módszertanon alapu-
ló algoritmusok diszkriminálhatnak,35 valamint ész-
revétlenül manipulálhatnak bennünket.36 Ezért a 
„nagy adatetika” során az átláthatóság lett az elsődle-
ges érték, vagyis az a kívánalom, hogy az érintett sze-
mélynek mindig tisztában kell lennie azzal, hogy mi-
lyen adatokon alapult a vele kapcsolatos predikció.  
A „big data etika” fontos eleme volt továbbá, hogy a 
döntést elszenvedő számára lehetőséget kell biztosí-

tani adöntés megkérdőjelezésére – 
ami értelemszerűen azt is jelenti, 
hogy a döntést valahogyan meg 
kell indokolni. Ez a narratív keret 
erősen emlékeztet arra, ahogyan 
az európai uniós adatvédelmi jog 
már régebb óta kezeli a problé-
mát.37 

Mindehhez a 2010-es évek kö-
zepén két új szempont csatlako-
zott. A big data narratívát felvál-

totta a mesterséges intelligencia magyarázó kerete, 
amely a kiszámíthatatlan, nem determinisztikus 
szempontokra összpontosított,38 és ezáltal a gépi ta-
nulás jelenségéből fakadó érthetetlen kimenetek 
problémáját helyezte a középpontba. Felmerült az az 
igény, hogy az MI kimenetei legyenek érthetőek a hét-
köznapi emberek számára is.

Végül a 2010-es évek végén ezt a narratívát kiegé-
szítette egy újabb elem, az internetes platformokkal 
szembeni sebezhetőségé.39 A platformokon belüli 
adatbázisok, folyamatok és algoritmusok magyaráza-
tának szükségessége az Európai Bizottság legutóbbi 
platformszabályozási javaslatcsomagjának egyik leg-
fontosabb, visszatérő eleme.40 

Mostanra a megmagyarázhatóság követelménye a 
fentiek miatt igen zavarossá vált, vagy kissé elvon-
tabban fogalmazva: szemantikailag túlterhelt lett. 
Legalább három aspektust illetően zavaros a foga-
lom. 

Először is, nem világos, hogy minek is kellene 
megmagyarázhatónak lennie. Bizonyos esetekben a 
követelmény az egész rendszer működésére (folyama-
taira, illetve szerkezetére) vonatkozik. Ez a helyzet 
például az internetes platformok esetében. Nem tud-
juk, hogy pontosan mi történik a bejegyzésünkkel, 
ha rákattintunk a közzététel gombra, vagy akkor, ha 
bejelentést teszünk. Milyen rendszerek és folyama-
tok kezdenek működni ezekben az esetekben? Mi-
kor lép közbe egy ember? Máskor a megmagyaráz-
hatóságot a szabályok, illetve az adatok (bemenet) 
kontextusában emlegetik. Miért tiltottak le bizonyos 
bejegyzéseket, másokat pedig miért nem? Milyen 
adatokat vesznek figyelembe? Végül (leggyakrabban), 
a rendszer döntéseire vagy kimeneteire vonatkozóan ve-

AZ ÁTLÁTHATÓSÁG (TRANSPA
RENCY) KÖVETELMÉNYÉT IN-
KÁBB AKKOR EMLÍTJÜK, HA AZT 
SZERETNÉNK, HOGY A FOLYA-
MAT GAZDÁJA, ILLETVE A REND-
SZER M KÖDTET JE SZÁMOT 
ADNA EGY NAGYOBB RENDSZER, 
ILLETVE FOLYAMAT M KÖDÉ
SÉR L, ILLETVE LEZAJLÁSÁRÓL
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tik fel a megmagyarázhatóság követelményét. Ez 
esetben a „megmagyarázhatóság” azt jelenti, hogy az 
adott outputnak magyarázhatónak kell lennie, úgy, 
ahogyan egy hatóság köteles a döntését megmagya-
rázni – ez azt jelenti, hogy megfelelő indokolást sze-
retnénk kapni egy adott döntés mellé.41 

A zűrzavar további forrása, hogy amikor egy al-
goritmikus folyamat vagy döntés „megmagyarázha-
tóságáról” – vagy inkább „nem érthetőségéről” – be-
szélünk, különböző dolgokat értünk alatta abból a 
szempontból, hogy mit akarunk elkerülni. Ahogyan 
Selbst és Barocas rámutat,42 a „megmagyarázhatat-
lanság” ebből a szempontból legalább három külön-
böző dolgot jelenthet. Először is, az algoritmusok 
érthetetlenek lehetnek, ha valakinek a magántulaj-
donában vannak, és az a valaki nem akarja felfedni 
működésüket. Másodszor, érthetetlen egy algorit-
mus, ha a működése nem titkos ugyan, csak túl bo-
nyolult – ez az a helyzet, amelyben a döntéshozatal-
ra vonatkozó szabályok „annyira összetettek, sokfé-
lék, és annyira függenek kölcsönösen egymástól, 
hogy az szembeszegül a gyakorla-
ti ellenőrzésnek, és gátolja a meg-
értést”.43 Végül, egy algoritmus, 
illetve a döntése lehet érthetetlen 
azért is, mert „nem intuitív”, azaz 
„nem lehet értelmes történetet 
szőni a statisztikai összefüggések 
köré a modellben [... és], bár a sta-
tisztikai kapcsolat, amely a dön-
téshozatal alapjául szolgál, könnyen azonosítható”, 
az szemben áll a hétköznapi narratíváinkkal.44 

És hogy a helyzet még bonyolultabb legyen, a ma-
gyarázat elvárását – azt, hogy milyen magyarázatot 
tekintenénk jónak – az is befolyásolja, hogy mit te-
kintünk a magyarázat céljának. A magyarázat ugyan-
is lehet útmutatás a jövőbeli magatartáshoz, vagy le-
het a döntés megtámadásának alapja, de célozhatja 
(ezektől függetlenül, de legtöbbször az előzőekkel 
együtt) a döntéshozó fórum, illetve a teljes rendszer 
elfogadottságának, legitimitásának fenntartását is, 
amint arra Grant és Wischick is rámutatnak tanul-
mányukban.45 Egy jogi indokolásban – a jog jelleg-
zetességéből adóan – ezek a célok egyszerre vannak 
jelen.

Javaslat az egyszerűsítésre

A következőkben azt javaslom, hogy egyrészt tisz-
tázzuk, és tegyük egyértelművé a megmagyarázha-
tóság hatókörét és jelentését, és ennek következtében 
a fent említett elvek kapcsolatát, másrészt hozzuk 
vissza a jogelméleti és a nyelvi aspektusokat a megma-
gyarázhatóságra vonatkozó diskurzusba. Ennek a fel-

adatnak az elvégzéséhez mindenekelőtt a megma-
gyarázhatóság fogalmával nagyon hasonló jelentésű 
fogalmakat kell számba venni, elhatárolás céljából. 

A rokonfogalmakat két csoportra bonthatjuk: az 
egyikbe azok tartoznak, amelyek inkább eljárási és 
formális kritériumokra vonatkoznak, a másikba pe-
dig azok, amelyek inkább tartalmi-szubsztantív kö-
vetelményekre. Előzetesen rögzítem, hogy vélemé-
nyem szerint a szubsztantív követelményeket nem 
szerencsés a megmagyarázhatósággal összekeverni. 

Az első, formális-eljárási csoportban a megmagya-
rázhatósághoz legközelebb álló három fogalom az át-
láthatóság, az elszámoltathatóság és az értelmezhetőség. 
Gyakran előfordul, hogy ezeket szinonimaként ke-
zelik, vagy egy felsoroláson belül a megmagyarázha-
tóság kiegészítő fogalmaiként; esetleg fordítva, főfo-
galomként a transzparenciát tekintve, és ennek se-
gédfogalmaként a megmagyarázhatóságot.46 

Ugyanakkor könnyen belátható, hogy az átlátha-
tóság (transparency) követelményét inkább akkor em-
lítjük, ha azt szeretnénk, hogy a folyamat gazdája, il-

letve a rendszer működtetője szá-
mot adna egy nagyobb rendszer, 
illetve folyamat működéséről, il-
letve lezajlásáról. Továbbá, ehhez 
a fogalomhoz erősen kötődik a 
hatalmi visszaélés megakadályo-
zásának képzete is. Az elszámol-
tathatósággal hasonló a helyzet. 
Ennek a fogalomnak komoly je-

lentősége van ugyan a gépi döntések világában, de el-
sősorban az a jelentése, hogy minden esetben lennie 
kell egy olyan személynek (embernek), akinek egy 
adott döntést be lehet tudni, illetve aki egy megha-
tározott eredményért vagy döntésért vállalja a fele-
lősséget. 

Végül, az értelmezhetőség (interpretability)47 való-
ban felcserélhetőnek tűnik a megmagyarázhatóság 
fogalmával, csak mintha az előbbit inkább a techni-
kai szakemberek, a programozók használnák gyak-
rabban, de lényegében ugyanabban az értelemben 
mint a megmagyarázhatóságot.48

A tartalmi-szubsztantív fogalmak közül a jog
szerűség (lawfulness), a méltányosság (fairness) és a 
diszkriminációmentesség (non-discrimination) merül 
fel gyakran a megmagyarázhatósággal közeli kapcso-
latban levő fogalomként. Bár ezekről azonnal látszik, 
hogy – eltérően a megmagyarázhatóságtól – nem el-
járási-formális természetűek, az erős kapcsolat azért 
áll fent mégis, mert – ahogy ezt később látni fogjuk 
– a megmagyarázhatóság nem egyszerűen csak azt 
jelenti, hogy a gépi döntések mellé adunk egy akár-
milyen magyarázatot, hanem azt is, hogy ennek a ma-
gyarázatnak az „észszerűség” minimumának is meg 

A MAGYARÁZHATÓSÁG AZT JE-
LENTI, HOGY MINDEN ILYEN 
DÖNTÉSNEK VISSZAVEZETHE- 
T NEK KELL LENNIE EGY KÖ-
ZÖNSÉGES MAGYARÁZATRA, 
AMELY MEGFELEL A JÓZAN ÉSZ 

KÖVETELMÉNYEINEK



F U N D A M E N T U M  /  2 0 2 2 .  3 .  S Z Á M32 /  T A N U L M Á N Y

kell felelnie, azaz beilleszthetőnek 
kell lennie a hétköznapi narratívá-
ink közé. A három szubsztantív 
fogalom valójában a magyarázó 
narratíváknak a minimumkövetel-
ményeit rögzíti.

Ezek után valamivel könnyebb 
annak tisztázása, hogy milyen ese-
tekben célszerű használni a meg-
magyarázhatóság követelményét. 
Ha a megmagyarázhatóság terü-
leteit nézzük (azt, hogy minek kell 
megmagyarázhatónak lenni), ak-
kor a big data-n alapuló következ-
tetések és előrejelzések, az MI és 
a gépi tanulás, valamint a platformok kerülnek terí-
tékre, és arra jutunk, hogy a megmagyarázhatóság 
követelménye a „black-box” szerűen működő gépi ta-
nuláson alapuló rendszerekre alkalmazható a legcélsze-
rűbben.49 

Azt a kérdést is vizsgáltuk, hogy a magyarázatnak 
a rendszer egészére kell-e vonatkoznia, vagy bizo-
nyos eljárásokra, illetve csak a kimenetekre (dön
tésekre). Álláspontom szerint a rendszerekre és az 
eljárásokra az átláthatóság és az elszámoltathatóság 
követelményét érdemes használni, a megmagyaráz
hatóságét pedig csak a döntésekre (kimenetekre).

Végül, a „titkos” algoritmusokra is inkább az át-
láthatóság követelményét érdemes alkalmazni, a 
megmagyarázhatóság elvárását pedig csak a túl bo-
nyolult, illetve a „nem intuitív” kimenetekre fenntar-
tani. 

Összességében tehát azt javaslom, hogy a megma-
gyarázhatóság követelményét a gépi tanuláson ala-
puló rendszerek döntéseire és kimeneteire alkalmaz-
zuk. Ebben az értelemben a magyarázhatóság azt 
jelenti, hogy minden ilyen döntésnek visszavezethe-
tőnek kell lennie egy közönséges magyarázatra, amely 
megfelel a józan ész követelményeinek. (A magyará-
zat konkrét megjeleníthetőségének kérdéskörével a 
következő részben foglalkozom.)

Ha elfogadjuk ezt a szűk értelmezést, annak két 
előnye van. 

Először is, ezzel a korlátozással könnyen össze-
függésbe tudjuk hozni a megmagyarázhatósági dis-
kurzust a jogi érvelés diskurzusával, amely utóbbi 
olyan kérdésekre keresi a választ, hogy miért van 
szükség érvelésre, avagy, a magyar jogi szóhasználat 
szerint: indokolásra. Mikor helyes az érvelés? Melyek 
a jogi érvelés sajátosságai? Ehhez a diskurzushoz 
olyan kérdésekkel lehet csatlakozni a gépi döntések 
területén, mint hogy milyen különbségek vannak a 
bírói és a gépi döntések között, illetve milyen közös 
vonásai vannak a két döntéstípusnak. Mit tanulha-

tunk a bírói érvelésből, és mit 
használhatunk belőle az algorit-
mikus megmagyarázhatósággal 
összefüggésben?

A második előnye annak, ha a 
megmagyarázhatóságot a gépi 
döntésekre korlátozzuk, hogy vis�-
szanyerhetjük a nyelvi dimenziót, 
és hasznosíthatjuk a jog érthetősé-
gével kapcsolatos diskurzus érveit. 
Hipotézisem az, hogy mivel az 
érthetőség diskurzusa nem csak a 
nyelvről szól, az algoritmikus 
megmagyarázhatóság diskurzusa 
sem csak a gépekkel szembeni se-

bezhetőségről, valamint a mesterséges intelligenciá-
val kapcsolatos etikai követelményekről szól, hanem 
az utóbbinak van egy nyelvi dimenziója is.

AZ ALGORITMIKUS 
MEGMAGYARÁZHATÓSÁG 

JOGELMÉLETI ÉS NYELVÉSZETI 
ASPEKTUSAI

Ha a megmagyarázható algoritmusok problematiká-
ját jogelméleti szempontból vizsgáljuk, az végső so-
ron a gyakorlati, illetve a bírói érvelés problémájáig 
vezet. Amikor az emberek döntéseket hoznak, elvár-
juk tőlük az indokolást, és ez különösen igaz a jogra, 
amely a gyakorlati érvelésnek egy igen fontos terüle-
te.50 A jog maga ugyanis néha nem más, mint egy 
koherens érvelésen nyugvó diszkurzív gyakorlat.51 Ha 
a gépek döntéseket hoznak, a gépektől is elvárjuk, 
hogy ugyanígy, koherensen indokolják meg azokat. 

Megmagyarázható algoritmusok és bírói érvelés

Az érvelés mint problémakör vizsgálatának hosszú 
hagyománya van a jogelméletben. A döntések indo-
kolása és magyarázata végső soron legitimitási prob-
lémákhoz vezet. Általában igazságtalannak érezzük, 
ha azok, akiknek hatalmuk van mások felett, nem 
indokolják meg a döntéseiket. Ugyanakkor még a 
jogban sem kivételes, hogy a döntéshozó nem indo-
kolja meg a döntését.52

A jogi érvelés két pilléren nyugszik: a normák be-
mutatásán és a tényeken. Mindkét vonatkozásban az 
emberi nyelv a közvetítő, és mindkét aspektus kap-
csán egyre nagyobb az igény az érthetőségre. A jogi 
normák esetében ez azt jelenti, hogy olyan nyelveze-
tet kell használniuk, amely közel áll a hétköznapi 
nyelvhez.53 A tények esetében is elvárás, hogy kön�-

MAGA AZ ÉRVELÉS AKKOR JÓ, 
HA MEGGY ZI AZ OLVASÓT AR-
RÓL, HOGY AZ ADOTT – ÍROTT 
TÖRVÉNYEKBE FOGLALT VAGY 
KORÁBBI DÖNTÉSEKBE ZÁRT – 
NORMA ALKALMAZHATÓ, A 
NORMÁT KÖRÜLTEKINT EN 
ÉRTELMEZTÉK, A BIZONYÍTÉ-
KOKAT MEGFELEL EN MÉRLE-
GELTÉK, A TÉNYEKET ALAPO-
SAN FELTÁRTÁK, ÉS MINDEZE-
KET TEKINTVE AZ EGYEDI ESET-
BEN HOZOTT DÖNTÉS MEGFE-

LEL A JOGSZABÁLYOKNAK
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nyen érthető „történetbe” legyenek „csomagolva”.54 
Maga az érvelés akkor jó, ha meggyőzi az olvasót ar-
ról, hogy az adott – írott törvényekbe foglalt vagy ko-
rábbi döntésekbe zárt – norma alkalmazható, a nor-
mát körültekintően értelmezték, a bizonyítékokat 
megfelelően mérlegelték, a tényeket alaposan feltár-
ták, és mindezeket tekintve az egyedi esetben hozott 
döntés megfelel a jogszabályoknak.55 Van egy nagyon 
gazdag – de mindössze néhány egyszerű feltevésen 
alapuló – elméleti hagyomány, amely ennek a folya-
matnak a mikrostruktúrájával és részleteivel foglal-
kozik.

1. A döntést hozó személynek van egy bizonyos 
szabadsága, vagy legalábbis mozgástere, és az érve-
lés részben a kiválasztott megoldás magyarázata. A 
magyarázat sok jogi kultúrában egy adott személy-
hez kötődik, amely tükrözi a személyiségét. (Más jo-
gi kultúrákban a jogi döntéseket személytelen dön-
tésként mutatják be.)

2. A szabályok, amelyek alapján a döntés született, 
emberi nyelven íródtak, ezért ki vannak téve az em-
beri értelmezésnek.56 Az értelmezések a jogászkö-
zösség nyelvjátékán alapulnak, illetve abba ágyazód-
nak be, és ez a közösség az eset összefüggésében kor-
látozhatja vagy ki is bővítheti egy 
adott szó jelentését.57

3. A tények nem „nyers tény-
ként” jelennek meg, hanem többé-
kevésbé koherens és hihető el
beszélésekbe foglalva, amelyek 
illeszkednek a „hétköznapi törté
neteink”58 közé.

4. A bírói döntéshozatali eljá-
rás körkörös. A norma értelmezése, valamint a té-
nyek kiválasztása és bemutatása egymásra hivatko-
zással történik: a tényeket a jogi fogalmak segítségé-
vel értelmezik, míg a törvény szövegét az értelmezett 
tények fényében választják ki és konstruálják meg.59 

5. A bírói érvelés több célcsoportnak szól egyszer-
re. Nemcsak az érintett személyek meggyőzésének 
eszközeként szolgál, hanem más emberek jövőbeli vi-
selkedésének orientálására is. A döntéseket és az ér-
velést úgy alakítják ki, hogy megfeleljenek a többré-
tegű célcsoport igényeinek.60

6. Az indokolás „általánosítás”. Mind a történet-
mesélés, mind a törvények értelmezése, mind pedig 
annak demonstrálása, hogy a törvényeket megfelelő-
en alkalmazzák, közös feltételezéseinken, magasabb 
szintű elbeszélések iránti elkötelezettségünkön ala-
pulnak, és folyamatosan metaforákat használnak.  
A törvények szövege mellett vannak közös indokok 
arra vonatkozóan, hogy mely érvek és magyarázatok 
elfogadhatók, és melyek nem.61

A gépi döntés sajátosságai

Az első, és szerintem leginkább releváns kérdés az, 
hogy a jogi érvelés mintáját akarjuk-e követni vagy 
sem a gépi döntések esetében. Intuitív módon a vá-
lasz igen. Ha a gépek olyan döntéseket hoznak, ame-
lyek befolyásolják jogi helyzetünket, vagy más mó-
don befolyásolják az életünket, akkor azt várjuk, hogy 
a bírósági határozatokéhoz hasonló indoklást kap-
junk a gépi döntések mellé. Tehát a jogi indokolás 
követése jó válasznak tűnik erre a problémára. De a 
helyzet valójában, sajnos, ennél bonyolultabb.

A géppel hozott döntések, vagy inkább következ-
tetések Mirelle Hildebrand szerint teljesen más ru-
góra járnak, mint a jogszabályokra alapított emberi 
döntéshozatal: „A modern jog mélystruktúrája a 
nyomtatott szövegre épül: az írott szöveg linearitá-
sára és konszekutív feldolgozási igényére, ami magá-
val hozza az értelmezés, a reflexió és a vitatás szük-
ségességét. A jog tanulmányozása és gyakorlata te-
hát arra irányul, hogy megállapítsa a jogi normák 
jelentését és alkalmazhatóságát a szóban forgó em-
beri interakciókra, miközben megállapítja az embe-
ri cselekvés értelmét az alkalmazandó jogi normák 

tükrében. Az adatközpontú mű-
ködés teljesen más nyelvtanra 
épül, építőkövei az információ és 
a viselkedés, nem pedig a jelentés 
és a cselekvés.”62 

A következőkben részleteseb-
ben összehasonlítjuk a gépi dön-
tések jellemzőit a jogi döntés fen-
tebb hat pontban összefoglalt jel-

legzetességeivel. 
Az első pont szerint az érvelés feltételezi, hogy 

más döntés is születhetett volna, és az érveléssel a 
döntéshozó megmagyarázza, hogy miért éppen az 
adott döntési opciót választotta. A szabályalapú al-
goritmusokon alapján működő gépeknek ebben az 
értelemben egyszerűen nincs mérlegelési lehetőségük és 
képességük. Ha a döntés nyílt végű folyamat, mivel bi-
zonyos statisztikai összefüggéseken vagy gépi tanu-
lási folyamatokon alapul, a magyarázat számot adhat 
ezekről az összefüggésekről, illetve folyamatokról, 
ami lehet érthető vagy sem, de semmiképpen sem az 
érvek mérlegelésének retorikailag kellően alátámasz-
tott folyamatáról fog szólni.

A második pont szerint a törvény szabályai értel-
mezhetők, mert emberi nyelven íródtak. A természe-
tes nyelvek, mint a jogi, mindig ki vannak téve az ér-
telmezés esetlegességének, illetve, a természetes nyel-
vek esetében az értelmezés mindig vitatható, mert be 
van ágyazva egy közösség gyakorlatába: a jog eseté-

A JOGI INDOKOLÁS VALÓJÁ- 
BAN EGY INTRALINGVÁLIS FOR-
DÍTÁS, ÉS RÉSZE A JOGI AKTI
VITÁSOK SZÉLESEBB KÖRÉNEK, 
AMELYEKET NYELVEN BELÜLI 
FORDÍTÁSOK SOROZATAKÉNT 

IS FELFOGHATUNK
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ben a jogi közösség gyakorlatába. A gépeknek nincs 
közösségük, és nem beszélik a nyelvet, még akkor 
sem, ha természetes nyelvfeldolgozó eszközöket al-
kalmaznak. Egy adott jogi szabály értelmezése a gé-
pi folyamatban előre meghatározott: eldől, amikor az 
adott szabály fordítását kódolják. A programozás so-
rán alkalmazott értelmezés vitatható tehát, de az 
eredmény nem. Lehet ugyanis, hogy léteznek embe-
ri nyelven írt szabályok, amelyek alapján az algorit-
must programozták, de maga az algoritmus nem em-
beri nyelven íródott, ezért nem értelmezhető többfé-
leképpen. Valójában itt egyáltalán nincs is értelmezés: 
az algoritmusokat „használják” vagy „futtatják”. 

Harmadszor, a tények konstruálása gépek eseté-
ben nem történetmesélési folyamat. A jogi történetme-
sélés és a tényállás-felállítás gyakran alapul adatokon, 
de a mögöttes hétköznapi történetminták ennél sok-
kal fontosabbak. Az adatok kirajzolhatják egy törté-
net körvonalait, vagy hihetőbbé tehetik a történetet, 
de önmagukban nem mondanak semmit.63 Bár a 
ténymegállapítás nem hiányzik teljesen a gépi dön-
tésekből, a ténygyűjtés jellege és indokolása dráma-
ian eltérő. Nincsenek hagyományos értelemben vett 
tények és történetek, csak adatok. Az egyes adatokat 
a gépek összevetik a korábbi adatokkal vagy az adat-
bázisokkal, illetve, ha öntanuló 
rendszerekről van szó, akkor az új 
adatok részben helyettesítik is a 
meglévőket, valamint alakítják is 
a szabályokat is. Érdekes, hogy 
ebben a folyamatban is van körkö-
rösség, akárcsak a jogi döntésben: 
ha a rendszer gépi tanulásra épül, 
akkor az adatok alkotják az algo-
ritmusokat, vagyis a szabályokat, 
majd a működés során folyamato-
san alakítják is azokat. Az érték-
határokat például nagyon gyakran 
a tanulási folyamat során határozzák meg, a várt ki-
menetek alapján. És mivel, mint láttuk, az önkényt 
elfogadjuk az emberektől, de a gépektől nem, az ilyen 
mennyiségmeghatározásokat nehezen tűrjük. De azt 
is látni kell, hogy az algoritmikus tanulásnál a kör-
körösség nélkülözi az absztrakció emberi szintjét, ami 
a jogi döntéshez nagyon is hozzájárul. Ez már elve-
zet a következő ponthoz: ahhoz, hogy a jogi általá-
nosítások a hétköznapi narratíváinkba ágyazottak. 

Negyedszer tehát, a történetmesélés és a törvények 
értelmezése egymásra vonatkoztatva történik, a her-
meneutikai kör elmélete szerint. De ha nincs mód a 
normák értelmezésének megváltoztatására, és nincs 
lehetőség a történet hajlítására, akkor a jogi érvelés-

ből jól ismert összecsiszolási folyamat sem működ-
het. Sor kerülhet bizonyos jellegű individualizáció-
ra, de a gépek esetében ez soha nem jelentheti a nor-
mák vagy a tények „meghajlítását”, csak annak 
megállapítását, hogy egy bizonyos érték egy bizonyos 
tartományba esik.

Ötödször, egy gép döntése nem lehet előremuta-
tó, tehát viselkedésorientáló. Egy adott döntés előre-
mutató eleme azt jelenti, hogy a döntéshozó meg akar 
erősíteni, vagy meg akar változtatni, vagy ki akar 
küszöbölni a jövőben – a döntés révén – egy bizonyos 
típusú viselkedést. A gépi döntés mindig a korábbi 
adatokon alapul, még akkor is, ha nem determinisz-
tikus (vagy ha úgy tűnik, hogy nem determiniszti-
kus). De a determinisztikus vonás hiánya inkább az 
individualizáció eredménye, és jobban hasonlít a vé-
letlenhez, mint egy normatív gesztushoz. A gépek 
ugyan jobban tudnak „jósolni”, mint az emberek, de 
ez nem jelenti azt, hogy bölcs ajánlásokat tehetnek 
az emberek számára a jövőre nézve. 

Végül, ami a hatodik – és talán a legfontosabb – 
pont illeti: a gépek nem tudnak metaforákat és nar-
ratívákat alkalmazni, és ez óriási akadálya annak, 
hogy megfelelően tudják magyarázni a döntéseiket.64 
Az elbeszélések fontosságáról a tényalkotásban már 

volt szó, de itt két általános prob-
lémára szeretném felhívni a fi-
gyelmet. Először is: a törvények 
szövege és a törvények mögötti 
metaszövegek – ilyenek a politi-
kai nyilatkozatok, a doktrinális 
tudomány szövegei, a közvéle-
mény ítéleteit tükröző sajtószöve-
gek, a hivatalos szervezetek doku-
mentumai és számtalan más típu-
sú sz öveg –  folyamatosan 
gazdagítják a jog körüli narratív 
univerzumot, ami befolyásolja az 

adott döntést. A magyar bírák például elég gyakran 
hivatkoznak a teleológiai értelmezésre – a magyar al-
kotmány (az Alaptörvény) 28. cikke kifejezetten utal 
erre65 –, ami gyakorlatilag azt jelenti, hogy a törvény 
egy bizonyos szakaszának értelmezésekor figyelem-
be kell venni a jogszabályon kívüli narratívákat is. 
De hogyan tudná egy gép kezelni ezeket a szempon-
tokat? Sőt, amint fentebb jeleztem, a gépi tanuláson 
alapuló döntések nagyon gyakran statisztikai korre-
lációkon vagy az adatokon belüli láthatatlan mintá-
kon alapulnak, ami miatt „nem intuitívnak”, illetve 
egyenesem észszerűtlennek tűnhetnek. Vagyis, a 
döntések olyan összefüggéseken alapulhatnak, ame-
lyek nem fordulnak elő a szokásos elbeszéléseinkben.

HA A VÉGS  KÉRDÉSRE CSUPA-
SZÍTJUK LE A PROBLÉMÁT, AZ 
EMBEREK AZON ELSÖPR  VÁ-
GYÁRÓL VAN SZÓ, HOGY OLYAN 
SZABÁLYOK ÉS DÖNTÉSEK URAL-
MA ALATT ÉLJENEK, AMELYEK 
MEGISMERHET K, MEGÉRTHE- 
T K, KISZÁMÍTHATÓK ÉS KÖ-
VETHET K – HA MÁR TELJESEN 
IGAZSÁGOSAK NEM LEHETNEK 
A SZABÁLYOK ÉS A DÖNTÉSEK
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MEGMAGYARÁZHATÓSÁG 
ÚJRATÖLTVE

Amint fentebb láttuk, a jogi – főként a bírói – dön-
téseknek több olyan jellegzetessége van, amelyek mi-
att a gépek nem tudják utánozni azokat. Annanynak 
és Crawfordnak is kétségei vannak afelől, hogy „fe-
kete dobozokat” fel lehet-e nyitni.66 Sőt, egyesek azt 
is mondják, hogy bizonyos területekre a gépeknek 
egyáltalán nem szabad belépniük. 67

Azt hiszem, valóban két lehetőségünk van, és az 
első az, hogy egyszerűen megtiltjuk a gépeknek, 
hogy döntéseket hozzanak az emberek jogairól. Bár 
ez csábító lehetőség, itt nem akarom ezt komolyan 
fontolóra venni. És talán már el is késtünk vele. A 
másik az, hogy ha a gépek nem tudnak hagyomá-
nyos, „jogászias módon” indokolni, akkor olyan mód-
szereket kell kifejlesztenünk, amelyek segítségével a 
döntéseiket egy közönséges, érthető nyelvre fordítják. 
Ha nem ragaszkodunk tovább mereven a jogi dön-
téselmélethez, akkor számos lehetőségünk lesz arra, 
hogy emberközpontú és érthető magyarázatokat fűz-
zünk a gépi döntésekhez. Itt három, egymással ös�-
szefüggő nyelvi fogalom jön szóba: a nyelven belüli 
fordítás, az érthetőség és a pragmatikai nyelvi szitu-
áció elmélete.

A gépi kimenetek magyarázata nem más, mint egy egy 
interszemiotikus fordítás

Roman Jakobson híres írásában68 háromféle fordítást 
különböztet meg: intralingválist, interlingválist és 
interszemiotikust. Bár ezt a hármas felosztást széles 
körben kritizálták, itteni céljainknak megfelelő ma-
gyarázó erővel bír. Az interlingvális fordítás a „szok-
ványos” fordítási tevékenység, amely két nyelv között 
történik. Az intralingvális fordítás azt jelenti, hogy 
a szöveget újrafogalmazzuk, vagy értelmezzük azo-
nos nyelven. Ez történik a parafrázis vagy az elbe-
szélő mód esetén. A jogi indokolás valójában egy 
intralingvális fordítás, és része a jogi aktivitások szé-
lesebb körének, amelyeket nyelven belüli fordítások 
sorozataként is felfoghatunk. Szabó Miklós így ír er-
ről: 

„A jogi tevékenység nyelvi tevékenység. Nyelvi kifeje-
zések és szövegek átalakításainak sorozata, amely a bí-
rósági ítélettel végső aktusával zárul. Ha a jogi tevékeny-
séget fordítások sorozataként értelmezzük, akkor két – 
egyébként összefonódó – fordítási láncot különíthetünk el. 
Az első a jogkérdés mentén fut, a normaszövegekkel a 
középpontjában […] A másik lánc az empirikus cseleke-
dettől (eseménytől) a bíróság döntéséig (amely esemény és 
szöveg) fut. A második lánc hurkainak összekapcsolása – 

ami nem par excellence jogi feladat – úgy zajlik, hogy 
a múlt eseményeinek rekonstruáljuk, tényekké alakítjuk 
és az utóbbiakat jogi tényállási elemekké transzformál-
juk.”69

Szabó és Jakobson elméletében a központi foga-
lom az ekvivalencia, amely azt fejezi ki, hogy a for-
rásszöveg és a célszöveg (esetünkben a gépi döntés és 
a magyarázata) azonos jelentéssel bír: „A fordítás két 
egyenértékű üzenetet tartalmaz két különböző kód-
ban. A különbségek egyenértékűsége a nyelv kardi-
nális problémája, és a fordításelmélet központi kér-
dése.”70 Ha a gépi kimenetek magyarázatát intersze
miotikus fordításnak fogjuk fel, akkor az ekvivalencia 
kérdése hirtelen igen fontossá válik: a bemeneti ada-
toknak, a gép belsejében folyó operációknak és a ki-
meneti döntéseknek mindvégig ekvivalenseknek kell 
maradniuk, végül pedig a döntések magyarázatának 
is meg kell őriznie az ekvivalenciát. Ez azért proble-
matikus, mert a gépek jelekkel és mennyiségekkel, 
adatokkal és adatmintákkal dolgoznak, amint fen-
tebb láttuk. A gépek csak akkor tudják kezelni a jo-
gi ügyeket, ha ezeket az ügyeket adatként fordítják 
le, interszemiotikus fordítás révén, és – ez az ekviva-
lencia szempontjából még fontosabb – a kapott ada-
tokat pontosan fordítják vissza emberi nyelvre. Az ek-
vivalencia követelményének tehát érvényesülnie kell 
nemcsak a kimenet érthető magyarázata, hanem a 
bemenő normák és tények adatokká fordítása tekin-
tetében is. A már emlegetett COMPAS rendszerben 
például, amikor a visszaesés kockázatát a vádlottak 
által kitöltött, több száz elemből álló kérdőív adatso-
rából, a vádlott által elkövetett cselekmény adataiból, 
valamint múltbeli esetek százainak adataiból megjó-
solják, akkor valójában adatokra fordítják le „a vis�-
szaesés kockázata nagy” kitételt tartalmazó szabályt, 
majd amikor a rendszer előrejelez egy százalékban 
kifejezett kockázatot, akkor azt is vissza kell fordí-
tani emberi nyelvre, sőt, vissza kell helyezni egy em-
beri narratíva keretébe. 

Ebben az összefüggésben kérdés az is, hogy a ki-
menet magyarázata mivel legyen egyenértékű: a kez-
deti szabályokkal és elvekkel, vagy az algoritmikus 
fázis adataival és folyamataival. A válasz nyilvánva-
lóan az, hogy az elsővel. Ugyanakkor figyelemmel 
kell lenni arra, hogy ez kettős fordítást – vagy ahogy 
Jakobson fogalmaz: „láncfordítást” – eredményez, 
ami teljesen eltorzíthatja az eredeti üzenetet.

Mit tanít nekünk az érthetőség története?

Ahogy fentebb említettem, a gépi döntések jogi dön-
téselméleti kontextusba helyezésével a nyelvi dimen-
ziót is visszanyerhetjük. Milyennek kell lennie nyel-
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vi szempontból az érthető gépi döntésnek? Ahhoz, 
hogy közelebb kerüljünk a válaszhoz, érdemes egy 
pillantást vetni a jogi érthetőség elméletének törté-
netére. Ez az elméleti problémafelvetés szűkebb ér-
telemben is legalább háromszáz éves, tágabb értelem-
ben véve – a törvények közzétételének igénye, a tör-
vényekhez való hozzáférés kérdéseként – inkább 
kétezer. Ha a végső kérdésre csupaszítjuk le a prob-
lémát, az emberek azon elsöprő vágyáról van szó, 
hogy olyan szabályok és döntések uralma alatt élje-
nek, amelyek megismerhetők, megérthetők, ki
számíthatók és követhetők – ha már teljesen igazsá-
gosak nem lehetnek a szabályok és a döntések.71  
A probléma kiindulópontja tehát nagyon hasonló a 
megmagyarázható algoritmusok problémájához.

Hasonló a két probléma abból a szempontból is, 
hogy a „titkos algoritmusok” és a törvények titkossá-
ga mögött gyakran ugyanaz a szándék áll: egy cso-
port hatalmi vagy más természetű monopóliumának 
fenntartása. Ezért gyakran fogalmazzák meg a prob-
lémát elsősorban hatalmi problémaként. Napóleon72 
vagy Bentham73 számára az érthető jogi nyelv több 
szempontból is csak eszköz volt az alapvetően hatal-
mi harcban: e harc a kiváltságos személyek ellen fo-
lyik, akiknek érdekükben áll a szabályok elérhetet-
lensége és érthetetlensége. Az 
ókorban ők voltak a pontifexek, a 
18–19. század fordulóján az ügyvé
dek vagy a bírák, esetleg mindkét 
csoport, míg a jelenkorban – ha az 
algoritmikus megmagyarázható-
ság diskurzusát tekintjük – a prog-
ramozó-technokrata csoport vagy az 
átláthatatlan algoritmusokat hasz-
náló, profitéhes kapitalista vállala-
tok.74 Bár természetesen minden 
ilyen elméletben lehet igazság, de 
sem a jog érthetetlensége, sem  
a jogi döntések, sem a nehezen 
megmagyarázható kimeneteket 
produkáló algoritmusok mögött 
meghúzódó okok nem egytényezősek – amit ez a ta-
nulmány többször is bizonyítani próbált.

Arról viták folynak, hogy az érthető jog mint ki-
tűzött cél elérhető-e vagy sem.75 De széles körű az 
egyetértés abban, hogy a teljesen érthető jog elérhe-
tetlen álom ugyan, de nyelvi egyszerűsítéssel már so-
kat elértünk. Sok jogi szöveg érthetőbbé vált a jogi-
nyelv-egyszerűsítő mozgalmak hatására. A jog ter-
mészetesen tükrözi a társadalom összetettségét, a 
különböző társadalmi csoportok ellentétes érdekeit, 
egyedi esetek szintjén pedig az ellenérdekű felek ál-
láspontjait. A jogi szövegek tükrözik azokat a speci-
ális nyelvjátékokat, amelyeket az ügyvédek játszanak, 

általában nem rejtett szándékoktól indíttatva, hanem 
inkább azért, mert a jog egyértelműséget keres, ami 
gyakran csak az érthetőség rovására érvényesíthető.76 
Széles körű egyetértés van tehát abban is, hogy a 
nyelv egyszerűsítésének megvannak a maga korlátai, 
és ezen a határon túl hatékonyabb más eszközöket 
alkalmazni, például valós példákat mutatni, teendő-
listákat készíteni vagy különböző magyarázó anya-
gokat használni; sőt, esetleg többféle magyarázatot 
is készíteni, amely figyelembe veszi a különböző cél-
csoportokat és pragmatikai helyzeteket. A közelmúlt-
ban egy új mozgalom is megjelent, a legal design, 
amely ötvözi a felhasználóközpontú szoftvertervezés 
és az érthető jog elveit.77

Négy tanulság az érthetőségről

A nyelvi dimenzió, ezen belül pedig a jog érthetősé-
gének diskurzusa véleményem szerint négy tanulság-
gal szolgál, amelyek mindegyike releváns lehet a 
megmagyarázható algoritmusok kontextusában is. 

Az első tanulság az, hogy az érthetőség nem 
egyetlen tényezőtől függ: a jog nem lesz érthető 
pusztán az idegen szavak kiiktatásával vagy a mon-

datok rövidítésével. Ez igaz a 
megmagyarázhatósági problémá-
ra is: a megmagyarázható algorit-
musok problémája nem kizárólag 
technikai probléma, és noha bár-
milyen technikai módszer jó ki-
indulópont lehet, de végső meg-
oldás soha. 

A második tanulság még érde-
kesebb. A jogi dokumentumok 
egyszerű nyelven történő megfo-
galmazása gyakran azt jelenti, 
hogy a jogalkotó, illetve a doku-
mentum megalkotója szándéko-
san felad egy bizonyos, bonyolul-
tabb megoldást, csak azért, mert 

azt túl nehéz lenne megmagyarázni és megindokolni. 
Úgy gondolom, hogy az algoritmusok esetében is ha-
sonló problémával állunk szemben, amint erre a MI 
Magas Szintű Szakértői Csoport etikai kódexe78 ref-
lektál is. Amint az algoritmusokon alapuló döntések 
– elvárásainkat követve – egyre tökéletesebbek lesz-
nek, úgy lesz egyre nehezebb azok megmagyarázása. 
Bizonyos szempontból a pontosság és az érthetőség 
antagonizmusával szembesülünk, amely a jogi érthe-
tőségi diskurzus központi problémája. Minél ponto-
sabb egy jogi dokumentum, és minél több jövőbeli 
esetlegességet, forgatókönyvet és kockázatot szeretne 
kezelni, annál összetettebb és egyúttal annál kevésbé 

RADIKÁLISNAK T NHET AZ A 
FELVETÉS, HOGY A GÉPEK KÉ-
PESSÉGEIT KORLÁTOZNUNK KEL-
LENE A JOGI DÖNTÉSEK ESETÉN, 
ÉS A HÁTTÉR BONYOLULTSÁGA 
TEKINTETÉBEN CSAK OLYAN 
DÖNTÉSEK MEGHOZATALÁT SZA-
BADNA ENGEDNÜNK A GÉPEK-
NEK, AMELYEKNEK A MAGYA-
RÁZATAI A „LÁNCFORDÍTÁSI” 
FOLYAMAT UTÁN IS ILLESZT-
HET K A HÉTKÖZNAPI NAR-
RATÍVÁINKBA, PEDIG EGYÁL-

TALÁN NEM AZ
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érthető lesz.79 És mivel a gépek jellemzően sokkal 
több paramétert képesek kezelni, mint egy ember, 
sokkal több adatra támaszkodhatnak, és olyan adat-
minták felismerésére is képesek lehetnek, amelyekére 
az emberek nem, csábító lehet mindezeket a képessé-
geiket maximálisan kihasználni. Véleményem szerint 
azonban el kell vetni a hétköznapi narratívák révén el 
nem magyarázható megoldásokat minden olyan eset-
ben, amikor egy döntés végeredményét nem lehet ob-
jektív mérőszámokkal mérni (és a 
jogi döntések ilyen, erkölcsi termé-
szet ű ,  i l let ve belátáson – 
phronéziszen – alapuló döntések). 
Radikálisnak tűnhet az a felvetés, 
hogy a gépek képességeit korlátoz-
nunk kellene a jogi döntések ese-
tén, és a háttér bonyolultsága te-
kintetében csak olyan döntések 
meghozatalát szabadna enged-
nünk a gépeknek, amelyeknek a 
magyarázatai a „láncfordítási” fo-
lyamat után is illeszthetők a hét-
köznapi narratíváinkba, pedig 
egyáltalán nem az. Nem mond 
többet ugyanis, mint hogy a természettudományos 
megközelítésnek nincsen helye az erkölcs világában. 

Az érthetőség kérdéskörét vizsgálva a harmadik 
tanulság az, hogy figyelnünk kell a nyelvi regiszter, 
a pragmatikai helyzet és a célközönség hármasára. 
Az előző részben világossá vált, hogy a jogi döntés 
mintája úgysem mindig követhető maradéktalanul. 
A legnyilvánvalóbb megoldás tehát az, ha olyan nyel-
vi regisztert használunk, amely nagyon közel áll a 
közönséges nyelvhez. A célközönség kérdését egyre 
gyakrabban felvetik a hagyományos jogi döntések vo-
natkozásában is,80 de ha úgy döntünk, hogy az algo-
ritmikus döntéseket a hétköznapi nyelv regiszterében 
magyarázzuk, még fontosabbá válik. A történet, 
amely a gépi döntés körül jön létre, más és más, ha 
az érintett feleket akarjuk meggyőzni, az adott terü-
let szakembereit vagy a nagyközönséget; a „gép által 
generált magyarázatok” világában pedig még több 
magyarázat hozható létre egy-egy döntéshez a külön-
böző célközönségek számára.

Milyen legyen a gépi döntések magyarázata?

Végül megkerülhetetlen az a kérdés, hogy mi tekint-
hető megfelelő indokolásnak a gépi döntések eseté-
ben. Hogy hogyan is nézzen ki egy-egy gépi döntés 
magyarázata, arra kimerítő választ ebben az írásban 
természetesen nem tudok adni, de néhány egyszerű 
alapelvet igyekszem megfogalmazni. 

A jogi érvelési mintát lehet kiindulópontnak ven-
ni, de maradéktalanul másolni nem érdemes. Mit je-
lent ez? Szerintem a gép által hozott döntések ma-
gyarázatainak három elemet kell tartalmazniuk.

Először is, minden döntésnél meg kell adni a dön-
tés intézményi és értékkontextusát: az adott szervezet-
nek, illetve bárkinek, aki algoritmusokat használ 
ügyek eldöntésére, meg kell magyaráznia a döntés tá-
gabb összefüggését. Mi volt az oka az algoritmikus 

döntés bevezetésének? Mi volt az 
algoritmusos eljárás elődje? Me-
lyek azok az értékek és érdekek, 
amelyek irányítják a döntéseket? 
Melyek azok a szabályok, amelye-
ket figyelembe vettek vagy kódok-
ra fordítottak?

Másodszor, meg kell adni 
azoknak az adatoknak a magyará-
zatát, amelyek alapján a döntést 
hozták. Ez részben az alanyról 
gyűjtött adatokat jelenti, de azon 
külső adatokat is, amelyeken a 
döntés nyugszik. Az adattípuso-
kat (példákat, eseteket, korábbi 

döntéseket) meg kell említeni és jellemezni kell. Fon-
tos, hogy nem kell feltétlenül minden egyes adatot 
felsorolni (bár kérésre minden adatot rendelkezésre 
kell bocsátani); a cél az, hogy az adatok felhasználás-
nak bemutatása hihető történetté álljon össze.

Végül – harmadszor –, a döntés folyamatát lépésről 
lépésre el kell magyarázni. A neurális hálózatok ese-
tében több vizuális módszer is létezik a döntési fo-
lyamat ábrázolására, például a színátmenet-alapú 
hozzárendelés és az osztályaktiválási térképek. A 
közeljövő egyik legnehezebb dilemmája, hogy meg-
engedhető-e vizuális módszerek használata jogi kér-
déseket illető, gépi úton hozott döntések magyará
zataként.81 Ha megengedjük a párhuzamos ma
gyarázatokat, amelyeket különböző pragmatikai 
helyzetekhez és célközönségekhez terveztek, a vizu-
ális magyarázatok alkalmazása opció lehet mind a 
szakemberekből, mind a laikusokból álló közönség 
esetében is.

KÖVETKEZTETÉSEK

A megmagyarázható algoritmusok diskurzusa a jog 
területén rendelkezik néhány speciális vonással. Ha 
a gépek jogi kérdésekben döntenek, első látásra azt 
várnánk, hogy a jogi döntésekben megszokott indo-
kolást adják. Az algoritmikus döntések jellege azon-
ban más, mint az ember által hozott jogi döntéseké, 
ezért nem indokolhatók a szokásos jogi módon. Míg 

A GÉPPEL HOZOTT DÖNTÉSEK-
BEN NEM ÉRDEMES MEREVEN 
KÖVETNI A JOGI DÖNTÉSEK HA-
GYOMÁNYOS ÉRVELÉSI FORMÁ-
JÁT ÉS SZERKEZETÉT, HANEM 
OLYKOR MÁS MAGYARÁZATI 
FORMÁTUMBAN KELL GONDOL-
KODNI; HELYESEBB LEHET, HA 
PÉLDÁUL A KÜLÖNBÖZ  CÉL-
CSOPORTOKNAK KÜLÖNBÖZ  
INDOKOLÁST KÉSZÍT A GÉP, VAGY 
VIZUÁLIS MAGYARÁZÓ MÓD-

SZEREKET IS ALKALMAZ
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understand and hold to account the decision-making pro-
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