Zédi Zsolt
ALGORITMIKUS
MEGMAGYARAZHATOSAG
ES JOGI ERVELES

BEVEZETES

Az algoritmusok megmagyarazhatésiga' az elmult
évtized diskurzusa, és dltalinos formdjiban az ,em-
ber-gép interakcié” tudoményteriiletének része.?
Ezen a diskurzuson beliil van egy jél azonosithaté
fontos altertilet, amely azoknak a géppel hozott don-
téseknek vagy kimeneteknek a megmagyardzhat6sa-
gaval foglalkozik, amelyek befolydsoljik egy személy
jogi helyzetét, vagy amelyek jogi szempontbdl rele-
vinsak — ez az algoritmikus jogi dontések terilete.
Ebben a cikkben csak ezzel a
résztertlettel fogok foglalkozni.?

A gépi dontéseket tekintve akar
ugy is tnhet, hogy teljestil Mon-
tesquieu 4lma, hogy a birdk pusz-
tdn a ,torvény szdjai” legyenek
(bouches de la loi ).* A gépeknek
nincsenek rejtett szandékaik, el-
fogultsigaik és agendaik, és rend-
kiviil raciondlisan miikodnek.’ Ugyanakkor épp a gé-
pi dontések kapesin vélt vildgossd, hogy az emberek
vigyhatnak ugyan egy teljesen elfogulatlan és telje-
sen raciondlis dontéshozéra, a valésigban ez nem
mindig tetszik nekik. Az ilyen tokéletes dontések
egyik neuralgikus pontja éppen az, hogy a gépek nem
tudjdk megfeleléen indokolni a dontéseiket.

2010-t6l az algoritmikus megmagyarizhatésig a
,big data etika”® illetve késdbb a ,mesterséges intel-
ligencia etika” egyik témdjaként jelent meg’. A 2015-
ben elfogadott GDPR szévege mir tesz is emlitést
errdl a kérdéskorrdl, bar ellentmondasos forméban.?
Ezekben a diskurzusokban a megmagyarizhatésig
etikai elvardsként fogalmazédik meg, olyan mais eti-
kai kévetelményekkel egytitt, mint példdul az értel-
mezhet8ség, a tisztesség, az dtlithatdsdg, az elsza-
moltathatdsdg, az emberi méltdsdg tiszteletben tar-
tdsa, a szabadsdg vagy az onrendelkezéshez valé jog.’
Mindezen kévetelmények mogott az az alapgondo-
lat 4all, hogy az embereknek jogukban 4ll, hogy tisz-
taban legyenek a szabalyokkal, amelyeket elvirnak
t6lik, és megértsék az életiiket befolydsolé dontések
okait, illetve azt, hogy ezek a dontések hogyan ve-
zethetSk vissza a szabalyokra.
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EPP A GEPI DONTESEK KAPCSAN
VALT VILAGOSSA, HOGY AZ EM-
BEREK VAGYHATNAK UGYAN
EGY TELJESEN ELFOGULATLAN
ES TELJESEN RACIONALIS DON-
TESHOZORA, A VALOSAGBAN EZ
NEM MINDIG TETSZIK NEKIK

Ebben a tanulmédnyban hirom egymadssal 6ssze-
tiiggs érvet szeretnék kifejteni az ,algoritmikus meg-
magyarazhatésig” fogalmarél a jogban.

Az els6 érvem az, hogy az elmult néhdny évben
ez a fogalom nagyon zavarossa vilt, illetve ,,szeman-
tikailag tulterhelt” lett. Emiatt megprobalok egyér-
telmden kiilonbséget tenni a megmagyarizhatésig,
az dtlithat6sdg, az elszimoltathat6sdg és a méltinyos-
sag rokonfogalmai koz6tt. Az a javaslatom, hogy a
megmagyarizhat6sig kovetelményét csak gepi donte-
sek esetén alkalmazzuk.

A misodik érvem az, hogy
vissza kell szerezniink a jogtu-
domadnyi és a nyelvi dimenziét a
megmagyarazhatésiggal kapcso-
latban: ebbél a szempontbdl sokat
tanulhatunk a jog érthetdségének
diskurzusdbdl.

Végezetiil, a harmadik érvem
az, hogy mivel az adatokon alapu-
16 gépi dontések folyamata és logikdja eltér a szabily-
alapi emberi dontésektél, nem hasznalhatjuk véltoz-
tatds nélkul a biréi (vagy jogi) érvelés mintajit a gé-
pi dontésekhez. Ez komoly fesziiltségekhez fog
vezetni a kozeljovében: vagy beletorédiink ugyanis
abba, hogy a ,gépek magyarizata” soha nem lesz
ugyanaz, mint az embereké, vagy megtiltjuk a gé-
peknek, hogy dontéseket hozzanak rélunk. Minden-
esetre, a folyamat fdjdalmas lesz.

A tanulmany els6 részében 6sszefoglalom a gépi
(automatizalt) dontések jogi kezelésének torténetét,
amely kiindul6pont a megmagyarazhatésig koncep-
ciéjanak megértéséhez. Ezutdn rekonstruilom azt a
folyamatot, amelyben a megmagyardzhatdsig dssze-
fonédott mis etikai elvdrdsokkal, mint példaul az el-
szdmoltathatosiggal, a torvényességgel és az dtlatha-
tésdggal. Az a célom, hogy bebizonyitsam, hogy a
megmagyardzhatésig szemantikailag tulterhelt fo-
galomma vélt, amelynek nagyon ellentmonddsos je-
lentése van. Az els6 rész végén javaslatot teszek a fo-
galom egyértelmid hasznalatra.

A maisodik részben a megmagyarazhatésig jogel-
méleti és nyelvi vonatkozdsait elemzem. A {6 érvem
itt az, hogy a jogi érveléssel szemben timasztott k-
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vetelményeknek a gép dltal hozott dontések és az
ezekhez kapcsol6dé magyardzatok nem tudnak meg-
telelni. Mivel a gépek a kézeljovében nem fognak
tudni ugy indokolni, mint az emberek, csak két le-
hetéséglink van: vagy feladjuk a jogi érvelési modell
utdnzdsit, és elkezdlink mas magyarazé technikakat
haszndlni, vagy teljesen megtiltjuk a gépeknek, hogy
déntéseket hozzanak rélunk. Ervelni fogok az els6
lehet8ség mellett.

MEGMAGYARAZHATO
ALGORITMUSOK: EGY
SZEMANTIKAILAG TULTERHELT
FOGALOM

A gépi dontések szabdlyozdsinak torténete

A ,magyarizathoz fiz6d§ jog” eléképe az 1995-6s
adatvédelmi irdnyelvbe' keriilt bele elészor. Az
1995-6s adatvédelmi irdnyelv létrehozta az automa-
tizdlt dontéshozatal kategéridjat," és ez utébbin be-
lal megkiilonboztette a ,komoly” és a ,kevésbé
komoly” automatizilt dontéseket. ,,Komoly” donté-
seknek az irdnyelv azokat tekintette, amelyek ,jog-
hatdsokat okoznak” az érintettre
vonatkozdan, vagy ,jelentésen
érintik 6t”. A ,nem komoly” don-
téseket egyszert (automatikus)
adatfeldolgozasnak tekintette az
irdnyelv, és ezekre csak egy sza-
baly vonatkozott: az irdnyelv 12.
cikke, amely kimondja, hogy a ,az
érintettnek joga van, hogy ,tdjé-
koztatdst kapjon a rd vonatkozé
adatok automatizilt feldolgozasa
sordn alkalmazott logikardl”.

A komoly automatizilt dontések esetében az irany-
elv f6szabalyként kimondta, hogy az érintettnek jo-
ga van a ,leiratkozishoz” (opt-out) is: ,A4 tagdllamok
minden személynek biztositjik a jogot arra, hogy ne ter-
jedhessen ki rajuk olyan dontés hatélya, amely rajuk
nézve jogi hatdssal jarna, vagy Gket jelentds mértékben
érintené, és amely kizdrolag automatizdlt feldolgozdson
alapul, és amelynek célja a rd vonarkozd egyes olyan sze-
mélyes szemponitok kiértékelése, mint példdul a munka-
helyi teljesitmeény, a hitelképesség, a megbizhatdsig, az
Elervitel, sth.”?

A rendelkezéssel kapcsolatban meglehetdsen ki-
terjedt irodalom sziiletett ugyan,' lényegében alig
volt hasznalatban. Az egyiltalin létez6 néhdny gépi
folyamatot (pl. az automatikus forgalomellen6rzé és
birsdgolé rendszereket!) ugy tervezték meg, hogy
mindig volt lehet6ség emberi dontéshozéhoz valé fel-

BALYAL
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HA UGYANIS AZ ADATVYEDELEM
VEGSO CELJANAK AZT TEKINT-
JUK, HOGY LEGYENEK VILAGO-
SAK A SZEMELYES ADATOK KE-
ZELESENEK (MEGSZERZESENEK,
TAROLASANAK, FELHASZNALA-
SANAK, ATADASANAK STB.) SZA-
AKKOR A MAGYA-
RAZATHOZ VALO JOG EZEN
MESSZE TULMUTAT

lebbezésre. Ezek a dontések rdadasul annyira egysze-
rliek (néhany konnyen hozzéférhetd, ellendrizhetd
paramétert haszndlnak), hogy nehéz lenne ezeket vi-
tatni. Az automatikus forgalomellendérzé rendszerek
esetében egyébként maga a dontés egy szokdsos ha-
tosdgi hatdrozat formdjiban jelenik meg, ezért a ma-
gyardzat is ezt a mintat koveti.!®

A GDPR ezen a helyzeten nem sokat valtozott.
Egyrészt kiegészitette az automatikus adatfeldolgo-
zésra vonatkozé rendelkezéseket Uj érintetti jogosit-
vannyal, mésrészt az automatizalt dontéshozatal
kategéridjan belil bevezetett néhdny 4j szabilyt a
yprofilalkotdsra”. A magyardzathoz valé jogot az
automatizélt adatkezeléssel 6sszefiiggésben a GDPR
csak a nem kotelezd erej preambulumbekezdések
egyikében emliti: , Az ilyen adatkezelés mindazondltal
csakis megfeleld garancidk mellett végezhetd, amelybe be-
letartozik az érintett kiilon tdjékoztatdsa és az abhoz va-
16 joga, hogy emberi beavatkozdst kérjen és kapjon, kii-
londsen hogy kifejtse dlldspontidt, hogy magyardzatot
kapjon az ilyen értékelés alapjan hozott dontésrél és hogy
megtamadja a dontést.”®

Az automatizilt dontéshozatal szabdlyaiban két fi-
gyelemre mélt6é pont van, és mindkettd mutatja a
megmagyardzhat6sigi joggal kapcsolatos zavarokat.

Az egyik egy iltalinosabb
probléma: az, hogy a jog az egész
kérdéskort az adatvédelem Sssze-
tiggésében kezdte el kezelni, bar
elsé pillantdsra teljesen vildgos,
hogy nem klasszikus adatvédelmi
kérdésrél van szé. Ha ugyanis az
adatvédelem végsd céljanak azt
tekintjiik, hogy legyenek vilago-
sak a személyes adatok kezelésé-
nek (megszerzésének, tiroldsi-
nak, felhasznildsdnak, dtaddsinak
stb.) szabalyai, akkor a magyarazathoz val6 jog ezen
messze talmutat. Ez ugyanis az egyén jogaira vonat-
kozé valamilyen szubsztantiv dontés egy specidlis ko-
vetelményét allapitja meg; jéllehet ez a dontés —
ahogy egyébként minden dontés — részben személyes
adatokon alapszik.

A misik figyelemre mélté pont pedig, hogy az
adatvédelemben még az is vitatott, hogy a magyaré-
zathoz val6 jog egydltalin 1étezik-e kovetelményként:
egyes szerz8k nagyon meggy6zden érvelnek amel-
lett, hogy a jelenlegi adatvédelmi rendszer nem tar-
talmaz kotelez8 megmagyarazasi szabdlyt.”” Masok
ezt vitatjik.'®

A 2010-es évtized kozepén a big data-val és a
mesterséges intelligencidval kapcsolatos jogi és etikai
aggilyok megsokasodtak. Szdmtalan cikk," szakpo-
litikai dokumentum,?® etikai kédex,?! jogalkotdsi ja-
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vaslat és egyéb dokumentum
kezdte el tirgyalni a big data és a
mesterséges intelligencia lehetsé-
ges kockdzatait. A szovegek
mindegyike rogzitette valamilyen
forméban a megmagyardzhat6sig
kévetelményét, bar igen viltoza-
tos formdban — és f6képp viltoza-
tos kontextusban.?? A megmagya-
razhat6sig a mesterséges intelligencidval kapcsolat-
ban néhdny év alatt az egyik legfontosabb etikai
kérdéssé vilt.

Igy jutunk el napjainkig. A megmagyardzhatésa-
gi kritériumrdl nagyjdbdl annyit tudunk biztosan,
hogy fontos etikai elv, de szamos tisztdzatlan kérdés
ovezi, kezdve azzal, hogy még az sem vilagos, hogy
jelenleg a tételes jog része-e vagy sem. Nyugodtan
kijelenthetjiik, hogy a kifejezés legaldbbis szemanti-
kailag ,tulterhelt”® lett. Az alibbiakban annak pré-
balok utinajirni, hogy mi lehet ennek az oka.

A szemantikai tilterbelés gyckerei

A zavar tobb teriileten is jelen van. Nem vildgos,
hogy a megmagyarizhat6sig mire vonatkozik: az élet
melyik teriiletén kell elvirdsnak lennie; egy adott
rendszer, folyamat, illetve dontés melyik részének
kellene megmagyarizhaténak lennie; mi az az ellen-
tétes vagy negativ dllapot, amelyet el kellene kertil-
niink, és végiil, hogy mi a magyardzat végsé célja
vagy igazoldsa.

Ebben a részben, miutin bemutattam a zavar te-
riileteit és okait, a f6 célom annak bizonyitdsa, hogy
ennek az egyébként hasznos koncepciénak a kiaknd-
zdsa érdekében a lehetd legegyszer(ibben kellene
meghatiroznunk a megmagyarizhatésig kovetel-
ményét. Ezért azt javaslom, hogy el8szor is formai-
eljardsi kritériumként értelmezziik (és ne keverjiink
bele olyan szubsztantiv kovetelményeket, mint a don-
tés tisztessége, igazsdgossiga vagy diszkrimindcié-
mentessége), masodszor pedig tartsuk fent kizarélag
a gépi dontésekre vagy kimenetekre. Mas helyzetekben
— igy példdul egy rendszer egészére vonatkozéan —
inkabb az dtldthatisdg kovetelményét kérjik szamon.

Algoritmikus averzid

Miel6tt azonban a zavar teriileteit és megnyilvanu-
lasait ismertetném, érdemes néhdny sz6t szolni an-
nak okérdl, hogy ez a kévetelmény olyan fontos lett.

Az emberi dontések esetén, bir a végss eszmény
és cél az, hogy egy dontés szubsztantive helyes és
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A GEPEK ESETEBEN NEM TOLE-
RALJUK A HIBAKAT, ES NEM
ELEGSZUNK MEG A PUSZTA SZA-
BALYKOVETESSEL, HA AZ NEM
A KIVANT VEGEREDMENYHEZ
VEZET. UGY TUNIK, HOGY A
GEPEKTOL TOBBET VARUNK,
MINT AZ EMBEREKTOL

igazsigos legyen, mindezt nem
koveteljik meg minden pillanat-
ban és helyzetben. Ha a bir6 be-
tartja az eljardsi szabdlyokat, ala-
posan és gondosan megvizsgilja
az ugyet, majd a végén mégis
olyan dontést hoz, amely nem tel-
jesen igazsigos, akkor azt elfogad-
juk, ha az indokoldsa koherens,
vagyis toleraljuk a rossz dontéseket is.** Ha az orvos
a legjobb tudisa és a bevett protokollok szerint allit-
ja fel a diagnézist, akkor is lehetséges, hogy a beteg
végiil nem gyégyul meg, de ezért rendszerint nem
tessziik felel6ssé az orvost.

Nem ez a helyzet a gépeknél, amelyek esetében
nem tolerdljuk a hibdkat, és nem elégsziink meg a
puszta szabilykovetéssel, ha az nem a kivant végered-
ményhez vezet. Ugy tlinik, hogy a gépektdl tobbet
varunk, mint az emberektdl. A jelenséget el is nevez-
ték ,algoritmikus averziénak”.?®

Az irredlis elvirds mogott tobb tényezd all. Az el-
s6 az, hogy az algoritmusok nagyon hatékony és na-
gyon nehezen megkeriilhets viselkedésszabélyozé
eszkozok. Lawrence Lessig méar 1998-ban felismer-
te ezt elméletében.? Lessig szerint a kédok (az algo-
ritmusok) a viselkedés kontrollaldsdnak (is) eszkozei
— és igy egyben hatalmi eszk6zdk is. Olyanok a vir-
tudlis térben, mint az ,épitmények” a fizikai vildg-
ban: sok tekintetben sokkal hatékonyabbak, mint a
jog vagy a ,normak” (utébbi alatt § szokdsokat ért).
Mirelle Hildebrand egy ehhez nagyon hasonlé elmé-
letet fejtett ki a kozelmultban.”

Misodszor, a mennyiségi és szamszeri kategéri-
dk onkényessége is fokozza a problémat. A jelensé-
get mér a gorogok is felismerték: ez a phiizisz és a
nomosz, vagyis a természetes és az 6nkényes, a reason
és a frar kozotti kilonbség.?® Ha a gépi tanulds az
adatok mintdin alapul, akkor maguk a gépek bizo-
nyos mennyiségeket szem elStt tartva latsz6lag onké-
nyes hatarokat huznak, és tetszéleges kategéridkat al-
kotnak; olyanokat, amelyeket egyébként az ember
hazott volna meg. Az ilyen énkényes elhatdroldsokat
konnyebben fogadjuk el egy emberi lényt6l, mint egy
géptdl.

A harmadik probléma a dontés elszakaddsa az ere-
deti értékektsl. Az algoritmikus dontéshozatalnak
nincs kiilon értékrendje. Az algoritmikus dontések
indoklési vagy ellendérzési értékei a kiilvilagbdl szar-
maznak, gyakran magibdl a torvénybél. De gyakran
csak kozvetve. Példaul a COMPAS szoftverrel kap-
csolatos, j6l ismert tigyben® az eredeti értékek, ame-
lyek egy elitélt biintetésének kiszabasat irdnyitjdk, a
jogszabdlyokban taldlhatSk. De a rendszer a vissza-
eséssel kapcsolatos eldrejelzést esetek ezrei alapjin,
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gépi tanuldsi folyamat eredményeképpen tette meg,
ami azt jelenti, hogy a dontést egy id6 utin mar csak
az esetek (vagy inkdbb az ezekben az esetekben ta-
lilhat6 adatok) iranyitjak.

Negyedszer, a magdnautonémia, illetve a szerzd-
dési szabadsdg problémidja is bejon a képbe. A gép dl-
tal hozott dontések sok esetben hatdssal vannak ma-
ganjogi kapcsolatokra. Meg kell-e magyardzni egy
bankkélesonre vonatkozé, géppel hozott dontést vagy
azt, ahogyan egy munkakozvetits
platform kiosztja a munkat? Mi az
oka annak, hogy a gépek esetén a
magdnjogi, illetve szerzédéses
kapcsolatokban is elvirjuk az at-
lithatésdgot, és a magyardzatot
igényliink? A magyardzat irdni fo-
kozott elvirds olyan magénjogi
jogviszonyokat illetéen — olyan te-
riilleteken, ahol koribban talin
egydltalin nem volt szokds a don-
téseket megmagyarazni — Frank Pasquale hires kony-
vének, a Black box society-nek az egyik alapmotivu-
ma.>

Végiil, 6todszor, az algoritmikus szorongds egyik
legfontosabb oka az, hogy a gép dontései olykor egy-
szerien nem magyardzhatdk a jézan ész narrativai
szerint, ugyanis 6ridsi kiilonbség van a ,statisztikai”
és a ,j6zan ész szerinti” magyarazat kozott. Pasqua-
le ezt is felelismeri: ,,A hitelezés kontextusiban, a ké-
relmezdk 4ltaldban alapvetd, nagyon révid indok-
lisokat kapnak a szamukra kedvezétlen dontések
mellé. A »magyarizatoke, példdul a »tdl sok aktiv-
szamla« vagy a »legutébbi szdmlanyitds 6ta eltelt id6
tal révid« inkdbb csak az okok kédjai, amelyek ahe-
lyett, hogy egyértelmien elmagyaraznik a torténte-
ket, egyszertien megneveznek egy tényezst a dontés-
ben. Megtudjuk, hogy ez fontosabb volt, mint mads,
meg nem nevezett tényezdk, de a mérlegelés folya-
matibdl keveset latunk. 73!

A szemantikai tiilterhelédés teriiletei

Az algoritmikus szorongds eredményeként a meg-
magyardzhatésig és a magyardzhaté algoritmusok,
rendszerek, illetve dontések kovetelménye kilonbo-
2§ teriileteken és Osszefiiggésekben meriilt fel az el-
mult évtizedben.

A legkorabbi kontextus a big data narrativa.’? Eb-
ben a kérdéskorben szinte mindig elSkertlt a hitel-
birdlati dontések, a felsGoktatasi felvételi vagy a mun-
kavéllaléi értékelések tigye.”> A hirhedt Target-tigy
(ahol egy algoritmus kikovetkeztette egy tinédzser
terhességét)* is dllando6 példa volt, és nagyon gyak-
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AZ ATLATHATOSAG (TRANSPA-
RENCY) KOVETELMENYET IN-
KABB AKKOR EMLITJUK, HA AZT
SZERETNENK, HOGY A FOLYA-
MAT GAZDAJA, ILLETVE A REND-
SZER MUKODTETOJE SZAMOT
ADNA EGY NAGYOBB RENDSZER,
[LLETVE FOLYAMAT MUKODE-
SEROL, ILLETVE LEZAJLASAROL

ran merilt fel, hogy a big data médszertanon alapu-
16 algoritmusok diszkrimindlbatnak,® valamint ész-
revétlenil manipuldlhatnak benniinket.’® Ezért a
»nagy adatetika” sordn az dtlithatdsig lett az elsédle-
ges érték, vagyis az a kivinalom, hogy az érintett sze-
mélynek mindig tisztaban kell lennie azzal, hogy mi-
lyen adatokon alapult a vele kapcsolatos predikcié.
A ,big data etika” fontos eleme volt tovabbd, hogy a
dontést elszenvedd szdmara lehetSséget kell biztosi-
tani adontés megkérddjelezésére —
ami értelemszerten azt is jelenti,
hogy a dontést valahogyan meg
kell indokolni. Ez a narrativ keret
erésen emlékeztet arra, ahogyan
az eurépai uniés adatvédelmi jog
midr régebb 6ta kezeli a problé-
miét.%’

Mindehhez a 2010-es évek ko-
zepén két j szempont csatlako-
zott. A big data narrativit felval-
totta a mesterséges intelligencia magyarazo kerete,
amely a kiszdmithatatlan, nem determinisztikus
szempontokra dsszpontositott,™ és ezéltal a gépi fa-
nulds jelenségébdl fakadé érthetetlen kimenetek
problémajit helyezte a kdzéppontba. Felmeriilt az az
igény, hogy az MI kimenetei legyenek érthetGek a hét-
koznapi emberek szdmara is.

Végiil a 2010-es évek végén ezt a narrativit kiegé-
szitette egy djabb elem, az internetes platformokkal
szembeni sebezhet6ségé.* A platformokon beliili
adatbazisok, folyamatok és algoritmusok magyaraza-
tanak sziikségessége az Eurépai Bizottsig legutébbi
platformszabalyozasi javaslatcsomagjinak egyik leg-
fontosabb, visszatéré eleme.*°

Mostanra a megmagyardzhatésig kovetelménye a
fentiek miatt igen zavarossa vilt, vagy kissé elvon-
tabban fogalmazva: szemantikailag tulterhelt lett.
Legaldbb hirom aspektust illetSen zavaros a foga-
lom.

Elészor is, nem vildgos, hogy minek is kellene
megmagyardzhaténak lennie. Bizonyos esetekben a
kovetelmény az egész rendszer miikidésére (folyama-
taira, illetve szerkezetére) vonatkozik. Ez a helyzet
példaul az internetes platformok esetében. Nem tud-
juk, hogy pontosan mi torténik a bejegyzéstinkkel,
ha rakattintunk a kézzététel gombra, vagy akkor, ha
bejelentést tesziink. Milyen rendszerek és folyama-
tok kezdenek miikodni ezekben az esetekben? Mi-
kor 1ép kozbe egy ember? Mdskor a megmagyariz-
hatésdgot a szabdlyok, illetve az adatok (bemenet)
kontextusdban emlegetik. Miért tiltottak le bizonyos
bejegyzéseket, masokat pedig miért nem? Milyen
adatokat vesznek figyelembe? Végiil (leggyakrabban),

a rendszer dontéseire vagy kimeneteire vonatkozdan ve-
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tik fel a megmagyardzhatésig kovetelményét. Ez
esetben a ,megmagyardzhat6sig” azt jelenti, hogy az
adott outputnak magyardzhaténak kell lennie, gy,
ahogyan egy hatésig koteles a dontését megmagya-
rdzni — ez azt jelenti, hogy megfelelé indokoldst sze-
retnénk kapni egy adott dontés mellé.*!

A zirzavar tovébbi forrdsa, hogy amikor egy al-
goritmikus folyamat vagy dontés ,megmagyardzha-
t6sagardl” — vagy inkabb ,nem érthetdségérsl” — be-
széliink, kilonb6z6 dolgokat értlink alatta abbél a
szempontb6l, hogy mit akarunk elkeriilni. Ahogyan
Selbst és Barocas ramutat,* a ,megmagyarazhatat-
lansig” ebbdl a szempontbdl legaldbb hiarom kiilon-
b6z8 dolgot jelenthet. El8szor is, az algoritmusok
érthetetlenek lehetnek, ha valakinek a magéntulaj-
dondban vannak, és az a valaki nem akarja felfedni
miikodésiiket. Mdsodszor, érthetetlen egy algorit-
mus, ha a miikodése nem titkos ugyan, csak #:/ bo-
nyolult — ez az a helyzet, amelyben a déntéshozatal-
ra vonatkozé szabdlyok ,annyira dsszetettek, sokfé-
lék, és annyira fiiggenek kolesondsen egymadstdl,
hogy az szembeszegiil a gyakorla-
ti ellendrzésnek, és gitolja a meg-
értést”.® Végil, egy algoritmus,
illetve a dontése lehet érthetetlen
azért is, mert ,nem intuitfv”, azaz
ynem lehet értelmes torténetet
sz6ni a statisztikai Osszefliggések
koré a modellben [... és], bar a sta-
tisztikai kapcsolat, amely a don-
téshozatal alapjaul szolgil, kénnyen azonosithat”,
az szemben dll a hétkoznapi narrativainkkal.**

Es hogy a helyzet még bonyolultabb legyen, a ma-
gyardzat elvdrdsit — azt, hogy milyen magyardzatot
tekintenénk jénak — az is befolydsolja, hogy mit te-
kintiink a magyardzat céfjanak. A magyarizat ugyan-
is lehet Gtmutatds a jov8beli magatartishoz, vagy le-
het a dontés megtimadésinak alapja, de célozhatja
(ezektdl figgetleniil, de legtobbszor az elézdekkel
egylitt) a dontéshozé forum, illetve a teljes rendszer
elfogadottsiginak, legitimitdsdnak fenntartasat is,
amint arra Grant és Wischick is ramutatnak tanul-
miényukban.* Egy jogi indokoldsban — a jog jelleg-
zetességébdl adban — ezek a célok egyszerre vannak
jelen.

Javaslat az egyszerisitésre

A kovetkezdkben azt javaslom, hogy egyrészt tisz-
tazzuk, és tegyiik egyértelmiivé a megmagyarizha-
t6sdg hatokorét és jelentését, és ennek kovetkeztében
a fent emlitett elvek kapcsolatt, mdsrészt hozzuk
vissza a jogelméleti és a nyelvi aspektusokat a megma-
gyardzhatdsdgra vonatkozé diskurzusba. Ennek a fel-
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adatnak az elvégzéséhez mindenekel6tt a megma-
gyarazhatésig fogalmdval nagyon hasonlé jelentést
fogalmakat kell szimba venni, elhatdrolas céljabol.

A rokonfogalmakat két csoportra bonthatjuk: az
egyikbe azok tartoznak, amelyek inkédbb eljdrdsi és
formalis kritériumokra vonatkoznak, a masikba pe-
dig azok, amelyek inkdbb tartalmi-szubsztantiv ko-
vetelményekre. Elézetesen rogzitem, hogy vélemé-
nyem szerint a szubsztantiv kovetelményeket nem
szerencsés a megmagyardzhatésiggal osszekeverni.

Az elsé, formalis-eljarasi csoportban a megmagya-
rizhat6sdghoz legkozelebb all6 hirom fogalom az dr-
ldthatdsdg, az elszdmoltathatdsig és az értelmezhetiseg.
Gyakran eléfordul, hogy ezeket szinonimaként ke-
zelik, vagy egy felsoroldson belill a megmagyarizha-
tosdg kiegészits fogalmaiként; esetleg forditva, f6fo-
galomként a transzparencidt tekintve, és ennek se-
gédfogalmaként a megmagyardzhatésigot.*®

Ugyanakkor kénnyen beldthat6, hogy az dtlitha-
tosdg (transparency) kovetelményét inkdbb akkor em-
litjik, ha azt szeretnénk, hogy a folyamat gazddja, il-
letve a rendszer mikodtetdje sza-
mot adna egy nagyobb rendszer,
illetve folyamat miikodésérdl, il-
letve lezajldsardl. Tovabbd, ehhez
a fogalomhoz er8sen kotédik a
hatalmi visszaélés megakaddlyo-
zésdnak képzete is. Az elszamol-
tathatésdggal hasonlé a helyzet.
Ennek a fogalomnak komoly je-
lentésége van ugyan a gépi dontések vildgdban, de el-
sésorban az a jelentése, hogy minden esetben lennie
kell egy olyan személynek (embernek), akinek egy
adott dontést be lehet tudni, illetve aki egy megha-
tarozott eredményért vagy dontésért villalja a fele-
18sséget.

Végiil, az értelmezhetdség (interpretability)* vals-
ban felcserélhetének tiinik a megmagyarizhatésig
fogalmaval, csak mintha az elgbbit inkdbb a techni-
kai szakemberek, a programozék hasznélnik gyak-
rabban, de lényegében ugyanabban az értelemben
mint a megmagyardzhatésdgot.*®

A tartalmi-szubsztantiv fogalmak koziil a jog-
szerlség (lawfulness), a méltanyossig (fairness) és a
diszkriminaciémentesség (non-discrimination) merul
fel gyakran a megmagyardzhatdsiggal kozeli kapcso-
latban levé fogalomként. Bar ezekrél azonnal latszik,
hogy — eltér6en a megmagyardzhatésigtél — nem el-
jarasi-formalis természetiek, az erés kapcsolat azért
all fent mégis, mert — ahogy ezt késébb latni fogjuk
— a megmagyardzhatésig nem egyszerden csak azt
jelenti, hogy a gépi dontések mellé adunk egy akdr-
milyen magyarazatot, hanem azt is, hogy ennek a ma-
gyardzatnak az ,észszerliség” minimumdnak is meg

TANULMANY / 31



kell felelnie, azaz beilleszthetének
kell lennie a hétkéznapi narrativa-
ink k6zé. A hirom szubsztantiv
fogalom valéjiban a magyardzé
narrativiknak a minimumkdévetel-
ményeit rogziti.

Ezek utdn valamivel kénnyebb
annak tisztizdsa, hogy milyen ese-
tekben célszert haszndlni a meg-
magyardzhatésig kovetelményét.
Ha a megmagyarazhat6sig teri-
leteit nézziik (azt, hogy minek kell
megmagyardzhaténak lenni), ak-
kor a big data-n alapulé kovetkez-
tetések és elérejelzések, az MI és
a gépi tanulds, valamint a platformok kertilnek teri-
tékre, és arra jutunk, hogy a megmagyarizhatésig
kovetelménye a ,black-box” szerdien miik6dé gépi ra-
nuldson alapuld rendszerekre alkalmazhatd a legcélsze-
ribben.*

Azt a kérdést is vizsgaltuk, hogy a magyardzatnak
a rendszer egészére kell-e vonatkoznia, vagy bizo-
nyos eljardsokra, illetve csak a kimenetekre (don-
tésekre). Allaspontom szerint a rendszerekre és az
eljarasokra az atlathatésdg és az elszdmoltathatésig
kévetelményét érdemes haszndlni, a megmagyaraiz-
hatdsdgét pedig csak a dontésekre (kimenetekre).

Végiil, a ,titkos” algoritmusokra is inkdbb az 4t-
lithatésdg kovetelményét érdemes alkalmazni, a
megmagyardzhatésag elvirdsat pedig csak a tal bo-
nyolult, illetve a ,nem intuitiv’ kimenetekre fenntar-
tani.

Osszességében tehdt azt javaslom, hogy a megma-
gyardzhat6sig kovetelményét a gépi tanuldson ala-
pulé rendszerek dontéseire és kimeneteire alkalmaz-
zuk. Ebben az értelemben a magyardzhatésdg azt
jelenti, hogy minden ilyen dontésnek visszavezethe-
tének kell lennie egy kizénséges magyarizatra, amely
megfelel a j6zan ész kovetelményeinek. (A magyaré-
zat konkrét megjelenithet8ségének kérdéskorével a
kovetkezd részben foglalkozom.)

Ha elfogadjuk ezt a sziik értelmezést, annak két
elénye van.

El8szor is, ezzel a korldtozassal konnyen 6ssze-
figgésbe tudjuk hozni a megmagyardzhatésigi dis-
kurzust a jogi érvelés diskurzusaval, amely utébbi
olyan kérdésekre keresi a vilaszt, hogy miért van
szlikség érvelésre, avagy, a magyar jogi sz6haszndlat
szerint: indokoldsra. Mikor helyes az érvelés? Melyek
a jogi érvelés sajatossigai? Ehhez a diskurzushoz
olyan kérdésekkel lehet csatlakozni a gépi dontések
tertiletén, mint hogy milyen kilonbségek vannak a
biréi és a gépi dontések kozott, illetve milyen kozos
vondsai vannak a két dontéstipusnak. Mit tanulha-
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tunk a biréi érvelésbél, és mit
haszndlhatunk bel6le az algorit-
mikus megmagyardzhatésiggal
osszefiiggésben?

A misodik elénye annak, ha a
megmagyardzhatésigot a gépi
dontésekre korldtozzuk, hogy visz-
szanyerhetjik a nyelvi dimenzidt,
és hasznosithatjuk a jog érthetdsé-
géwel kapesolatos diskurzus érveit.
Hipotézisem az, hogy mivel az
érthetéség diskurzusa nem csak a
nyelvrél szél, az algoritmikus
megmagyardzhatésig diskurzusa
sem csak a gépekkel szembeni se-
bezhetéségrol, valamint a mesterséges intelligencid-
val kapcsolatos etikai kvetelményekrél szol, hanem
az utébbinak van egy nyelvi dimenzidja is.

AZ ALGORITMIKUS
MEGMAGYARAZHATOSAG
JOGELMELETI ES NYELVESZETI
ASPEKTUSATI

Ha a megmagyardzhaté algoritmusok problematiké-
jat jogelméleti szempontbdl vizsgiljuk, az végss so-
ron a gyakorlati, illetve a biréi érvelés problémajdig
vezet. Amikor az emberek dontéseket hoznak, elvar-
juk t6litk az indokoldst, és ez kiilonésen igaz a jogra,
amely a gyakorlati érvelésnek egy igen fontos teriile-
te.’® A jog maga ugyanis néha nem mds, mint egy
koherens érvelésen nyugvé diszkurziv gyakorlat.’! Ha
a gépek dontéseket hoznak, a gépektdl is elvirjuk,
hogy ugyanigy, koherensen indokoljidk meg azokat.

Megmagyardzhatd algoritmusok és birdi érvelés

Az érvelés mint problémakér vizsgalatinak hosszu
hagyoménya van a jogelméletben. A dontések indo-
koldsa és magyardzata végsG soron legitimitdsi prob-
lémakhoz vezet. Altaliban igazsigtalannak érezziik,
ha azok, akiknek hatalmuk van misok felett, nem
indokoljak meg a dontéseiket. Ugyanakkor még a
jogban sem kivételes, hogy a déntéshozé nem indo-
kolja meg a dontését.>

A jogi érvelés két pilléren nyugszik: a normék be-
mutatdsin és a tényeken. Mindkét vonatkozisban az
emberi nyelv a kézvetits, és mindkét aspektus kap-
csdn egyre nagyobb az igény az érthetSségre. A jogi
normék esetében ez azt jelenti, hogy olyan nyelveze-
tet kell haszndlniuk, amely kozel 4ll a hétkoznapi
nyelvhez.>® A tények esetében is elvirds, hogy kony-
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nyen érthetd ,torténetbe” legyenek ,csomagolva”.>*

Maga az érvelés akkor j6, ha meggydzi az olvasét ar-
r6l, hogy az adott — irott térvényekbe foglalt vagy ko-
rdbbi dontésekbe zart — norma alkalmazhaté, a nor-
mat kortltekintSen értelmezték, a bizonyitékokat
megfeleléen mérlegelték, a tényeket alaposan feltdr-
tak, és mindezeket tekintve az egyedi esetben hozott
dontés megfelel a jogszabélyoknak.” Van egy nagyon
gazdag — de minddssze néhdny egyszer( feltevésen
alapul6 — elméleti hagyomany, amely ennek a folya-
matnak a mikrostruktarajéval és részleteivel foglal-
kozik.

1. A dontést hozé személynek van egy bizonyos
szabadsdga, vagy legaldbbis mozgistere, és az érve-
1és részben a kivilasztott megoldds magyardzata. A
magyardzat sok jogi kultiriban egy adott személy-
hez kotddik, amely tikrozi a személyiségét. (Mis jo-
gi kulturdkban a jogi dontéseket személytelen don-
tésként mutatjak be.)

2. A szabilyok, amelyek alapjin a dontés sziiletett,
emberi nyelven irédtak, ezért ki vannak téve az em-
beri értelmezésnek.*® Az értelmezések a jogaszko-
z0sség nyelvjatékdn alapulnak, illetve abba dgyazéd-
nak be, és ez a kozosség az eset Gsszefiiggésében kor-
litozhatja vagy ki is bévitheti egy
adott sz6 jelentését.”’

3. A tények nem ,nyers tény-
ként” jelennek meg, hanem t6bbé-
kevésbé koherens és hihetd el-
beszélésekbe foglalva, amelyek
illeszkednek a ,hétkéznapi torté-
neteink ™8 kozé.

4. A biréi dontéshozatali elji-
ras korkoros. A norma értelmezése, valamint a té-
nyek kivilasztdsa és bemutatdsa egymdsra hivatko-
zdssal torténik: a tényeket a jogi fogalmak segitségé-
vel értelmezik, mig a torvény szovegét az értelmezett
tények fényében vilasztjik ki és konstrualjak meg.”

5. A bir6i érvelés tobb célesoportnak szél egyszer-
re. Nemcsak az érintett személyek meggydzésének
eszkozeként szolgil, hanem mds emberek jovSbeli vi-
selkedésének orientdldsira is. A dontéseket és az ér-
velést ugy alakitjdk ki, hogy megfeleljenek a tobbré-
tegi célcsoport igényeinek.®

6. Az indokolis ,iltalinositds”. Mind a torténet-
mesélés, mind a térvények értelmezése, mind pedig
annak demonstrildsa, hogy a torvényeket megfelels-
en alkalmazzak, k6zos feltételezéseinken, magasabb
szint{ elbeszélések iranti elkotelezettséglinkon ala-
pulnak, és folyamatosan metafordkat haszndlnak.
A torvények szévege mellett vannak koéz6s indokok
arra vonatkozdan, hogy mely érvek és magyardzatok
elfogadhatdk, és melyek nem.*
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A gépi dontés sajdrossdgai

Az els6, és szerintem leginkabb relevins kérdés az,
hogy a jogi érvelés mintdjat akarjuk-e kovetni vagy
sem a gépi dontések esetében. Intuitiv médon a vé-
lasz igen. Ha a gépek olyan dontéseket hoznak, ame-
lyek befolyasoljik jogi helyzetiinket, vagy mas mé-
don befolyésoljik az életiinket, akkor azt varjuk, hogy
a birésdgi hatdrozatokéhoz hasonlé indokldst kap-
junk a gépi dontések mellé. Tehdt a jogi indokolds
kovetése j6 valasznak tiinik erre a problémdra. De a
helyzet val6jaban, sajnos, ennél bonyolultabb.

A géppel hozott dontések, vagy inkdbb kovetkez-
tetések Mirelle Hildebrand szerint teljesen mds ru-
gora jarnak, mint a jogszabalyokra alapitott emberi
dontéshozatal: ,A modern jog mélystruktirdja a
nyomtatott szévegre épil: az irott széveg linearitd-
sdra és konszekutiv feldolgozasi igényére, ami magé-
val hozza az értelmezés, a reflexié és a vitatds sziik-
ségességét. A jog tanulmdnyozisa és gyakorlata te-
hat arra irdnyul, hogy megallapitsa a jogi normak
jelentését és alkalmazhatdsdgat a széban forgd em-
beri interakcidkra, mikézben megiéllapitja az embe-
ri cselekvés értelmét az alkalmazandé jogi normak
tikrében. Az adatkézpontid mi-
kodés teljesen mds nyelvtanra
épil, épit6kovei az informécié és
a viselkedés, nem pedig a jelentés
és a cselekvés.™?

A kovetkezdkben részleteseb-
ben 6sszehasonlitjuk a gépi don-
tések jellemzdit a jogi dontés fen-
tebb hat pontban 6sszefoglalt jel-
legzetességeivel.

Az els6 pont szerint az érvelés feltételezi, hogy
mis dontés is sziilethetett volna, és az érveléssel a
doéntéshozé megmagyardzza, hogy miért éppen az
adott dontési opciét valasztotta. A szabalyalapu al-
goritmusokon alapjin miik6ds gépeknek ebben az
értelemben egyszerlen nincs mérlegelési lehetdségiik és
képességiik. Ha a dontés nyilt végi folyamat, mivel bi-
zonyos statisztikai 6sszefliggéseken vagy gépi tanu-
lasi folyamatokon alapul, a magyarazat szimot adhat
ezekrdl az Osszefiiggésekrdl, illetve folyamatokrol,
ami lehet érthetd vagy sem, de semmiképpen sem az
érvek mérlegelésének retorikailag kelléen alatdmasz-
tott folyamatarol fog szélni.

A masodik pont szerint a torvény szabdlyai érzel-
mezhetok, mert emberi nyelven irédtak. A természe-
tes nyelvek, mint a jogi, mindig ki vannak téve az ér-
telmezés esetlegességének, illetve, a természetes nyel-
vek esetében az értelmezés mindig vitathatd, mert be
van dgyazva egy kozosség gyakorlatiba: a jog eseté-
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ben a jogi k6zosség gyakorlatiba. A gépeknek nincs
kozosségiik, és nem beszélik a nyelvet, még akkor
sem, ha természetes nyelvfeldolgozé eszkozoket al-
kalmaznak. Egy adott jogi szabily értelmezése a gé-
pi folyamatban elére meghatirozott: eldél, amikor az
adott szabaly forditisit kodoljak. A programozis so-
ran alkalmazott értelmezés vitathaté tehdt, de az
eredmény nem. Lehet ugyanis, hogy léteznek embe-
ri nyelven irt szabalyok, amelyek alapjin az algorit-
must programoztik, de maga az algoritmus nem em-
beri nyelven irédott, ezért nem értelmezhetd tobbfé-
leképpen. Valéjaban itt egyéltalin nincs is értelmezés:
az algoritmusokat ,haszndljak” vagy ,futtatjik”.
Harmadszor, a tények konstrudldsa gépek eseté-
ben nem torténetmesélési folyamat. A jogi torténetme-
sélés és a tényallas-felllitds gyakran alapul adatokon,
de a mogottes hétkoznapi torténetmintik ennél sok-
kal fontosabbak. Az adatok kirajzolhatjik egy torté-
net kérvonalait, vagy hihet6bbé tehetik a torténetet,
de 6nmagukban nem mondanak semmit.®* Bar a
ténymegallapitis nem hidnyzik teljesen a gépi don-
tésekbdl, a ténygyjtés jellege és indokoldsa drima-
ian eltéré. Nincsenek hagyomanyos értelemben vett
tények és torténetek, csak adatok. Az egyes adatokat
a gépek Osszevetik a kordbbi adatokkal vagy az adat-
bazisokkal, illetve, ha ontanuld
rendszerekrél van sz6, akkor az Gj
adatok részben helyettesitik is a
meglévéket, valamint alakitjik is
a szabdlyokat is. Erdekes, hogy
ebben a folyamatban is van koérko-
rosség, akdresak a jogi dontésben:
ha a rendszer gépi tanuldsra épiil,
akkor az adatok alkotjik az algo-
ritmusokat, vagyis a szabélyokat,
majd a miik6dés soran folyamato-
san alakitjak is azokat. Az érték-
hatdrokat példaul nagyon gyakran
a tanuldsi folyamat sordn hatirozzdk meg, a vart ki-
menetek alapjin. Es mivel, mint lattuk, az 6nkényt
elfogadjuk az emberektdl, de a gépektdl nem, az ilyen
mennyiségmeghatdrozdsokat nehezen tirjiik. De azt
is ltni kell, hogy az algoritmikus tanuldsnal a kor-
korosség nélkiilozi az absztrakeié emberi szintjét, ami
a jogi dontéshez nagyon is hozzdjarul. Ez mar elve-
zet a kévetkez8 ponthoz: ahhoz, hogy a jogi ltald-
nositisok a hétkéznapi narrativiinkba dgyazottak.
Negyedszer tehit, a torténetmesélés és a torvények
értelmezése egymadsra vonatkoztatva torténik, a her-
meneutikai kor elmélete szerint. De ha nincs méd a
normék értelmezésének megvaltoztatdsira, és nincs
lehet8ség a torténet hajlitisira, akkor a jogi érvelés-
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HA A VEGSO KERDESRE CSUPA-
SZITJUK LE A PROBLEMAT, AZ
EMBEREK AZON ELSOPRO VA-
GYAROL VAN SZO, HOGY OLYAN
SZABALYOK ES DONTESEK URAL-
MA ALATT ELJENEK, AMELY EK
MEGISMERHETOK, MEGERTHE-
TOK, KISZAMITHATOK ES KO-
VETHETOK - HA MAR TELJESEN
IGAZSAGOSAK NEM LEHETNEK
A SZABALYOK ES A DONTESEK

bél jol ismert Osszecsiszoldsi folyamat sem miikod-
het. Sor keriilhet bizonyos jellegt individualizacié-
ra, de a gépek esetében ez soha nem jelentheti a nor-
mik vagy a tények ,meghajlitisit”, csak annak
megdllapitdsit, hogy egy bizonyos érték egy bizonyos
tartomdnyba esik.

Ot6dszor, egy gép dontése nem lehet eléremuta-
t6, tehat viselkedésorientdlé. Egy adott dontés el6re-
mutaté eleme azt jelenti, hogy a dontéshozé meg akar
erGsiteni, vagy meg akar valtoztatni, vagy ki akar
kiiszobolni a jovében — a dontés révén — egy bizonyos
tipusu viselkedést. A gépi dontés mindig a korabbi
adatokon alapul, még akkor is, ha nem determinisz-
tikus (vagy ha gy tlnik, hogy nem determiniszti-
kus). De a determinisztikus vonds hiinya inkdbb az
individualizici6 eredménye, és jobban hasonlit a vé-
letlenhez, mint egy normativ gesztushoz. A gépek
ugyan jobban tudnak ,jésolni”, mint az emberek, de
ez nem jelenti azt, hogy bélcs ajanlasokat tehetnek
az emberek szdmdra a jovére nézve.

Végiil, ami a hatodik — és talin a legfontosabb —
pont illeti: a gépek nem tudnak metaforakat és nar-
rativakat alkalmazni, és ez 6ridsi akaddlya annak,
hogy megfelelden tudjik magyarazni a dontéseiket.®*
Az elbeszélések fontossigardl a tényalkotdsban mar
volt sz6, de itt két ltaldnos prob-
léméra szeretném felhivni a fi-
gyelmet. El§szor is: a torvények
szovege és a torvények mogotti
metaszovegek — ilyenek a politi-
kai nyilatkozatok, a doktrindlis
tudomdny szovegei, a kozvéle-
mény itéleteit tiikr6z6 sajtészove-
gek, a hivatalos szervezetek doku-
mentumai és szimtalan mds tipu-
si szoveg — folyamatosan
gazdagitjik a jog korili narrativ
univerzumot, ami befolyasolja az
adott dontést. A magyar birik példaul elég gyakran
hivatkoznak a teleolégiai értelmezésre — a magyar al-
kotmany (az Alaptérvény) 28. cikke kifejezetten utal
erre® —, ami gyakorlatilag azt jelenti, hogy a térvény
egy bizonyos szakaszdnak értelmezésekor figyelem-
be kell venni a jogszabalyon kivili narrativdkat is.
De hogyan tudnd egy gép kezelni ezeket a szempon-
tokat? S6t, amint fentebb jeleztem, a gépi tanuldson
alapul6 dontések nagyon gyakran statisztikai korre-
lacidkon vagy az adatokon belili lithatatlan minta-
kon alapulnak, ami miatt ,nem intuitivnak”, illetve
egyenesem észszer(tlennek téinhetnek. Vagyis, a
dontések olyan 6sszefiiggéseken alapulhatnak, ame-
lyek nem fordulnak el a szokdsos elbeszéléseinkben.
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MEGMAGYARAZHATOSAG
UJRATOLTVE

Amint fentebb littuk, a jogi — f6ként a biréi — don-
téseknek tobb olyan jellegzetessége van, amelyek mi-
att a gépek nem tudjak utdnozni azokat. Annanynak
és Crawfordnak is kétségei vannak afel6l, hogy ,fe-
kete dobozokat” fel lehet-e nyitni.*® Sét, egyesek azt
is mondjik, hogy bizonyos teriiletekre a gépeknek
egyaltalin nem szabad belépnitk.

Azt hiszem, valéban két lehetéségiink van, és az
elsé az, hogy egyszertien megtiltjuk a gépeknek,
hogy dontéseket hozzanak az emberek jogairél. Bar
ez csabité lehetdség, itt nem akarom ezt komolyan
fontoléra venni. Es talin mir el is késtiink vele. A
misik az, hogy ha a gépek nem tudnak hagyoma-
nyos, ,jogdszias médon” indokolni, akkor olyan méd-
szereket kell kifejlesztentiink, amelyek segitségével a
dontéseiket egy kozonséges, érthetd nyelvre forditjik.
Ha nem ragaszkodunk tovibb mereven a jogi don-
téselmélethez, akkor szamos lehetSségiink lesz arra,
hogy emberkozpontu és érthetd magyardzatokat fiiz-
ziink a gépi dontésekhez. Itt harom, egymassal 6sz-
szefliggd nyelvi fogalom jon széba: a nyelven beliili
forditds, az érthetSség és a pragmatikai nyelvi szitu-
acié elmélete.

A gépi kimenetek magyardzata nem mds, mint egy egy
interszemiotikus forditds

Roman Jakobson hires irdséban®® hiromféle forditdst
kilonboztet meg: intralingvilist, interlingvilist és
interszemiotikust. Bar ezt a harmas felosztdst széles
korben kritizaltak, itteni céljainknak megfelel6 ma-
gyardzé erével bir. Az interlingvalis forditds a ,szok-
vanyos” forditasi tevékenység, amely két nyelv kozott
torténik. Az intralingvalis forditds azt jelenti, hogy
a szoveget Ujrafogalmazzuk, vagy értelmezziik azo-
nos nyelven. Ez torténik a parafrizis vagy az elbe-
sz€16 méd esetén. A jogi indokolds valéjiban egy
intralingvilis forditds, és része a jogi aktivitisok szé-
lesebb korének, amelyeket nyelven beliili forditisok
sorozataként is felfoghatunk. Szabé Miklés igy ir er-
rél:

»A jogi tevékenység nyelvi tevékenység. Nyelvi kifeje-
zések &5 szovegek dtalakitdsainak sorozata, amely a bi-
rdsdgi itélettel végsd aktusdval zdarul. Ha a jogi tevékeny-
séget forditdsok sorozataként értelmezziik, akkor két —
egyébként osszefondds — forditdsi lancot kiilonithetiink el.
Az elsé a jogkérdés mentén fut, a normaszovegekkel a
kozéppontidban [...] A mdsik lanc az empirikus cseleke-
dett6l (eseménytdl) a birdsdg dontéséig (amely esemény és
szoveg) fut. A mdsodik linc hurkainak dsszekapcsoldsa —
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ami nem par excellence jogi feladat — 1igy zajlik, hogy
a muilt eseményeinek rekonstrudljuk, tényekké alakitjuk
é az utdbbiakat jogi ténydlldsi elemekké transzformdl-
Juk.”®

Szabé és Jakobson elméletében a kézponti foga-
lom az ekvivalencia, amely azt fejezi ki, hogy a for-
rasszoveg és a célszoveg (esetliinkben a gépi dontés és
a magyardzata) azonos jelentéssel bir: ,A forditds két
egyenértéki tizenetet tartalmaz két kiilonb6z6 kéd-
ban. A kulonbségek egyenértékisége a nyelv kardi-
ndlis problémdja, és a forditiselmélet kozponti kér-
dése.”” Ha a gépi kimenetek magyardzatit intersze-
miotikus forditdsnak fogjuk fel, akkor az ekvivalencia
kérdése hirtelen igen fontossd vilik: a bemeneti ada-
toknak, a gép belsejében foly6 opericicknak és a ki-
meneti dontéseknek mindvégig ekvivalenseknek kell
maradniuk, végiil pedig a dontések magyarazatanak
is meg kell 8riznie az ekvivalenciat. Ez azért proble-
matikus, mert a gépek jelekkel és mennyiségekkel,
adatokkal és adatmintdkkal dolgoznak, amint fen-
tebb lattuk. A gépek csak akkor tudjik kezelni a jo-
gi igyeket, ha ezeket az tgyeket adatként forditjak
le, interszemiotikus forditds révén, és — ez az ekviva-
lencia szempontjabol még fontosabb — a kapott ada-
tokat pontosan forditjik vissza emberi nyelvre. Az ek-
vivalencia kovetelményének tehdt érvényestilnie kell
nemcsak a kimenet érthet6 magyardzata, hanem a
bemend normik és tények adatokkd forditasa tekin-
tetében is. A mar emlegetett COMPAS rendszerben
példaul, amikor a visszaesés kockdzatit a vidlottak
altal kitoltott, tobb szdz elembdl 4116 kérdSiv adatso-
rabdl, a vadlott dltal elkovetett cselekmény adataibdl,
valamint multbeli esetek szdzainak adataib6l megjo6-
soljak, akkor valéjiban adatokra forditjik le ,a visz-
szaesés kockdzata nagy” kitételt tartalmazé szabalyt,
majd amikor a rendszer el6rejelez egy szdzalékban
kifejezett kockdzatot, akkor azt is vissza kell fordi-
tani emberi nyelvre, sét, vissza kell helyezni egy em-
beri narrativa keretébe.

Ebben az sszefliggésben kérdés az is, hogy a ki-
menet magyardzata mivel legyen egyenértéki: a kez-
deti szabdlyokkal és elvekkel, vagy az algoritmikus
tizis adataival és folyamataival. A vilasz nyilvinva-
l6an az, hogy az elsével. Ugyanakkor figyelemmel
kell lenni arra, hogy ez kettds forditdst — vagy ahogy
Jakobson fogalmaz: ,lincforditist” — eredményez,
ami teljesen eltorzithatja az eredeti tizenetet.

Mit tanit nekiink az érthetdség torténete?
Ahogy fentebb emlitettem, a gépi dontések jogi don-

téselméleti kontextusba helyezésével a nyelvi dimen-
zi6t is visszanyerhetjiik. Milyennek kell lennie nyel-
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vi szempontbdl az érthets gépi dontésnek? Ahhoz,
hogy kézelebb keriljiink a vélaszhoz, érdemes egy
pillantdst vetni a jogi érthetSség elméletének torté-
netére. Ez az elméleti problémafelvetés sziikebb ér-
telemben is legalibb hiromszaz éves, tigabb értelem-
ben véve — a torvények kozzétételének igénye, a tor-
vényekhez valé hozziférés kérdéseként — inkabb
kétezer. Ha a végsd kérdésre csupaszitjuk le a prob-
lémit, az emberek azon elsépré vigyardl van sz6,
hogy olyan szabalyok és dontések uralma alatt élje-
nek, amelyek megismerhet8k, megérthetdk, ki-
szdmithat6k és kovethetSk — ha mar teljesen igazsi-
gosak nem lehetnek a szabalyok és a dontések.”!
A probléma kiindulépontja tehdt nagyon hasonlé a
megmagyardzhaté algoritmusok probléméjihoz.

Hasonl6 a két probléma abbél a szempontbdl is,
hogy a ,titkos algoritmusok” és a torvények titkossa-
ga moOgott gyakran ugyanaz a szandék all: egy cso-
port hatalmi vagy mds természetd monopéliumédnak
fenntartisa. Ezért gyakran fogalmazzdk meg a prob-
lémat elsGsorban hatalmi problémaként. Napéleon™
vagy Bentham” szdmadra az érthetd jogi nyelv tobb
szempontbdl is csak eszkéz volt az alapvetéen hatal-
mi harcban: e harc a kivéltsdgos személyek ellen fo-
lyik, akiknek érdekiikben 4ll a szabdlyok elérhetet-
lensége és érthetetlensége. Az
6korban 6k voltak a pontifexek, a
18-19. szézad forduléjin az digyvé-
dek vagy a birik, esetleg mindkét
csoport, mig a jelenkorban — ha az
algoritmikus megmagyardzhat6-
sag diskurzusit tekintjiik — a prog-
ramozd-technokrata csoport vagy az
atlathatatlan algoritmusokat hasz-
ndld, profitéhes kapitalista véllala-
tok.”* Bar természetesen minden
ilyen elméletben lehet igazsdg, de
sem a jog érthetetlensége, sem
a jogi dontések, sem a nehezen
megmagyardzhaté kimeneteket
produkilé algoritmusok mogott
meghtiz6dé okok nem egytényezdsek — amit ez a ta-
nulmdany t6bbszor is bizonyitani prébilt.

Arrdl vitdk folynak, hogy az érthets jog mint ki-
tlzott cél elérhets-e vagy sem.” De széles kord az
egyetértés abban, hogy a teljesen érthetd jog elérhe-
tetlen dlom ugyan, de nyelvi egyszerisitéssel mar so-
kat elértiink. Sok jogi széveg érthetSbbé valt a jogi-
nyelv-egyszer(sité mozgalmak hatdsira. A jog ter-
mészetesen tikrozi a tirsadalom Osszetettségét, a
kiilonb6z4 tirsadalmi csoportok ellentétes érdekeit,
egyedi esetek szintjén pedig az ellenérdeki felek 4l-
laspontjait. A jogi szovegek titkrozik azokat a speci-
alis nyelvjatékokat, amelyeket az tigyvédek jitszanak,
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RADIKALISNAK TUNHET AZ A
FELVETES, HOGY A GEPEK KE-
PESSEGEIT KORLATOZNUNK KEL-
LENE A JOGI DONTESEK ESETEN,
ES A HATTER BONYOLULTSAGA
TEKINTETEBEN CSAK OLYAN
DONTESEK MEGHOZATALAT SZA~
BADNA ENGEDNUNK A GEPEK-
NEK, AMELYEKNEK A MAGYA-
RAZATAL A ,LANCFORDITASI”
FOLYAMAT UTAN IS ILLESZT-
HETOK A HETKOZNAPI NAR-
RATIVAINKBA, PEDIG EGYAL-
TALAN NEM AZ

dltaldban nem rejtett szindékoktdl indittatva, hanem
inkdbb azért, mert a jog egyértelmiiséget keres, ami
gyakran csak az érthetéség rovisira érvényesithets.”®
Széles kori egyetértés van tehit abban is, hogy a
nyelv egyszerisitésének megvannak a maga korldtai,
és ezen a hatdron tdl hatékonyabb mds eszkozoket
alkalmazni, példdul valés példakat mutatni, teendé-
listakat késziteni vagy kiilonb6zé magyarizé anya-
gokat haszndlni; s6t, esetleg tobbféle magyarizatot
is késziteni, amely figyelembe veszi a kiilonboz8 cél-
csoportokat és pragmatikai helyzeteket. A kozelmult-
ban egy 4j mozgalom is megjelent, a lega/ design,
amely 6tvozi a felhasznalokoézpontu szoftvertervezés
és az érthetd jog elveit.”’

Négy tanulsig az érthetdségril

A nyelvi dimenzid, ezen beliil pedig a jog érthetésé-
gének diskurzusa véleményem szerint négy tanulsdg-
gal szolgil, amelyek mindegyike relevins lehet a
megmagyardzhaté algoritmusok kontextusdban is.

Az elsé tanulsdg az, hogy az érthetdség nem
egyetlen tényez8tdl fiigg: a jog nem lesz érthetd
pusztin az idegen szavak kiiktatdsdval vagy a mon-
datok roviditésével. Ez igaz a
megmagyardzhatdésigi probléma-
ra is: a megmagyardzhaté algorit-
musok problémaja nem kizarélag
technikai probléma, és noha bar-
milyen technikai médszer jé ki-
indulépont lehet, de végsé meg-
oldds soha.

A misodik tanulsig még érde-
kesebb. A jogi dokumentumok
egyszerd nyelven torténd megfo-
galmazdsa gyakran azt jelenti,
hogy a jogalkotd, illetve a doku-
mentum megalkotéja szdandéko-
san felad egy bizonyos, bonyolul-
tabb megoldast, csak azért, mert
azt tl nehéz lenne megmagyarizni és megindokolni.
Ugy gondolom, hogy az algoritmusok esetében is ha-
sonl6 problémadval dllunk szemben, amint erre a MI
Magas Szintl Szakértsi Csoport etikai kédexe’ ref-
lektdl is. Amint az algoritmusokon alapulé dontések
— elvirdsainkat kovetve — egyre tokéletesebbek lesz-
nek, ugy lesz egyre nehezebb azok megmagyarizasa.
Bizonyos szempontbdl a pontossdg és az érthetéség
antagonizmusaval szembesiilink, amely a jogi érthe-
t6ségi diskurzus kozponti problémdja. Minél ponto-
sabb egy jogi dokumentum, és minél t6bb jovébeli
esetlegességet, forgatékonyvet és kockdzatot szeretne
kezelni, anndl Gsszetettebb és egyuttal anndl kevésbé
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érthets lesz.”® Es mivel a gépek jellemzen sokkal
tobb paramétert képesek kezelni, mint egy ember,
sokkal tobb adatra timaszkodhatnak, és olyan adat-
mintdk felismerésére is képesek lehetnek, amelyekére
az emberek nem, csdbit6 lehet mindezeket a képessé-
geiket maximalisan kihaszndlni. Véleményem szerint
azonban el kell vetni a hétkoznapi narrativak révén el
nem magyarizhaté megolddsokat minden olyan eset-
ben, amikor egy dontés végeredményét nem lehet ob-
jektiv mérszamokkal mérni (és a
jogi dontések ilyen, erkolesi termé-
szetl, illetve beldtison -
phronéziszen — alapulé dontések).
Radik4lisnak ttinhet az a felvetés,
hogy a gépek képességeit korlitoz-
nunk kellene a jogi dontések ese-
tén, és a hattér bonyolultsiga te-
kintetében csak olyan dontések
meghozatalit szabadna enged-
niink a gépeknek, amelyeknek a
magyarazatai a ,lincforditdsi” fo-
lyamat utdn is illeszthetSk a hét-
koznapi narrativdinkba, pedig
egyédltalin nem az. Nem mond
tobbet ugyanis, mint hogy a természettudomdnyos
megkozelitésnek nincsen helye az erkéles vildgdban.

Az érthet8ség kérdéskorét vizsgilva a harmadik
tanulsdg az, hogy figyelniink kell a nyelvi regiszter,
a pragmatikai helyzet és a célk6zonség harmasira.
Az el6z8 részben vildgossd vilt, hogy a jogi dontés
mintdja Ggysem mindig kévetheté maradéktalanul.
A legnyilvinvalébb megolds tehit az, ha olyan nyel-
vi regisztert haszndlunk, amely nagyon kozel ll a
kozonséges nyelvhez. A célkozonség kérdését egyre
gyakrabban felvetik a hagyomanyos jogi dontések vo-
natkozdsiban is,*® de ha gy dontiink, hogy az algo-
ritmikus dontéseket a hétkoéznapi nyelv regiszterében
magyardzzuk, még fontosabba vilik. A torténet,
amely a gépi dontés koriil jon létre, mds és mds, ha
az érintett feleket akarjuk meggy6zni, az adott tert-
let szakembereit vagy a nagykozonséget; a ,gép dltal
generdlt magyardzatok” vilagdban pedig még #9bb
magyardzat hozhat6 létre egy-egy dontéshez a kiilon-
b6z6 célkozonségek szamira.

Milyen legyen a gépi dintések magyardzata?

Végiil megkertilhetetlen az a kérdés, hogy mi tekint-
het6 megfelels indokoldsnak a gépi dontések eseté-
ben. Hogy hogyan is nézzen ki egy-egy gépi dontés
magyardzata, arra kimeritd vélaszt ebben az irdsban
természetesen nem tudok adni, de néhdny egyszert
alapelvet igyekszem megfogalmazni.
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A GEPPEL HOZOTT DONTESEK-
BEN NEM ERDEMES MEREVEN
KOVETNI A JOGI DONTESEK HA-
GYOMANYOS ERVELESI FORMA-
JAT ES SZERKEZETET, HANEM
OLYKOR MAS MAGYARAZATI
FORMATUMBAN KELL GONDOL-
KODNI; HELYESEBB LEHET, HA
PELDAUL A KULONBOZO CEL-
CSOPORTOKNAK KULONBOZO
INDOKOLAST KESZIT A GEP, VAGY
VIZUALIS MAGYARAZO MOD-
SZEREKET IS ALKALMAZ

A jogi érvelési mintit lehet kiindulépontnak ven-
ni, de maradéktalanul mésolni nem érdemes. Mit je-
lent ez? Szerintem a gép dltal hozott dontések ma-
gyardzatainak hdrom elemet kell tartalmazniuk.

El6szor is, minden dontésnél meg kell adni a don-
tés intézményi és értékkontextusdt: az adott szervezet-
nek, illetve barkinek, aki algoritmusokat hasznal
tugyek eldontésére, meg kell magyardznia a dontés té-
gabb Osszefliggését. Mi volt az oka az algoritmikus
dontés bevezetésének? Mi volt az
algoritmusos eljirds elédje? Me-
lyek azok az értékek és érdekek,
amelyek irdnyitjak a dontéseket?
Melyek azok a szabilyok, amelye-
ket figyelembe vettek vagy kédok-
ra forditottak?

Misodszor, meg kell adni
azoknak az adatoknak a magyard-
zatdt, amelyek alapjan a dontést
hoztik. Ez részben az alanyrél
gyjtott adatokat jelenti, de azon
kiilsé adatokat is, amelyeken a
dontés nyugszik. Az adattipuso-
kat (példékat, eseteket, kordbbi
dontéseket) meg kell emliteni és jellemezni kell. Fon-
tos, hogy nem kell feltétleniil minden egyes adatot
felsorolni (bar kérésre minden adatot rendelkezésre
kell bocsdtani); a cél az, hogy az adatok felhasznalds-
nak bemutatdsa hihetd torténetté alljon dssze.

Végiil — harmadszor —, a dintés folyamatit 1épésrdl
lépésre el kell magyardzni. A neurélis hdlézatok ese-
tében tobb vizuilis médszer is 1étezik a dontési fo-
lyamat dbrazoldsara, példdul a szinidtmenet-alapa
hozzirendelés és az osztilyaktivaldsi térképek. A
kozeljové egyik legnehezebb dilemmidja, hogy meg-
engedheté-e vizualis médszerek haszndlata jogi kér-
déseket illets, gépi uton hozott dontések magyard-
zataként.®! Ha megengedjiik a pirhuzamos ma-
gyardzatokat, amelyeket kilonb6z6 pragmatikai
helyzetekhez és célkozonségekhez terveztek, a vizu-
dlis magyarazatok alkalmazdsa opcié lehet mind a
szakemberekbdl, mind a laikusokbdl 4116 kézonség
esetében is.

KOVETKEZTETESEK

A megmagyardzhaté algoritmusok diskurzusa a jog
tertiletén rendelkezik néhdny speciilis vondssal. Ha
a gépek jogi kérdésekben dontenek, elsé litdsra azt
varndnk, hogy a jogi dontésekben megszokott indo-
kolast adjik. Az algoritmikus dontések jellege azon-
ban mds, mint az ember altal hozott jogi dontéseké,
ezért nem indokolhatdk a szokasos jogi médon. Mig
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a jogi dontéseket természetes nyelven irjik, és ezek
az értelmezett szabalyok tényekre val6 alkalmazdsa-
val szdmolnak el, addig a gépi dontések vagy forma-
lizalt logikai és matematikai szabdlyokat alkalmaz-
zik egy adott eset adataira, vagy a kordbbi esetekbdl
felismert adatmintdkat. A gépi dontéseket tehdt nem
lehet hagyomdnyos értelemben igazolni, hanem csak
interszemiotikus forditdssal megmagyarazni. A for-
ditds esetében ugyanakkor felmeriil a forditdselmé-
let kozponti problémidja, az egyenértékiiség. A tanul-
mény végsS konkluzidja az, hogy bér elsé rinézésre
szokatlannak tlinhet, a géppel hozott dontésekben
nem érdemes mereven kévetni a jogi dontések ha-
gyomadnyos érvelési formdjat és szerkezetét, hanem
olykor mds magyarédzati formatumban kell gondol-
kodni. Helyesebb lehet, ha példdul a kiilonboz8 cél-
csoportoknak kiilonb6z6 indokoldst készit a gép,
vagy vizudlis magyardzé modszereket is alkalmaz.
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