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Mezei Péter – Lábody Péter
TÖBB JOGDÍJ, KEVESEBB VÉLEMÉNY? 

– IRÁNYVÁLTÁS AZ ONLINE 
TARTALOMMEGOSZTÓ SZOLGÁLTATÓK 

SZERZ I JOGI FELEL SSÉGÉBEN1

1 .  BEVEZET  GONDOLATOK

Az Európai Unió (EU) szerzői joga megérett a re-
formra. Sokan gondolták már így egy ideje, és ez a 
gondolat az EU jogalkotó szervei részéről is megfo-
galmazódott. A változások szükségességét a techno-
lógiai és üzleti világ valóságának mindennapi szin-
ten érezhető változásai mellett a hatályos szabályo-
zás egyre nyilvánvalóbb hézagossága is indokolta. A 
több mint fél évtizedes reformfolyamat eredménye-
ként – több más ugyancsak fontos norma mellett – 
megszületett a DSM-irányelv.2 E jogszabály, amely-
nek átültetési határideje 2021. június 7-én járt le, sok 
figyelemreméltó rendelkezést tartalmaz. Ezek közé 
tartozik az oktatási és kulturális örökségre vonatko-
zó megőrzési és hozzáférési kivételek újraszabályo-
zása, a mesterséges intelligencián alapuló szolgálta-
tások térnyerése folytán kiemelkedő jelentőségűvé 
vált szöveg- és adatbányászat, valamint az online saj-
tókiadók kapcsolódó jogát beve-
zető, vitákkal övezett rendelkezés 
is. A DSM-irányelv előírásai kö-
zül azonban a 17. cikkben foglalt, 
az „online tartalommegosztó szol-
gáltatók” tevékenységét új alapok-
ra helyező szerzői jogi szabályok 
kavarták a legnagyobb port. En-
nek egyik legnyilvánvalóbb oka a 
két évtizedes „bevett gyakorlat” 
újraírásán felül az volt, hogy az érintett platformok 
többsége mögött tengerentúli vállalkozások álltak, 
amelyek erős lobbitevékenységükkel maguk is igye-
keztek befolyásolni az engedélyezési kényszert, illet-
ve az engedély hiányában közvetlen felelősségüket 
megállapító új rendelkezéseket. A 17. cikket komoly 
kompromisszumok árán sikerült csak elfogadtatni, 
az igazi jogászi munka azonban most kezdődik majd. 
Valóban elérheti a célját a 17. cikk? Milyen veszélye-
ket rejthet magában – a preambulum-bekezdésekkel 
együtt nézve – minden idők egyik leghosszabb és leg-
szerteágazóbb irányelvi szakasza?

A jelen tanulmány célja először is az, hogy ismer-
tesse, hogyan jutott el az EU a 17. cikk jelenlegi tar-
talmához; majd pedig az, hogy röviden felvázolja a 
17. cikk legfontosabb előírásait; végül pedig két, a 17. 
cikk előírásaiból azonnal eredő kihívás bemutatása, 
amelyek a tartalomszűrési mechanizmusok és az 
alapvető jogok egyensúlyának kérdésköréhez kapcso-
lódnak.

2 . AZ ÚT A DSM-IRÁNYELV  
17. CIKKÉIG

A DSM-irányelv 17. cikkében foglalt jogosítási, il-
letve felelősségi rendszer pontos és helyes értelmezé-
séhez szükség van annak bemutatására, hogy milyen 
főbb állomások mentén haladt az Európai Unió szer-
zői jogi felelősségi szabályozása. A jelenlegi szabá-
lyozás több lépcsőben, több mechanizmus szimultán 

biztosításával jött létre az ezred-
forduló környékén.3

Elsőként, összhangban a Szel-
lemi Tulajdon Világszervezete 
(World Intellectual Property Or-
ganization – WIPO) Szerzői Jo-
gi Egyezményének (WIPO Co-
pyright Treaty – WCT) 8. cikké-
vel, az EU az InfoSoc-irányelv4 3. 
cikkében harmonizálta a jogvédett 

tartalmak – szimultán közvetítésben vagy on-demand 
(a végfelhasználók által megválasztott helyen és idő-
ben történő) – online felhasználásának kizárólagos 
jogát. A közvetett (indirekt) szerzői jogi felelősség 
harmonizációjának hiányában az irányadó felfogás 
szerint a 3. cikk kizárólag azon felhasználókkal 
szemben alkalmazható, akik magatartásukkal közvet-
lenül (direkt) módon sértik meg a szerzői vagy kapcsoló-
dó jogi jogosult érdekeit. Ezek a közvetlen felhaszná-
lók végső soron maguk a releváns közvetítést vagy 
hozzáférhetővé tételt megvalósító végfelhasználók, 
és nem azok a közvetítők, akiknek a szolgáltatását a 

A DSM-IRÁNYELV EL ÍRÁSAI 
KÖZÜL AZONBAN A 17. CIKK-
BEN FOGLALT, AZ „ONLINE TAR-
TALOMMEGOSZTÓ SZOLGÁLTA-
TÓK” TEVÉKENYSÉGÉT ÚJ ALA-
POKRA HELYEZ  SZERZ I JOGI 
SZABÁLYOK KAVARTÁK A LEG-
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végfelhasználók igénybe veszik a harmadik szemé-
lyek felé történő közvetítés, illetve hozzáférhetővé té-
tel érdekében.

Másodsorban, a WCT 14. cikke alapján, és füg-
getlenül a közvetítő szolgáltató (platform) jogi fele-
lősségétől, az InfoSoc-irányelv 8. cikk (3) bekezdése 
arra kötelezte az EU tagállamait, hogy olyan intéz-
kedési jogot biztosítsanak a jogosultak javára, amellyel 
a szerzői jogsértések elkövetéséhez igénybe vett szol-
gáltatások nyújtóival (közvetítőkkel) szemben lehet 
élni a jogsértések megszüntetése, illetve további jog-
sértések megakadályozása céljából. Az (ideiglenes) 
intézkedések részleteit az EU utóbb részletesen har-
monizálta a Jogérvényesítési irányelv keretében.5

Harmadrészt, az Elektronikus kereskedelmi irány-
elv – amely időben megelőzte az InfoSoc-irányelv el-
fogadását, és nagyban merített az Egyesült Államok 
1998-as DMCA szabályozásából,6 valamint az 1997-
es német telekommunikációs törvény7 előírásaiból – 
felelősségkorlátozási rendelkezéseket vezetett be a tár
helyszolgáltató, a gyorsítótároló-szolgáltató és az 
egyszerű adattovábbítást végző szolgáltatók javára 
(ugyanakkor elmulasztott így tenni a DMCA-ben 
foglalt negyedik szolgáltatási típus, a keresőmotorok 
kapcsán).8 E felelősségkorlátozási rendszer mindad-
dig alkalmazható, amíg a szolgál-
tatók nem játszanak aktív szerepet 
a jogellenes magatartás megvaló-
sításában, hanem semleges szol-
gáltatásokat nyújtanak, a tudomá-
sukra hozott speciális jogsértések 
esetén pedig haladéktalanul lépé-
seket tesznek a (további) jogsérté-
sek megakadályozása érdekében.

Ezt a háromlépcsős, részben 
komplementer jogérvényesíté- 
si gyakorlatot többen is elégtelen-
nek találták a jogosultak védelme 
szempontjából, míg mások, a végfelhasználói szabad-
ságok irányából szemlélve, túlzott beavatkozásnak 
ítélték.9

Több mint egy évtizednek kellett eltelnie ahhoz, 
hogy az Európai Unió Bírósága megvizsgálhassa e 
felelősségi rendszer működését (EUB). A legkoráb-
bi ügyek védjegyjogi jogsértések esetén vizsgálták a 
felelősségkorlátozási szabályozás kereteit. A sokat 
kritizált10 Google France kontra Louis Vuitton11 és a 
L’oréal kontra Ebay12 ítéletek megértése ugyanakkor 
elengedhetetlen annak vizsgálatához, hogy az EU 
utóbb miként szabályozta az aktív platformok szer-
zői jogi jogsértésekért fennálló felelősségét. Az EUB 
ezekben az ügyekben úgy határozott, hogy azok a 
platformok, amelyeknek a végfelhasználói magatar-
tásokhoz való hozzájárulása korlátozott, semlegesek 

vagy passzívak maradnak, így beilleszthetők a tár
helyszolgáltatók felelősségkorlátozási rendszerébe.  
A Google AdWords technikai, automatikusságot és 
passzivitást illető jellegzetességei, valamint a tárolt 
adatokról való tudomás, illetve ezen adatok ellenőr-
zésének a hiánya miatt a Google mentesülhetett a fe-
lelősség alól. Ezzel szemben az eBay, a végfelhasz-
nálói ajánlatok optimalizálása és reklámozása okán, 
kiesett a felelősségkorlátozás ernyője alól.

Utóbb, a SABAM kontra Netlog ügyben az EUB a 
felelősségkorlátozási szabályok és az intézkedésekre 
vonatkozó előírások tárhelyszolgáltatók esetében tör-
ténő alkalmazásáról határozott.13 Az EUB alkalmaz-
hatónak látta ugyan az Elektronikus kereskedelmi 
irányelv 14. cikkét a Netlog közösségi média szolgál-
tatása esetén, elvetette azonban azt a felperesi indít-
ványt, amely a Netlogot terhelő korlátlan (általános) 
tartalomszűrési kötelezettség előírására vonatkozott. 
Később, a Ziggo ügyben,14 az EUB-nak többek kö-
zött arra kellett választ adnia, hogy a notórius – Eu-
rópa tucatnyi országában perbe fogott – peer-to-peer 
fájlcsere-szolgáltató, a The Pirate Bay (TPB) közvet-
len felelősséggel tartozik-e az oldalt használó ma
gánszemélyek – egyébként egyértelműen közvetlen 
szerzői jogsértést megvalósító – tevékenységéért. Az 

EUB ítélete szerint „a torrent
fájlokat ez a platform indexálja, 
ezért azokat a műveket, amelyek-
re ezek a torrentfájlok mutatnak, 
az említett megosztó platform fel-
használói könnyen megtalálhat-
ják és letölthetik. Ezenkívül a Bí-
róság elé terjesztett észrevéte
lekből az tűnik ki, hogy a TPB 
online megosztó platform a kere-
sőmotoron kívül egy olyan inde-
xet is kínál, amely a műveket a 
jellegük, műfajuk és népszerűsé-

gük alapján különböző kategóriákra osztja, amelyek-
be a rendelkezésre bocsátott műveket besorolják, és 
ennek során e platform üzemeltetői ellenőrzik, hogy 
egy-egy művet megfelelő kategóriába soroltak-e. 
Egyébiránt az említett üzemeltetők törlik az elavult 
vagy hibás torrentfájlokat, és aktívan kiszűrnek bi-
zonyos tartalmakat”.15

Döntésével az EUB praktikusan olyan tevékeny-
ségekre is kiterjesztette az InfoSoc-irányelv 3. cikké-
ben foglalt közvetlen felelősségi szabályozást, ame-
lyek korábban közvetett jellegű magatartásnak bizo-
nyultak.16 Érdemes megemlíteni, hogy az EUB 
döntésének szövegezése komoly hasonlóságot mutat 
a svéd Svea Fellebbviteli Bíróság 2010-ben, ugyan-
csak a The Pirate Bay ügyében hozott másodfokú íté-
letével.17 Ez a svéd nemzeti döntés büntetőeljárás, 

AZ EUB-NAK EBBEN A HÁROM 
JOGVITÁBAN ARRÓL KELLETT 
SZÍNT VALLANIA, HOGY MI-
KÉNT ALKALMAZHATÓ AZ EU 
HÁROMLÉPCS S RENDSZERE, 
ANNAK TUDATÁBAN, HOGY 
BÁRMI IS LEGYEN A VÉGERED-
MÉNY, A YOUTUBE-RA A DSM-
IRÁNYELV ÁTÜLTETÉSI HATÁR-
IDEJE UTÁN MÁR ÚJ NORMA 

FOG VONATKOZNI
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nem pedig magánjogi (szerzői jogi) jogvita keretében 
született.18 S bár a közvetett büntetőjogi felelősség 
(bűnsegéd) koncepciója világszerte elismert jogi ka-
tegória, az EUB a közvetítő szolgáltatók közvetlen 
felelősségének felvetésével egyszerre hozott friss le-
vegőt és „furcsa rezgéseket”19 az uniós szerzői jog-
ba.20 Olyannyira, hogy az ítélet – az EUB további 
kreatív értelmezési tevékenységét megelőzően – olyan 
jogirodalmi javaslatot is szült, mint a közvetett szer-
zői jogi felelősség uniós harmonizációja.21

Az EU háromlépcsős rendszerének alkalmazha-
tóságát a nem tudatosan jogsértő (rogue) közvetítő 
szolgáltatókkal szemben mindaddig mégem vizsgál-
ta az EUB, amíg a német YouTube/Cyando összevont 
ügyekben22 és az osztrák Puls 4 TV ügyben előzetes 
döntéshozatali eljárást nem kezdeményeztek az érin-
tett tagállami bíróságok. A dolog pikantériája, hogy 
erre akkor kerítettek sort, amikorra már a DSM-
irányelv elfogadása célegyenesbe került. Így tehát az 
EUB-nak ebben a három jogvitában arról kellett 
színt vallania, hogy miként alkalmazható az EU 
háromlépcsős rendszere, annak 
tudatában, hogy bármi is legyen  
a végeredmény, a YouTube-ra a 
DSM-irányelv átültetési határide-
je után már új norma fog vonat-
kozni. Végül a YouTube/Cyando 
döntés néhány nappal a DSM-
irányelv átültetésének határideje 
után született meg,23 a Puls 4 TV 
ügyben pedig az előzetes döntés-
hozatali eljárás iránti kérelmét az osztrák legfelső Bí-
róság – épp a YouTube/Cyando döntés fényében – 
2021. augusztus 2-án visszavonta.24 A YouTube/Cy
ando ügyben zajló eljárás mindezek ellenére is kiemelt 
figyelmet érdemel, ha meg akarjuk érteni a közvetí-
tő szolgáltatók szerzői jogi felelősségének kérdéskö-
rét.25

A YouTube/Cyando ügyben az EUB követte a 
korábbi joggyakorlatát, amikor rögzítette, hogy a 
YouTube és az Uploaded mindaddig nem tartozik 
közvetlen felelősséggel a platform igénybe vevői ál-
tal elkövetett jogsértésekért, amíg e magatartások-
ban nem vesz részt tevőlegesen; a cégeket megilleti 
a tárhelyszolgáltatók felelősségkorlátozási oltalma, 
amennyiben nem nyújtanak aktív segítséget a végfel-
használók részére; és csak azután alkalmazhatók a 
cégekkel szemben intézkedések, miután a jogosul-
taktól értesültek a rendszereiken keresztül elérhető, 
konkrét jogellenes tartalmakról.26

Összefoglalóan elmondható, hogy az EUB organi-
kusan kifejlődött joggyakorlata tükrében a jóhiszemű 
közvetítő szolgáltatók bizonyos fokú biztonságban 
érezhették magukat a DSM-irányelv elfogadását meg-

előző jogi környezetben, azonban a felelősség kérdése 
eseti vizsgálatot igényelt.27 Épp ez a „túlzottan is ked-
vező” helyzet hozta mozgásba a jogosulti lobbit évek-
kel ezelőtt a status quo megváltoztatása érdekében, a 
jogalkotói vélemény befolyásolására irányuló lobbi
tevékenységük kulcseszköze pedig a zenei jogosulti ér-
dekoldal által kimunkált „értékhézag” (value gap, 
transfer of value) lett a jogalkotói vélemény.28

Röviden és tömören, ez a kifejezés a végfelhasz-
nálók által feltöltött tartalmaknak (tár)helyet bizto-
sító közvetítő szolgáltatók (különösen a közösségi 
médiaplatformok, pl. YouTube vagy Facebook) által 
generált bevételek és a zenei jogosultaknak kifizetett 
jogdíjak összege közötti különbségre utal. A YouTube 
példáján keresztül nézve mindezt: az oldalnak hoz-
závetőlegesen kétmilliárd aktív felhasználója van, 
akik kb. egymilliárd videótartalmat néznek meg na-
pi szinten, és átlagosan ötszáz órányi tartalmat töl-
tenek fel percenként a platformra.29 A DSM-irányelv 
hatástanulmánya szerint,30 amely iparági kutatások-
ra alapul, a YouTube-on a kattintások és megtekin-

tések 66%-a kulturális tartalmak-
ra irányul. Bár az nem bizonyos, 
hogy valamennyi kulturális tartal-
mat megillet a szerzői jogvédelem 
(például a védelmi idő letelte mi-
att), ám az valószínűsíthető, hogy 
a tartalmak jelentős többsége jog-
védett. E 66%-nyi anyag nagyobb 
része (59%-a) zenei tartalom. 
Összességében elmondható, hogy 

a YouTube az egyik legjelentősebb online forrása a 
kreatív tartalmaknak; igaz, ugyanez elmondható az 
olyan weboldalakról is, mint a Facebook, a 
DailyMotion vagy a Vimeo.

A tartalmak – különösen a zenék – szerzői jogo-
sultjainak állítása szerint ezek a platformok tipiku-
san nem kötnek szerződést velük arra hivatkozással, 
hogy a tartalmakat szerzői jogi szempontból nem ők, 
hanem a végfelhasználók használják.

Még pontosabb adat, hogy 2015-ben, amikor az 
Európai Bizottság hozzálátott a DSM-irányelv kör-
vonalazásához, a közösségimédia-platformok aktív 
felhasználóinak száma 900 millió körül mozgott, és 
az ő felhasználásukra tekintettel 634 millió dollárt 
kapott a zeneipar a platformoktól. Ugyanakkor az 
ekkortájt mintegy 68 millió fős előfizetői bázis alap-
ján működő streaming szolgáltatók, mint például a 
Spotify vagy az AppleMusic, 2 milliárd dollár jogdí-
jat fizetett a zeneiparnak. Vagyis: a közösségimédia-
platformok több mint tízszer akkora felhasználói bá-
zissal is csupán harmadannyi bevételt generáltak a 
zeneipari jogosultaknak az előfizetéses streaming 
szolgáltatókhoz képest.31

A KÖZÖSSÉGIMÉDIA-PLATFOR-
MOK TÖBB MINT TÍZSZER AK-
KORA FELHASZNÁLÓI BÁZISSAL 
IS CSUPÁN HARMADANNYI BE-
VÉTELT GENERÁLTAK A ZENE-
IPARI JOGOSULTAKNAK AZ  
EL FIZETÉSES STREAMING  

SZOLGÁLTATÓKHOZ KÉPEST
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A normatív, gyakorlati és jog-
politikai gondolatok felvázolása 
után álljon itt röviden a története 
a DSM-irányelv 17. cikke születé-
sének. Elsőként 2013 decembere 
és 2014 márciusa között került sor 
az EU szerzői jogi szabályainak 
felülvizsgálatára irányuló nyilvá-
nos konzultációra. A több mint 
ezer iparági szereplő által benyúj-
tott válaszokat 2014 júliusában 
tette közzé az Európai Bizottság. 
E tapasztalatokkal is felvértezve, 
a munkáját éppen megkezdő Jun
cker-bizottság felvette a prioritá-
sai közé a digitális egységes piac 
szerzői jogi szabályainak megújí-
tását, az online tartalommegosztó 
szolgáltatók (online content sharing 
service providers – OCSSPs; a továbbiakban: tarta-
lommegosztó szolgáltatók) felelősségi kérdéseire ki-
terjedően. A DSM-irányelvre vonatkozó javaslat 
2016 szeptemberében vált nyilvánossá – azonnal ha-
talmas vitákat generálva a társadalom különböző 
szegleteiben. A legtöbb vitát épp az eredeti javaslat 
13. cikkében foglalt – végül a 17. cikkben kiszélesí-
tett – tartalomszűrési rendelkezések generálták.32 
Nem is meglepő ennek fényében, hogy az irányelv 
elfogadása végül közel három évet vett igénybe.  
A 17. cikk végső, 2019-es verziója az elfogadott 
irányelv „monstre rendelkezésévé [vált], mind mére-
tét, mind veszélyességét tekintve”.33

3. A 17. CIKK TARTALMÁRÓL 
RÖVIDEN

A 17. cikk önmagában is kitenne egy külön szerzői 
jogi irányelvet. A tárgyalási folyamata izgalmas for-
dulatokat tartogatott, amelynek során hol a platfor-
mok, hol a szerzői jogi jogosultak félhettek vagy nyu-
godhattak meg jobban, a platformokat igénybe vevő 
felhasználók pedig mindmáig csak reménykedhetnek 
abban, hogy a cikk elfogadásával nem egy, az online 
világot sarkaiból kifordító, az eddigi lehetőségeiket 
kiüresítő rendelkezés született. A bonyolult cikk há-
rom csomópont mentén mutatható be talán a legha-
tékonyabban.

Az első ilyen pont az, hogy a 17. cikk elfogadása 
révén a tartalommegosztó szolgáltatók egyértelműen 
a felületeikre feltöltött tartalmak szerzői jogi felhasz-
nálóivá minősíttettek. Ez azt jelenti, hogy függetlenül 
attól a körülménytől, hogy a szóban forgó tartalmakat 
a szolgáltatásaik igénybe vevői töltik fel a felületeikre, 

a platformokkal szemben elvárás 
lett, hogy engedélyt szerezzenek a 
szerzői jogi jogosultaktól a fel-
használásra. Ha ezt elmulasztják, 
akkor beáll a szerzői jogi felelős-
ségük, ami alól a felelősségkorlá-
tozó szabályokra való hivatkozás 
révén sem szabadulhatnak. Eny-
hítő feltétel, hogy a platformok-
nak csak az „amatőr” felhaszná-
lók, vagyis a nem kereskedelmi 
alapon eljáró, az adott tevékeny-
séggel jelentős bevételt nem ter-
melő felhasználók felhasználásait 
kell jogosítaniuk. A profi felhasz-
nálók (például jogosulti csatornák, 
online reklámozók) feltöltései 
kapcsán nem szükséges platform-
engedélyt beszerezniük.

Ha a 17. cikk itt véget érne, akkor valószínűleg  
a YouTube története is véget ért volna már. Ám az 
irányelv bevezetett egy mentesülési rendszert is az új 
felelősség alól, az életszerűtlen általános engedély-
szerzési kötelezettség feloldására. Ennek részleteit a 
következő alfejezet mutatja be – e helyt legyen elég 
annyi, hogy meghatározott feltételek teljesítése ese-
tén a platformok mentesülhetnek elsődleges szerzői 
jogi felelősségük alól. E rendelkezések értelmezhe-
tők egyrészt a jogosulti érdekek ellensúlyozását szol-
gáló elemekként, de ennél többről van szó. Ezek nél-
kül a 17. cikk teljességgel alkalmazhatatlan lenne, il-
letve lényegében a platformok elleni megsemmisítő 
erejű támadásként lenne értékelhető. Elvárhatatlan 
követelmény ugyanis, hogy egy platformszolgáltató 
jogosítson minden egyes tartalmat, amely felkerül a 
felületeire. A tartalmak nagy részét ugyanis, éppen 
az általános monitoring tilalma miatt, a szolgáltató 
nem is ismeri! Ráadásul sok esetben a jogosultak ér-
deke éppen az, hogy tartalmaik ne legyenek elérhe-
tők tartalommegosztó platformokon keresztül, akár 
fizetés ellenében sem, mivel az a saját értékesítési le-
hetőségeiket szűkítené (gondoljunk csak egy nagy-
költségvetésű játékfilm összetett forgalmazási ciklu-
sára vagy egy országonként kizárólagos engedélyezés 
keretében értékesített sportközvetítésre). E csomó-
pont kapcsán végül megemlíthetők azon – az irány-
elv elfogadása előtti utolsó pillanatokban beillesztett 
– szabályok, amelyek a startupok esetében kedvezőbb 
feltételeket határoznak meg az új felelősség alóli men-
tesüléshez. 

A végfelhasználók szempontjából a 17. cikk csomó-
pontjai közül a harmadik a legfontosabb, melynek cél-
ja annak elkerülése, hogy a platformok és a jogosultak 
közötti háború vesztesei a végfelhasználók legyenek. 

A 17. CIKK ÖNMAGÁBAN IS KI-
TENNE EGY KÜLÖN SZERZ I JO-
GI IRÁNYELVET. A TÁRGYALÁ-
SI FOLYAMATA IZGALMAS FOR-
DULATOKAT TARTOGATOTT, 
AMELYNEK SORÁN HOL A PLAT-
FORMOK, HOL A SZERZ I JOGI 
JOGOSULTAK FÉLHETTEK VAGY 
NYUGODHATTAK MEG JOBBAN, 
A PLATFORMOKAT IGÉNYBE VE- 
V  FELHASZNÁLÓK PEDIG MIND-
MÁIG CSAK REMÉNYKEDHET-
NEK ABBAN, HOGY A CIKK EL-
FOGADÁSÁVAL NEM EGY, AZ ON-
LINE VILÁGOT SARKAIBÓL KI-
FORDÍTÓ, AZ EDDIGI LEHET - 
SÉGEIKET KIÜRESÍT  RENDEL-

KEZÉS SZÜLETETT
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Mint arra ezen írás is rámutat, egyáltalán nem irreális 
az a veszély, hogy a platformszolgáltatók az új felelős-
ség elkerülése érdekében „először szűrnek, és csak az-
után kérdeznek” majd; illetve az általuk alkalmazott 
technológiai megoldások (különösen az automatizált 
tartalomszűrési mechanizmusok) indokolatlanul kor-
látozzák majd a végfelhasználók véleménynyilvánítá-
sát, ami az online közösségi fórumok vonatkozásában 
beláthatatlan – és amiatt mindenképpen elkerülendő 
– károkkal járhat. A szabályozással szemben társadal-
mi ellenállást is eredményező fe-
nyegetést több módon is törekszik 
kezelni az irányelv. Az egyik mód 
az, hogy a véleménynyilvánítás 
szabadságát biztosító szabad fel-
használási esetek meghatározását a 
tagállamok számára kötelezővé te-
szi – míg korábban az uniós jog 
csak opcióként kínálta fel a tagál-
lamok számára az ilyen rendelke-
zések bevezetését. A szabad fel-
használási esetek közé tartozik az 
idézés, a kritika, az ismertetés, to-
vábbá a karikatúra, a paródia vagy 
az utánzat: ez lehetőséget ad a fel-
használók számára bizonyos tar-
talmak (pl. mémek, gifek, film
kritikák) engedély nélküli feltölté
sére.34 A másik garanciális elem 
annak az alapelvnek az előírása, 
miszerint a jogosultak és platfor-
mok közötti új együttműködés nem eredményezheti 
az engedélykéréstől függetlenül, szabadon elhelyezhe-
tő tartalmak kiszűrését. Továbbá, az előbbi alapelv ér-
vényesülése érdekében a 17 cikk – többek között – ha-
tékony panaszkezelési mechanizmusok működtetését 
várja el a platformszolgáltatóktól, valamint a hatékony 
jogorvoslat érdekében alternatív vitarendezési fóru-
mok működtetését a tagállamoktól.

4. KÉT KARDINÁLIS KIHÍVÁS

A 17. cikk által generált számos probléma közül a 
jelen tanulmány kettőre fókuszál: a) a tartalomszű-
rési mechanizmusok, valamint b) az alapvető jogok 
egyensúlyára.

a) Tartalomszűrési mechanizmusok

A 17. cikk célja, hogy egy újfajta egyensúlyba hozza 
a különböző érdekeltek igényeit. Elsődlegesen azt cé-
lozza, hogy erősödjön a jogvédett tartalmak haszno-

sításának az engedélyezési gyakorlata. Az ex ante, 
tömeges, ám mindenkor egyedi tartalmakra vonat-
kozó jogosítás azonban a mindennapokban gyakor-
latilag lehetetlen. Jelentős tranzakciós költségekkel 
járna, illetve a folyamat időigényes is lenne. Továb-
bá, e területen a zeneszerzők képviseletén túl jelen-
leg nincs alkalmazható közös jogkezelési metódus az 
Európai Unióban. Ennek tükrében egyértelmű, hogy 
a platformokat igénybe vevő, mindennapi felhaszná-
lók számára a 17. cikk legjelentősebb rendelkezése 

nem az (1) bekezdés, hanem a fe-
lelősség és az alól való mentesülés 
kérdéseit taglaló (4) bekezdés.

E részletes rendelkezés a követ-
kezőképp hangzik: „[e]ngedély hi-
ányában az online tartalommegosz-
tó szolgáltatók felelősséggel tartoznak 
a szerzői jogi védelem alatt álló mű-
vek és más védelem alatt álló telje-
sítmények engedély nélküli nyilvá-
nossághoz közvetítéséért – ideértve a 
nyilvánosság számára hozzáférhető-
vé tételt –, kivéve, ha a szolgáltatók 
bizonyítják, hogy:

a) minden tőlük telhetőt megtet-
tek az engedély megszerzése érdeké-
ben, és

b) a szakmai gondosság magas 
szintű ágazati normáinak megfele-
lően minden tőlük telhetőt megtettek 
annak biztosítása érdekében, hogy 

azon konkrét műveket és más védelem alatt álló teljesít-
ményeket, amelyekre vonatkozóan a jogosultak megadták 
a szolgáltatóknak a lényeges és szükséges információkat, 
elérhetetlenné tegyék; továbbá minden esetben

c) a jogosultak megfelelően indokolt értesítésének kéz-
hezvételét követően haladéktalanul intézkedtek az érte-
sítés tárgyát képező művek vagy más védelem alatt álló 
teljesítmények hozzáférhetetlenné tétele vagy honlapja-
ikról történő eltávolítása érdekében, valamint a b) pont-
nak megfelelően minden tőlük telhetőt megtettek azok jö-
vőbeli feltöltésének megakadályozására.”35

Az ördög, természetesen, a részletekben rejtőzik: 
a 17. cikk (4) bekezdése alapján az online tartalom-
megosztó szolgáltatók vajon milyen mélységű és mi-
lyen módszer(ek)en alapuló tartalomszűrésre lesznek 
kötelesek? 

Egyrészt a kritikus hangok, nem meglepő módon 
– és nem is alaptalanul –, a fals pozitívok, vagyis a 
jogszerű felhasználások téves vagy indokolatlan tör-
lésének elterjedésével megvalósuló „túlszűrés” (over
filtering), illetve az automatizált szűrés rémképét ve-
títik előre ezzel összefüggésben.36 A DSM-irányelv 
számottevő garanciákkal igyekszik elkerülni az el-

EGYÁLTALÁN NEM IRREÁLIS AZ 
A VESZÉLY, HOGY A PLATFORM-
SZOLGÁLTATÓK AZ ÚJ FELEL S- 
SÉG ELKERÜLÉSE ÉRDEKÉBEN  
„EL SZÖR SZ RNEK, ÉS CSAK AZ-
UTÁN KÉRDEZNEK” MAJD; IL-
LETVE AZ ÁLTALUK ALKALMA-
ZOTT TECHNOLÓGIAI MEGOL-
DÁSOK (KÜLÖNÖSEN AZ AUTO-
MATIZÁLT TARTALOMSZ RÉSI 
MECHANIZMUSOK) INDOKO-
LATLANUL KORLÁTOZZÁK MAJD 
A VÉGFELHASZNÁLÓK VÉLE-
MÉNYNYILVÁNÍTÁSÁT, AMI AZ 
ONLINE KÖZÖSSÉGI FÓRUMOK 
VONATKOZÁSÁBAN BELÁTHA-
TATLAN – ÉS AMIATT MINDEN-
KÉPPEN ELKERÜLEND  – KÁ-

ROKKAL JÁRHAT
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lenőrizetlen szűrést: például csak a jogosultak által 
meghatározott művek eltávolítása kötelező; a jogo-
sultak kötelesek előzetesen ellátni a platformszolgál-
tatókat a szűrés szempontjából releváns informáci
ókkal; azonnali eltávolításokra is csak a jogosultak 
jelzése alapján kerülhet sor; bizonyos jogszerű tartal-
mak, így a paródiák és idézetek elérhetőségét nem 
befolyásolhatja az új szabály.

Félő azonban, hogy e szabályok nem képesek ki-
küszöbölni a „túlszűrés” jelenségét, különösen ami-
att, hogy a szűrési folyamat alapvetően automatizált. 
Nem tűnnek hatékonynak sem az irányelvben fog-
laltaknak rendszerszinten nem megfelelő eltávolítási 
gyakorlat, sem az egyedi téves eltávolítások esetén al-
kalmazható szankciók. Az előbbi esetén beáll a szol-
gáltató közvetlen felelőssége, illetve kártérítés-fize-
tési kötelezettsége. Az utóbbi típusú, vagyis az egye-
di esetekben kizárólag a blokkolás feloldásának 
kötelezettsége jelentkezik a plat-
formszolgáltató oldalán, miközben 
a jogaiban alaptalanul sértett, il-
letve korlátozott végfelhasználó
nak csak kevéssé kézzelfogható 
igénye keletkezhet.37 

E tekintetben esetlegesen majd 
az alapjogok, így a – tartalom-
blokkolás révén sérülő – véle-
ménynyilvánítási szabadság hori-
zontális hatálya hivatkozható, amit 
az európai jogrendszerek bizonyos 
körben már elismernek érvényes 
érvelésként. 38 Amíg a platform-
szolgáltatók viszonylag biztonsá-
gos helyzetben érezhetik magukat 
a „notice-and-stay-down” kötele-
zettség teljesítése révén – azaz an-
nak biztosításával, hogy az egyszer 
már eltávolított jogsértő tartalom 
többé ne jelenhessen meg a platformon –, valósze-
rűtlen, hogy a jogszerű felhasználások indokolatlan 
törlését minimalizáló, érzékenyebb („felhasználóba
rátabb”) szűrőmechanizmusokba invesztálnák a tő-
kéjüket.

Másrészt, bár a felhasználók által létrehozott tar-
talmak számottevő része átalakító jellegű (mém, kri-
tika, paródia stb.), ezek mégsem illeszthetők be száz-
százalékosan a 17. cikk (7) bekezdésében foglalt sza-
bad felhasználások közé.39 Sőt, bár az EUB már tett 
lépéseket a paródia40 és az idézés41 fogalmának ér
telmezésére, e fogalmak mégsem mondhatók kris-
tálytisztának. Kockázatos ötletnek tűnik ráhagyni a 
platformszolgáltatókra az arról való döntést, hogy 
egy-egy magatartás beilleszthető-e a 17. cikk (7) be

kezdésében foglaltak körébe. Az algoritmusok egy-
előre messze nem elég kifinomultak a felhasználói 
tartalmak vonatkozásában; viszonylag gyenge hatás-
fokkal képesek egy adott minőség (például egy paró-
dia jogszerűsége) vizsgálatára, szemben a mennyiségi 
alapú szűrésre (például a tartalmaik közötti hasonló-
ság másodpercalapú mérésére).42 A privatizált jogér-
vényesítés tovább erősítheti a platformok „funkcio
nális szuverenitását”, vagyis azt, hogy „államokként 
járnak el saját hatókörükben”.43 Ez utóbbi azzal a ve-
széllyel járhat, hogy az állami normák által meghatá-
rozott, közvetlen bírósági ellenőrzés alatt tartott jog-
érvényesítés területéről a magánjellegű, felhasználási 
szerződések és közösségi szabályzatok által rendezett, 
a privát szereplők érdekeit is (esetleg azt minden más-
nál jobban) szem előtt tartó, és csak kivételesen bírói 
útra terelt vitarendezés felé tolódik a problémák intéz-
ményesített megoldása. Végül, az automatizált szűrés 

a végfelhasználói szabadságok 
csorbítására is alkalmas lehet.44 Ez 
következhet egyrészt abból, hogy 
bizonyos tartalmakat a mestersé-
ges intelligencián alapuló mecha-
nizmusok kiszűrnek és/vagy ké-
sőbb sem engednek feltölteni; 
másrészt abból, hogy a végfel-
használók nem szólalnak fel az el-
távolítás ellen, jóllehet jogszerűt-
lennek tartják egy-egy tartalmuk 
törlését, a vitarendezési mecha-
nizmusok időigényessége, drága-
sága, illetve kevéssé felhasználó-
barát jellege miatt.

Harmadrészt, az algoritmikus 
tartalomszűrési módszerek men�-
nyiségileg talán hatékonynak tűn-
hetnek, ahogy azt a YouTube 
Content ID rendszerének haszná-

lata mutatja,45 ugyanakkor e megoldások messze nem 
tökéletesek minőségi szempontból. Az algoritmusok 
programozása a tartalmak minőségi analízisére olyan 
kérdéskörök kapcsán, amelyek az emberi elemzők-
nek is nehézségeket okoznak, nyilvánvaló kihívást je-
lent.46 Ahogy Øe főtanácsnok jelezte a YouTube/Cy
ando ügyben kifejtett indítványában a 17. cikk Alap-
jogi Chartával való kompatibilitása tárgyában, a 
„szóban forgó eszközök ugyanis a tartalmakat derí-
tik fel, nem pedig a szerzői jog megsértését”,47 ami nö-
veli a túlszűrés kockázatát. Az automatizált szűrés 
bevezetése mellett ezért elengedhetetlen az emberi 
felülvizsgálat alkalmazása is.48 Jelenleg azonban a 
DSM-irányelv nem tesz kötelezővé semmilyen em-
beri beavatkozást a szűrési folyamatokba; csak a szű-

A DSM-IRÁNYELV SZÁMOTTE- 
V  GARANCIÁKKAL IGYEKSZIK 
ELKERÜLNI AZ ELLEN RIZETLEN 
SZ RÉST: PÉLDÁUL CSAK A JO-
GOSULTAK ÁLTAL MEGHATÁ-
ROZOTT M VEK ELTÁVOLÍTÁ-
SA KÖTELEZ ; A JOGOSULTAK 
KÖTELESEK EL ZETESEN ELLÁT-
NI A PLATFORMSZOLGÁLTATÓ-
KAT A SZ RÉS SZEMPONTJÁBÓL 
RELEVÁNS INFORMÁCIÓKKAL; 
AZONNALI ELTÁVOLÍTÁSOKRA 
IS CSAK A JOGOSULTAK JELZÉ-
SE ALAPJÁN KERÜLHET SOR; BI-
ZONYOS JOGSZER  TARTALMAK, 
ÍGY A PARÓDIÁK ÉS IDÉZETEK 
ELÉRHET SÉGÉT NEM BEFOLYÁ-

SOLHATJA AZ ÚJ SZABÁLY
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rést követő vagy annak elmaradása miatti felülvizs-
gálat során írja azt elő. Bizonytalannak tűnik az is, 
hogy az irányelvben foglalt arányossági követelmény 
az emberi beavatkozást kötelezővé teszi-e, vagy épp 
csak indokoltnak nyilvánítja.

Negyedrészt, a DSM-irányelv egyes platformszol-
gáltatók számára versenyhátrányt eredményezhet. 
Habár a 17. cikk (5) bekezdése elméletileg kedvez a 
start-up vállalkozásoknak, ám az utóbbiak de facto 
hátrányosabb helyzetben vannak, hiszen idővel szük-
ségképpen be kell fektetniük valamilyen jogosítási 
mechanizmus (belső) fejlesztésébe vagy inkább (kül-
ső) beszerzésébe – ellentétben a nagyobb platformok-
kal, amelyek esetében ezek a technológiák már ren-
delkezésre állnak.49 E problémát ugyanakkor árnyal-
hatja az irányelvben foglalt arányossági követelmény, 
amely elvben tekintettel van az adott mechanizmust 
bevezető platformszolgáltató anyagi helyzetére, illetve 
arra, hogy a cél elérése érdekben mekkora befektetés 
várható el tőle.

Ötödrészt, a 17. cikk (8) bekezdése információ-
nyújtási kötelezettséget ír elő a platformszolgál
tatók és a jogosultak között, azonban semmi eh-
hez foghatóról nem szól a platformszolgáltatók, a 
releváns hatóságok és a végfel-
használók (vagy ezek érdekképvi
seleti szervei) között a tartalom-
szűrési mechanizmusok tárgyá-
ban.50 Egy ilyen rendelkezés 
hiánya végső soron a szűrések át-
láthatóságát és hatékonyságát 
csökkentheti, vagy – rosszabb 
esetben – a végfelhasználói oldal 
érdekeit figyelmen kívül hagyó együttműködése-
ket szülhet a platformszolgáltatók és a jogosultak 
között.51

Végül pedig az sem elhanyagolható aggály, hogy 
a 17. cikk (9) bekezdésben foglalt „hatékony és gyors 
panasztételi és jogorvoslati mechanizmus” önmagá-
ban való alkalmazása a gyakorlatban csak késedel-
mes, illetve elégtelen hatékonyságú tartalom-vissza-
állítási gyakorlatot szülhet.52

b) Alapvető jogok egyensúlya

A „filter-háború” egyik legfőbb tétje, hogy vajon 
az új rendelkezések csorbíthatják-e a végfelhaszná-
ló szabadságait, illetve alapvető jogait. Érdemben 
ez a kérdés képezte alapját a Lengyel Köztársaság 
által indított előzetes döntéshozatali eljárásnak, 
amely a 17. cikk (4) bekezdés (a) és (b) pontjának 
„alkotmányossági” vizsgálatára irányult. A jelen ta-
nulmány lezárásakor csak a főtanácsnoki indítvány 

ismert, amely a lengyel kérelem elutasítását java-
solja. Indítványában Øe főtanácsnok előadja, hogy 
az internetes gazdaság érdemi változásokon ment 
keresztül az InfoSoc-irányelv elfogadása óta, az 
Elektronikus kereskedelmi irányelv pedig nem biz-
tosít megnyugtató jogorvoslati lehetőségeket a jo-
gosultak számára; mindez indokolttá tette az új nor-
ma megalkotását. A főtanácsnok egyetértett a meg-
keresővel abban, hogy a 17. cikk a végfelhasználók 
véleménynyilvánítási szabadsága elé súlyos akadá-
lyokat gördít, ez azonban szerinte nem jelenti azt, 
hogy az új rendelkezések sértenék az Alapjogi Char-
tát. A 17. cikk ugyanis nem írja elő – sőt, éppenséggel 
elveti – az általános nyomonkövetést, és bizonyos 
esetekben kifejezetten védelmezi a végfelhaszná-
lók véleménynyilvánítási szabadságát. Az indítvány 
szerint ennél is fontosabb, hogy „az uniós jogalkotó 
a tartalommegosztó szolgáltatások felhasználói vonat-
kozásában kifejezetten elismerte a szerzői joggal kap-
csolatos alanyi jogokat”.53 E felfogásban az ex ante 
blokkolás aránytalanul sérthetné a végfelhasználói 
jogokat, amennyiben bármely tartalom törlése meg-
engedett lenne. A főtanácsnok ezért azt indítvá-
nyozza, hogy kizárólag a nyilvánvalóan jogellenes 

tartalmak képezhessék az ex an-
te szűrések tárgyát. Hasonlóképp 
érvelt egyébként az Európai Bi-
zottság a 17. cikk értelmezése tár-
gyában 2021 nyarán közzétett 
közleményében,54 mondván, hogy 
a 17. cikk (7) bekezdése előbbre 
való a (4) bekezdésben foglaltak-
nál. Ily módon csak a nyilvánva-

lóan jogellenes tartalmak szűrése fogadható el elő-
zetes jelleggel, és az ilyen esetekben emberi felül-
vizsgálatra is szükséges lehet.55

Ha ezeket a forrásokat egybeolvassuk, olybá tűn-
het, hogy a 17. cikk (7) bekezdésében foglalt szabad 
felhasználási esetek expressis verbis végfelhasználói 
(alanyi) jogokká váltak.56 Ezt a felhasználói szem-
pontból optimista véleményt árnyalhatja a jogosul-
taknak biztosított „megjelölési” (earmarking) lehető-
ség. A fent idézett bizottsági közlemény szerint 
ugyanis a jogosultaknak lehetősége van előzetesen 
megjelölni olyan tartalmakat, amelyeknek az 
OCSSP-k oldalairól történő elérhetősége jelentős – 
különösen a tartalmak aktualitásából, „időérzékeny-
ségéből” fakadó – gazdasági sérelmeket okozhat. Az 
ilyen – például sporteseményeket rögzítő – tartalmak 
a legkisebb gyanú esetén is eltávolításra kerülnek.57 
A Bizottság ezen – egyik oldalról „a megközelítés 
felhígításaként” értelmezhető, másik oldalról garan-
ciális szempontot rögzítő – javaslata önmagában is 
alkotmányossági aggályok forrása lehet.58

A DSM-IRÁNYELV NEM TESZ KÖ-
TELEZ VÉ SEMMILYEN EMBERI 
BEAVATKOZÁST A SZ RÉSI FO-
LYAMATOKBA; CSAK A SZ - 
RÉST KÖVET  VAGY ANNAK EL-
MARADÁSA MIATTI FELÜLVIZS-
GÁLAT SORÁN ÍRJA AZT EL
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