Bayer Judit
A FACEBOOK ELLENORZO BIZOTTSAG
MINT ALTERNATIV VITARENDEZO SZERV

1. BEVEZETES:
A PLATFORMSZABALYOZAS
JELENTOSEGE

Az online tartalmak szabilyozdsa az internet meg-
jelenése 6ta fogas kérdésnek szdmit. Az elmult har-
minc évben azonban a probléma atstrukturdlédott.
Kiilonosen az online platformok megjelenése, majd
térnyerése teremtett Gj helyzetet. Ezek lehet6vé tet-
ték egyszert felhaszndlok millidrdjainak,! hogy tar-
talmakat osszanak meg, illetve egymads tartalmara
reagiljanak, és azokat tovdbb osszdk. Ez a tevékeny-
ség kordbban elképzelhetetlen mértékd diskurzust
generdlt vilagszerte. Kiderult,
hogy a kordbban annyit kritizélt
kereskedelmi média valéjaban il-
ledelmes és gondosan moderilt
tartalmat tett kozzé ahhoz képest,
amelyet belépési kiiszob, valamint
beépitett tirsadalmi szlirémecha-
nizmusok hidnyéban a ,demokra-
tikus kozvélemény” general.

Az Egyesiilt Allamok és az Eurépai Unié6 csekély
vonatkozé jogi szabdlyozdsa még az 1990-es évek-
ben, a platformok el6tti internet korszakdban szi-
letett, mindkét helyen azzal a céllal, hogy szélesre
nyissa az innovicié és a fejlédés lehetSségét az \j
technolégia elétt. Ennek szellemében az amerikai
szabdlyozis feltétel nélkiili mentességet biztosit a
kozvetitd szolgiltatéknak, amennyiben azok harma-
dik személyek tartalmat kozvetitik,? az Eurépai Unié
e-kereskedelmi irdnyelve — jelenleg pedig a Digitalis
Szolgiltatdsokrol sz6l6 eurdpai rendelet (a tovébbi-
akban DSA) — pedig abban az esetben irja el6 a jog-
ellenes tartalmak eltdvolitisit, amennyiben azokrél
a szolgiltaté tudomast szerez, dm ezzel a feltétellel
szintén biztositotta a kozvetitett tartalmakért valo fe-
lel6sség aloli mentesiilést.

Az 1] szabilyozis a kozosségi média platformjait a
kozvetits szolgiltatdk kategoridjiba sorolja, holott a
platformok jéval tobbet tesznek a tartalom egyszer(
kozvetitésénél. Az automatikus kozvetitésen tilme-
nden befolydsoljik a tartalmak kozzétételének rendjét:
el6térbe tolva egyes tartalmakat, hdttérbe szoritva
midsokat. Ennek a rendezésnek a logikdjit csak talal-
gatni lehet, mert a platformok errél nydjtott informa-
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A 2016-0OS POLITIKAI ESEME-
NYEK SOROZATA NYILVANVA-
LOVA TETTE, HOGY A KOZOSSE-
Gl PLATFORMOK MUKODESE
ERZEKELHETO VALTOZAST KE-
PES ELOIDEZNI A TARSADALMI
FOLYAMATOKBAN

ciéi nem terjednek tul a marketing céla tdjékoztatd-
son. Tudjuk azonban, hogy a tartalmak rendezésénél
figyelembe veszik az egyes felhaszndlokrdl rendelke-
zésre 4116 tetemes adatmennyiséget, azzal a céllal,
hogy minél jobban magukhoz késsék a felhaszndl6 fi-
gyelmét.

A 2016-o0s politikai események sorozata nyilvin-
valévi tette, hogy a kozosségi platformok miikodése
érzékelhetd valtozast képes el6idézni a tirsadalmi fo-
lyamatokban.? Az amerikai eln6kvilasztds, a Brexit-
kampdny és az azt kovets népszavazas sokkja, va-
lamint az ezek kapcsdn alkalmazott, manipulativ
kommunikéciés stratégidk utélagos feltirdsa raird-
nyitotta a figyelmet a dezinformd-
ci6 és a gylolkédés problémdji-
ra. Hasonléan a kiskortak védel-
mének problémdjihoz, amely az
1990-es évek internetszabalyozasra
vonatkozé diskurzusit dominilta,
itt is olyan tartalmakrdl van sz6,
amelyek nem jogellenesek. A most
targyalt hatds felnGtteket érint, és
a ,kar” egyéni szinten nem kimutathaté. A karos ha-
tds a kozosség egészére nézve értelmezhetd: a tirsa-
dalmi parbeszédre, a demokricia mindségére, a bé-
kés egytittélésre. A kozvetett hatds a hagyomdnyos
telfogds szerint kevés ahhoz, hogy egyének szélasit
tartalmi okokbdl korlitozni lehessen, rdadésul az,
hogy mi szdmit a tdrsadalmi folyamatok karos befo-
lydsolasdnak, politikailag igen vitathaté kérdés.

Ujdonsag azonban, hogy habér az ok-okozati 6sz-
szeflggés egy meghatdrozott kozlés és egy megha-
tirozott hatds kozott nem bizonyithaté, az Gsszes
hatds mégis mérhet8, ami kordbban nem volt lehet-
séges. Teljesen j fejezetet nyitott a COVID-19 vi-
ligjirviny és az ahhoz kapcsol6dé dezinformacids
dradat, amely sajdt nevet is kapott: infodémia. Ez a
jelenség vilagitott rd, hogy a dezinformaci6 kdros ha-
tdsa valéban kimutathatd, akir emberéletekben is
mérhetd, amennyiben a jirviny elleni védekezést
érinti: mdra a lakossdg viszonylag jelentés hinyada
hisz olyan 6sszeeskiivés-elméletekben, altudoményos
tézisekben, amelyek az egészségiik védelmével ellen-
tétes cselekedetekre vezetik Sket.

A 2021. janudr 6-i washingtoni események pedig
azt is megmutattik, hogy a politikai dezinformacio,
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barmilyen abszurdnak tiinik, képes arra, hogy tény-
leges erszakra mozgédsitson embercsoportokat.* Je-
lenleg a legnagyobb kozosségimédia-platformok be-
folydsol6 ereje mérhetden jelentSs; gazdasdgi és véle-
ménybefolydsol6 hatalmuk nagyobb lehet, mint az
allamoké.?

2. A PLATFORMOK
ONSZABALYOZO HATALMA

A platformtartalmak szabélyozdsiban hdrom szerep-
16nek lehet felel6ssége: a felhaszndlénak, aki a tar-
talmat kozzéteszi, a platformnak és az dllamnak, jog-
szabalyai és hatésdgai révén. Ezek kozil jelenleg a
platformok gyakoroljik a legnagyobb hatalmat.® Az
internet kezdeti szabadsdgharcos aurdja hosszu ideig
hatékonyan haritotta az dllami beavatkozas gondo-
latit. Az Eurépai Bizottsdg koztes megolddsként 6n-
szabalyozasi kédexeket tukmdlt a platformszolgalta-
tékra. Annak ellenére, hogy ez a megoldds nem bi-
zonyult igazdn eredményesnek,” a 2022 oktéberében
elfogadott DSAS® is ezt a logikat viszi tovabb (a nem
kimondottan jogellenes tartalmak

ba tegye a platformok miik6dését, masrészt bizonyos
eljardsi garancidkat biztositson a platformok igazga-
t6 tevékenységének alanyaivd valt felhasznalk szd-
mdra.

3. AZ ELJARASI JOGOK
ES A JOGORVOSLAT SZEREPE
A KOZLESEK MODERALASABAN

Az eljérési jogok az alapjogok védelmének fontos ga-
rancidi. Csakhogy, ezek a jogok a jogalanyokat az 4l-
lam képvisel8ivel szemben illetik meg, nem pedig
egy masik maganféllel szemben egy polgari eljards
sordn. A jelen tanulmény koézéppontjiban 4ll6 plat-
formszolgéltaték, magdnszerepldk, az dllami jogal-
koté hatalom azonban rdjuk ruhdzta azt a jogot (és
kotelezettséget), hogy a szabad véleménynyilvinitas-
hoz valé alapvetd jog korébe tartozé megnyilvinu-
ldsokrol intézményes jelleggel és dllandé rendsze-
rességgel dontéseket hozzanak. A tartalommoderd-
las tekintetében az dllam ,meghosszabbitott kezének”

tekinthet6ek, mivel az eurépai

tekintetében). A DSA arra is ira-
nyul azonban, hogy némi hatal-
mat az dllami hatésigok kezébe is
helyezzen, amennyiben azok tete-
mes birsigot szabhatnak ki a ren-
delet megsértése esetén.

A helyzet azonban tovibbra is
az, hogy a platformok dontenek
arrél, hogy melyik tartalom ma-
radhat fenn, és mekkora nyilvi-
nossagot nyer, illetve melyik tar-
talom keriil torlésre, vagy sorold-
dik alulra, hogy kisebb kézonséget
érjen el. Az EU altal 6nszabdlyo-
zési célra kezdeményezett kéde-
xek — a Jogellenes Online Gytilé-
letbeszéd Elleni Kédex (Code of
conduct on countering illegal hate
speech online) és a Dezinforma-
ciés Kédex (Code of Practice on
Desinformation) —, valamint a kii-
sz6bon 4116 EU-rendeletek intéz-

A HELYZET AZONBAN TOVABB-
RA IS AZ, HOGY A PLATFORMOK
DONTENEK ARROL, HOGY ME-
LYIK TARTALOM MARADHAT
FENN, ES MEKKORA NYILVANOS-
SAGOT NYER, ILLETVE MELYIK
TARTALOM KERUL TORLESRE,
VAGY SOROLODIK ALULRA, HOGY
KISEBB KOZONSEGET ERJEN EL.
AZ EU ALTAL ONSZABALYO-
ZASI CELRA KEZDEMENYEZETT
KODEXEK ~ A JOGELLENES ON-
LINE GYULOLETBESZED ELLE-
NI KODEX (CODE OF CONDUCT
ON COUNTERING ILLEGAL HATE
SPEECH ONLINE) ES A DEZINFOR-
MACIOS KODEX (CODE OF PRAC-
TICE ON DESINFORMATION) -,
VALAMINT A KUSZOBON ALLO
EU-RENDELETEK INTEZMENY E-
SITIK EZT A HATALMAT

szabdlyozés értelmében maguk
vilnanak felelgssé, amennyiben
nem tdvolitandnak el bizonyos
tartalmakat.

Mis szemszogbdl azt is vizsgal-
hatjuk, hogy a legnagyobb online
platformszolgaltatokra, mint do-
mindns helyzetben 1év8 piaci sze-
repl6kre, vonatkozhat-e az alapve-
t6 jogok, illetve az emberi jogok
tiszletetben tartisdnak horizontilis
kotelezettsége. Ez a kérdés meg-
osztja a nemzetkozi szakirodalom
szerzbit,? de kikeriilhetetlenné
valt, miutdn a platformok mind
er6teljesebben hatolnak be olyan
tertiletekre, amelyek kordbban az
dllamnak voltak fenntartva!® (Iasd
err8l a kérdésrdl alabb az 5., a
Facebook Ellenérzé Bizottsigardl
52616 fejezetet).

A nemzetkozi emberi jogi gya-

ményesitik ezt a hatalmat. Ezek révén az uniés jog-
alkoté mintegy a platformokra ruhédzza azt a jogot és
telelésséget, hogy gondoskodjon a jogellenes tartal-
mak eltdvolitdsirdl, és a tarsadalmi veszélyt hordo-
z6nak itélt tartalmak hatdstalanitisirél.’ Ezek a meg-
olddsok tehdt egyfeldl novelik a platformok hatalmat,
masfeldl viszont eljirdsi szabalyok kozé szoritjak a
platformok tartalommoderdlé tevékenységét. Az
EU-s szabdlyozis deklaralt célja, hogy eldreldthatéb-
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korlat szerint az eljirdsi jogok biztositdsa elsédleges
fontossagu. Biztositja ezt a jogot tobbek kozott az
ENSZ Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozatdnak
10. cikke, a Polgiéri és Politikai Jogok Egyezségok-
ményédnak 14. cikke, és — fékuszunkat tekintve leg-
jelentésebb dokumentumként — az Emberi Jogok Eu-
répai Egyezményének (a tovibbiakban: Egyezmény)
6. cikke. Tl a biintetd és polgiri eljardsokon, a stras-
bourgi Emberi Jogok Eurépai Birésiga (a tovibbiak-

FUNDAMENTUM / 2022. 3. SZAM



ban: Birésdg) gyakorlata kiterjesztette ezt a jogot a
kereskedelmi és dllamigazgatasi jogra, illetve a biré-
sagokon kiviil az dllamigazgatasi hatésdgokra is.'

Nemcsak maguknak az eljirisi jogoknak a védel-
mérdl van sz6: e jogok tiszteletben tartisa fontos legi-
timdciés eleme mds emberi jogok korldtozdsinak. Je-
len irds szempontjdbdl a leginkdbb érintett emberi jog
a szdldsszabadsdghoz valé jog, annak aktiv és passziv
oldala. Ha a két jog, azaz a széldsszabadsdg és a tisz-
tességes eljarishoz val6 jog egylittes sérelmét pa-
naszolja valaki, a Birésdg vizsgédlhatja a panaszokat
kilon — ez tortént a Kyprianou Ciprus elleni iigye™ ese-
tében — vagy egyiitt is — amint az a Sfomka Lengyel-
orszdg elleni digye esetében tortént.™ Az eljardsi jog
megsértése mindkét esetben hozzijarult a szdldssza-
badsdg megsértéséhez is. Az elsé esetben a Birdsig az
ardnyossdg sérelmét 4llapitotta meg, a masodik eset-
ben pedig azt, hogy a korldtozds sziikségtelen volt egy
demokratikus tirsadalomban.’> Ez utobbi esetben az
eljardsi jogok tiszteletben tartisa meg is el6zhette vol-
na a szdldsszabadsighoz valé jog sérelmét. A Stomka-
esetben a panaszos ismételten kia-
balassal szakitotta meg egy itélet
kihirdetését. Erészakkal tavolitot-
tdk el a targyal6terembdl, majd
egy 6raval késébb, tavollétében, ti-
zennégy nap Orizetre itélték a bi-
résig megsértéséért. Az itéletet
ugyanaz a bir6 szabta ki, akit ité-
lethirdetés kézben a panaszos
megzavart. Stomka kifogasolta a
partatlansdg hidnyit, valamint azt,
hogy nem volt ideje és médja fel-
készilni sajit védelmére, sét, jelen sem lehetett az el-
lene felhozott vidak targyaldsakor és az itélet kihirde-
tésekor. Azt is panaszolta, hogy az ellene hozott itéle-
tet nem indokoltdk meg.'® A Birdsig gy taldlta, hogy
a tisztességes eljirds szabdlyait nem tartottik be, ami-
nek kovetkeztében a korldtozds nem volt sziikségesnek
tekinthetd egy demokratikus tirsadalomban.”

Az eljirési jogok magukban foglaljak a jogorvos-
lathoz val6 jogot is, amelyet az Egyezmény 13. cikke
biztosit. Kétségtelen, hogy ez a jog sem maginfelek
szerz6déses kapcsolatra vonatkozik, hanem hatésagi
dontés feliilvizsgalatahoz biztosit jogot. Azonban,
mint emlitettiik, a platformszolgiltaték nem 4llnak
egyenrangu kapcsolatban a felhaszndléval, illetve
egy-egy dontésiik egyének sokasiginak alapjogait
érintheti. (A jogkorldtozds dogmatikus tisztasigarol
az értesitési-eltavolitdsi eljirds 6ta mar nemigen be-
szélhetiink.) A platformszolgaltatok széldskorldtozo
dontéseit tehat részben jogszabily irja el8, részben
pedig — hamarosan jogszabdly dltal is el6irt — 6nsza-
balyozé kédex. Ezért indokolt, hogy a felilvizsgdlat

HA A KET JOG
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, AZAZ A SZOLAS-
SZABADSAG ES A TISZTESSEGES
ELJARASHOZ VALO JOG EGYUT-
TES SERELMET PANASZOLJA VA~
LAKI, A BIROSAG VIZSGALHAT-
JA A PANASZOKAT KULON VAGY
EGYUTT IS. AZ ELJARASI JOG
MEGSERTESE MINDKET ESET-
BEN HOZZAJARULT A SZOLAS-
SZABADSAG MEGSERTESEHEZ 1S

lehet8sége is biztositott legyen. A jogorvoslathoz va-
16 jog, mint a széldskorlatozds legitimacids feltétele,
kulcsszerepet jitszott a Kardcsony és mdsok Magyaror-
szdyg elleni tigyében.'® Az tgyben szerepld eset sorin
az ellenzék képviselsi plakit, molindk és megafon se-
gitségével nyilvinitottdk ki kritikus véleményiiket a
Parlamentben. A Hazszabily megszegéséért birsagot
szabtak ki rdjuk, amely ellen fellebbezésre nem volt
lehetSségiik. Ez volt az elsd alkalom, hogy a Birésig-
nak egy parlamenten belili szélaskorlitozds esetét
kellett vizsgdlnia, ezért kilon figyelmet szentelt
egyes koriiményeknek, koztiik az eljardsi garanciik
meglétének (lisd az itélet 133-136. pontjait). A Biré-
sag hivatkozott sajit kordbbi itéleteire: az egyik sze-
rint a visszaélés elleni védelem sziikséges biztositéka
a hatékony bir6i felilvizsgalat (Association Ekin Fran-
ciaorszdg elleni iigye).” Egy masik tigyben tobb biz-
tositék (safeguard) is hidnyzott, koztik az indokolds,
valamint a kérelmezd8k joga, hogy vitathassik az in-
tézkedést annak kiszabdsa el6tt (Cumburiyet Vakfi és
tdrsai Torokorszdg elleni tigye).?® A Kardcsony itéletben
az eljrdsi hidnyossigokra valé te-
kintettel a Birésig megallapitotta
a 10. cikk sérelmét, ezért nem itél-
te sziikségesnek a 13. cikk kiilén
vizsgilatit.

Magyarorszigon az elektroni-
kus kereskedelemrél sz6l6 2001.
évi CVIIL. torvény kezdettdl fogva
lehetdvé tette szerz6i jogi tartalom
esetén a panasztételt a kozvetits
szolgdltaték tartalomeltdvolité
dontése ellen,?! ennyiben tdlment
az irdnyelv tartalman, amely errdl a lehetSségrél hall-
gatott. A német internet-végrehajtdsi torvény (amelyrdl
bévebben e tanulmény 6. fejezetében esik sz0) eleinte
nem tette lehet6vé az eltavolitds elleni panasztételt, ké-
s6bb — kritikdkra vélaszul?? — mar igen. Jelenleg mind
a bejelents, mind a tartalomkozI6 panaszt tehet; akar
azért, mert eltdvolitottak egy tartalmat, akdr azért,
mert valamit nem tdvolitottak el.”? A legutébbi médo-
sitds a vélasztottbirésdgi eljardst is bevezette.?* Az
osztrik kommunikdaciéplatform torvény, amely a gyti-
I6letbeszéd eltdvolitasinak eljardsat rogziti, elsésorban
az eljarési jogok kifejtése és kotelezové tétele révén al-
kot vjat.”

A DSA szintén hangsulyt fektet az eljardsi jogok
explicit rendelkezésekbe foglaldsira (errdl a tanul-
manyban alabb sz6 esik majd). Az online platfor-
mokat arra kotelezi, hogy belsé panaszeljarasokat
miikodtessenek, tovabbd , hogy lépjenek egytttm-
kodésre tandsitvannyal rendelkezd peren kivili vita-
rendezd testiiletekkel a szolgéltatdsaikkal kapcsola-
tos jogvitdk megolddsa céljabol (18. cikk).
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4. AZ ALTERNATIV
VITARENDEZES ELONYEI

A biréi ut az dltaldnos jogszabalyok alapjin alapeset-
ben is lehetséges, amennyiben egy felhaszndlé ugy
itéli meg, hogy egy platformszolgaltaté sérti valamely
jogit vagy jogos érdekét. Szamos oka van azonban
annak, hogy a platformok tartalommoderaldsi don-
téseivel kapcsolatos jogvitik lefolytatisinak nem
feltétleniil a rendes birésg tiinik a legalkalmasabb
helyszinnek. Egyrészt, a birésigok miikodésének
szemsz06gébdl nézve aggaszto lehet a potencidlis tigy-
mennyiség nagysiga.? Ma mir aligha 4llithatd, hogy
specidlis ismeretekre lenne sziikség ahhoz, hogy egy
biré megértse az internetes kozzététel sajatossdgait,
de az tény, hogy a platformok miikodésének jelleg-
zetességeit, valamint a platformszolgéltaté cégek bel-
s6 szabidlyzatait ismerni kellene a dontés meghoza-
taldhoz. Ennél nagyobb probléma lehet az, hogy a
szoban forgé tartalmak jelent8s része nem birdlhaté
el pusztin az dltalinos jogszabalyok alapjin, eléfor-
dulnak ugyanis olyan tartalmak, amelyek jogszabaly-
ba nem titkoznek, a platform kozosségi szabalyzatd-
ba viszont igen. Erre a jelenségre vonatkozéan még
nem alakultak ki az elméleti keretek, holott tirsadal-
milag jelent8s kérdésekrdl van szé: példdul arrdl,
hogy miként kezelendSk a személy ellen irdnyuld,
diszkriminativ médon gyiilslkods megjegyzések
(amelyek a becsiiletsértés tényalld-
sdnak nem minden esetben felel-
nek meg; esetleg az uszitds vagy
zaklatds ténydllasa lehet alkalmaz-
hatd, illetve fogalmilag kozel 4llt
a hatdlyos magyar biintet§ tor-
vénykényvben mér nem szerepld
gyaldzkodds?), vagy arrdl, hogy
miként lehet fellépni a stratégiai
eszkozok segitségével, tudatosan terjesztett dezin-
formacié ellen. Tény, hogy ezeknek az tigyeknek egy
jelentds része csekélyebb materidlis sulyu, ezért kap-
csan tulzds lenne azt dllitani, hogy emberéletek me-
netét viltoztatjik meg a vonatkozé dontések. Mi-
vel azonban 1itk6z6 alapjogok tekintetében kell don-
teni, mégis fontos az alapos, egyedi szintd meg-
fontolds. Rdad4sul feltételezhetd, mivel formalédé
jogtertiiletrdl van sz6, hogy az elsé idékben a jog-
gyakorlat némileg széttarté lesz, ellentmonddsos és
vitatott dontések el6zik meg az dltaldnosan elfoga-
dott gyakorlat kikristdlyosoddsit. Ehhez jarulnak
majd hozz4d a jogtuddsok elemzései, valamint a to-
vabbgytrizé tigyekben hozott biréi dontések is — az
utébbiak remélhetSleg megfontolt és koriltekintd,
maximilis szakértelem birtokdban meghozott don-
tések lesznek.
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MEGFIGYELHETO, HOGY AMENY-
NYIBEN AZ ALLAM VALAMELY
TERULETEN NEM TOLTI BE A
FUNKCIOJAT (ABSENCE OF STATE),
AKKOR ALTERNATIV LEGITI-
MITASU ,ARNYEKHATOSAG"
ALAKULHAT KI

Tovébbi szempont lehet az eljris relative magas
koltsége, akar a panaszosra terheldik, akdr kozpén-
zekbdl fedezik a jelents részét. Az eljardsok gyor-
sasdgdnak szempontja is csorbulhat, amennyiben a
platformokkal kapcsolatos tigyek a rendes birésagi
rendszer fogaskerekei kozé kertilnek. Az alternativ
vitarendezés tehit ezekkel szemben ultralokilis, a
probléma helyéhez kozel helyezett birdskodasnak te-
kinthetd, amely a szubszidiaritds elvén alapul.

5. A FACEBOOK ELLENORZO
BIZOTTSAG: LEGITIMACIO
ES HATASKOR

A legnagyobb koézosségi platform, a Facebook nyil-
vanvaléan észlelte, hogy a formalizélt szabélyozds és
vitarendezés hidnya egyfajta szabélyozasi Girt ered-
ményezett. Szabdlyozasi Grnek tekinthets, amikor
a tdrsadalom szabilyozdsi igénye és a szabilyozis
szintje kozott eltérés mutatkozik. A Facebook eseté-
ben az ex-lex dllapot veszélyeztette a villalat piaci 6n-
képét, és destabilizdlta a mikodését.

A Facebook vezetdje, Mark Zuckerberg egy kon-
ferencidn kifejezetten kérte, hogy a torvényhozok
szabélyozzak a k6zosségimédia-platformok mikodé-
sét.?® Ezzel kozel egyid6ben azonban mir megtette
a kozvetkezs 1épést: 1étrehozott egy sajit testiiletet.
Megfigyelhetd, hogy amennyiben
az allam valamely teriileten nem
tolti be a funkciéjit (absence of
state), akkor alternativ legitimita-
su ,arnyékhatésdg” alakulhat ki.?’
A Facebook ritudlis kommunika-
cibs és szervezeti 1épések sordval
demonstrilja ennek a — kovetke-
z8kben bemutatott — testiiletnek
a legitim, fiiggetlen és autoritativ mivoltit.>® Alabb
bemutatom ezeket az elemeket, és megkisérlem ele-
mezni e magén testiilet és az dllami szabdlyozas 4l-
tal el6irt, félig formalizilt, alternativ, peren kivili vi-
tarendezd testiiletek kozotti hasonlésagokat és k-
16nbségeket.

5.1. A Facebook Ellendrzd Bizottsdg

létrehozdsa

A Facebook mar jéval az Ellenérzé Bizottsig (Over-
sight Board, a tovabbiakban: Bizottsig) létrehozasit
megel6z8en elkezdte alkalmazni magéra a kormany-
metaforat.’! Mark Zuckerberg mar 2010-ben kije-
lentette, hogy a Facebook jobban hasonlit egy kor-
ményra, mint egy cégre.’> 2012-t8] taldlkozhatunk a
Facebook és a hasonlé kozosségi platformok vonat-
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kozdsiban a ,Facebookisztin” megnevezéssel,* és az
»alkotmanyozds” metafordja is megjelenik.** Amikor
a Facebook alapitéja el8szor emlitette a Bizottsdg 1ét-
rehozdsdnak 6tletét, Ggy utalt rd, mint a Facebook
ylegfelsd birdsagara”.®

Hogyan értelmezhetd a Bizottsdg a hatalmi hé-
romszog kontextusidban?* Egyfeldl, a Bizottsig cél-
ja az, hogy a Facebook dontéseit feliilvizsgilja, azaz
a kozbeszéd feletti hatalmét korlitozza. Az alkalma-
zott garancidknak is az a célja, hogy ez a korldtozds
hatékony legyen. A tigabb kontextust nézve azon-
ban a Facebook célja az, hogy a Bizottsdg révén le-
gitimaciét teremtsen magdnak,®” hasonléképpen ah-
hoz, ahogy a hatalmi dgak szétvéilasztdsa legitimdci-
6t biztosit egy dllamszervezet részére. A Bizottsig
létrehozasa dltal a Facebook az dllamisdg djabb att-
ribitumadval latta el 6nmagdt, amennyiben immdr a
birdskoddst mint hatalmi funkciét is sajit forrdsbol
valésitja meg, de elvilasztva azt a ,végrehajtistol”
(vagyis a moderalastdl) és a ,jogalkotdstol” (vagyis a
kozosségi alapelvek kialakitdsatol). A Facebook ré-
szérdl az allamisdg attribatumai-
nak kialakitdsira torekvést jelzik
az 6ndll6 pénznem (Libra, késébb
Diem, pillanatnyilag Novi) beve-
zetésére tett kisérletek,®® valamint
a — foldrajzi teriilet helyett — vir-
tudlis tér nem pusztin szimboli-
kus birtokldsdnak igénye, amit a
névviltoztatis (Meta) is jelez.%’

A Bizottsdg alapitdsinak folya-
mata nem mentes a ritudlis ele-
mektSl.*? A 2018 6ta formalédé gondolatot a Face-
book-alapité Zuckerberg, valamint a harvardi pro-
tessor Noah Feldman megkonzultiltik egy sor civil
személlyel: jogdszokkal, emberi jogi aktivistikkal,
Ujsdgirékkal, kutatékkal és a tirsadalom kilonbozd
csoportjainak képviselSivel. A Bizottsig létrejottét
egy tudatosan megalkotott narrativa meséli el, amely
szimbolikus elemeket 6tvoz. Ezek: a tirsadalmi kon-
szenzus megszerzése a konzulticiok révén, a tudo-
ményos ranglétra csticsan 4llé személy autoritdsa, va-
lamint egy népi mitikus elem (biciklizés kozben pat-
tant ki Noah Feldman fejébdl az 6tlet)” A ritusnak
része az ,eredettorténet” Gjra és ujra elmesélése, ami
az dllamtdl szdrmaztatott legitimitdst hivatott pétol-

ni.*?

5.2. Fuggetlenség

Vizsgéljuk meg, mi biztositja a Bizottsdg fiiggetlen-
ségét! A Bizottsdg miikodtetése céljabdl a Facebook
létrehozott egy alapitvanyt (¢rusz) 130 milli6 dollar-
ral, amely legaldbb hat évig (két hdaroméves cikluson
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A TAGABB KONTEXTUST NEZ-
VE A FACEBOOK CELJA AZ, HOGY
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TOSIT EGY ALLAMSZERVEZET
RESZERE

keresztiil) hivatott finanszirozni a Bizottsigot. A ta-
gok kinevezésére a Facebook kétlépcsds rendszert ve-
zetett be, ami az elsd 1épést leszamitva fliggetleniti
a Bizottsg tagjainak kinevezését a Facebooktdl.

A Bizottsdg alapszabalya szerint a tagoknak széles-
kord tudassal, kimagaslé képességekkel és szakérte-
lemmel kell rendelkezniiik; a Bizottsig dsszetételének
sokszintinek kell lennie; nem allhat fenn olyan érdek-
ellentét, amely befolydsolhatna a tagok fiiggetlen ité-
16képességét; a tagokkal szemben elvirds, hogy ta-
pasztaltak legyenek a koriltekintd testiileti hatirozat-
hozatalban, képesek legyenek szabilyokon alapuld,
alapelvek dltal vezérelt dontések meghozataldra és in-
doklasara, valamint jirtasak legyenek a digitalis tar-
talmak kezelése kapcsin relevins tertileteken, ideért-
ve a szbldsszabadsdggal, a demokratikus diskurzussal,
a biztonsdggal, a magédnélet védelmével, valamint a
technolégidval kapcsolatos kérdéskoroket. A tagsig
hirom évre szdl, és legfeljebb kétszer hosszabbithaté a
kuratérium 4ltal. Az Alapité Okirat tdg keretek ko-
z6tt hatdrozza meg a Bizottsig 1étszamit: legalabb 11
tagu, és a teljes 1étszdm ,valészi-
niileg negyven”, a Bizottsig 1étsza-
ma szilikség szerint csokkenhet
vagy novekedhet.® Az els§ tirsel-
nokoket a Facebook kérte fel, 6k —
a Facebookal egyttt — valasztottik
ki a Bizottsdg tagjait, akiket a ku-
ratérium tagjai neveztek ki. Ettsl
fogva a jeldltek kivalasztasit egy, a
Bizottsagon beliil miik6dé testiilet
végzi.

A Bizottsag tagjai széles kori elismertségnek 6r-
vendenek, a testiilet 6sszetétele pedig viszonylag sok-
szind, amit a honlapjukon erételjesen hangsilyoznak
is. Latszik, hogy figyeltek a globilis délt képviselSk
(8:11 a déli—északi ardny), illetve a nSk kell§ ardnyd
jelenlétére (9:10 a né—férfi ardny).** Ugyanakkor az
un. harmadik vilagbdl szdrmazé tagok mindegyike
intézményes szinten elkotelezett a nemzetkozi em-
beri jogok irdnt, ami a tényleges kulturalis sokszin-
ség érvényesiilésének hattérbe szoruldsit jelzi. A va-
16di kulturdlis sokszinlség érvényesitése egyébként
megoldhatatlan feladat elé is allitand a Bizottsdgot,
hiszen a széldsszabadsig tertiletén kivételes megosz-
tottsdg tapasztalhaté globdlis szinten. Feltételezhetd,
hogy a Facebooknak sokkal inkdbb missziéja az em-
beri szabadsigjogok nyugati tipusu értelmezésének
képviselete a vildgban, mint a soksziniiség tényleges
dpoldsa (és ezzel a relativizmus erdsitése). A Bizott-
sdg tagjai esetében a figgetlenség amiatt is fontos,
mert szamolni kell azzal, hogy az dltaluk hozott don-
tések nemtetszést vélthatnak ki bizonyos korokben.
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Egy tagot csak abban az esetben lehet elmozditani,
ha megsértette a Bizottsdg szabalyzatit.®

5.3. A Bizottsdg diontési kompetencidja

A Bizottsig eredeti alapit6 okirata (Oversight Board
Charter, a tovibbiakban: Alapokmdny) szerint a tes-
tilet csupdn az eltdvolitott tartalmak kérdésében
donthetett, 2021 dprilisitél pedig a panasz ellenére
el nem tavolitott tartalmak tigyében is.*®

Az Alapokmany értelmében a Bizottsig utasithat-
ja a Facebookot egy adott tartalom eltdvolitdsira vagy
fennhagydsdra; valamint arra, hogy fenntartson vagy
megmadsitson egy hatdrozatot, amelynek végrehajt-
hat6 kovetkezménye van. Tovabbd, sziikség esetén
informiéciét kérhet a Facebooktdl, jogosult értelmez-
ni a Facebook kéz6sségi alapelveit (Community Stan-
dards) és mis szabalyzatait (content policies) a Facebook
kifejezett értékei fényében; és azonnali, irdsos indo-
kolést adhat ki a dontéseirsl. Az, hogy a Bizottsdg a
Facebook tartalompolitikdjira irdnyulé irdnymuta-
tast adhat ki, csak mellékesen szerepel az Alapok-
ményban. Ez torténhet egy tigyhoz kapcsolédéan, il-
letve a Facebook kérésére. A felsoroltakon tidl nincs
a Bizottsignak hataskore.*

A platformiigyi birdskodds érdekessége, hogy a
testiilet két magdntél tigyében dont, akik kozott el-
méletileg szerz6dés van (a Facebook kozosségi alap-
elvek elfogadésa révén a felhasznal6 kvizi szerz6dést
kot a platformmal), a vita tirgya mégis alapjogokat
érint (sz6lasszabadsdg, informéciészabadsig és a ma-
ganélet, ezen belil a becsiilet védelme). A Bizottsig
elsédleges feladata, amint azt az
Alapokmadny is kimondja, hogy
értelmezze a sz6ban forgé szerzd-
dést, valamint a Facebook egyéb
tartalompolitikai szabdlyzatait.
Az a feladata, hogy irdnymutata-
sokat adjon ki, csak mellékesen
kap emlitést: az Alapokmany sze-
rint csak konkrét tigyhez kapcso-
16d6an, vagy a Facebook kérésé-
re adhat a Bizottsig irdnymu-
tatdst. Ez 6sszhangban van a bi-
r6i feladatkorrel, hiszen egy dlla-
mi birdsig is csak kivételes eset-
ben birdlhat felil egy szerz6dést.
A Bizottsig deklardlt missziéja
azonban az Alapokmany szerint nem az, hogy min-
den egyes panaszos tigyével foglalkozzon,* hanem
az, hogy vilogatott, nagyobb horderejt tgyekben
hozzon elvi jellegti dontéseket, a Facebook tartalom-

10/ TANULMANY

A PLATFORMUGY1 BIRASKODAS
ERDEKESSEGE, HOGY A TESTU-
LET KET MAGANFEL UGYEBEN
DONT, AKIK KOZOTT ELMELE-
TILEG SZERZODES VAN (A FACE-
BOOK KOZOSSEGI ALAPELVYEK
ELFOGADASA REVEN A FELHASZ-
NALO KVAZI SZERZODEST KOT
A PLATFORMMAL), A VITA TAR-
GYA MEGIS ALAPJOGOKAT ERINT
(SZOLASSZABADSAG, INFORMA-
CIOSZABADSAG ES A MAGAN-
ELET, EZEN BELUL A BECSULET
VEDELME)

politikdjanak alakitdsa céljabdl.*’ Ez nyilvanvaléan
nem lenne lehetséges akkor, ha a Bizottsig csak a
Facebook szabilyzataira alapithatnd dontését. Az
Alapokmdny — meglehetdsen halovinyan ugyan, de
— utal az emberi jogokra, azzal, hogy ,[d]onzéset fe-
lilvizsgdlatakor a bizottsdg kiilon figyelmet fordit a tar-
talom eltdvolitdsinak hatdsaira a szoldsszabadsdgor vé-
dé emberi jogi normdk fényében.>® A Bizottsig eddigi
dontéseiben viszonylag hangsulyosan tdmaszkodott
a nemzetkozi emberi jogi normdkra, a Facebook sza-
bélyzatai mellett.”! Mivel az Alapokmadny azt is ki-
mondja, hogy a Bizottsdg hatdrozatai precedensérté-
kiiek sajit késGbbi hatdrozatai tekintetében, a nem-
zetkozi emberi jogok alkalmazasa feltehetéen a
jovében is hangsilyos lesz. Ennek kell§ alapot ad,
hogy a Facebook 2021 marciusdban nyilatkozatban
tette kozzé, hogy aldveti magit az tzleti véllalkozd-
sok emberi jogi felel6sségére vonatkozé ENSZ-iriny-
elveknek.*

Az Alapokminy szerint nem dénthet a Bizottsdg,
amennyiben a dontésébdl biintetSjogi felelSsség vagy
szabilyozdsi szankcié kovetkezhet. Ez hatdrt hiz az
allami jogérvényesités és a Bizottsig mint kvdzi pri-
vat dontSbirésig tevékenysége kozott.

A Facebook szdmira kotelezd a konkrét tigyben
hozott dontés, de a tartalompolitikai irdnymutatds
nem.” Igaz, a Facebook villalta, hogy ,elemzi az
irdnymutatds alkalmazdsihoz sziikséges miikodési eljd-
rdsokat, figyelembe veszi a formdlis szabdlyzatfejleszté-
si folyamata sordn, tovdbbd dtlithatd modon kommuni-
kdlja az abbil ereds intézkedéseit”>*

A déntésre nyitva 4116 hatdridé meglehetdsen szo-
ros: 90 napnal tobb nem telhet el a Facebook intézke-
dése és a Bizottsdg dontésének
végrehajtdsa kozott. Ezen az id6-
kereten belil kell esetlegesen belsé
ellenérzést is végrehajtani: ha a Bi-
zottsdg tobbsége nem ért egyet a
dontéshozé panel dontésével,
akkor 4j panelhez utalhatja az
ugyet (expedited review). A Bizott-
sdg barmilyen korbdl igénybe
vehet szakértéket, valamint szak-
ért6i véleményt kérhet barmely
kozérdeki szervezettdl. Kéretleniil
azonban senkinek, illetve semmi-
lyen szervezetnek sincs lehetSsége
beavatkozni az eljirdsba.”

A Bizottsig Alapokmaénya
hallgat az eljirasi dijakrél. Ez aldtimasztja azt az
imézst, hogy a Bizottsig nem a felek magédnjogi ér-
dekérvényesits féruma, hanem elvi dontéseket kiala-
kito, ,alkotmdnyozé” jellegi szerv.
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6. PLATFORM-VITARENDEZESI
MECHANIZMUSOK A HATALYOS,
ES TERVEZETT EUROPAI
JOGANYAGBAN

6.1. A német internet-végrebajtdsi torvény és a DSA

A német internet-végrehajtasi torvény (a tovibbiak-
ban: NetzDG) lehet6vé teszi, hogy a hatdsig va-
lasztottbirésdgokat hozzon létre, peren kivili vita-
rendezés céljabdl. A vélasztottbirésignak olyan jogi
személynek kell lennie, amelynek az EU egyik tag-
dllaméban, illetve egy EGT-tagéllamban van a szék-
helye; dllandé jelleggel mikodik; a finanszirozasa
biztositott; a dontébirak fliggetlenek, partatlanok és
kell§ szaktuddssal rendelkeznek; a testiilet megfele-
16 targyi eszkozokkel elldtott; képes az eljardsok
gyors lefolytatisdra; valamint rendelkezik eljarasi sza-
balyzattal. Az utébbi szabilyzatnak rendeznie kell a
testiilet hatdskorét, és lehet6vé kell tennie az egysze-
rl, koltséghatékony, nem kételezd jellegt, tisztessé-
ges eljards lefolytatasat a kozossé-
gi portil szolgéltat6ja, a panaszos
és a tartalomkozzétevs részvéte-
lével. Szintén elbirds, hogy a tes-
tilet a nyilvanossdg folyamatos td-
jékoztatdsa mellett mikodjon.>
Az eljaras igénybevételének felté-
tele, hogy elézdleg lefolyjon a
platform belsé panaszeljirisa. Ugyancsak feltétel,
hogy a kozosségiplatform-szolgaltaté az eljrasba 6n-
kéntesen bocsitkozzon.”’

A DSA peren kiviili eljirdsa rendkiviil hasonlé
a NetzDG szabilyozidsihoz. A peren kiviili vita-
rendezési testilet a digitdlis szolgaltatdsokkal fog-
lalkoz6é koordindlé hatésig (Digital Services
Coordinator, a tovibbiakban: DSZK) tanusitdsa
esetén miikodhet. A DSZK akkor tanusitja a tes-
tiletet, ha az igazoltan pértatlan, fiiggetlen az online
platformoktdl és az azok dltal nyujtott szolgaltatd-
sok igénybe vevéitsl, rendelkezik szakértelemmel,
képes gyorsan, eredményesen és koltséghatékonyan
rendezni a vitdkat, valamint egyértelm és tisztes-
séges eljarasi szabdlyzatot kévet. Tovabbi djszerd
kévetelmény, hogy a vitarendezés kénnyen hozzé-
férhetd legyen az elektronikus hirkézlési techno-
16gia hasznélatdval.® Vitarendezd testileteket a
tagdllamok is 1étrehozhatnak, illetve tdmogathat-
jak ilyen testiiletek mikodését, ez azonban nem
érinti a DSZK tanusitisi jogat.” Az eljirds igény-
bevételének — akdrcsak a NetzDG, valamint a Face-
book Bizottsig esetében — feltétele a belsé panasz-
eljards kimeritése. A DSA elfogadott sz6vege sze-
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rint a vitarendezd testiiletek dontése, hasonléan a
NetzDG szerinti vitarendezéshez és a Facebook
Bizottsighoz, ugyancsak nem kotelezé a felekre
nézve.*°

6.1. Osszebasonlitds

Az alibbi 6sszehasonlitds arra a kérdésre keresi a va-
laszt, hogy milyen kiilonbségek lelhetdk fel a ,privat”
Facebook Bizottsdg, valamint a félig formalizalt al-
ternativ vitarendez$ férumok kozott. Lehetséges-e
atjards vagy dtfedés a két modell kozott?

6.1.1. Legitimaci6
A torvény dltal 1étrehozott modellek az allamtél, a
torvény révén nyerik legitimitdsukat, a Facebook
Bizottsig pedig a Facebook altal ,kitallt hagyo-
many” (invented tradition)® révén. A legitimitds a
jogon kivil tobbféle forrdsbél szdrmazhat, és orga-
nikus, fejl6dé fogalomként is felfoghaté. Tételez-
ziik fel, hogy a ,legitimitds” nem egy eleve létezd
belsé tulajdonsiga egy entitdsnak,
hanem egy tirsadalmi viszony-
rendszer, amely egy intézmény
tirsadalmi elfogadottsdgit foglal-
ja magdban. Azok a viszonyok,
amelyeken a legitimitds alapszik,
gyakran instabilak, viltozéko-
nyak.? A legitimacié tehdt tdr-
sadalmi konszenzust jel6l; azt, hogy a tirsadalom
elismeri a legitimnek tekintett szerv mikodését és
dontéseit. Ennek a konszenzusnak lehet raciondlis
bazisa, de lehetnek szimbolikus, rituilis elemei is.
A jogi autoritison kiviil ,metajurisztikus” legitima-
ciés mechanizmusok is biztosithatjdk a tdrsadalmi
elfogadottsigot.®®

A platformok miikédésének szabalyozdsara lat-
hatéan fenndll az igény a tirsadalom részérél, ezt
az igényt azonban nem csupdn allami szervezetek
képesek kielégiteni. Az eddigi évek tapasztalatai azt
mutattdk, hogy a legtobb dllam nem tolti be a tdr-
sadalom dltal elvart platformszabdlyozisi szerepet.®*
A platformszolgaltatk beléphetnek az igy keletke-
2§ Urbe, és betolthetik azt 6nszabdlyozis, illetve sa-
jat vitarendez§ testiilet révén. Az, hogy a valésig-
ban egy ilyen megoldds mekkora jelentSségre tesz
szert, fligg a dontések szakmai szinvonaldtél, a don-
téshozok hitelességétél, valamint a platformszolgal-
taté dontésekre adott reakciéitdl — tehdt attdl, hogy
a legitimitds organikusan kialakulé, metajurisztikus
elemei megsziiletnek, illetve megszilardulnak-e. Pa-
radox médon, tekintettel a fent kifejtett logikdra mi-
nél nagyobb fegyelmet és 6nkorlatozdst tanusit a
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Facebook, anndl nagyobb tekintélyt, autoritdst, az-
az legitimaciét biztosit a Bizottsagnak, és ezzel csok-
kentheti az dllam dltal létrehozott, hatésigi testi-
letek jelent&ségét.

Amennyiben a DSA hatilybalépésével megjelen-
nek az utébbi tipusu testiiletek, kérdés, hogy vajon
mikodhet-e pirhuzamosan a kétféle tipusa vitaren-
dezés. Egyrészt, semmi akaddlya sincsen annak, hogy
parhuzamosan mikodjenek a testiiletek. A DSA ha-
tilya az Eurépai Uniéra terjed ki,
a Facebook Bizottsig pedig korld-
tozhatja a tevékenységét az EU-n
kivili teriiletekre. Igy, amennyi-
ben eltérd, illetve egymasnak el-
lentmondo elvi jellegt dontések
sztletnek, azt a foldrajzi korlato-
zdsok alkalmazasaval a Facebook
konnyen dthidalhatja. Feltehet6 azonban, hogy a
Facebook eleve nem kivdnja 6rokké fenntartani a
Bizottsagot. Az Alapokmdny szerint a finansziro-
zés kétszer harom évre sz6l — ez alatt az id§ alatt
kiépiilhet egy hatésigi vitarendezdtestiilet-hdlézat
az EU-n belil, de akir az EU-n kiviil is.

Megvizsgalva a DSA vitarendez6 testiiletre vo-
natkoz6 feltételrendszerét, a Facebook Bizottsig a
legtobb kérdésben teljesitheti a feltételeket. A plat-
formtdl valé fiiggetlenségét az el6zetesen rendelke-
zésére bocsitott finanszirozds, valamint az alapitvi-
nyi kuratérium hivatott garantilni; az utébbi dént a
forrasok felhaszndldsirdl, valamint a Bizottsig tag-
jainak kivélasztdsardl. A tagallami letelepedés felté-
tele kdnnyen teljesithetd. Lényeges kiilonbség vi-
szont, hogy a Facebook Bizottsdg nem hivatott a fel-
haszndldi panaszok mindegyikét elbirdlni — erre nem
is lenne kapacitdsa. Voltaképpen eleve kérdéses, hogy
létrehozhat6-e annyi testiilet, amennyi az osszes fel-
haszndléi panaszt képes elbirdlni, hacsak nem szab-
nak a panasztételnek jelent8s kiiszobot.

Elvileg tehat lehetséges lenne, hogy a Facebook az
EU-tagillamok mindegyikében létrehoz egy, a Bi-
zottsig mintdjit kovetd vitarendezd testiiletet, és ké-
ri ezeknek a testiileteknek a tanusitdsit a DSZK-t6l.

Eziltal vegyes legitimitdsu testiletek jonnének 1ét-
re, amelyeknek a ,metajurisztikus” mellett valédi, jo-
gi legitimitdsa is lenne.

A kérdés az, hogy megérné-e ez a Facebooknak,
hiszen igy sajit forrdsaibdl finanszirozna egy olyan
intézményrendszert, amelynek fenntartdsa elvileg 4l-
lami feladat lenne. Ennek az eldontése olyan kérdés,
amely 6sszefiigg dltaldban a platformok, sét, a mé-
diarendszer alapjat képez6 tizleti modell szabalyoza-
saval is: tekintettel a tetemes profitratdra, indokolt
lenne a platformoktdl fokozottabb részvallalast vér-
ni a kozterhek viselésébal.
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MEGVIZSGALVA A DSA VITAREN-

DEZO TESTULETRE VONATKO-

ZO FELTETELRENDSZERET, A

FACEBOOK BIZOTTSAG A LEG-

TOBB KERDESBEN TELJESITHETI
E FELTETELEKET

6.1.2. Hatédskor

A DSA vitarendezési modelljének kétségtelen kor-
litja, hogy csak korldtozé dontés esetén kezdemé-
nyezhetd jogvita, teht eltivolitott vagy blokkolt tar-
talom, illetve a felhasznald blokkoldsa vagy kitiltdsa
esetében; (kifogisolt) tartalom fennhagyisa esetén
nem.® A kozzétevé felhaszndlok részvételi szabad-
sigjogainak védelmére ez tobbnyire elegends. Azon-
ban vannak tartalmak, amelyek éppen a kozlésiik ré-
vén sértenek egyéni vagy kozossé-
gi jogokat: példdul a mdr emlitett
gyilolkods becstiletsértések, to-
vibbd a videémanipulalds (deep
Jfake) egyre elterjedtebb médszeré-
vel eléllitott tartalmak.*® A rendes
biréi ut természetesen mindig
nyitva 4ll a panaszosok, illetve
sértettek szamdra.

Mig a Facebook Bizottsignak lehetdsége van ked-
ve szerint kivdlogatni a jelentsnek tiné tigyeket, az
Eurépai Unié6 dltal elSirdnyzott alternativ vitarende-
26 testilileteknek donteniiik kell a felhasznaldk éltal
szabilyszer(ien kezdeményezett Gsszes tigyben, vi-
logatésra nincs lehetéségiik. Kérdés, hogy elviselhe-
t6 mértéki lesz-e az igy keletkezé munkateher. Ha
nem, milyen eszkozokkel prébaljak majd osszeegyez-
tetni az igényeket a kapacitdssal? A belépési kiiszob
novelésével vagy a birdk szimanak névelésével? Le-
hetséges lesz vajon egy ilyen testiiletet kozfinanszi-
rozésbdl fenntartani, vagy taldn ez nem is cél? Mivel
mdr médsodjira kotiink ki a vitarendezés finansziro-
zdsandl, ami a megvalGsithatésdg és a fiiggetlenség
szempontjabdl is lényeges kérdés, ezért ez lesz a ko-
vetkez§ alfejezet témdja.

6.1.3. Dijak és finanszirozds

Az eljardsok hatékonysdginak, és ténylegesen a nyil-
vanossdg szdmdra torténd nyitva dlldsinak feltétele,
hogy anyagi akadilyai ne legyenek az eljirds igény-
bevételének.

A Facebook Bizottsig Alapokmanya nem tesz em-
litést dijakrél — a koltségeket feltehetGen a Facebook
llja. A német szabdlyozds, a NetzDG ugyancsak
hallgat a dijakrél, azonban videémegoszté szolgilta-
tisok esetében igénybe vehetd dontébirdsigok vonat-
kozasiban megjegyzi, hogy a hatésigi békéltets tes-
tilet az eljards lefolytatdsaért dijat szimithat fel,
amelynek mértékét a szabilyzatiban kell meghatd-
roznia.”” A DSA részletesebben szabélyozza a dijak
kérdését. Rendelkezik arrél, hogy a vitarendezd tes-
tilet észszer(, legfeljebb a koltségek mértékéig ter-
jedd illetéket dllapithat meg, amelyrdl tdjékoztatjik
az érintett feleket (de nyilvinossdgra nem kell hoz-
niuk a dijszabdst). Ha a felhasznal6 kertl ki nyer-
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tesként a folyamatbdl, akkor a platform kételes szd-
mara az illeték, valamint egyéb észszer( koltségek
osszegét megtériteni. Ha a felhaszndlé veszit, nem
koteles ezeket a platform részére megtériteni.®® Az
eljardsi jogok szempontjdbdl 1ényeges feltétel, hogy a
dijak ne képezhessék akadilyait a vitarendezés igény-
bevételének. Az tigyek magas szdma miatt azonban
a vitarendezés koltségei magasra raghatnak, teteme-
sen megterhelve az dllami koltségvetést. Ha viszont
a platform fedezi az 6sszes koltséget, az a fliggetlen-
séggel kapcsolatban vet fel kérdéseket. A megoldds a
koltségek megosztisa lehet, aminek médjit azonban
eléreldthaté és igazsdgos médon kellene kialakitani.

A Bizottsig finanszirozasit a Facebook dtlithaté-
an tisztdzza, a NetzDG, valamint a DSA viszont
szemérmesen hallgat a vitarendezd testiletek finan-
szirozdsardl.®

Vitarendezd testiiletet 1étrehozhat, illetve timo-
gathat az dllam 7s. A DSA nem utal rd kifejezetten,
de feltételezhetjiik, hogy a platformokon tul média-
cégek, civil szervezetek, politikai partok is alapithat-
nak vitarendezd testiiletet. A fliggetlenség megitélé-
se a DSZK feladata lesz. Az érdemi fliggetlenség
megallapitisihoz a finanszirozdsnak elegenddnek, at-
lithat6nak, valamint az érintett platformtdl fiigget-
lennek kell lennie.

6.1.4. Precedensek

Sem a NetzDG, sem a DSA nem sz6l a meghozott,
illetve a varhaté dontések prece-
densjellegérsl, a Facebook Bizott-
sdg Alapokmdnya viszont igen.

Ez kiilonosen azért érdekes,
mert az el6bbi testiiletek platfor-
mokon dtivel§ hatdskorrel mi-
kodnek. Kérdés, hogy az egyik
platform vonatkozasiban hozott
dontés a mésik platform tartalomszabélyozdsira is
hatdssal van-e? Annak ellenére, hogy az egyes plat-
formok szabalyzatai és értéknyilatkozatai kiilonboz-
hetnek, feltehetSen el6nyds lenne, ha az egyik plat-
form tigyében hozott déntés — amennyiben kellsen
dltalanos az értelmezési potencidlja — precedensérté-
ki lehetne a tobbi platform szdmdra is. A common law
biraskodds tekintheté modellnek, amennyiben a
precedensek elsésorban a hazai jogrendszerbél szér-
maznak, de alkalmanként mds joghatésdgok donté-
sei is befolyast gyakorolhatnak.”

A DSA vitarendezési eljarasa barmilyen online
platformra vonatkozik, nem csupdn a kozosségimé-
dia-platformokra. Elképzelhet — és a DSA lehetd-
vé is teszi’! —, hogy iparagspecifikusan kilonb6z8
testiiletek, vagy akir egy testileten beliil kulon szek-
ciék alakuljanak, amelyek szakosodnak példdul a ke-
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SEM A NETZDG, SEM A DSA NEM
SZOL A MEGHOZOTT, ILLETVE A
VARHATO DONTESEK PRECE-
DENSJELLEGEROL, A FACEBOOK
BIZOTTSAG ALAPOKMANYA
VISZONT IGEN

reskedelmi vagy a széldsszabadsiggal kapcsolatos
tugyekre. Mindenképpen arra szamitunk, hogy plat-
formokon ativeld jellegi lesz az itélkezés, és érdekes
kérdéseket vet majd fel, hogy mennyire lehet az egyik
kozosségi platform tigyében hozott itéletet alkalmaz-
ni egy masik kozosségi platformra.’”? A kiilonbozd
k6z6sségimédia-platformok felhaszndl6i hasonlé
problémakkal kiszkodnek, rdaddsul szdmos felhasz-
nalé egyszerre tobb platformon is jelen van. Ezért a
platformokon dtivelS precedensek — a platformsaji-
tossdgok figyelembe vétele mellett —, mindenképpen
lendiiletet fognak adni a tartalmi kérdések kimun-
kalasinak.

A jové fogja eldonteni, hogy a dontések koziil
mennyi lesz elvi jellegd, illetve mds platformok, f6-
rumok szdmadra is precedensként szolgdlé. Minden
esetben indokolt lenne valamilyen médon elésegite-
ni a joganyag egységességét, illetve megelézni a tag-
dllami itélkezési gyakorlatok egymastél valé tivolo-
dasiat. A DSA jelenleg nem tartalmaz erre megoldd-
si Otletet, noha a hatésdgok esetében gondoskodik
egy eurdpai kozponti testiilet 1étrehozdsirdl, amely-
nek feladata tobbek kozott a hatésigi gyakorlat egy-
ségességének fejlesztése.”

7. KONKLUZIO

A fentiek alapjan lthatd, hogy az alternativ vitaren-
dezés szamos elénnyel jir, ami
enyhitheti a platformgazdasig —
ennek korében a platformmédia —
talhatalmdt. Ez a tdlhatalom
részben abbdl szdrmazik, hogy a
tevékenységiik eddig nem esett jo-
gi szabélyozds ald. Az Eurépai
Unié 4ltal kiadott két rendelet (a
DMA és a DSA) nem véltoztat azon az iizleti mo-
dellen, amely a talhatalom masik forrdsit biztositja.
Emellett a DSA tovébbra is nagy szerepet biztosit az
onszabdlyozasnak, ami az elmilt években kétséges
eredményeket hozott.” Eppen a szabilyozas korld-
tozott hatdskore miatt lehet fontos, hogy a platfor-
mok és tgyfelek kapcsolatit fuggetlen testiletek
vizsgalhassik felil, gyors és szakszer( eljardsban.
Sz6 sincs arrdl, hogy a vitarendezés minden prob-
léméra megoldast jelentene. Példdul a tartalomelren-
dezés (ranking) elveinek kidolgozdsa nem szerepel
egyik emlitett vitarendezd testiilet hatiskorében sem,
marpedig ez az a lithatatlan kéz, amely igazgatja,
hogy a tartalmak (beleértve a termékek és szolgalta-
tasok hirdetéseit is) kinek a szeme elé kertljenek.
Szdmos mids kérdésre, példdul a reklamok szabdlyo-
zédsdra vagy a maginélet védelmére sem terjed ki a
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hatdskorik. A vitarendezési eljardsok mégis hozza-
jarulhatnak a tartalommoderilds elveinek a kialaki-
tisihoz. Ennek érdekében nagy sziikség van a folya-
matos szakért6i parbeszédre, amely reagdlni tud a
gyorsan véltozé informdaciés kornyezetben a régéta
létez6, de hirtelen tomegek szamdra problémdt oko-
z6 jelenségekre, mint a dezinformécié vagy az egyé-
nek ellen irdnyuld, védett tulajdonsdg alapjin diszk-
rimindlé, gyilolkods becsiletsértés (amint arrél a je-
len tanulmany 4. fejezetében sz6 esett).

Nem széltunk a birdk kivilasztisdnak kérdésérél,
mivel ezzel sem a NetzDG, sem a DSA nem foglal-
kozik — holott ennek sordn is biztositani kell a sze-
mélyi fiiggetlenséget. Az egyik megoldds erre a
Facebook Bizottsdg estében alkalmazott: magasan
kvalifikélt, tirsadalmilag kelléen bedgyazott szemé-
lyeket valasztott, akiknek az integritdsahoz aligha fér
kétség. Az Alibaba és az eBay mas utat vélasztott:
véletlenszerten jeloltek ,eskiudtszéket” a felhasznd-
16k és kereskeddk kozotti jogvitik eldontésére. Pél-
daul az eBay India huszonegy véletlenszerten kiva-
lasztott felhaszndlé dontésére bizta, hogy eltdvolit-
haté-e a kereskedd altal kifogasolt vevéi visszajelzés.”

Ezek a megolddsok elméletileg javithatjik a fel-
haszndlék érdekérvényesitési helyzetét, akik a hatal-
mi hiromszog leggyengébb szereplsi. Eppen ezért
lenne fontos egy olyan férum léte is, ahol — szemben
a Facebook Bizottsdggal — minden felhaszndldi pa-
naszt kivizsgalnak, nem csak a lényegesnek itélteket.
A Bizottsag ugyanis valéban inkibb egyfajta legfel-
s6 birésignak tekinthets, amely elvi jellegl dontések
kialakitdsiban érdekelt. Kérdés, hogy kell§ autoritds-
sal bir-e a Facebookkal szemben ahhoz, hogy rend-
szerszint( problémak orvoslésit is elérje. A Bizott-
sag 2021. oktdberi kritikus alldsfoglaldsa kapcsian
megmutatkoztak ennek a viszonynak bizonyos ne-
hézségei.” Elkézelhetd, hogy a rendszerszintd hid-
nyossdgokat leginkabb olyan hatésigok tudndk hely-
rehozni, amelyek rendszeres vizsgilatokat folytatnak,
és felilvizsgiljik a vitarendezés gyakorlatit is. Az al-
ternativ vitarendezéstél jelenleg nem vezet tt a ha-
tésdgokhoz — de a birésdgokhoz igen. Ami az
utobiakat illeti, sziikséges és naprakész szakértelmen
kiviil tovibbi egységesitési mechanizmusokra is sziik-
ség lehet az dllamokon és platformokon ativelS pre-
cedensdontések kialakitdsdhoz.
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