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ANULMANY

»A Facebook vezetdje, Mark Zuckerberg egy konferenci-
an kifejezetten kérte, hogy a térvényhozok szabalyozzak a
kozosségimédia-platformok miikodését. Ezzel kozel egyidében
azonban mdr megtette a kozvetkezs 1épés: 1étrehozott egy
sajat testiiletet. Megfigyelhets, hogy amennyiben az dllam
valamely teriileten nem t6lti be a funkcidjat (absence of state),
akkor alternativ legitimitdsu »arnyékhat6sig« alakulhat ki.
A Facebook ritudlis kommunikicids és szervezeti lépések
sordval demonstrilja ennek a — kovetkez8kben bemutatott —
testiiletnek a legitim, figgetlen és autoritativ mivoltat.”

(Bayer Judit)

».-. esetlegesen majd az alapjogok, igy a — tartalomblokkolds
révén sérilé — véleménynyilvanitasi szabadsig horizontalis
hatalya hivatkozhaté, amit az eurdpai jogrendszerek bizonyos
korben mar elismernek érvényes érvelésként. Amig a plat-
formszolgaltatok viszonylag biztonsigos helyzetben érezhetik
magukat a »notice-and-stay-down« kotelezettség teljesitése
révén — azaz annak biztositisaval, hogy az egyszer mar eltivo-
litott jogsértd tartalom tobbé ne jelenhessen meg a platformon
—, valészerttlen, hogy a jogszeri felhasznalasok indokolatlan
torlését minimalizald, érzékenyebb (»felhasznalébaratabbe)
szlirémechanizmusokba invesztdlnik a t6kéjiket.”

(Mezei Péter, Labody Péter)

,Azt hiszem, valéban két lehetSségiink van, és az els6 az, hogy
egyszerten megtiltjuk a gépeknek, hogy dontéseket hozzanak
az emberek jogairdl. Bar ez csabit6 lehetGség, itt nem aka-
rom ezt komolyan fontoléra venni. Es talan mar el is késtiink
vele. A mésik az, hogy ha a gépek nem tudnak hagyomanyos,

»jogaszias médon« indokolni, akkor olyan mdédszereket kell



kifejleszteniink, amelyek segitségével a dontéseiket egy k6zon-
séges, érthetd nyelvre forditjak. Ha nem ragaszkodunk tovabb
mereven a jogi dontéselmélethez, akkor szimos lehet8ségiink
lesz arra, hogy emberkozpontu és értheté magyardzatokat
tizziink a gépi dontésekhez.”

(Zédi Zsolt)

,»A kialakult szabélyozds sajitos hatdssal van az alapjogi szinten
tulajdoni védelem alatt all6 szerz6i kizdrdlagos jogra: megsér-
tése esetére szubjektiv feltételek teljesiiléséhez koti a felelGsség
aloli mentestulést, méisrészt a szerzdre kockdzatminimalizaldsi
teladatot r6 azaltal, hogy ra telepiti az adatszolgaltatds kote-
lezettségét annak érdekében, hogy a szolgiltat elkeriilhesse
a felelGsségre vonast.

(Grad-Gyenge Aniko)



Bayer Judit
A FACEBOOK ELLENORZO BIZOTTSAG
MINT ALTERNATIV VITARENDEZO SZERV

1. BEVEZETES:
A PLATFORMSZABALYOZAS
JELENTOSEGE

Az online tartalmak szabilyozdsa az internet meg-
jelenése 6ta fogas kérdésnek szdmit. Az elmult har-
minc évben azonban a probléma atstrukturdlédott.
Kiilonosen az online platformok megjelenése, majd
térnyerése teremtett Gj helyzetet. Ezek lehet6vé tet-
ték egyszert felhaszndlok millidrdjainak,! hogy tar-
talmakat osszanak meg, illetve egymads tartalmara
reagiljanak, és azokat tovdbb osszdk. Ez a tevékeny-
ség kordbban elképzelhetetlen mértékd diskurzust
generdlt vilagszerte. Kiderult,
hogy a kordbban annyit kritizélt
kereskedelmi média valéjaban il-
ledelmes és gondosan moderilt
tartalmat tett kozzé ahhoz képest,
amelyet belépési kiiszob, valamint
beépitett tirsadalmi szlirémecha-
nizmusok hidnyéban a ,demokra-
tikus kozvélemény” general.

Az Egyesiilt Allamok és az Eurépai Unié6 csekély
vonatkozé jogi szabdlyozdsa még az 1990-es évek-
ben, a platformok el6tti internet korszakdban szi-
letett, mindkét helyen azzal a céllal, hogy szélesre
nyissa az innovicié és a fejlédés lehetSségét az \j
technolégia elétt. Ennek szellemében az amerikai
szabdlyozis feltétel nélkiili mentességet biztosit a
kozvetitd szolgiltatéknak, amennyiben azok harma-
dik személyek tartalmat kozvetitik,? az Eurépai Unié
e-kereskedelmi irdnyelve — jelenleg pedig a Digitalis
Szolgiltatdsokrol sz6l6 eurdpai rendelet (a tovébbi-
akban DSA) — pedig abban az esetben irja el6 a jog-
ellenes tartalmak eltdvolitisit, amennyiben azokrél
a szolgiltaté tudomast szerez, dm ezzel a feltétellel
szintén biztositotta a kozvetitett tartalmakért valo fe-
lel6sség aloli mentesiilést.

Az 1] szabilyozis a kozosségi média platformjait a
kozvetits szolgiltatdk kategoridjiba sorolja, holott a
platformok jéval tobbet tesznek a tartalom egyszer(
kozvetitésénél. Az automatikus kozvetitésen tilme-
nden befolydsoljik a tartalmak kozzétételének rendjét:
el6térbe tolva egyes tartalmakat, hdttérbe szoritva
midsokat. Ennek a rendezésnek a logikdjit csak talal-
gatni lehet, mert a platformok errél nydjtott informa-
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A 2016-0OS POLITIKAI ESEME-
NYEK SOROZATA NYILVANVA-
LOVA TETTE, HOGY A KOZOSSE-
Gl PLATFORMOK MUKODESE
ERZEKELHETO VALTOZAST KE-
PES ELOIDEZNI A TARSADALMI
FOLYAMATOKBAN

ciéi nem terjednek tul a marketing céla tdjékoztatd-
son. Tudjuk azonban, hogy a tartalmak rendezésénél
figyelembe veszik az egyes felhaszndlokrdl rendelke-
zésre 4116 tetemes adatmennyiséget, azzal a céllal,
hogy minél jobban magukhoz késsék a felhaszndl6 fi-
gyelmét.

A 2016-o0s politikai események sorozata nyilvin-
valévi tette, hogy a kozosségi platformok miikodése
érzékelhetd valtozast képes el6idézni a tirsadalmi fo-
lyamatokban.? Az amerikai eln6kvilasztds, a Brexit-
kampdny és az azt kovets népszavazas sokkja, va-
lamint az ezek kapcsdn alkalmazott, manipulativ
kommunikéciés stratégidk utélagos feltirdsa raird-
nyitotta a figyelmet a dezinformd-
ci6 és a gylolkédés problémdji-
ra. Hasonléan a kiskortak védel-
mének problémdjihoz, amely az
1990-es évek internetszabalyozasra
vonatkozé diskurzusit dominilta,
itt is olyan tartalmakrdl van sz6,
amelyek nem jogellenesek. A most
targyalt hatds felnGtteket érint, és
a ,kar” egyéni szinten nem kimutathaté. A karos ha-
tds a kozosség egészére nézve értelmezhetd: a tirsa-
dalmi parbeszédre, a demokricia mindségére, a bé-
kés egytittélésre. A kozvetett hatds a hagyomdnyos
telfogds szerint kevés ahhoz, hogy egyének szélasit
tartalmi okokbdl korlitozni lehessen, rdadésul az,
hogy mi szdmit a tdrsadalmi folyamatok karos befo-
lydsolasdnak, politikailag igen vitathaté kérdés.

Ujdonsag azonban, hogy habér az ok-okozati 6sz-
szeflggés egy meghatdrozott kozlés és egy megha-
tirozott hatds kozott nem bizonyithaté, az Gsszes
hatds mégis mérhet8, ami kordbban nem volt lehet-
séges. Teljesen j fejezetet nyitott a COVID-19 vi-
ligjirviny és az ahhoz kapcsol6dé dezinformacids
dradat, amely sajdt nevet is kapott: infodémia. Ez a
jelenség vilagitott rd, hogy a dezinformaci6 kdros ha-
tdsa valéban kimutathatd, akir emberéletekben is
mérhetd, amennyiben a jirviny elleni védekezést
érinti: mdra a lakossdg viszonylag jelentés hinyada
hisz olyan 6sszeeskiivés-elméletekben, altudoményos
tézisekben, amelyek az egészségiik védelmével ellen-
tétes cselekedetekre vezetik Sket.

A 2021. janudr 6-i washingtoni események pedig
azt is megmutattik, hogy a politikai dezinformacio,

TANULMANY /5



barmilyen abszurdnak tiinik, képes arra, hogy tény-
leges erszakra mozgédsitson embercsoportokat.* Je-
lenleg a legnagyobb kozosségimédia-platformok be-
folydsol6 ereje mérhetden jelentSs; gazdasdgi és véle-
ménybefolydsol6 hatalmuk nagyobb lehet, mint az
allamoké.?

2. A PLATFORMOK
ONSZABALYOZO HATALMA

A platformtartalmak szabélyozdsiban hdrom szerep-
16nek lehet felel6ssége: a felhaszndlénak, aki a tar-
talmat kozzéteszi, a platformnak és az dllamnak, jog-
szabalyai és hatésdgai révén. Ezek kozil jelenleg a
platformok gyakoroljik a legnagyobb hatalmat.® Az
internet kezdeti szabadsdgharcos aurdja hosszu ideig
hatékonyan haritotta az dllami beavatkozas gondo-
latit. Az Eurépai Bizottsdg koztes megolddsként 6n-
szabalyozasi kédexeket tukmdlt a platformszolgalta-
tékra. Annak ellenére, hogy ez a megoldds nem bi-
zonyult igazdn eredményesnek,” a 2022 oktéberében
elfogadott DSAS® is ezt a logikat viszi tovabb (a nem
kimondottan jogellenes tartalmak

ba tegye a platformok miik6dését, masrészt bizonyos
eljardsi garancidkat biztositson a platformok igazga-
t6 tevékenységének alanyaivd valt felhasznalk szd-
mdra.

3. AZ ELJARASI JOGOK
ES A JOGORVOSLAT SZEREPE
A KOZLESEK MODERALASABAN

Az eljérési jogok az alapjogok védelmének fontos ga-
rancidi. Csakhogy, ezek a jogok a jogalanyokat az 4l-
lam képvisel8ivel szemben illetik meg, nem pedig
egy masik maganféllel szemben egy polgari eljards
sordn. A jelen tanulmény koézéppontjiban 4ll6 plat-
formszolgéltaték, magdnszerepldk, az dllami jogal-
koté hatalom azonban rdjuk ruhdzta azt a jogot (és
kotelezettséget), hogy a szabad véleménynyilvinitas-
hoz valé alapvetd jog korébe tartozé megnyilvinu-
ldsokrol intézményes jelleggel és dllandé rendsze-
rességgel dontéseket hozzanak. A tartalommoderd-
las tekintetében az dllam ,meghosszabbitott kezének”

tekinthet6ek, mivel az eurépai

tekintetében). A DSA arra is ira-
nyul azonban, hogy némi hatal-
mat az dllami hatésigok kezébe is
helyezzen, amennyiben azok tete-
mes birsigot szabhatnak ki a ren-
delet megsértése esetén.

A helyzet azonban tovibbra is
az, hogy a platformok dontenek
arrél, hogy melyik tartalom ma-
radhat fenn, és mekkora nyilvi-
nossagot nyer, illetve melyik tar-
talom keriil torlésre, vagy sorold-
dik alulra, hogy kisebb kézonséget
érjen el. Az EU altal 6nszabdlyo-
zési célra kezdeményezett kéde-
xek — a Jogellenes Online Gytilé-
letbeszéd Elleni Kédex (Code of
conduct on countering illegal hate
speech online) és a Dezinforma-
ciés Kédex (Code of Practice on
Desinformation) —, valamint a kii-
sz6bon 4116 EU-rendeletek intéz-

A HELYZET AZONBAN TOVABB-
RA IS AZ, HOGY A PLATFORMOK
DONTENEK ARROL, HOGY ME-
LYIK TARTALOM MARADHAT
FENN, ES MEKKORA NYILVANOS-
SAGOT NYER, ILLETVE MELYIK
TARTALOM KERUL TORLESRE,
VAGY SOROLODIK ALULRA, HOGY
KISEBB KOZONSEGET ERJEN EL.
AZ EU ALTAL ONSZABALYO-
ZASI CELRA KEZDEMENYEZETT
KODEXEK ~ A JOGELLENES ON-
LINE GYULOLETBESZED ELLE-
NI KODEX (CODE OF CONDUCT
ON COUNTERING ILLEGAL HATE
SPEECH ONLINE) ES A DEZINFOR-
MACIOS KODEX (CODE OF PRAC-
TICE ON DESINFORMATION) -,
VALAMINT A KUSZOBON ALLO
EU-RENDELETEK INTEZMENY E-
SITIK EZT A HATALMAT

szabdlyozés értelmében maguk
vilnanak felelgssé, amennyiben
nem tdvolitandnak el bizonyos
tartalmakat.

Mis szemszogbdl azt is vizsgal-
hatjuk, hogy a legnagyobb online
platformszolgaltatokra, mint do-
mindns helyzetben 1év8 piaci sze-
repl6kre, vonatkozhat-e az alapve-
t6 jogok, illetve az emberi jogok
tiszletetben tartisdnak horizontilis
kotelezettsége. Ez a kérdés meg-
osztja a nemzetkozi szakirodalom
szerzbit,? de kikeriilhetetlenné
valt, miutdn a platformok mind
er6teljesebben hatolnak be olyan
tertiletekre, amelyek kordbban az
dllamnak voltak fenntartva!® (Iasd
err8l a kérdésrdl alabb az 5., a
Facebook Ellenérzé Bizottsigardl
52616 fejezetet).

A nemzetkozi emberi jogi gya-

ményesitik ezt a hatalmat. Ezek révén az uniés jog-
alkoté mintegy a platformokra ruhédzza azt a jogot és
telelésséget, hogy gondoskodjon a jogellenes tartal-
mak eltdvolitdsirdl, és a tarsadalmi veszélyt hordo-
z6nak itélt tartalmak hatdstalanitisirél.’ Ezek a meg-
olddsok tehdt egyfeldl novelik a platformok hatalmat,
masfeldl viszont eljirdsi szabalyok kozé szoritjak a
platformok tartalommoderdlé tevékenységét. Az
EU-s szabdlyozis deklaralt célja, hogy eldreldthatéb-
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korlat szerint az eljirdsi jogok biztositdsa elsédleges
fontossagu. Biztositja ezt a jogot tobbek kozott az
ENSZ Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozatdnak
10. cikke, a Polgiéri és Politikai Jogok Egyezségok-
ményédnak 14. cikke, és — fékuszunkat tekintve leg-
jelentésebb dokumentumként — az Emberi Jogok Eu-
répai Egyezményének (a tovibbiakban: Egyezmény)
6. cikke. Tl a biintetd és polgiri eljardsokon, a stras-
bourgi Emberi Jogok Eurépai Birésiga (a tovibbiak-
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ban: Birésdg) gyakorlata kiterjesztette ezt a jogot a
kereskedelmi és dllamigazgatasi jogra, illetve a biré-
sagokon kiviil az dllamigazgatasi hatésdgokra is.'

Nemcsak maguknak az eljirisi jogoknak a védel-
mérdl van sz6: e jogok tiszteletben tartisa fontos legi-
timdciés eleme mds emberi jogok korldtozdsinak. Je-
len irds szempontjdbdl a leginkdbb érintett emberi jog
a szdldsszabadsdghoz valé jog, annak aktiv és passziv
oldala. Ha a két jog, azaz a széldsszabadsdg és a tisz-
tességes eljarishoz val6 jog egylittes sérelmét pa-
naszolja valaki, a Birésdg vizsgédlhatja a panaszokat
kilon — ez tortént a Kyprianou Ciprus elleni iigye™ ese-
tében — vagy egyiitt is — amint az a Sfomka Lengyel-
orszdg elleni digye esetében tortént.™ Az eljardsi jog
megsértése mindkét esetben hozzijarult a szdldssza-
badsdg megsértéséhez is. Az elsé esetben a Birdsig az
ardnyossdg sérelmét 4llapitotta meg, a masodik eset-
ben pedig azt, hogy a korldtozds sziikségtelen volt egy
demokratikus tirsadalomban.’> Ez utobbi esetben az
eljardsi jogok tiszteletben tartisa meg is el6zhette vol-
na a szdldsszabadsighoz valé jog sérelmét. A Stomka-
esetben a panaszos ismételten kia-
balassal szakitotta meg egy itélet
kihirdetését. Erészakkal tavolitot-
tdk el a targyal6terembdl, majd
egy 6raval késébb, tavollétében, ti-
zennégy nap Orizetre itélték a bi-
résig megsértéséért. Az itéletet
ugyanaz a bir6 szabta ki, akit ité-
lethirdetés kézben a panaszos
megzavart. Stomka kifogasolta a
partatlansdg hidnyit, valamint azt,
hogy nem volt ideje és médja fel-
készilni sajit védelmére, sét, jelen sem lehetett az el-
lene felhozott vidak targyaldsakor és az itélet kihirde-
tésekor. Azt is panaszolta, hogy az ellene hozott itéle-
tet nem indokoltdk meg.'® A Birdsig gy taldlta, hogy
a tisztességes eljirds szabdlyait nem tartottik be, ami-
nek kovetkeztében a korldtozds nem volt sziikségesnek
tekinthetd egy demokratikus tirsadalomban.”

Az eljirési jogok magukban foglaljak a jogorvos-
lathoz val6 jogot is, amelyet az Egyezmény 13. cikke
biztosit. Kétségtelen, hogy ez a jog sem maginfelek
szerz6déses kapcsolatra vonatkozik, hanem hatésagi
dontés feliilvizsgalatahoz biztosit jogot. Azonban,
mint emlitettiik, a platformszolgiltaték nem 4llnak
egyenrangu kapcsolatban a felhaszndléval, illetve
egy-egy dontésiik egyének sokasiginak alapjogait
érintheti. (A jogkorldtozds dogmatikus tisztasigarol
az értesitési-eltavolitdsi eljirds 6ta mar nemigen be-
szélhetiink.) A platformszolgaltatok széldskorldtozo
dontéseit tehat részben jogszabily irja el8, részben
pedig — hamarosan jogszabdly dltal is el6irt — 6nsza-
balyozé kédex. Ezért indokolt, hogy a felilvizsgdlat

HA A KET JOG
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, AZAZ A SZOLAS-
SZABADSAG ES A TISZTESSEGES
ELJARASHOZ VALO JOG EGYUT-
TES SERELMET PANASZOLJA VA~
LAKI, A BIROSAG VIZSGALHAT-
JA A PANASZOKAT KULON VAGY
EGYUTT IS. AZ ELJARASI JOG
MEGSERTESE MINDKET ESET-
BEN HOZZAJARULT A SZOLAS-
SZABADSAG MEGSERTESEHEZ 1S

lehet8sége is biztositott legyen. A jogorvoslathoz va-
16 jog, mint a széldskorlatozds legitimacids feltétele,
kulcsszerepet jitszott a Kardcsony és mdsok Magyaror-
szdyg elleni tigyében.'® Az tgyben szerepld eset sorin
az ellenzék képviselsi plakit, molindk és megafon se-
gitségével nyilvinitottdk ki kritikus véleményiiket a
Parlamentben. A Hazszabily megszegéséért birsagot
szabtak ki rdjuk, amely ellen fellebbezésre nem volt
lehetSségiik. Ez volt az elsd alkalom, hogy a Birésig-
nak egy parlamenten belili szélaskorlitozds esetét
kellett vizsgdlnia, ezért kilon figyelmet szentelt
egyes koriiményeknek, koztiik az eljardsi garanciik
meglétének (lisd az itélet 133-136. pontjait). A Biré-
sag hivatkozott sajit kordbbi itéleteire: az egyik sze-
rint a visszaélés elleni védelem sziikséges biztositéka
a hatékony bir6i felilvizsgalat (Association Ekin Fran-
ciaorszdg elleni iigye).” Egy masik tigyben tobb biz-
tositék (safeguard) is hidnyzott, koztik az indokolds,
valamint a kérelmezd8k joga, hogy vitathassik az in-
tézkedést annak kiszabdsa el6tt (Cumburiyet Vakfi és
tdrsai Torokorszdg elleni tigye).?® A Kardcsony itéletben
az eljrdsi hidnyossigokra valé te-
kintettel a Birésig megallapitotta
a 10. cikk sérelmét, ezért nem itél-
te sziikségesnek a 13. cikk kiilén
vizsgilatit.

Magyarorszigon az elektroni-
kus kereskedelemrél sz6l6 2001.
évi CVIIL. torvény kezdettdl fogva
lehetdvé tette szerz6i jogi tartalom
esetén a panasztételt a kozvetits
szolgdltaték tartalomeltdvolité
dontése ellen,?! ennyiben tdlment
az irdnyelv tartalman, amely errdl a lehetSségrél hall-
gatott. A német internet-végrehajtdsi torvény (amelyrdl
bévebben e tanulmény 6. fejezetében esik sz0) eleinte
nem tette lehet6vé az eltavolitds elleni panasztételt, ké-
s6bb — kritikdkra vélaszul?? — mar igen. Jelenleg mind
a bejelents, mind a tartalomkozI6 panaszt tehet; akar
azért, mert eltdvolitottak egy tartalmat, akdr azért,
mert valamit nem tdvolitottak el.”? A legutébbi médo-
sitds a vélasztottbirésdgi eljardst is bevezette.?* Az
osztrik kommunikdaciéplatform torvény, amely a gyti-
I6letbeszéd eltdvolitasinak eljardsat rogziti, elsésorban
az eljarési jogok kifejtése és kotelezové tétele révén al-
kot vjat.”

A DSA szintén hangsulyt fektet az eljardsi jogok
explicit rendelkezésekbe foglaldsira (errdl a tanul-
manyban alabb sz6 esik majd). Az online platfor-
mokat arra kotelezi, hogy belsé panaszeljarasokat
miikodtessenek, tovabbd , hogy lépjenek egytttm-
kodésre tandsitvannyal rendelkezd peren kivili vita-
rendezd testiiletekkel a szolgéltatdsaikkal kapcsola-
tos jogvitdk megolddsa céljabol (18. cikk).
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4. AZ ALTERNATIV
VITARENDEZES ELONYEI

A biréi ut az dltaldnos jogszabalyok alapjin alapeset-
ben is lehetséges, amennyiben egy felhaszndlé ugy
itéli meg, hogy egy platformszolgaltaté sérti valamely
jogit vagy jogos érdekét. Szamos oka van azonban
annak, hogy a platformok tartalommoderaldsi don-
téseivel kapcsolatos jogvitik lefolytatisinak nem
feltétleniil a rendes birésg tiinik a legalkalmasabb
helyszinnek. Egyrészt, a birésigok miikodésének
szemsz06gébdl nézve aggaszto lehet a potencidlis tigy-
mennyiség nagysiga.? Ma mir aligha 4llithatd, hogy
specidlis ismeretekre lenne sziikség ahhoz, hogy egy
biré megértse az internetes kozzététel sajatossdgait,
de az tény, hogy a platformok miikodésének jelleg-
zetességeit, valamint a platformszolgéltaté cégek bel-
s6 szabidlyzatait ismerni kellene a dontés meghoza-
taldhoz. Ennél nagyobb probléma lehet az, hogy a
szoban forgé tartalmak jelent8s része nem birdlhaté
el pusztin az dltalinos jogszabalyok alapjin, eléfor-
dulnak ugyanis olyan tartalmak, amelyek jogszabaly-
ba nem titkoznek, a platform kozosségi szabalyzatd-
ba viszont igen. Erre a jelenségre vonatkozéan még
nem alakultak ki az elméleti keretek, holott tirsadal-
milag jelent8s kérdésekrdl van szé: példdul arrdl,
hogy miként kezelendSk a személy ellen irdnyuld,
diszkriminativ médon gyiilslkods megjegyzések
(amelyek a becsiiletsértés tényalld-
sdnak nem minden esetben felel-
nek meg; esetleg az uszitds vagy
zaklatds ténydllasa lehet alkalmaz-
hatd, illetve fogalmilag kozel 4llt
a hatdlyos magyar biintet§ tor-
vénykényvben mér nem szerepld
gyaldzkodds?), vagy arrdl, hogy
miként lehet fellépni a stratégiai
eszkozok segitségével, tudatosan terjesztett dezin-
formacié ellen. Tény, hogy ezeknek az tigyeknek egy
jelentds része csekélyebb materidlis sulyu, ezért kap-
csan tulzds lenne azt dllitani, hogy emberéletek me-
netét viltoztatjik meg a vonatkozé dontések. Mi-
vel azonban 1itk6z6 alapjogok tekintetében kell don-
teni, mégis fontos az alapos, egyedi szintd meg-
fontolds. Rdad4sul feltételezhetd, mivel formalédé
jogtertiiletrdl van sz6, hogy az elsé idékben a jog-
gyakorlat némileg széttarté lesz, ellentmonddsos és
vitatott dontések el6zik meg az dltaldnosan elfoga-
dott gyakorlat kikristdlyosoddsit. Ehhez jarulnak
majd hozz4d a jogtuddsok elemzései, valamint a to-
vabbgytrizé tigyekben hozott biréi dontések is — az
utébbiak remélhetSleg megfontolt és koriltekintd,
maximilis szakértelem birtokdban meghozott don-
tések lesznek.
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MEGFIGYELHETO, HOGY AMENY-
NYIBEN AZ ALLAM VALAMELY
TERULETEN NEM TOLTI BE A
FUNKCIOJAT (ABSENCE OF STATE),
AKKOR ALTERNATIV LEGITI-
MITASU ,ARNYEKHATOSAG"
ALAKULHAT KI

Tovébbi szempont lehet az eljris relative magas
koltsége, akar a panaszosra terheldik, akdr kozpén-
zekbdl fedezik a jelents részét. Az eljardsok gyor-
sasdgdnak szempontja is csorbulhat, amennyiben a
platformokkal kapcsolatos tigyek a rendes birésagi
rendszer fogaskerekei kozé kertilnek. Az alternativ
vitarendezés tehit ezekkel szemben ultralokilis, a
probléma helyéhez kozel helyezett birdskodasnak te-
kinthetd, amely a szubszidiaritds elvén alapul.

5. A FACEBOOK ELLENORZO
BIZOTTSAG: LEGITIMACIO
ES HATASKOR

A legnagyobb koézosségi platform, a Facebook nyil-
vanvaléan észlelte, hogy a formalizélt szabélyozds és
vitarendezés hidnya egyfajta szabélyozasi Girt ered-
ményezett. Szabdlyozasi Grnek tekinthets, amikor
a tdrsadalom szabilyozdsi igénye és a szabilyozis
szintje kozott eltérés mutatkozik. A Facebook eseté-
ben az ex-lex dllapot veszélyeztette a villalat piaci 6n-
képét, és destabilizdlta a mikodését.

A Facebook vezetdje, Mark Zuckerberg egy kon-
ferencidn kifejezetten kérte, hogy a torvényhozok
szabélyozzak a k6zosségimédia-platformok mikodé-
sét.?® Ezzel kozel egyid6ben azonban mir megtette
a kozvetkezs 1épést: 1étrehozott egy sajit testiiletet.
Megfigyelhetd, hogy amennyiben
az allam valamely teriileten nem
tolti be a funkciéjit (absence of
state), akkor alternativ legitimita-
su ,arnyékhatésdg” alakulhat ki.?’
A Facebook ritudlis kommunika-
cibs és szervezeti 1épések sordval
demonstrilja ennek a — kovetke-
z8kben bemutatott — testiiletnek
a legitim, fiiggetlen és autoritativ mivoltit.>® Alabb
bemutatom ezeket az elemeket, és megkisérlem ele-
mezni e magén testiilet és az dllami szabdlyozas 4l-
tal el6irt, félig formalizilt, alternativ, peren kivili vi-
tarendezd testiiletek kozotti hasonlésagokat és k-
16nbségeket.

5.1. A Facebook Ellendrzd Bizottsdg

létrehozdsa

A Facebook mar jéval az Ellenérzé Bizottsig (Over-
sight Board, a tovabbiakban: Bizottsig) létrehozasit
megel6z8en elkezdte alkalmazni magéra a kormany-
metaforat.’! Mark Zuckerberg mar 2010-ben kije-
lentette, hogy a Facebook jobban hasonlit egy kor-
ményra, mint egy cégre.’> 2012-t8] taldlkozhatunk a
Facebook és a hasonlé kozosségi platformok vonat-

FUNDAMENTUM / 2022. 3. SZAM



kozdsiban a ,Facebookisztin” megnevezéssel,* és az
»alkotmanyozds” metafordja is megjelenik.** Amikor
a Facebook alapitéja el8szor emlitette a Bizottsdg 1ét-
rehozdsdnak 6tletét, Ggy utalt rd, mint a Facebook
ylegfelsd birdsagara”.®

Hogyan értelmezhetd a Bizottsdg a hatalmi hé-
romszog kontextusidban?* Egyfeldl, a Bizottsig cél-
ja az, hogy a Facebook dontéseit feliilvizsgilja, azaz
a kozbeszéd feletti hatalmét korlitozza. Az alkalma-
zott garancidknak is az a célja, hogy ez a korldtozds
hatékony legyen. A tigabb kontextust nézve azon-
ban a Facebook célja az, hogy a Bizottsdg révén le-
gitimaciét teremtsen magdnak,®” hasonléképpen ah-
hoz, ahogy a hatalmi dgak szétvéilasztdsa legitimdci-
6t biztosit egy dllamszervezet részére. A Bizottsig
létrehozasa dltal a Facebook az dllamisdg djabb att-
ribitumadval latta el 6nmagdt, amennyiben immdr a
birdskoddst mint hatalmi funkciét is sajit forrdsbol
valésitja meg, de elvilasztva azt a ,végrehajtistol”
(vagyis a moderalastdl) és a ,jogalkotdstol” (vagyis a
kozosségi alapelvek kialakitdsatol). A Facebook ré-
szérdl az allamisdg attribatumai-
nak kialakitdsira torekvést jelzik
az 6ndll6 pénznem (Libra, késébb
Diem, pillanatnyilag Novi) beve-
zetésére tett kisérletek,®® valamint
a — foldrajzi teriilet helyett — vir-
tudlis tér nem pusztin szimboli-
kus birtokldsdnak igénye, amit a
névviltoztatis (Meta) is jelez.%’

A Bizottsdg alapitdsinak folya-
mata nem mentes a ritudlis ele-
mektSl.*? A 2018 6ta formalédé gondolatot a Face-
book-alapité Zuckerberg, valamint a harvardi pro-
tessor Noah Feldman megkonzultiltik egy sor civil
személlyel: jogdszokkal, emberi jogi aktivistikkal,
Ujsdgirékkal, kutatékkal és a tirsadalom kilonbozd
csoportjainak képviselSivel. A Bizottsig létrejottét
egy tudatosan megalkotott narrativa meséli el, amely
szimbolikus elemeket 6tvoz. Ezek: a tirsadalmi kon-
szenzus megszerzése a konzulticiok révén, a tudo-
ményos ranglétra csticsan 4llé személy autoritdsa, va-
lamint egy népi mitikus elem (biciklizés kozben pat-
tant ki Noah Feldman fejébdl az 6tlet)” A ritusnak
része az ,eredettorténet” Gjra és ujra elmesélése, ami
az dllamtdl szdrmaztatott legitimitdst hivatott pétol-

ni.*?

5.2. Fuggetlenség

Vizsgéljuk meg, mi biztositja a Bizottsdg fiiggetlen-
ségét! A Bizottsdg miikodtetése céljabdl a Facebook
létrehozott egy alapitvanyt (¢rusz) 130 milli6 dollar-
ral, amely legaldbb hat évig (két hdaroméves cikluson
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A TAGABB KONTEXTUST NEZ-
VE A FACEBOOK CELJA AZ, HOGY
A BIZOTTSAG REVEN LEGITIMA-
CIOT TEREMTSEN MAGANAK,
HASONLOKEPPEN AHHOZ,
AHOGY A HATALMI AGAK SZET-
VALASZTASA LEGITIMACIOT BIZ-
TOSIT EGY ALLAMSZERVEZET
RESZERE

keresztiil) hivatott finanszirozni a Bizottsigot. A ta-
gok kinevezésére a Facebook kétlépcsds rendszert ve-
zetett be, ami az elsd 1épést leszamitva fliggetleniti
a Bizottsg tagjainak kinevezését a Facebooktdl.

A Bizottsdg alapszabalya szerint a tagoknak széles-
kord tudassal, kimagaslé képességekkel és szakérte-
lemmel kell rendelkezniiik; a Bizottsig dsszetételének
sokszintinek kell lennie; nem allhat fenn olyan érdek-
ellentét, amely befolydsolhatna a tagok fiiggetlen ité-
16képességét; a tagokkal szemben elvirds, hogy ta-
pasztaltak legyenek a koriltekintd testiileti hatirozat-
hozatalban, képesek legyenek szabilyokon alapuld,
alapelvek dltal vezérelt dontések meghozataldra és in-
doklasara, valamint jirtasak legyenek a digitalis tar-
talmak kezelése kapcsin relevins tertileteken, ideért-
ve a szbldsszabadsdggal, a demokratikus diskurzussal,
a biztonsdggal, a magédnélet védelmével, valamint a
technolégidval kapcsolatos kérdéskoroket. A tagsig
hirom évre szdl, és legfeljebb kétszer hosszabbithaté a
kuratérium 4ltal. Az Alapité Okirat tdg keretek ko-
z6tt hatdrozza meg a Bizottsig 1étszamit: legalabb 11
tagu, és a teljes 1étszdm ,valészi-
niileg negyven”, a Bizottsig 1étsza-
ma szilikség szerint csokkenhet
vagy novekedhet.® Az els§ tirsel-
nokoket a Facebook kérte fel, 6k —
a Facebookal egyttt — valasztottik
ki a Bizottsdg tagjait, akiket a ku-
ratérium tagjai neveztek ki. Ettsl
fogva a jeldltek kivalasztasit egy, a
Bizottsagon beliil miik6dé testiilet
végzi.

A Bizottsag tagjai széles kori elismertségnek 6r-
vendenek, a testiilet 6sszetétele pedig viszonylag sok-
szind, amit a honlapjukon erételjesen hangsilyoznak
is. Latszik, hogy figyeltek a globilis délt képviselSk
(8:11 a déli—északi ardny), illetve a nSk kell§ ardnyd
jelenlétére (9:10 a né—férfi ardny).** Ugyanakkor az
un. harmadik vilagbdl szdrmazé tagok mindegyike
intézményes szinten elkotelezett a nemzetkozi em-
beri jogok irdnt, ami a tényleges kulturalis sokszin-
ség érvényesiilésének hattérbe szoruldsit jelzi. A va-
16di kulturdlis sokszinlség érvényesitése egyébként
megoldhatatlan feladat elé is allitand a Bizottsdgot,
hiszen a széldsszabadsig tertiletén kivételes megosz-
tottsdg tapasztalhaté globdlis szinten. Feltételezhetd,
hogy a Facebooknak sokkal inkdbb missziéja az em-
beri szabadsigjogok nyugati tipusu értelmezésének
képviselete a vildgban, mint a soksziniiség tényleges
dpoldsa (és ezzel a relativizmus erdsitése). A Bizott-
sdg tagjai esetében a figgetlenség amiatt is fontos,
mert szamolni kell azzal, hogy az dltaluk hozott don-
tések nemtetszést vélthatnak ki bizonyos korokben.
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Egy tagot csak abban az esetben lehet elmozditani,
ha megsértette a Bizottsdg szabalyzatit.®

5.3. A Bizottsdg diontési kompetencidja

A Bizottsig eredeti alapit6 okirata (Oversight Board
Charter, a tovibbiakban: Alapokmdny) szerint a tes-
tilet csupdn az eltdvolitott tartalmak kérdésében
donthetett, 2021 dprilisitél pedig a panasz ellenére
el nem tavolitott tartalmak tigyében is.*®

Az Alapokmany értelmében a Bizottsig utasithat-
ja a Facebookot egy adott tartalom eltdvolitdsira vagy
fennhagydsdra; valamint arra, hogy fenntartson vagy
megmadsitson egy hatdrozatot, amelynek végrehajt-
hat6 kovetkezménye van. Tovabbd, sziikség esetén
informiéciét kérhet a Facebooktdl, jogosult értelmez-
ni a Facebook kéz6sségi alapelveit (Community Stan-
dards) és mis szabalyzatait (content policies) a Facebook
kifejezett értékei fényében; és azonnali, irdsos indo-
kolést adhat ki a dontéseirsl. Az, hogy a Bizottsdg a
Facebook tartalompolitikdjira irdnyulé irdnymuta-
tast adhat ki, csak mellékesen szerepel az Alapok-
ményban. Ez torténhet egy tigyhoz kapcsolédéan, il-
letve a Facebook kérésére. A felsoroltakon tidl nincs
a Bizottsignak hataskore.*

A platformiigyi birdskodds érdekessége, hogy a
testiilet két magdntél tigyében dont, akik kozott el-
méletileg szerz6dés van (a Facebook kozosségi alap-
elvek elfogadésa révén a felhasznal6 kvizi szerz6dést
kot a platformmal), a vita tirgya mégis alapjogokat
érint (sz6lasszabadsdg, informéciészabadsig és a ma-
ganélet, ezen belil a becsiilet védelme). A Bizottsig
elsédleges feladata, amint azt az
Alapokmadny is kimondja, hogy
értelmezze a sz6ban forgé szerzd-
dést, valamint a Facebook egyéb
tartalompolitikai szabdlyzatait.
Az a feladata, hogy irdnymutata-
sokat adjon ki, csak mellékesen
kap emlitést: az Alapokmany sze-
rint csak konkrét tigyhez kapcso-
16d6an, vagy a Facebook kérésé-
re adhat a Bizottsig irdnymu-
tatdst. Ez 6sszhangban van a bi-
r6i feladatkorrel, hiszen egy dlla-
mi birdsig is csak kivételes eset-
ben birdlhat felil egy szerz6dést.
A Bizottsig deklardlt missziéja
azonban az Alapokmany szerint nem az, hogy min-
den egyes panaszos tigyével foglalkozzon,* hanem
az, hogy vilogatott, nagyobb horderejt tgyekben
hozzon elvi jellegti dontéseket, a Facebook tartalom-
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politikdjanak alakitdsa céljabdl.*’ Ez nyilvanvaléan
nem lenne lehetséges akkor, ha a Bizottsig csak a
Facebook szabilyzataira alapithatnd dontését. Az
Alapokmdny — meglehetdsen halovinyan ugyan, de
— utal az emberi jogokra, azzal, hogy ,[d]onzéset fe-
lilvizsgdlatakor a bizottsdg kiilon figyelmet fordit a tar-
talom eltdvolitdsinak hatdsaira a szoldsszabadsdgor vé-
dé emberi jogi normdk fényében.>® A Bizottsig eddigi
dontéseiben viszonylag hangsulyosan tdmaszkodott
a nemzetkozi emberi jogi normdkra, a Facebook sza-
bélyzatai mellett.”! Mivel az Alapokmadny azt is ki-
mondja, hogy a Bizottsdg hatdrozatai precedensérté-
kiiek sajit késGbbi hatdrozatai tekintetében, a nem-
zetkozi emberi jogok alkalmazasa feltehetéen a
jovében is hangsilyos lesz. Ennek kell§ alapot ad,
hogy a Facebook 2021 marciusdban nyilatkozatban
tette kozzé, hogy aldveti magit az tzleti véllalkozd-
sok emberi jogi felel6sségére vonatkozé ENSZ-iriny-
elveknek.*

Az Alapokminy szerint nem dénthet a Bizottsdg,
amennyiben a dontésébdl biintetSjogi felelSsség vagy
szabilyozdsi szankcié kovetkezhet. Ez hatdrt hiz az
allami jogérvényesités és a Bizottsig mint kvdzi pri-
vat dontSbirésig tevékenysége kozott.

A Facebook szdmira kotelezd a konkrét tigyben
hozott dontés, de a tartalompolitikai irdnymutatds
nem.” Igaz, a Facebook villalta, hogy ,elemzi az
irdnymutatds alkalmazdsihoz sziikséges miikodési eljd-
rdsokat, figyelembe veszi a formdlis szabdlyzatfejleszté-
si folyamata sordn, tovdbbd dtlithatd modon kommuni-
kdlja az abbil ereds intézkedéseit”>*

A déntésre nyitva 4116 hatdridé meglehetdsen szo-
ros: 90 napnal tobb nem telhet el a Facebook intézke-
dése és a Bizottsdg dontésének
végrehajtdsa kozott. Ezen az id6-
kereten belil kell esetlegesen belsé
ellenérzést is végrehajtani: ha a Bi-
zottsdg tobbsége nem ért egyet a
dontéshozé panel dontésével,
akkor 4j panelhez utalhatja az
ugyet (expedited review). A Bizott-
sdg barmilyen korbdl igénybe
vehet szakértéket, valamint szak-
ért6i véleményt kérhet barmely
kozérdeki szervezettdl. Kéretleniil
azonban senkinek, illetve semmi-
lyen szervezetnek sincs lehetSsége
beavatkozni az eljirdsba.”

A Bizottsig Alapokmaénya
hallgat az eljirasi dijakrél. Ez aldtimasztja azt az
imézst, hogy a Bizottsig nem a felek magédnjogi ér-
dekérvényesits féruma, hanem elvi dontéseket kiala-
kito, ,alkotmdnyozé” jellegi szerv.
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6. PLATFORM-VITARENDEZESI
MECHANIZMUSOK A HATALYOS,
ES TERVEZETT EUROPAI
JOGANYAGBAN

6.1. A német internet-végrebajtdsi torvény és a DSA

A német internet-végrehajtasi torvény (a tovibbiak-
ban: NetzDG) lehet6vé teszi, hogy a hatdsig va-
lasztottbirésdgokat hozzon létre, peren kivili vita-
rendezés céljabdl. A vélasztottbirésignak olyan jogi
személynek kell lennie, amelynek az EU egyik tag-
dllaméban, illetve egy EGT-tagéllamban van a szék-
helye; dllandé jelleggel mikodik; a finanszirozasa
biztositott; a dontébirak fliggetlenek, partatlanok és
kell§ szaktuddssal rendelkeznek; a testiilet megfele-
16 targyi eszkozokkel elldtott; képes az eljardsok
gyors lefolytatisdra; valamint rendelkezik eljarasi sza-
balyzattal. Az utébbi szabilyzatnak rendeznie kell a
testiilet hatdskorét, és lehet6vé kell tennie az egysze-
rl, koltséghatékony, nem kételezd jellegt, tisztessé-
ges eljards lefolytatasat a kozossé-
gi portil szolgéltat6ja, a panaszos
és a tartalomkozzétevs részvéte-
lével. Szintén elbirds, hogy a tes-
tilet a nyilvanossdg folyamatos td-
jékoztatdsa mellett mikodjon.>
Az eljaras igénybevételének felté-
tele, hogy elézdleg lefolyjon a
platform belsé panaszeljirisa. Ugyancsak feltétel,
hogy a kozosségiplatform-szolgaltaté az eljrasba 6n-
kéntesen bocsitkozzon.”’

A DSA peren kiviili eljirdsa rendkiviil hasonlé
a NetzDG szabilyozidsihoz. A peren kiviili vita-
rendezési testilet a digitdlis szolgaltatdsokkal fog-
lalkoz6é koordindlé hatésig (Digital Services
Coordinator, a tovibbiakban: DSZK) tanusitdsa
esetén miikodhet. A DSZK akkor tanusitja a tes-
tiletet, ha az igazoltan pértatlan, fiiggetlen az online
platformoktdl és az azok dltal nyujtott szolgaltatd-
sok igénybe vevéitsl, rendelkezik szakértelemmel,
képes gyorsan, eredményesen és koltséghatékonyan
rendezni a vitdkat, valamint egyértelm és tisztes-
séges eljarasi szabdlyzatot kévet. Tovabbi djszerd
kévetelmény, hogy a vitarendezés kénnyen hozzé-
férhetd legyen az elektronikus hirkézlési techno-
16gia hasznélatdval.® Vitarendezd testileteket a
tagdllamok is 1étrehozhatnak, illetve tdmogathat-
jak ilyen testiiletek mikodését, ez azonban nem
érinti a DSZK tanusitisi jogat.” Az eljirds igény-
bevételének — akdrcsak a NetzDG, valamint a Face-
book Bizottsig esetében — feltétele a belsé panasz-
eljards kimeritése. A DSA elfogadott sz6vege sze-
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A BIZOTTSAG EDDIGI DONTESE-

IBEN VISZONYLAG HANGSULYO-

SAN TAMASZKODOTT A NEM-

ZETKOZI EMBERI JOGI NORMAK-

RA, A FACEBOOK SZABALYZA-
TAI MELLETT

rint a vitarendezd testiiletek dontése, hasonléan a
NetzDG szerinti vitarendezéshez és a Facebook
Bizottsighoz, ugyancsak nem kotelezé a felekre
nézve.*°

6.1. Osszebasonlitds

Az alibbi 6sszehasonlitds arra a kérdésre keresi a va-
laszt, hogy milyen kiilonbségek lelhetdk fel a ,privat”
Facebook Bizottsdg, valamint a félig formalizalt al-
ternativ vitarendez$ férumok kozott. Lehetséges-e
atjards vagy dtfedés a két modell kozott?

6.1.1. Legitimaci6
A torvény dltal 1étrehozott modellek az allamtél, a
torvény révén nyerik legitimitdsukat, a Facebook
Bizottsig pedig a Facebook altal ,kitallt hagyo-
many” (invented tradition)® révén. A legitimitds a
jogon kivil tobbféle forrdsbél szdrmazhat, és orga-
nikus, fejl6dé fogalomként is felfoghaté. Tételez-
ziik fel, hogy a ,legitimitds” nem egy eleve létezd
belsé tulajdonsiga egy entitdsnak,
hanem egy tirsadalmi viszony-
rendszer, amely egy intézmény
tirsadalmi elfogadottsdgit foglal-
ja magdban. Azok a viszonyok,
amelyeken a legitimitds alapszik,
gyakran instabilak, viltozéko-
nyak.? A legitimacié tehdt tdr-
sadalmi konszenzust jel6l; azt, hogy a tirsadalom
elismeri a legitimnek tekintett szerv mikodését és
dontéseit. Ennek a konszenzusnak lehet raciondlis
bazisa, de lehetnek szimbolikus, rituilis elemei is.
A jogi autoritison kiviil ,metajurisztikus” legitima-
ciés mechanizmusok is biztosithatjdk a tdrsadalmi
elfogadottsigot.®®

A platformok miikédésének szabalyozdsara lat-
hatéan fenndll az igény a tirsadalom részérél, ezt
az igényt azonban nem csupdn allami szervezetek
képesek kielégiteni. Az eddigi évek tapasztalatai azt
mutattdk, hogy a legtobb dllam nem tolti be a tdr-
sadalom dltal elvart platformszabdlyozisi szerepet.®*
A platformszolgaltatk beléphetnek az igy keletke-
2§ Urbe, és betolthetik azt 6nszabdlyozis, illetve sa-
jat vitarendez§ testiilet révén. Az, hogy a valésig-
ban egy ilyen megoldds mekkora jelentSségre tesz
szert, fligg a dontések szakmai szinvonaldtél, a don-
téshozok hitelességétél, valamint a platformszolgal-
taté dontésekre adott reakciéitdl — tehdt attdl, hogy
a legitimitds organikusan kialakulé, metajurisztikus
elemei megsziiletnek, illetve megszilardulnak-e. Pa-
radox médon, tekintettel a fent kifejtett logikdra mi-
nél nagyobb fegyelmet és 6nkorlatozdst tanusit a
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Facebook, anndl nagyobb tekintélyt, autoritdst, az-
az legitimaciét biztosit a Bizottsagnak, és ezzel csok-
kentheti az dllam dltal létrehozott, hatésigi testi-
letek jelent&ségét.

Amennyiben a DSA hatilybalépésével megjelen-
nek az utébbi tipusu testiiletek, kérdés, hogy vajon
mikodhet-e pirhuzamosan a kétféle tipusa vitaren-
dezés. Egyrészt, semmi akaddlya sincsen annak, hogy
parhuzamosan mikodjenek a testiiletek. A DSA ha-
tilya az Eurépai Uniéra terjed ki,
a Facebook Bizottsig pedig korld-
tozhatja a tevékenységét az EU-n
kivili teriiletekre. Igy, amennyi-
ben eltérd, illetve egymasnak el-
lentmondo elvi jellegt dontések
sztletnek, azt a foldrajzi korlato-
zdsok alkalmazasaval a Facebook
konnyen dthidalhatja. Feltehet6 azonban, hogy a
Facebook eleve nem kivdnja 6rokké fenntartani a
Bizottsagot. Az Alapokmdny szerint a finansziro-
zés kétszer harom évre sz6l — ez alatt az id§ alatt
kiépiilhet egy hatésigi vitarendezdtestiilet-hdlézat
az EU-n belil, de akir az EU-n kiviil is.

Megvizsgalva a DSA vitarendez6 testiiletre vo-
natkoz6 feltételrendszerét, a Facebook Bizottsig a
legtobb kérdésben teljesitheti a feltételeket. A plat-
formtdl valé fiiggetlenségét az el6zetesen rendelke-
zésére bocsitott finanszirozds, valamint az alapitvi-
nyi kuratérium hivatott garantilni; az utébbi dént a
forrasok felhaszndldsirdl, valamint a Bizottsig tag-
jainak kivélasztdsardl. A tagallami letelepedés felté-
tele kdnnyen teljesithetd. Lényeges kiilonbség vi-
szont, hogy a Facebook Bizottsdg nem hivatott a fel-
haszndldi panaszok mindegyikét elbirdlni — erre nem
is lenne kapacitdsa. Voltaképpen eleve kérdéses, hogy
létrehozhat6-e annyi testiilet, amennyi az osszes fel-
haszndléi panaszt képes elbirdlni, hacsak nem szab-
nak a panasztételnek jelent8s kiiszobot.

Elvileg tehat lehetséges lenne, hogy a Facebook az
EU-tagillamok mindegyikében létrehoz egy, a Bi-
zottsig mintdjit kovetd vitarendezd testiiletet, és ké-
ri ezeknek a testiileteknek a tanusitdsit a DSZK-t6l.

Eziltal vegyes legitimitdsu testiletek jonnének 1ét-
re, amelyeknek a ,metajurisztikus” mellett valédi, jo-
gi legitimitdsa is lenne.

A kérdés az, hogy megérné-e ez a Facebooknak,
hiszen igy sajit forrdsaibdl finanszirozna egy olyan
intézményrendszert, amelynek fenntartdsa elvileg 4l-
lami feladat lenne. Ennek az eldontése olyan kérdés,
amely 6sszefiigg dltaldban a platformok, sét, a mé-
diarendszer alapjat képez6 tizleti modell szabalyoza-
saval is: tekintettel a tetemes profitratdra, indokolt
lenne a platformoktdl fokozottabb részvallalast vér-
ni a kozterhek viselésébal.
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MEGVIZSGALVA A DSA VITAREN-
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6.1.2. Hatédskor

A DSA vitarendezési modelljének kétségtelen kor-
litja, hogy csak korldtozé dontés esetén kezdemé-
nyezhetd jogvita, teht eltivolitott vagy blokkolt tar-
talom, illetve a felhasznald blokkoldsa vagy kitiltdsa
esetében; (kifogisolt) tartalom fennhagyisa esetén
nem.® A kozzétevé felhaszndlok részvételi szabad-
sigjogainak védelmére ez tobbnyire elegends. Azon-
ban vannak tartalmak, amelyek éppen a kozlésiik ré-
vén sértenek egyéni vagy kozossé-
gi jogokat: példdul a mdr emlitett
gyilolkods becstiletsértések, to-
vibbd a videémanipulalds (deep
Jfake) egyre elterjedtebb médszeré-
vel eléllitott tartalmak.*® A rendes
biréi ut természetesen mindig
nyitva 4ll a panaszosok, illetve
sértettek szamdra.

Mig a Facebook Bizottsignak lehetdsége van ked-
ve szerint kivdlogatni a jelentsnek tiné tigyeket, az
Eurépai Unié6 dltal elSirdnyzott alternativ vitarende-
26 testilileteknek donteniiik kell a felhasznaldk éltal
szabilyszer(ien kezdeményezett Gsszes tigyben, vi-
logatésra nincs lehetéségiik. Kérdés, hogy elviselhe-
t6 mértéki lesz-e az igy keletkezé munkateher. Ha
nem, milyen eszkozokkel prébaljak majd osszeegyez-
tetni az igényeket a kapacitdssal? A belépési kiiszob
novelésével vagy a birdk szimanak névelésével? Le-
hetséges lesz vajon egy ilyen testiiletet kozfinanszi-
rozésbdl fenntartani, vagy taldn ez nem is cél? Mivel
mdr médsodjira kotiink ki a vitarendezés finansziro-
zdsandl, ami a megvalGsithatésdg és a fiiggetlenség
szempontjabdl is lényeges kérdés, ezért ez lesz a ko-
vetkez§ alfejezet témdja.

6.1.3. Dijak és finanszirozds

Az eljardsok hatékonysdginak, és ténylegesen a nyil-
vanossdg szdmdra torténd nyitva dlldsinak feltétele,
hogy anyagi akadilyai ne legyenek az eljirds igény-
bevételének.

A Facebook Bizottsig Alapokmanya nem tesz em-
litést dijakrél — a koltségeket feltehetGen a Facebook
llja. A német szabdlyozds, a NetzDG ugyancsak
hallgat a dijakrél, azonban videémegoszté szolgilta-
tisok esetében igénybe vehetd dontébirdsigok vonat-
kozasiban megjegyzi, hogy a hatésigi békéltets tes-
tilet az eljards lefolytatdsaért dijat szimithat fel,
amelynek mértékét a szabilyzatiban kell meghatd-
roznia.”” A DSA részletesebben szabélyozza a dijak
kérdését. Rendelkezik arrél, hogy a vitarendezd tes-
tilet észszer(, legfeljebb a koltségek mértékéig ter-
jedd illetéket dllapithat meg, amelyrdl tdjékoztatjik
az érintett feleket (de nyilvinossdgra nem kell hoz-
niuk a dijszabdst). Ha a felhasznal6 kertl ki nyer-
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tesként a folyamatbdl, akkor a platform kételes szd-
mara az illeték, valamint egyéb észszer( koltségek
osszegét megtériteni. Ha a felhaszndlé veszit, nem
koteles ezeket a platform részére megtériteni.®® Az
eljardsi jogok szempontjdbdl 1ényeges feltétel, hogy a
dijak ne képezhessék akadilyait a vitarendezés igény-
bevételének. Az tigyek magas szdma miatt azonban
a vitarendezés koltségei magasra raghatnak, teteme-
sen megterhelve az dllami koltségvetést. Ha viszont
a platform fedezi az 6sszes koltséget, az a fliggetlen-
séggel kapcsolatban vet fel kérdéseket. A megoldds a
koltségek megosztisa lehet, aminek médjit azonban
eléreldthaté és igazsdgos médon kellene kialakitani.

A Bizottsig finanszirozasit a Facebook dtlithaté-
an tisztdzza, a NetzDG, valamint a DSA viszont
szemérmesen hallgat a vitarendezd testiletek finan-
szirozdsardl.®

Vitarendezd testiiletet 1étrehozhat, illetve timo-
gathat az dllam 7s. A DSA nem utal rd kifejezetten,
de feltételezhetjiik, hogy a platformokon tul média-
cégek, civil szervezetek, politikai partok is alapithat-
nak vitarendezd testiiletet. A fliggetlenség megitélé-
se a DSZK feladata lesz. Az érdemi fliggetlenség
megallapitisihoz a finanszirozdsnak elegenddnek, at-
lithat6nak, valamint az érintett platformtdl fiigget-
lennek kell lennie.

6.1.4. Precedensek

Sem a NetzDG, sem a DSA nem sz6l a meghozott,
illetve a varhaté dontések prece-
densjellegérsl, a Facebook Bizott-
sdg Alapokmdnya viszont igen.

Ez kiilonosen azért érdekes,
mert az el6bbi testiiletek platfor-
mokon dtivel§ hatdskorrel mi-
kodnek. Kérdés, hogy az egyik
platform vonatkozasiban hozott
dontés a mésik platform tartalomszabélyozdsira is
hatdssal van-e? Annak ellenére, hogy az egyes plat-
formok szabalyzatai és értéknyilatkozatai kiilonboz-
hetnek, feltehetSen el6nyds lenne, ha az egyik plat-
form tigyében hozott déntés — amennyiben kellsen
dltalanos az értelmezési potencidlja — precedensérté-
ki lehetne a tobbi platform szdmdra is. A common law
biraskodds tekintheté modellnek, amennyiben a
precedensek elsésorban a hazai jogrendszerbél szér-
maznak, de alkalmanként mds joghatésdgok donté-
sei is befolyast gyakorolhatnak.”

A DSA vitarendezési eljarasa barmilyen online
platformra vonatkozik, nem csupdn a kozosségimé-
dia-platformokra. Elképzelhet — és a DSA lehetd-
vé is teszi’! —, hogy iparagspecifikusan kilonb6z8
testiiletek, vagy akir egy testileten beliil kulon szek-
ciék alakuljanak, amelyek szakosodnak példdul a ke-
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SEM A NETZDG, SEM A DSA NEM
SZOL A MEGHOZOTT, ILLETVE A
VARHATO DONTESEK PRECE-
DENSJELLEGEROL, A FACEBOOK
BIZOTTSAG ALAPOKMANYA
VISZONT IGEN

reskedelmi vagy a széldsszabadsiggal kapcsolatos
tugyekre. Mindenképpen arra szamitunk, hogy plat-
formokon ativeld jellegi lesz az itélkezés, és érdekes
kérdéseket vet majd fel, hogy mennyire lehet az egyik
kozosségi platform tigyében hozott itéletet alkalmaz-
ni egy masik kozosségi platformra.’”? A kiilonbozd
k6z6sségimédia-platformok felhaszndl6i hasonlé
problémakkal kiszkodnek, rdaddsul szdmos felhasz-
nalé egyszerre tobb platformon is jelen van. Ezért a
platformokon dtivelS precedensek — a platformsaji-
tossdgok figyelembe vétele mellett —, mindenképpen
lendiiletet fognak adni a tartalmi kérdések kimun-
kalasinak.

A jové fogja eldonteni, hogy a dontések koziil
mennyi lesz elvi jellegd, illetve mds platformok, f6-
rumok szdmadra is precedensként szolgdlé. Minden
esetben indokolt lenne valamilyen médon elésegite-
ni a joganyag egységességét, illetve megelézni a tag-
dllami itélkezési gyakorlatok egymastél valé tivolo-
dasiat. A DSA jelenleg nem tartalmaz erre megoldd-
si Otletet, noha a hatésdgok esetében gondoskodik
egy eurdpai kozponti testiilet 1étrehozdsirdl, amely-
nek feladata tobbek kozott a hatésigi gyakorlat egy-
ségességének fejlesztése.”

7. KONKLUZIO

A fentiek alapjan lthatd, hogy az alternativ vitaren-
dezés szamos elénnyel jir, ami
enyhitheti a platformgazdasig —
ennek korében a platformmédia —
talhatalmdt. Ez a tdlhatalom
részben abbdl szdrmazik, hogy a
tevékenységiik eddig nem esett jo-
gi szabélyozds ald. Az Eurépai
Unié 4ltal kiadott két rendelet (a
DMA és a DSA) nem véltoztat azon az iizleti mo-
dellen, amely a talhatalom masik forrdsit biztositja.
Emellett a DSA tovébbra is nagy szerepet biztosit az
onszabdlyozasnak, ami az elmilt években kétséges
eredményeket hozott.” Eppen a szabilyozas korld-
tozott hatdskore miatt lehet fontos, hogy a platfor-
mok és tgyfelek kapcsolatit fuggetlen testiletek
vizsgalhassik felil, gyors és szakszer( eljardsban.
Sz6 sincs arrdl, hogy a vitarendezés minden prob-
léméra megoldast jelentene. Példdul a tartalomelren-
dezés (ranking) elveinek kidolgozdsa nem szerepel
egyik emlitett vitarendezd testiilet hatiskorében sem,
marpedig ez az a lithatatlan kéz, amely igazgatja,
hogy a tartalmak (beleértve a termékek és szolgalta-
tasok hirdetéseit is) kinek a szeme elé kertljenek.
Szdmos mids kérdésre, példdul a reklamok szabdlyo-
zédsdra vagy a maginélet védelmére sem terjed ki a
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hatdskorik. A vitarendezési eljardsok mégis hozza-
jarulhatnak a tartalommoderilds elveinek a kialaki-
tisihoz. Ennek érdekében nagy sziikség van a folya-
matos szakért6i parbeszédre, amely reagdlni tud a
gyorsan véltozé informdaciés kornyezetben a régéta
létez6, de hirtelen tomegek szamdra problémdt oko-
z6 jelenségekre, mint a dezinformécié vagy az egyé-
nek ellen irdnyuld, védett tulajdonsdg alapjin diszk-
rimindlé, gyilolkods becsiletsértés (amint arrél a je-
len tanulmany 4. fejezetében sz6 esett).

Nem széltunk a birdk kivilasztisdnak kérdésérél,
mivel ezzel sem a NetzDG, sem a DSA nem foglal-
kozik — holott ennek sordn is biztositani kell a sze-
mélyi fiiggetlenséget. Az egyik megoldds erre a
Facebook Bizottsdg estében alkalmazott: magasan
kvalifikélt, tirsadalmilag kelléen bedgyazott szemé-
lyeket valasztott, akiknek az integritdsahoz aligha fér
kétség. Az Alibaba és az eBay mas utat vélasztott:
véletlenszerten jeloltek ,eskiudtszéket” a felhasznd-
16k és kereskeddk kozotti jogvitik eldontésére. Pél-
daul az eBay India huszonegy véletlenszerten kiva-
lasztott felhaszndlé dontésére bizta, hogy eltdvolit-
haté-e a kereskedd altal kifogasolt vevéi visszajelzés.”

Ezek a megolddsok elméletileg javithatjik a fel-
haszndlék érdekérvényesitési helyzetét, akik a hatal-
mi hiromszog leggyengébb szereplsi. Eppen ezért
lenne fontos egy olyan férum léte is, ahol — szemben
a Facebook Bizottsdggal — minden felhaszndldi pa-
naszt kivizsgalnak, nem csak a lényegesnek itélteket.
A Bizottsag ugyanis valéban inkibb egyfajta legfel-
s6 birésignak tekinthets, amely elvi jellegl dontések
kialakitdsiban érdekelt. Kérdés, hogy kell§ autoritds-
sal bir-e a Facebookkal szemben ahhoz, hogy rend-
szerszint( problémak orvoslésit is elérje. A Bizott-
sag 2021. oktdberi kritikus alldsfoglaldsa kapcsian
megmutatkoztak ennek a viszonynak bizonyos ne-
hézségei.” Elkézelhetd, hogy a rendszerszintd hid-
nyossdgokat leginkabb olyan hatésigok tudndk hely-
rehozni, amelyek rendszeres vizsgilatokat folytatnak,
és felilvizsgiljik a vitarendezés gyakorlatit is. Az al-
ternativ vitarendezéstél jelenleg nem vezet tt a ha-
tésdgokhoz — de a birésdgokhoz igen. Ami az
utobiakat illeti, sziikséges és naprakész szakértelmen
kiviil tovibbi egységesitési mechanizmusokra is sziik-
ség lehet az dllamokon és platformokon ativelS pre-
cedensdontések kialakitdsdhoz.

JEGYZETEK

1. A Facebook aktiv felhasznaléinak szdma 2021-ben 2,9
millidrd volt, ldsd: hzzps://www.statista.com/sta-
tistics/264810/number-of-monthly-active-facebook-users-
worldwide/.

14/ TANULMANY

2. Communication Decency Act 230, Good Samaritan
provision.

3. Judit Bayer — Natalija Brriukova — Petra BArD — Judit
SzakAcs — Alberto ALEMANNO — Erik Uszkiewicz:
Disinformation and Propaganda. Impact on the Functio-
ning of the Rule of Law in the EU and Its Member States,
2019, https://www.europarl.europa.eu/thinktank/en/
document.html2reference=IPOL_STU(2019)608864.

4. Kenya EverLyn: Capitol attack: the five people who
died, The Guardian, 2021. januér 8., https://www.
theguardian.com/us-news/2021/jan/08/capitol-attack-
police-officer-five-deaths.

5.Jack Barkin: Old-School/New-School Speech
Regulation. Governments Develop New Techniques
tor Controlling and Surveilling Speech, Harvard Law
Review, 2014, 2296-2342., https://harvardlawreview.
01g/2014/06/0ld-schoolnew-school-speech-regulation/.

6. Jack BaLkin: Free Speech is a Triangle, Columbia Law
Review, 2018/7,2011-2056.

7. ERGA: ERGA Report on Disinformation: Assessment of
the Implementation of the Code of Practice, 2020, https.//
erga-online.eu/wp-content/uploads/2020/05/ERGA-
2019-report-published-2020-LQ.pdf.

8 Az Eurépai Parlament és a Tandcs rendelete a digitd-
lis szolgaltatdsok egységes piacirdl (digitalis szolgdlta-
tasokrdl sz616 jogszabily) és a 2000/31/EK iranyelv
médositdsardl, https://eur-lex.europa.eu/legal-content/
HU/TXT/?uri=CELEX:52020PC0825.

9. DSA 26. cikk (1). Hatéstalanitasrdl beszélek, mert itt
az eltdvolitiason kivil tobbféle kezelési méd is széba
johet.

10. Jacob McHaNGaMA — Natalie ALKIviADOU — Raghav
MEeNDIRATTA: A Framework of First Reference. De-
coding a Human Rights Approach to Content Mo-
deration in the Era of “Platformization”, Justitia, No-
vember 2021, https://futurefreespeech.com/aframe- work-
of~first-reference-decoding-a-human-rights-approach-to-
content-moderation-on-social-media/, Eleni FRANTZIOU:
The Horizontal Effect of the Charter of Fundamental
Rights of the EU. Rediscovering the Reasons for Hor-
izontality, European Law Journal, 2015/5, 657-679.,
https://fra.europa.eu/en/node/35696.

11. Rotem MEepzint: Enhanced Self-regulation. The case
of Facebook’s Content Governance, New Media & So-
ciety, 2021, Z;Zzp_f.'//doi.org/]O.1177/146144482]989352.

12. Georgiadis Gorogorszig elleni tgye, 21522/93. szdmu
kérelem, a Birésig 1997. majus 29-én kelt itélete (34);
Bochan Ukrajna elleni tGgye (2. sz.) 22251/08. szamua
kérelem, a Birésdg 2015. februdr 5-én kelt itélete
(Nagykamara) (43); Nait-Liman Svijc elleni tgye,
51357/07. szamu kérelem, a Birésig (Nagykamara)
2018. marcius 15-én kelt itélete (106).

13. Kyprianou Ciprus elleni tigye, 73797/01. szdmu kére-
lem, a Birésdg 2005. december 15-i itélete.
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Stomka Lengyelorszdg elleni tigye, 68924/12. szamu
kérelem, a Birésig 2018. december 6-i itélete (69—70).
Council of Europe: Guide on Article 6 of the Europe-
an Convention on Human Rights. Right to a fair trial
(civil limb), Updated to 31 December 2021, 22., Artps://
www.echr.coe.int/documents/guide_art_6_eng.pdf.
Stomka Lengyelorszag elleni ugye (16, 37).

Stomka Lengyelorszag elleni tigye (68—69).
Karicsony és tirsai Magyarorszdg elleni tigye, 42461/
13, 44357/13. szamu tigyek, a Birésdg 2016. majus 17-én
kelt itélete (Nagykamara) (120).

Association Ekin Franciaorszag elleni tigye, 39288/98.
szdmu kérelem, a Birésdg 2001. julius 17-én kelt itéle-
te (61).

Cumbhuriyet Vakfi és térsai Torokorszdg elleni tigye,
28255/07. szamu kérelem, a Birésig 2013. oktéber 8-dn
kelt itélete (59).

2001. évi CVIII. torvény az elektronikus kereskede-
lemrél, 13. §. (6) bekezdés.

Lena Isabell LONER — Alexander RossNAGEL: Das
Netzwerkdurchsetzungsgesetz in der Umsetzung,
MMR , 2019, 71-76. (75); Alexander PEukerT: Ge-
wihrleistung der Meinungs- und Informationsfreiheit
in sozialen Netzwerken, MMR, 2018, 572-578.
Gesetz zur Verbesserung der Rechtsdurchsetzung in
sozialen Netzwerken (Netzwerkdurchsetzungsgesetz
— NetzDG), §3(2) 3.b.

NetzDG, §3c.

Kommunikationsplattformen-Gesetz, sztps://www.ris.
bka.gv.at/GeltendeFassung.wxe?Abfrage=Bundesnormen
GGesetzesnummer=20011415.

Jelzésértékd lehet, hogy 2020 oktébere és 2021 juniu-
sa kozott a Facebook és Instagram felhasznaléi 524 000
ugyet terjesztettek a Facebook Feliigyels Testtilete elé
— Anumeha CHATURVEDI: Facebook Draws Ire of its
Own Oversight Board in First Transparency Report,
The Economic Times, 2021. oktdber 21., https://econo-
mictimes.indiatimes.com/tech/technology/facebook-draws-
ire-of-its-own-oversight-board-in-first-transparency-re-
port/articleshow/87188735.cmsefrom=mdr.

Ezt hol gytloletbeszédnek (hate speech), hol zaklatis-
nak (barassment) nevezi a szakirodalom, de valéjdban
szamos orszdgban nincsen jogi definiciéja a jelenség-
nek, amely a kutatdsok szerint effektive gitolja egyes
kisebbségi csoportok (pl. a ndk) megnyilvinulasit a
koéziigyekben. Patrick PENNINCkX: Combating Hate
Speech, Hellenic Association for European Law
(HAEL), e-Conference: EU Values, Diversity and
Intercultural Dialogue. Enhancing the Debate, April
22, 2021, https://rm.coe.int/pr-ig-2021-04-hael-hate-
speech-en/1680a238c7.

Mark Zuckerberg: Facebook Boss Urges Tighter
Regulation, BBC News, 2020. februdr 15., https://www.
bbc.com/news/technology-51518773.
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Monroe Price - Joshua Price: Manufacturing Legiti-
macy. The Facebook Oversight Board and the Absence
of the State (kézirat).

Kate Kronick: Inside the Making of Facebook’s
Supreme Court, 7he New Yorker, 2021. februar 12.,
https://fwww.newyorker.com/tech/annals-of-technology/
inside-the-making-of-facebooks-supreme-court.

Marten ScHurTz: Six Problems with Facebook’s
Oversight Board, in Perspectives on Platform Regulation.
Concepts and Models of Social Media Governance Across
the Globe. eds. Judit BayEr — Bernd HorzNAGEL — Pii-
vi Korrisaari — Lorna Woobs, Nomos, 2021, 154—
155., p. 149. https.//www.nomos-elibrary.de/10.5771/
9783748929789 perspectives-on-platform-regulation. Az
idézetet eltavolitottam, helyette pontos oldalszdmot
adtam meg.

Lisd: David KirkraTrick: The Facebook Effect, New
York, Simon & Schuster, 2010, 254.

Anumap CHANDER: Facebookistan, North Carolina
Law Review, 2012/1, 1807.

Evelyn Douek a Facebook Ellenérz8 Bizottsdgot ,a
modern kor egyik legambiciézusabb alkotminyozé
projektjének” nevezi. Evelyn Douek: Facebook’s
“Oversight Board:” Move Fast with Stable Infrastruc-
ture and Humility. North Carolina Journal of Law and
Technology, 2019. aprilis 4. https://ssrn.com/abstract=
3365358.

Ezra KLein: Mark Zuckerberg on Facebook’s Hardest
Year, and What Comes Next, Vox, 2018. dprilis 4.,
https://www.vox.com/2018/4/2/17185052/mark-zucker-
berg-facebook-interview-fake-news-bots-cambridge.
Jack BaLkIN: Free Speech is a Triangle, Columbia Law
Review, 2018/7,2011-2056.

Ha adomanyoz is némi hatalmat a felhasznaléknak,
akik panasszal élhetnek a Testiiletnél, alabb latni fog-
juk, hogy ennek a mechanizmusnak a hatdsfoka igen
alacsony marad.

Chaim GarTENBERG: Facebook’s digital wallet finally
launches... without Diem cryptocurrency, The Verge,
2021. oktéber 19., https://www. theverge.com/2021/
10/19/22734487/facebook-novi-digital-wallet-pilot-
progmm—paymenz‘.f—diem—fryplocurremy.

IKKER Zsolt: A valés érintést utdnzé kesztytkkel 1okné
be a metaverzumot a Meta Platforms. PCWorld, 2021.
november 17., https://pcworld. hu/pcwlite/a-valos-
erintest-utanzo-kesztyukkel-lokne-be-a-metaverzumot-
a-platforms-302268.html.

Mark Surrivan: Exclusive: The Harvard Professor
Behind Facebook’s Oversight Board Defends its Role,
Fast Company, 2019. jalius 8., https://www.fastcompany.
com/90373102/exclusive-the-harvard-professor-behind-
Jfacebooks-oversight-board-defends-its-role.

Kate Kronick: The Facebook Oversight Board: Creat-
ing an Independent Institution to Adjudicate Online
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Free Expression. The Yale Law Journal. June 2020,
2232-3605.

Price-Prick (23. vj.) 9-10.

Facebook Ellenprz8 Bizottsig: Oversight Board Char-
ter, September, 2019, Attps://about.fb.com/wp-content/
uploads/2019/09/0versight_board_charter.pdf.

Lasd: https://oversightboard.com/meet-the-board).
Evelyn Douek: How Much Power Did Facebook Give
its Oversight Board?, Lawfare, 2019. szeptember 25.,
https://www. lawfareblog.com/how-much-power-did-
facebook-give-its-oversight-board.

Facebook Ellenérz8 Bizottsdg: Az Ellendérzd Bizott-
sdg fogadja a tartalmak Facebookrdl és Instagramrol
valo eltavolitdsdra irdinyulé felhaszndléi ellenvetéseket,
2021. janius 2., https://oversightboard.com/news/
267806285017646~the-oversight-board-is-accepting-user-
appeals-to-remove-content-from-facebook-and-instagram.
Alapokminy, 4.

Alapokmainy, 2, 1, masodik bekezdés: ,4 bizottsig sajdt
hatdskorben vdlaszthatja ki, hogy mely kérések esetében
hajtia végre az ellendrzést, és hoz dontést. A kivdlasztds
sordn a bizottsdg torekszik azon eseteket vizsgdlni, ame-
lyek vélhetden a legalkalmasabbak irdnymutatdsra a késéb-
bi déntésekbez és szabdlyzatokhoz.”

Evelyn Douek: The Facebook Oversight Board’s First
Decisions. Ambitious, and Perhaps Impractical,
Lawfare, 2021. janudr 28., https.//www.lawfareblog.com/
facebook-oversight-boards-first-decisions-ambitious-and-
perhaps-impractical.

Alapokminy, 2, 2, harmadik bekezdés.

»1he Board uses three sets of norms in its handling of cases.
Facebook’s community standards, facebook’s values, and
international human rights law”— Marten ScHULTZ: Six
Problems with Facebook’s Oversight Board, in
Perspectives on Platform Regulation. Concepts and Models
of Social Media Governance Across the Globe. eds. Judit
Bayer — Bernd HorznaGeL — Piivi Korrisaar: —
Lorna Woobs, Nomos, 2021, 154-155., https://www.
nomos-elibrary.de/10.5771/9783 748929789/ perspectives-
on-platform-regulation.

UN Guiding Principles on Business and Human Rights
(UNGPs, UNHR, 2011), https://www.ohchr.org/
documenz‘s/publz'mz‘ions/guidingprinfiplesbmines:/]r_en.
pdf

Alapokmény, 3, 7.3: ,4 Facebook barmilyen ellendrzésre
vdrd esettdl fiiggetleniil kérbet szabdlyzattal kapcsolatos
irdnymutatdst a bizottsagtol. Exen irdnymutatds témdja
lehet egy kordbbi bizottsdgi dontés egyértelmiisitése, vagy
ajdnlds kérése a Facebook tartalmakra vonatkozd szabdly-

16/ TANULMANY

54.
55.

56.
57.
58.
59.
60.
61.
62.
63.

64.

65.

66.

67.
68.
69.

70.

7

—_

72.
73.
74.

75.
76.

zatdnak lehetséges modositdsaihoz. Minden irdnymutatds
Javaslatként kezelends.”

Alapokminy, 4.

Evelyn Douek: How Much Power Did Facebook Give
its Oversight Board? Lawfare, 2019. szeptember 25.,
https:/fwww. lawfareblog.com/how-much-power-did-
Jfacebook-give-its-oversight-board.

NetzDG, §3c(1).

NetzDG, §3c¢(3).

DSA, 21(3).

DSA, 21(6).

DSA, 21(2) nonbinding.

Price-Price (29. vj.) 9.

Price-Price (29. vj.) 1.

LorrLER TiBOR: Autoritds és legitimitds I. Ortodox té-
zisek politolégiai alapfogalmak jogelméleti megkoze-
litéséhez, Jogelméleti Szemle, 2005/2, http://jesz.ajk.elte.
hu/loffler22. html.

Kivételt képez példiul Németorszdg, ahol a jogalkotds
is aktiv, és ahol a birésdgi igyek szdma is magas.

A DSA 20. cikke csak ilyen esetekben teszi lehetévé a
belsé panaszmechanizmus alkalmazdsét, amelynek ki-
meritése feltétele az alternativ vitarendezési eljaras 21.
cikk szerinti kezdeményezésének.

Ilyen volt példdul az a manipuldlt vide6t, amely az ame-
rikai Kongresszus elnokét, Nancy Pelosit dbrazolta be-
csiiletsérté médon, és amelyet a Facebook a kérés elle-
nére nem tavolitott el.

NeztDG, §3f (3).

DSA, 21(5).

A DSA eljirési dijai — amelyeknek a megtéritése kiza-
rélag a platformot terheli, a felhaszndl6t nem — aligha
fedezik az teljes koltséget.

Rory Van Loo: Federal Rules of Platform Procedure,
The University of Chicago Law Review, 2021/4, 868~
896., https.//www.jstor.org/stable/27024713.

. DSA, 21(3)b: ,,az online platformok egy vagy tobb ti-

pusa’.

Van Loo (70. vj.) 870.

DSA, 61: Digitalis Szolgéltatisok Eurépai Testilete.

ERGA: ERGA Report on Disinformation: Assessment of
the Implementation of the Code of Practice, 2020, https.//
erga-online.eu/wp-content/uploads/2020/05/ERGA-
2019-report-published-2020-LQ.pdf.

Van Loo (70. vj.) 871.

Facebook Ellenérz8 Bizottsig: Az Ellenérzd Bizott-
sdg nagyobb dtlithatésdgot kovetel a Facebooktdl,
2021. oktéber, https://oversightboard.com/news/2151393
50722703-o0versight-board-demands-more-transparency-
Jfrom~facebook/.
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Mezei Péter — Ldbody Peéter
TOBB JOGDIJ, KEVESEBB VELEMENY?
- IRANYVALTAS AZ ONLINE
TARTALOMMEGOSZTO SZOLGALTATOK
SZERZOI JOGI FELELOSSEGEBEN!

I. BEVEZETO GONDOLATOK

Az Eurépai Unié (EU) szerzdi joga megérett a re-
formra. Sokan gondoltik madr igy egy ideje, és ez a
gondolat az EU jogalkot6 szervei részérdl is megfo-
galmazédott. A viltozdsok sziikségességét a techno-
l6giai és tizleti vildg valésdginak mindennapi szin-
ten érezhetd viltozdsai mellett a hatilyos szabalyo-
zds egyre nyilvanvalébb hézagossiga is indokolta. A
tobb mint fél évtizedes reformfolyamat eredménye-
ként — t6bb mds ugyancsak fontos norma mellett —
megsziiletett a DSM-irdnyelv.? E jogszabdly, amely-
nek dttiltetési hatdrideje 2021. janius 7-én jirt le, sok
figyelemremélté rendelkezést tartalmaz. Ezek kozé
tartozik az oktatdsi és kulturélis 6rokségre vonatko-
26 meglrzési és hozziférési kivételek jraszabalyo-
zdsa, a mesterséges intelligencidn alapulé szolgélta-
tasok térnyerése folytin kiemelkedd jelentéségtivé
vilt sz6veg- és adatbdnydszat, valamint az online saj-
tékiadok kapesol6dé jogit beve-
zetd, vitakkal ovezett rendelkezés
is. A DSM-irényelv el6irdsai ko-
ziil azonban a 17. cikkben foglalt,
az ,online tartalommegoszté szol-
gltatok” tevékenységét dj alapok-
ra helyezd szerz6i jogi szabilyok
kavartdk a legnagyobb port. En-
nek egyik legnyilvinvalébb oka a
két évtizedes ,bevett gyakorlat”
Ujrairdsan felil az volt, hogy az érintett platformok
tobbsége mogott tengerentuli villalkozdsok dlltak,
amelyek erds lobbitevékenységiikkel maguk is igye-
keztek befolydsolni az engedélyezési kényszert, illet-
ve az engedély hidnydban kozvetlen felelgsségiiket
megillapit6 4j rendelkezéseket. A 17. cikket komoly
kompromisszumok 4ran sikeriilt csak elfogadtatni,
az igazi jogdszi munka azonban most kezd6dik majd.
Val6ban elérheti a céljat a 17. cikk? Milyen veszélye-
ket rejthet magaban — a preambulum-bekezdésekkel
egylitt nézve — minden id6k egyik leghosszabb és leg-
szertedgazobb irdnyelvi szakasza?
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A DSM-IRANYELV ELOIRASAI
KOZUL AZONBAN A 17. CIKK-
BEN FOGLALT, AZ ,ONLINE TAR-
TALOMMEGOSZTO SZOLGALTA-
TOK” TEVEKENYSEGET UJ ALA-
POKRA HELYEZO SZERZOI JOGI
SZABALYOK KAVARTAK A LEG-
NAGYOBB PORT

A jelen tanulmany célja el6szor is az, hogy ismer-
tesse, hogyan jutott el az EU a 17. cikk jelenlegi tar-
talmahoz; majd pedig az, hogy roviden felvizolja a
17. cikk legfontosabb eléirdsait; végil pedig két, a 17.
cikk el8irdsaibdl azonnal eredé kihivis bemutatisa,
amelyek a tartalomsz(irési mechanizmusok és az
alapvetd jogok egyensulyinak kérdéskoréhez kapeso-
l6dnak.

2. AZ UT A DSM-IRANYELV
17. CIKKEIG

A DSM-irdnyelv 17. cikkében foglalt jogositasi, il-
letve felel6sségi rendszer pontos és helyes értelmezé-
séhez sziikség van annak bemutatdsdra, hogy milyen
f6bb dllomdsok mentén haladt az Eurépai Uni6 szer-
2081 jogi felel6sségi szabdlyozdsa. A jelenlegi szaba-
lyozés tobb lépcesében, tébb mechanizmus szimultin
biztositdsdval jott létre az ezred-
tordul6 kérnyékén.’

Els6ként, 6sszhangban a Szel-
lemi Tulajdon Vilagszervezete
(World Intellectual Property Or-
ganization — WIPO) Szerzéi Jo-
gi Egyezményének (WIPO Co-
pyright Treaty - WCT) 8. cikké-
vel, az EU az InfoSoc-irdnyelv* 3.
cikkében harmonizilta a jogvédett
tartalmak — szimultdn kozvetitésben vagy on-demand
(a végfelhaszndlok dltal megvélasztott helyen és id8-
ben torténd) — online felhaszndldsinak kizdrélagos
jogat. A kozvetett (indirekt) szerzdi jogi felel8sség
harmonizaciéjinak hidnydban az irdnyadé felfogds
szerint a 3. cikk kizdrélag azon felhaszndlékkal
szemben alkalmazhatd, akik magatartisukkal kozvet-
leniil (direkt) mdodon sértik meg a szerzdi vagy kapesold-
ds jogi jogosult érdekeit. Ezek a kozvetlen felhasznd-
16k végsé soron maguk a relevins kozvetitést vagy
hozzaférhet6vé tételt megvaldsité végfelhaszndlok,
és nem azok a kozvetitdk, akiknek a szolgéltatdsit a
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végfelhasznalok igénybe veszik a harmadik szemé-
lyek felé torténd kozvetités, illetve hozzatérhetSvé té-
tel érdekében.

Misodsorban, a WCT 14. cikke alapjin, és fiig-
getlenil a kozvetitd szolgiltatd (platform) jogi fele-
18sségétdl, az InfoSoc-irdnyelv 8. cikk (3) bekezdése
arra kotelezte az EU tagédllamait, hogy olyan inséz-
kedési jogot biztositsanak a jogosultak javira, amellyel
a szerzdi jogsértések elkovetéséhez igénybe vett szol-
giltatdsok nyujtéival (kozvetitskkel) szemben lehet
élni a jogsértések megsziintetése, illetve tovabbi jog-
sértések megakaddlyozdsa céljabdl. Az (ideiglenes)
intézkedések részleteit az EU utébb részletesen har-
monizélta a Jogérvényesitési irinyelv keretében.’

Harmadrészt, az Elektronikus kereskedelmi irdny-
elv — amely id6ben megel6zte az InfoSoc-irinyelv el-
fogadasit, és nagyban meritett az Egyestlt Allamok
1998-as DMCA szabélyozésabdl,® valamint az 1997-
es német telekommunikécids torvény’ eldirdsaibol —
Jelelésségkorlitozdsi rendelkezéseket vezetett be a tir-
helyszolgéltatd, a gyorsitétirolé-szolgaltatd és az
egyszer( adattovabbitdst végz8 szolgaltatdk javira
(ugyanakkor elmulasztott igy tenni a DMCA-ben
foglalt negyedik szolgaltatési tipus, a keresémotorok
kapcsin).? E felelgsségkorlatozdsi rendszer mindad-
dig alkalmazhatd, amig a szolgdl-
taték nem jitszanak aktiv szerepet
a jogellenes magatartds megvald-
sitasdban, hanem semleges szol-
giltatdsokat nydjtanak, a tudomé-
sukra hozott specidlis jogsértések
esetén pedig haladéktalanul 1épé-
seket tesznek a (tovabbi) jogsérté-
sek megakaddlyozisa érdekében.

Ezt a hiromlépcsés, részben
komplementer jogérvényesité-
si gyakorlatot tébben is elégtelen-
nek taldltik a jogosultak védelme
szempontjabdl, mig mdsok, a végfelhaszndléi szabad-
sdgok irdnyabdl szemlélve, tulzott beavatkozdsnak
itélték.”

T6bb mint egy évtizednek kellett eltelnie ahhoz,
hogy az Eurépai Unié Birésiga megvizsgilhassa e
felel6sségi rendszer mikodését (EUB). A legkordb-
bi tgyek védjegyjogi jogsértések esetén vizsgaltik a
felelgsségkorlatozdsi szabdlyozas kereteit. A sokat
kritizalt'® Google France kontra Louis Vuitton' és a
Loréal kontra Ebay'? itéletek megértése ugyanakkor
elengedhetetlen annak vizsgilatihoz, hogy az EU
utébb miként szabalyozta az aktiv platformok szer-
281 jogi jogsértésekért fennallo felelésségét. Az EUB
ezekben az tgyekben ugy hatdrozott, hogy azok a
platformok, amelyeknek a végfelhaszndléi magatar-
tasokhoz valé hozzijiruldsa korlatozott, semlegesek
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AZ EUB-NAK EBBEN A HAROM
JOGVITABAN ARROL KELLETT
SZINT VALLANIA, HOGY MI-
KENT ALKALMAZHATO AZ EU
HAROMLEPCSOS RENDSZERE,
ANNAK TUDATABAN, HOGY
BARMI IS LEGYEN A VEGERED-
MENY, A YOUTUBE-RA A DSM-
IRANYELY ATULTETESI HATAR~
IDEJE UTAN MAR UJ NORMA
FOG VONATKOZNI

vagy passzivak maradnak, igy beilleszthetdk a tar-
helyszolgéltatok felelGsségkorlitozasi rendszerébe.
A Google AdWords technikai, automatikussdgot és
passzivitast illetd jellegzetességei, valamint a trolt
adatokrdl valé tudomis, illetve ezen adatok ellendr-
zésének a hidnya miatt a Google mentesiilhetett a fe-
lelgsség aldl. Ezzel szemben az eBay, a végfelhasz-
naléi ajanlatok optimalizdldsa és rekldmozasa okdn,
kiesett a felelésségkorlatozds ernydje aldl.

Utdbb, a SABAM kontra Netlog iigyben az EUB a
felelgsségkorlatozasi szabdlyok és az intézkedésekre
vonatkozé el6irdsok tirhelyszolgéltatok esetében tor-
ténd alkalmazdsardl hatirozott.” Az EUB alkalmaz-
haténak litta ugyan az Elektronikus kereskedelmi
irdnyelv 14. cikkét a Netlog kozosségi média szolgal-
tatdsa esetén, elvetette azonban azt a felperesi indit-
vényt, amely a Netlogot terheld korlatlan (dltaldnos)
tartalomszirési kotelezettség elSirdsira vonatkozott.
Kés6bb, a Ziggo tigyben,* az EUB-nak tobbek ko-
zott arra kellett vélaszt adnia, hogy a notérius — Eu-
répa tucatnyi orszdgdban perbe fogott — peer-to-peer
féjlcsere-szolgiltatd, a The Pirate Bay (TPB) kozvet-
len felel8sséggel tartozik-e az oldalt haszndlé ma-
ganszemélyek — egyébként egyértelmiden kozvetlen
szerz8i jogsértést megvaldsit — tevékenységéért. Az
EUB itélete szerint ,a torrent-
fajlokat ez a platform indexélja,
ezért azokat a miiveket, amelyek-
re ezek a torrentfijlok mutatnak,
az emlitett megoszté platform fel-
haszndléi konnyen megtalalhat-
jak és letolthetik. Ezenkivil a Bi-
résag elé terjesztett észrevéte-
lekbdl az tinik ki, hogy a TPB
online megoszté platform a kere-
sémotoron kiviil egy olyan inde-
xet is kindl, amely a miveket a
jellegiik, miifajuk és népszerisé-
gtk alapjan kiilonb6z6 kategéridkra osztja, amelyek-
be a rendelkezésre bocsdtott miveket besoroljak, és
ennek sordn e platform tzemeltetsi ellendrzik, hogy
egy-egy mivet megfelel$ kategéridba soroltak-e.
Egyébirant az emlitett tizemeltetsk torlik az elavult
vagy hibids torrentfijlokat, és aktivan kisztirnek bi-
zonyos tartalmakat”.’®

Déntésével az EUB praktikusan olyan tevékeny-
ségekre is kiterjesztette az InfoSoc-irdnyelv 3. cikké-
ben foglalt kozvetlen felelgsségi szabélyozast, ame-
lyek korabban kozvetett jellegli magatartasnak bizo-
nyultak.'® Erdemes megemliteni, hogy az EUB
dontésének szovegezése komoly hasonlésigot mutat
a svéd Svea Fellebbviteli Birésdg 2010-ben, ugyan-
csak a The Pirate Bay tigyében hozott mdsodfoka ité-
letével.”” Ez a svéd nemzeti dontés biintetdeljaras,
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nem pedig maginjogi (szerzéi jogi) jogvita keretében
sziletett.”® S bar a kozvetett buntetSjogi felel6sség
(blinsegéd) koncepcidja viligszerte elismert jogi ka-
tegéria, az EUB a kozvetits szolgiltatok kozvetlen
telelésségének felvetésével egyszerre hozott friss le-
veglt és ,furcsa rezgéseket” az uniés szerzdi jog-
ba.?® Olyannyira, hogy az itélet — az EUB tovébbi
kreativ értelmezési tevékenységét megel6z6en — olyan
jogirodalmi javaslatot is sziilt, mint a kozvetett szer-
281 jogi felel8sség uniés harmonizéciéja.?!

Az EU hdromlépcsés rendszerének alkalmazha-
tésdgit a nem tudatosan jogsértd (rogue) kozvetits
szolgiltatékkal szemben mindaddig mégem vizsgil-
ta az EUB, amig a német YouTube/Cyando 6sszevont
ugyekben? és az osztrdk Puls 4 TV igyben el6zetes
dontéshozatali eljardst nem kezdeményeztek az érin-
tett tagdllami birésdgok. A dolog pikantéridja, hogy
erre akkor keritettek sort, amikorra mér a DSM-
irdnyelv elfogaddsa célegyenesbe kertilt. Igy tehat az
EUB-nak ebben a hirom jogvitiban arrél kellett
szint vallania, hogy miként alkalmazhaté az EU
hdromlépcs8s rendszere, annak
tudatdban, hogy birmi is legyen
a végeredmény, a YouTube-ra a
DSM-iranyelv itiiltetési hatdride-
je utdn mdar 4j norma fog vonat-
kozni. Végul a YouTube/Cyando
doéntés néhdny nappal a DSM-
irdnyelv atiltetésének hatdrideje
utdn sziletett meg, a Puls 4 TV
ugyben pedig az elézetes dontés-
hozatali eljards irinti kérelmét az osztrik legfels6 Bi-
r6sig — épp a YouTube/Cyando dontés fényében —
2021. augusztus 2-dn visszavonta.** A YouTube/Cy-
ando igyben zajlé eljards mindezek ellenére is kiemelt
figyelmet érdemel, ha meg akarjuk érteni a kozveti-
t6 szolgiltatok szerzéi jogi felelGsségének kérdésko-
rét.”

A YouTube/Cyando igyben az EUB kovette a
korabbi joggyakorlatit, amikor rogzitette, hogy a
YouTube és az Uploaded mindaddig nem tartozik
kozvetlen felel6sséggel a platform igénybe vevéi dl-
tal elkovetett jogsértésekért, amig e magatartisok-
ban nem vesz részt tevélegesen; a cégeket megilleti
a tdrhelyszolgaltatdk felel§sségkorlatozdsi oltalma,
amennyiben nem nyujtanak aktiv segitséget a végfel-
haszn4ldk részére; és csak azutin alkalmazhatdk a
cégekkel szemben intézkedések, miutdn a jogosul-
taktdl értestiltek a rendszereiken keresztiil elérhetd,
konkrét jogellenes tartalmakrdl.*®

Osszefoglaléan elmondhaté, hogy az EUB organi-
kusan kifejlédott joggyakorlata tiikrében a jéhiszem
kozvetitd szolgiltatk bizonyos foku biztonsigban
érezhették magukat a DSM-irdnyelv elfogaddsit meg-
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A KOZOSSEGIMEDIA-PLATFOR~
MOK TOBB MINT TIZSZER AK-
KORA FELHASZNALOI BAZISSAL
IS CSUPAN HARMADANNY BE-
VETELT GENERALTAK A ZENE-
IPARI JOGOSULTAKNAK AZ
ELOFIZETESES STREAMING
SZOLGALTATOKHOZ KEPEST

el626 jogi kérnyezetben, azonban a felelGsség kérdése
eseti vizsgdlatot igényelt.”” Epp ez a ,tdlzottan is ked-
vez8” helyzet hozta mozgdsba a jogosulti lobbit évek-
kel ezel6tt a status quo megviltoztatisa érdekében, a
jogalkotéi vélemény befolydsoldsira irinyulé lobbi-
tevékenységiik kulcseszkoze pedig a zenei jogosulti ér-
dekoldal dltal kimunkalt ,értékhézag” (value gap,
transfer of value) lett a jogalkot6i vélemény.?

Réviden és tomoren, ez a kifejezés a végfelhasz-
nalok éltal feltoltott tartalmaknak (tér)helyet bizto-
sit6 kozvetits szolgiltaték (kiilonosen a kozosségi
médiaplatformok, pl. YouTube vagy Facebook) dltal
generalt bevételek és a zenei jogosultaknak kifizetett
jogdijak osszege kozotti kilonbségre utal. A YouTube
példdjin keresztiil nézve mindezt: az oldalnak hoz-
zévetSlegesen kétmillidrd aktiv felhaszndléja van,
akik kb. egymillidrd videStartalmat néznek meg na-
pi szinten, és dtlagosan dtszdz éranyi tartalmat tol-
tenek fel percenként a platformra.?” A DSM-iranyelv
hatdstanulménya szerint,*® amely ipardgi kutatdsok-
ra alapul, a YouTube-on a kattintisok és megtekin-
tések 66%-a kulturdlis tartalmak-
ra irdnyul. Bir az nem bizonyos,
hogy valamennyi kulturalis tartal-
mat megillet a szerz6i jogvédelem
(példdul a védelmi id8 letelte mi-
att), m az valdszindsithetd, hogy
a tartalmak jelentGs tobbsége jog-
védett. E 66%-nyi anyag nagyobb
része (59%-a) zenei tartalom.
Osszességében elmondhaté, hogy
a YouTube az egyik legjelentSsebb online forrisa a
kreativ tartalmaknak; igaz, ugyanez elmondhaté az
olyan weboldalakrdl is, mint a Facebook, a
DailyMotion vagy a Vimeo.

A tartalmak — kiilonésen a zenék — szerz6i jogo-
sultjainak éllitdsa szerint ezek a platformok tipiku-
san nem kotnek szerz&dést veliik arra hivatkozassal,
hogy a tartalmakat szerzéi jogi szempontbdl nem 6k,
hanem a végtelhasznalék hasznaljak.

Még pontosabb adat, hogy 2015-ben, amikor az
Eurépai Bizottsig hozzéilitott a DSM-irdnyelv kor-
vonalazdsihoz, a k6zosségimédia-platformok aktiv
telhasznal6inak szdma 900 millié kéril mozgott, és
az 6 felhaszndlasukra tekintettel 634 milli6 dollart
kapott a zeneipar a platformoktdl. Ugyanakkor az
ekkortdjt mintegy 68 millié f6s eléfizetdi bazis alap-
jan miikods streaming szolgaltatok, mint példaul a
Spotify vagy az AppleMusic, 2 millidrd dollr jogdi-
jat fizetett a zeneiparnak. Vagyis: a kdzosségimédia-
platformok tobb mint tizszer akkora felhaszndléi ba-
zissal is csupan harmadannyi bevételt generdltak a
zeneipari jogosultaknak az el6fizetéses streaming
szolgaltatékhoz képest.!
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A normativ, gyakorlati és jog-
politikai gondolatok felvizoldsa
utdn 4lljon itt réviden a torténete
a DSM-irdnyelv 17. cikke sziileté-
sének. Els6ként 2013 decembere
és 2014 maérciusa kozott kertlt sor
az EU szerzéi jogi szabélyainak
feliilvizsgalatira irdnyul6 nyilvé-
nos konzulticiéra. A tobb mint
ezer ipardgi szerepld altal benyuj-
tott vilaszokat 2014 juliusdban
tette k6zzé az Eurdpai Bizottsag.
E tapasztalatokkal is felvértezve,
a munkdjit éppen megkezdd Jun-
cker-bizottsdg felvette a prioritd-
sai kozé a digitilis egységes piac
szerz6i jogi szabdlyainak meguji-
tdsdt, az online tartalommegoszté

A 17. CIKK ONMAGABAN IS KI-
TENNE EGY KULON SZERZOI JO-
GI IRANYELVET. A TARGYALA-
SI FOLYAMATA [ZGALMAS FOR-
DULATOKAT TARTOGATOTT,
AMELYNEK SORAN HOL A PLAT-
FORMOK, HOL A SZERZOI JOGI
JOGOSULTAK FELHETTEK VAGY
NYUGODHATTAK MEG JOBBAN,
A PLATFORMOKAT IGENYBE VE-
VO FELHASZNALOK PEDIG MIND-
MAIG CSAK REMENYKEDHET-
NEK ABBAN, HOGY A CIKK EL-
FOGADASAVAL NEM EGY, AZ ON-
LINE VILAGOT SARKAIBOL KI-
FORDITO, AZ EDDIGI LEHETO-
SEGEIKET KIURESITO RENDEL-
KEZES SZULETETT

a platformokkal szemben elvaris
lett, hogy engedélyt szerezzenek a
szerzdi jogi jogosultaktdl a fel-
hasznalasra. Ha ezt elmulasztjik,
akkor bedll a szerz6i jogi felelSs-
ségiik, ami aldl a felel@sségkorld-
toz6 szabélyokra valé hivatkozis
révén sem szabadulhatnak. Eny-
hité feltétel, hogy a platformok-
nak csak az ,amatér” felhaszna-
16k, vagyis a nem kereskedelmi
alapon eljird, az adott tevékeny-
séggel jelentds bevételt nem ter-
mel§ felhaszndldk felhasznaldsait
kell jogositaniuk. A profi felhasz-
nélék (példdul jogosulti csatornak,
online reklimozdk) feltoltései
kapcsdn nem sziikséges platform-

szolgéltatok (online content sharing

service providers — OCSSPs; a tovdbbiakban: tarta-
lommegoszté szolgaltatok) felel@sségi kérdéseire ki-
terjedéen. A DSM-irdnyelvre vonatkozé javaslat
2016 szeptemberében viélt nyilvinossd — azonnal ha-
talmas vitikat generdlva a tdrsadalom kiilonb6z8
szegleteiben. A legtobb vitit épp az eredeti javaslat
13. cikkében foglalt — végiil a 17. cikkben kiszélesi-
tett — tartalomsz(irési rendelkezések generdltik.?
Nem is megleps ennek fényében, hogy az irinyelv
elfogaddsa végiil kozel hirom évet vett igénybe.
A 17. cikk végss, 2019-es verzidja az elfogadott
iranyelv ,monstre rendelkezésévé [vilt], mind mére-

tét, mind veszélyességét tekintve”.*®

3. A 17. CIKK TARTALMAROL
ROVIDEN

A 17. cikk 6nmagdban is kitenne egy kiilon szerzéi
jogi irdnyelvet. A tirgyalasi folyamata izgalmas for-
dulatokat tartogatott, amelynek sordn hol a platfor-
mok, hol a szerzéi jogi jogosultak félhettek vagy nyu-
godhattak meg jobban, a platformokat igénybe vevd
telhasznalok pedig mindmdig csak reménykedhetnek
abban, hogy a cikk elfogaddséval nem egy, az online
vildgot sarkaibdl kiforditd, az eddigi lehetSségeiket
kitresit6 rendelkezés sziiletett. A bonyolult cikk ha-
rom csomépont mentén mutathaté be talin a legha-
tékonyabban.

Az els6 ilyen pont az, hogy a 17. cikk elfogaddsa
révén a tartalommegoszté szolgéltatok egyértelmiden
a feliileteikre felt6ltott tartalmak szerzdi jogi felhasz-
ndléivd mindsittettek. Ez azt jelenti, hogy figgetleniil
att6l a korulménytsl, hogy a széban forgé tartalmakat
a szolgdltatdsaik igénybe vevéi toltik fel a feliileteikre,
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engedélyt beszereznitik.

Ha a 17. cikk itt véget érne, akkor valészintileg
a YouTube torténete is véget ért volna mar. Am az
irdnyelv bevezetett egy mentesiilési rendszert is az uj
telelésség aldl, az életszerttlen dltalinos engedély-
szerzési kotelezettség felolddsira. Ennek részleteit a
kovetkezé alfejezet mutatja be — e helyt legyen elég
annyi, hogy meghatirozott feltételek teljesitése ese-
tén a platformok mentesiilhetnek elsédleges szerz6i
jogi felelGsségiik alél. E rendelkezések értelmezhe-
t6k egyrészt a jogosulti érdekek ellensilyozésit szol-
gdlé elemekként, de ennél tobbrdl van szé. Ezek nél-
kul a 17. cikk teljességgel alkalmazhatatlan lenne, il-
letve lényegében a platformok elleni megsemmisité
erejli timaddsként lenne értékelhetd. Elvarhatatlan
kovetelmény ugyanis, hogy egy platformszolgaltaté
jogositson minden egyes tartalmat, amely felkeril a
feliileteire. A tartalmak nagy részét ugyanis, éppen
az dltaldnos monitoring tilalma miatt, a szolgaltaté
nem is ismeri! Rdaddsul sok esetben a jogosultak ér-
deke éppen az, hogy tartalmaik ne legyenek elérhe-
t6k tartalommegoszt6 platformokon keresztiil, akdr
fizetés ellenében sem, mivel az a sajit értékesitési le-
het8ségeiket szikitené (gondoljunk csak egy nagy-
koltségvetési jatékfilm Osszetett forgalmazdsi ciklu-
sdra vagy egy orszdgonként kizdrélagos engedélyezés
keretében értékesitett sportkozvetitésre). E csomo-
pont kapcsdn végul megemlithetSk azon — az irdny-
elv elfogadisa el8tti utolsé pillanatokban beillesztett
— szabilyok, amelyek a startupok esetében kedvez3bb
feltételeket hatiroznak meg az vj felelésség aldli men-
testiléshez.

A végtelhasznilok szempontjidbdl a 17. cikk csomé-
pontjai koziil a harmadik a legfontosabb, melynek cél-
ja annak elkeriilése, hogy a platformok és a jogosultak
kozotti hdboru vesztesei a végfelhaszndlok legyenek.
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Mint arra ezen irds is rimutat, egyaltaldn nem irredlis
az a vesz¢€ly, hogy a platformszolgiltatok az vj felel6s-
ség elkertilése érdekében ,,el8szor szlirnek, és csak az-
utin kérdeznek” majd; illetve az 4ltaluk alkalmazott
technolégiai megolddsok (kiilondsen az automatizalt
tartalomsziirési mechanizmusok) indokolatlanul kor-
litozzdk majd a végfelhaszndlok véleménynyilvinita-
sat, ami az online kozosségi férumok vonatkozdsdban
belithatatlan — és amiatt mindenképpen elkertilendd
— karokkal jarhat. A szabilyozassal szemben tirsadal-

sitdsdnak az engedélyezési gyakorlata. Az ex ante,
tomeges, 4m mindenkor egyedi tartalmakra vonat-
koz6 jogositis azonban a mindennapokban gyakor-
latilag lehetetlen. Jelentds tranzakcids koltségekkel
jarna, illetve a folyamat idSigényes is lenne. Tovab-
bd, e teriileten a zeneszerzdk képviseletén tul jelen-
leg nincs alkalmazhaté kozos jogkezelési metédus az
Eurépai Uniéban. Ennek tikrében egyértelm, hogy
a platformokat igénybe vevd, mindennapi felhasznd-
16k szamadra a 17. cikk legjelent8sebb rendelkezése

mi ellenallast is eredményezé fe-
nyegetést tobb médon is torekszik
kezelni az irdnyelv. Az egyik méd
az, hogy a véleménynyilvinitas
szabadsdgat biztosit6 szabad fel-
haszndldsi esetek meghatdrozdsit a
tagdllamok szdmdra kotelez6vé te-
szi — mig kordbban az uniés jog
csak opcidként kinalta fel a tagdl-
lamok szdmadra az ilyen rendelke-
zések bevezetését. A szabad fel-
hasznilasi esetek kozé tartozik az
idézés, a kritika, az ismertetés, to-
vibbid a karikatura, a parédia vagy
az utdnzat: ez lehetdséget ad a fel-
haszndlék szamdara bizonyos tar-
talmak (pl. mémek, gifek, film-
kritikdk) engedély nélkili feltslté-
sére.’* A misik garancidlis elem
annak az alapelvnek az el8irdsa,

EGYALTALAN NEM IRREALIS AZ
A VESZELY, HOGY A PLATFORM-
SZOLGALTATOK AZ UJ FELELOS-
SEG ELKERULESE ERDEKEBEN
,ELOSZOR SZURNEK, ES CSAK AZ-
UTAN KERDEZNEK” MAJD; 1L-
LETVE AZ ALTALUK ALKALMA-
ZOTT TECHNOLOGIAI MEGOL~
DASOK (KULONOSEN AZ AUTO-
MATIZALT TARTALOMSZURESI
MECHANIZMUSOK) INDOKO-
LATLANUL KORLATOZZAK MAJD
A VEGFELHASZNALOK VELE-
MENYNYILVANITASAT, AMI AZ
ONLINE KOZOSSEGI FORUMOK
VONATKOZASABAN BELATHA-
TATLAN - ES AMIATT MINDEN-
KEPPEN ELKERULENDO - KA-
ROKKAL JARHAT

nem az (1) bekezdés, hanem a fe-
lel6sség és az aldl valé mentesiilés
kérdéseit taglalé (4) bekezdés.

E részletes rendelkezés a kovet-
kez8képp hangzik: ,[e]ngedély hi-
dnydban az online tartalommegosz-
td szolgdltatok feleldsséggel tartoznak
a szerzdi jogi védelem alatt allo mii-
vek és mds védelem alatt dllo telje-
sitmények engedély nélkiili nyilvd-
nossdaghoz kozvetitéséért — ideértve a
nyilvdnossag szdamdra hozzdférhetd-
Vé tételt —, kivéve, ha a szolgdltatok
bizonyitjdik, hogy:

a) minden t6liik telhetét megtet-
tek az engedély megszerzése érdeké-
ben, és

b) a szakmai gondossag magas
szintii dgazati normdinak megfele-
l6en minden tolik telhetot megtettek

miszerint a jogosultak és platfor-

mok kozotti Gj egyiittmikodés nem eredményezheti
az engedélykéréstd] fiiggetlentil, szabadon elhelyezhe-
t6 tartalmak kiszirését. Tovibbd, az el6bbi alapelv ér-
vényesiilése érdekében a 17 cikk — tobbek kozott — ha-
tékony panaszkezelési mechanizmusok mikodtetését
virja el a platformszolgaltatoktol, valamint a hatékony
jogorvoslat érdekében alternativ vitarendezési f6ru-
mok miikodtetését a tagallamoktol.

4. KET KARDINALIS KIHIVAS
A 17. cikk éltal generdlt szdmos probléma kézil a
jelen tanulmany kettére f6kuszdl: a) a tartalomsz(i-
rési mechanizmusok, valamint b) az alapvetd jogok
egyensulyira.
a) Tartalomsziirési mechanizmusok
A 17. cikk célja, hogy egy ujfajta egyensilyba hozza

a kilonboz érdekeltek igényeit. Elsédlegesen azt cé-
lozza, hogy er6s6djon a jogvédett tartalmak haszno-
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annak biztositdsa érdekében, hogy

azon konkrét mijveket és mds védelem alatt dallo teljesit-
ményeket, amelyekre vonatkozdan a jogosultak megadtik
a szolgdltatoknak a lényeges és sziikséges informdcickat,
elérhetetlenné tegyék; tovdbbd minden esetben

¢) a jogosultak megfelelden indokolt értesitésének kéz-
hezvételét kovetden haladéktalanul intézkedtek az érte-
sités targydr képezd milvek vagy mds védelem alatt dllo
teljesitmények hozzdférbetetlenné tétele vagy honlapja-
ikrdl torténd eltdvolitdsa érdekében, valamint a b) pont-
nak megfelelden minden téliik telhetdt megtettek azok jo-
vébeli feltoltésénck megakaddlyozdsdra.”™

Az 6rdég, természetesen, a részletekben rejtézik:
a 17. cikk (4) bekezdése alapjin az online tartalom-
megosztd szolgiltaték vajon milyen mélységil és mi-
lyen médszer(ek)en alapulé tartalomszirésre lesznek
kotelesek?

Egyrészt a kritikus hangok, nem meglepé médon
— és nem is alaptalanul —, a fals pozitivok, vagyis a
jogszer( felhasznalasok téves vagy indokolatlan tor-
lésének elterjedésével megvaldsuld ,tulszlirés” (over-
Jfiltering), illetve az automatizélt szlirés rémképét ve-
titik elére ezzel osszefiiggésben.’® A DSM-irdnyelv
szdmottevd garancidkkal igyekszik elkertlni az e/-
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lenérizetlen szlrést: példaul csak a jogosultak dltal
meghatirozott mivek eltivolitisa kotelezs; a jogo-
sultak kotelesek elézetesen ellatni a platformszolgél-
tatokat a sziirés szempontjdbdl relevins informéci-
okkal; azonnali eltdvolitisokra is csak a jogosultak
jelzése alapjin kertilhet sor; bizonyos jogszer( tartal-
mak, igy a parédidk és idézetek elérhet8ségét nem
befolyisolhatja az j szabdly.

Fél6 azonban, hogy e szabilyok nem képesek ki-
kiiszobolni a ,talsziirés” jelenségét, kilondsen ami-
att, hogy a sziirési folyamat alapvetSen automatizilt.
Nem tiinnek hatékonynak sem az irdnyelvben fog-
laltaknak rendszerszinten nem megfeleld eltivolitasi
gyakorlat, sem az egyedi téves eltdvolitisok esetén al-
kalmazhaté szankcidk. Az el6bbi esetén bedll a szol-
galtaté kozvetlen felelGssége, illetve kartérités-fize-
tési kotelezettsége. Az utébbi tipusd, vagyis az egye-
di esetekben kizarélag a blokkolds felolddsinak
kotelezettsége jelentkezik a plat-

kezdésében foglaltak korébe. Az algoritmusok egy-
el6re messze nem elég kifinomultak a felhaszndléi
tartalmak vonatkozisdban; viszonylag gyenge hatds-
fokkal képesek egy adott mindség (példaul egy paré-
dia jogszerlsége) vizsgilatira, szemben a mennyiségi
alapu szirésre (példaul a tartalmaik k6z6tti hasonls-
sig mésodpercalapi mérésére).*? A privatizalt jogér-
vényesités tovabb erésitheti a platformok ,funkcio-
nalis szuverenitdsit”, vagyis azt, hogy ,allamokként
jarnak el sajit hatokorikben”.* Ez utébbi azzal a ve-
széllyel jarhat, hogy az allami normak 4ltal meghatd-
rozott, kézvetlen birésigi ellendrzés alatt tartott jog-
érvényesités teriiletérdl a magdnjellegd, felhaszndldsi
szerzGdések és kozosségi szabilyzatok dltal rendezett,
a privét szerepl6k érdekeit is (esetleg azt minden mds-
nél jobban) szem el6tt tartd, és csak kivételesen biréi
utra terelt vitarendezés felé tolédik a problémdk intéz-
ményesitett megoldasa. Végiil, az automatizalt szlirés

a végfelhaszndléi szabadsigok

formszolgaltaté oldaldn, mik6zben
a jogaiban alaptalanul sértett, il-
letve korldtozott végfelhasznal6-
nak csak kevéssé kézzelfoghaté
igénye keletkezhet.?’

E tekintetben esetlegesen majd
az alapjogok, igy a — tartalom-
blokkolas révén sérils — véle-
ménynyilvinitdsi szabadsdg hori-
zontdlis hatdlya hivatkozhaté, amit
az eurépai jogrendszerek bizonyos
korben mir elismernek érvényes
érvelésként. *® Amig a platform-
szolgaltatok viszonylag biztonsd-
gos helyzetben érezhetik magukat
a ,notice-and-stay-down” kotele-
zettség teljesitése révén — azaz an-
nak biztositdsival, hogy az egyszer

A DSM-IRANYELY SZAMOTTE-
VO GARANCIAKKAL IGYEKSZIK
ELKERULNI AZ ELLENORIZETLEN
SZUREST: PELDAUL CSAK A JO-
GOSULTAK ALTAL MEGHATA-
ROZOTT MUVEK ELTAVOLITA-
SA KOTELEZO; A JOGOSULTAK
KOTELESEK ELOZETESEN ELLAT-
NI A PLATFORMSZOLGALTATO-
KAT A SZURES SZEMPONTJABOL
RELEVANS INFORMACIOKKAL;
AZONNALI ELTAVOLITASOKRA
IS CSAK A JOGOSULTAK JELZE-
SE ALAPJAN KERULHET SOR; BI-
ZONYOS JOGSZERU TARTALMAK,
[GY A PARODIAK ES IDEZETEK
ELERHETOSEGET NEM BEFOLYA-
SOLHATJA AZ UJ SZABALY

csorbitdsara is alkalmas lehet.** Ez
kovetkezhet egyrészt abbél, hogy
bizonyos tartalmakat a mestersé-
ges intelligencidn alapulé mecha-
nizmusok kiszirnek és/vagy ké-
sébb sem engednek feltolteni;
mdsrészt abbdl, hogy a végfel-
hasznélék nem szélalnak fel az el-
tavolitds ellen, jollehet jogszertit-
lennek tartjik egy-egy tartalmuk
torlését, a vitarendezési mecha-
nizmusok idéigényessége, driga-
sdga, illetve kevéssé felhaszndl6-
barit jellege miatt.

Harmadrészt, az algoritmikus
tartalomsz(irési médszerek meny-
nyiségileg talan hatékonynak tlin-
hetnek, ahogy azt a YouTube

mir eltdvolitott jogsértd tartalom

tobbé ne jelenhessen meg a platformon —, valésze-
ritlen, hogy a jogszer( felhasznéldsok indokolatlan
torlését minimalizdld, érzékenyebb (,felhasznaloba-
ratabb”) szirémechanizmusokba invesztilnik a t6-
kéjiiket.

Misrészt, bar a felhasznalok éltal létrehozott tar-
talmak szdmottevd része dtalakité jellegl (mém, kri-
tika, parddia stb.), ezek mégsem illeszthetSk be szdz-
szdzalékosan a 17. cikk (7) bekezdésében foglalt sza-
bad felhasznilasok kozé.?* Sét, bar az EUB mir tett
lépéseket a parédia* és az idézés* fogalmdnak ér-
telmezésére, e fogalmak mégsem mondhaték kris-
talytisztinak. Kockazatos 6tletnek tdinik rahagyni a
platformszolgéltatékra az arrdl valé dontést, hogy
egy-egy magatartis beilleszthets-e a 17. cikk (7) be-
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Content ID rendszerének hasznd-
lata mutatja,® ugyanakkor e megolddsok messze nem
tokéletesek mindségi szempontbdl. Az algoritmusok
programozdsa a tartalmak mindségi analizisére olyan
kérdéskorok kapesin, amelyek az emberi elemz8k-
nek is nehézségeket okoznak, nyilvanvalé kihivést je-
lent.* Ahogy Qe fétanicsnok jelezte a YouTube/Cy-
ando igyben kifejtett inditvanyaban a 17. cikk Alap-
jogi Chartéval valé kompatibilitdsa tirgyaban, a
»szoban forgé eszkozok ugyanis a fartalmakat deri-
tik fel, nem pedig a szerz6i jog megsértését”,*” ami n6-
veli a talsziirés kockdzatit. Az automatizalt sz(irés
bevezetése mellett ezért elengedhetetlen az emberi
felulvizsgdlat alkalmazdsa is.*® Jelenleg azonban a
DSM-iranyelv nem tesz kételez6vé semmilyen em-
beri beavatkozist a sz(irési folyamatokba; csak a szii-
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rést kovetd vagy annak elmaraddsa miatti feliilvizs-
galat sordn irja azt el6. Bizonytalannak tiinik az is,
hogy az irdnyelvben foglalt ardnyossdgi kovetelmény
az emberi beavatkozist kotelez8vé teszi-e, vagy épp
csak indokoltnak nyilvanitja.

Negyedrészt, a DSM-irdnyelv egyes platformszol-
galtatk szdmadra versenyhdtrinyt eredményezhet.
Habar a 17. cikk (5) bekezdése elméletileg kedvez a
start-up vallalkozdsoknak, 4m az utébbiak de facto
hatrinyosabb helyzetben vannak, hiszen idével sziik-
ségképpen be kell fektetniiik valamilyen jogositasi
mechanizmus (belsd) fejlesztésébe vagy inkabb (kil-
s6) beszerzésébe — ellentétben a nagyobb platformok-
kal, amelyek esetében ezek a technolégidk mér ren-
delkezésre dllnak.* E problémat ugyanakkor drnyal-
hatja az irdnyelvben foglalt aranyossdgi kovetelmény,
amely elvben tekintettel van az adott mechanizmust
bevezet6 platformszolgaltaté anyagi helyzetére, illetve
arra, hogy a cél elérése érdekben mekkora befektetés
virhat6 el téle.

Otodrészt, a 17. cikk (8) bekezdése informacis-
nyujtisi kotelezettséget ir el6 a platformszolgal-
taték és a jogosultak kozott, azonban semmi eh-
hez foghatérél nem szdl a platformszolgéltatok, a
relevins hatésigok és a végfel-
hasznélok (vagy ezek érdekképvi-
seleti szervei) kozott a tartalom-
szlirési mechanizmusok tdrgya-
ban® Egy ilyen rendelkezés
hidnya végsé soron a sziirések ét-
lithatésigat és hatékonysdgit
csokkentheti, vagy — rosszabb
esetben — a végfelhaszndléi oldal
érdekeit figyelmen kivil hagyé egytittmikodése-
ket szilhet a platformszolgéltaték és a jogosultak
kozott.!

Végiil pedig az sem elhanyagolhaté aggaly, hogy
a 17. cikk (9) bekezdésben foglalt ,hatékony és gyors
panasztételi és jogorvoslati mechanizmus” 6nmagé-
ban val6 alkalmazdsa a gyakorlatban csak késedel-
mes, illetve elégtelen hatékonysdgu tartalom-vissza-
allitasi gyakorlatot sziilhet.*

b) Alapvets jogok egyensiilya

A  filter-hdbord” egyik legfébb tétje, hogy vajon
az 4j rendelkezések csorbithatjik-e a végfelhaszna-
16 szabadsigait, illetve alapvets jogait. Erdemben
ez a kérdés képezte alapjit a Lengyel Koztdrsasig
altal inditott el6zetes dontéshozatali eljardsnak,
amely a 17. cikk (4) bekezdés (a) és (b) pontjanak
»alkotmdnyossigi” vizsgalatdra irdnyult. A jelen ta-
nulmany lezdrdsakor csak a fétanacsnoki inditviny
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A DSM-IRANYELY NEM TESZ KO-
TELEZOVE SEMMILY EN EMBERI
BEAVATKOZAST A SZURESI FO-
LYAMATOKBA; CSAK A SZU-
REST KOVETO VAGY ANNAK EL-
MARADASA MIATTI FELULVIZS-
GALAT SORAN IRJA AZT ELO

ismert, amely a lengyel kérelem elutasitdsit java-
solja. Inditvinyiban Je f6tanidcsnok eldadja, hogy
az internetes gazdasig érdemi viltozdsokon ment
keresztil az InfoSoc-irdnyelv elfogaddsa 6ta, az
Elektronikus kereskedelmi irdnyelv pedig nem biz-
tosit megnyugtat6 jogorvoslati lehet8ségeket a jo-
gosultak szdmdra; mindez indokolttd tette az Gj nor-
ma megalkotdsit. A f6tandcsnok egyetértett a meg-
keres6vel abban, hogy a 17. cikk a végfelhasznalék
véleménynyilvinitisi szabadsiga elé sulyos akadd-
lyokat gordit, ez azonban szerinte nem jelenti azt,
hogy az Gj rendelkezések sértenék az Alapjogi Char-
tat. A 17. cikk ugyanis nem irja el — s6t, éppenséggel
elveti — az 4ltalinos nyomonkévetést, és bizonyos
esetekben kifejezetten védelmezi a végfelhasznd-
16k véleménynyilvanitdsi szabadsdgat. Az inditviny
szerint ennél is fontosabb, hogy ,az unids jogalkots
a tartalommegoszto szolgdltatdsok felbaszndloi vonat-
kozdsdban kifejezetten elismerte a szerzdi joggal kap-
csolatos alanyi jogokat”>* E felfogasban az ex ante
blokkolds ardnytalanul sérthetné a végfelhasznaléi
jogokat, amennyiben barmely tartalom torlése meg-
engedett lenne. A f6tandcsnok ezért azt inditva-
nyozza, hogy kizarélag a nyilvinvaléan jogellenes
tartalmak képezhessék az ex an-
te sziirések targyat. Hasonloképp
érvelt egyébként az Eurépai Bi-
zottsdg a 17. cikk értelmezése tdr-
gydban 2021 nyarin kozzétett
kozleményében,** mondvin, hogy
a 17. cikk (7) bekezdése elébbre
valé a (4) bekezdésben foglaltak-
nal. Ily médon csak a nyilvinva-
l6an jogellenes tartalmak sziirése fogadhato el el6-
zetes jelleggel, és az ilyen esetekben emberi feliil-
vizsgilatra is sziikséges lehet.”

Ha ezeket a forrdsokat egybeolvassuk, olybd tiin-
het, hogy a 17. cikk (7) bekezdésében foglalt szabad
telhasznéldsi esetek expressis verbis végfelhasznaloi
(alanyi) jogokkd véltak.’® Ezt a felhasznaléi szem-
pontbdl optimista véleményt drnyalhatja a jogosul-
taknak biztositott ,megjel6lési” (earmarking) lehetd-
ség. A fent idézett bizottsdgi kozlemény szerint
ugyanis a jogosultaknak lehetésége van el6zetesen
megjelolni olyan tartalmakat, amelyeknek az
OCSSP-k oldalairdl torténd elérhetSsége jelentds —
kilondsen a tartalmak aktualitasabdl, ,id6érzékeny-
ségébdl” fakadd — gazdasigi sérelmeket okozhat. Az
ilyen — példdul sporteseményeket rogzits — tartalmak
a legkisebb gyanu esetén is eltivolitdsra kertilnek.”
A Bizottsig ezen — egyik oldalrdl ,a megkozelités
felhigitasaként” értelmezhets, masik oldalrél garan-
cidlis szempontot r6gzit6 — javaslata dSnmagdban is
alkotmdnyossdgi aggalyok forrdsa lehet.*
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5. BEFEJEZES

Senki szdmdra nem meglepd napjainkban, hogy a
platformokkal kapcsolatos szerz8i jogi szabdlyok re-
vizi6 ala keriltek, és nagyfoku médositisokon esnek
at. A DSM irdnyelv 17. cikke azonban még akkor is
nagy jelentSségiinek értékelhets, ha a megalkotasat
megel6z4 esetjog mér abba az irdnyba mutatott, hogy
a platformok nem annyira kézvetit6k, mint inkabb
maguk is szerz8i jogi felhasznaldk: a védett tartal-
mak elérhetvé tétele kapcsin kordntsem passziv
szolgaltatok, tekintettel arra is, hogy hirdetési dijak
millidrdjait zsebelik be. Ha pusztin arrél lenne sz6,
hogy e szolgéltatéi bevételek miként kertiljenek 4t-
csoportositdsra a tartalmak el8allitdsabél €16 jogtu-
lajdonosok felé, akkor valészintleg nem sok kikezd-
hetd pontja lenne ennek a rendelkezésnek. Ugyan-
akkor, a dolgok jelenlegi alldsa szerint, a szolgaltaték
és a jogtulajdonosok kozotti csatit az internetet hasz-
nilé emberek szdzmilliéi figyelik aggodalommal, ko-
z0sségi véleménynyilvanitdsuk, kultirafogyasztdsuk
vagy felhasznaléi élményik csorbuldsitdl tartva. E
kontextust tekintve mar kordntsem érdektelen, hogy
ez a bizonyos szerz6i jogi irdnyelv miként kerdl édt-
tltetésre az Eurépai Unié tagillamaiban. A nagyon
sok elem kozotti, helyes egyensily megtaldldsa nem
kis feladat. Nem is csoda, hogy e kézirat lezarasakor,
mintegy 6t hénappal az irdnyelv dtiiltetési hatdride-
jének lejirta utdn, mind6ssze hat tagillam tltette 4t
a 17. cikket a nemzeti jogdba. Ha majd a tobbség el-
végezte a hazifeladatit, akkor deril ki, hogy mekko-
ra a baj. Addig pedig marad az izgalom.
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Zédi Zsolt
ALGORITMIKUS
MEGMAGYARAZHATOSAG
ES JOGI ERVELES

BEVEZETES

Az algoritmusok megmagyarazhatésiga' az elmult
évtized diskurzusa, és dltalinos formdjiban az ,em-
ber-gép interakcié” tudoményteriiletének része.?
Ezen a diskurzuson beliil van egy jél azonosithaté
fontos altertilet, amely azoknak a géppel hozott don-
téseknek vagy kimeneteknek a megmagyardzhat6sa-
gaval foglalkozik, amelyek befolydsoljik egy személy
jogi helyzetét, vagy amelyek jogi szempontbdl rele-
vinsak — ez az algoritmikus jogi dontések terilete.
Ebben a cikkben csak ezzel a
résztertlettel fogok foglalkozni.?

A gépi dontéseket tekintve akar
ugy is tnhet, hogy teljestil Mon-
tesquieu 4lma, hogy a birdk pusz-
tdn a ,torvény szdjai” legyenek
(bouches de la loi ).* A gépeknek
nincsenek rejtett szandékaik, el-
fogultsigaik és agendaik, és rend-
kiviil raciondlisan miikodnek.’ Ugyanakkor épp a gé-
pi dontések kapesin vélt vildgossd, hogy az emberek
vigyhatnak ugyan egy teljesen elfogulatlan és telje-
sen raciondlis dontéshozéra, a valésigban ez nem
mindig tetszik nekik. Az ilyen tokéletes dontések
egyik neuralgikus pontja éppen az, hogy a gépek nem
tudjdk megfeleléen indokolni a dontéseiket.

2010-t6l az algoritmikus megmagyarizhatésig a
,big data etika”® illetve késdbb a ,mesterséges intel-
ligencia etika” egyik témdjaként jelent meg’. A 2015-
ben elfogadott GDPR szévege mir tesz is emlitést
errdl a kérdéskorrdl, bar ellentmondasos forméban.?
Ezekben a diskurzusokban a megmagyarizhatésig
etikai elvardsként fogalmazédik meg, olyan mais eti-
kai kévetelményekkel egytitt, mint példdul az értel-
mezhet8ség, a tisztesség, az dtlithatdsdg, az elsza-
moltathatdsdg, az emberi méltdsdg tiszteletben tar-
tdsa, a szabadsdg vagy az onrendelkezéshez valé jog.’
Mindezen kévetelmények mogott az az alapgondo-
lat 4all, hogy az embereknek jogukban 4ll, hogy tisz-
taban legyenek a szabalyokkal, amelyeket elvirnak
t6lik, és megértsék az életiiket befolydsolé dontések
okait, illetve azt, hogy ezek a dontések hogyan ve-
zethetSk vissza a szabalyokra.
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EPP A GEPI DONTESEK KAPCSAN
VALT VILAGOSSA, HOGY AZ EM-
BEREK VAGYHATNAK UGYAN
EGY TELJESEN ELFOGULATLAN
ES TELJESEN RACIONALIS DON-
TESHOZORA, A VALOSAGBAN EZ
NEM MINDIG TETSZIK NEKIK

Ebben a tanulmédnyban hirom egymadssal 6ssze-
tiiggs érvet szeretnék kifejteni az ,algoritmikus meg-
magyarazhatésig” fogalmarél a jogban.

Az els6 érvem az, hogy az elmult néhdny évben
ez a fogalom nagyon zavarossa vilt, illetve ,,szeman-
tikailag tulterhelt” lett. Emiatt megprobalok egyér-
telmden kiilonbséget tenni a megmagyarizhatésig,
az dtlithat6sdg, az elszimoltathat6sdg és a méltinyos-
sag rokonfogalmai koz6tt. Az a javaslatom, hogy a
megmagyarizhat6sig kovetelményét csak gepi donte-
sek esetén alkalmazzuk.

A misodik érvem az, hogy
vissza kell szerezniink a jogtu-
domadnyi és a nyelvi dimenziét a
megmagyarazhatésiggal kapcso-
latban: ebbél a szempontbdl sokat
tanulhatunk a jog érthetdségének
diskurzusdbdl.

Végezetiil, a harmadik érvem
az, hogy mivel az adatokon alapu-
16 gépi dontések folyamata és logikdja eltér a szabily-
alapi emberi dontésektél, nem hasznalhatjuk véltoz-
tatds nélkul a biréi (vagy jogi) érvelés mintajit a gé-
pi dontésekhez. Ez komoly fesziiltségekhez fog
vezetni a kozeljovében: vagy beletorédiink ugyanis
abba, hogy a ,gépek magyarizata” soha nem lesz
ugyanaz, mint az embereké, vagy megtiltjuk a gé-
peknek, hogy dontéseket hozzanak rélunk. Minden-
esetre, a folyamat fdjdalmas lesz.

A tanulmany els6 részében 6sszefoglalom a gépi
(automatizalt) dontések jogi kezelésének torténetét,
amely kiindul6pont a megmagyarazhatésig koncep-
ciéjanak megértéséhez. Ezutdn rekonstruilom azt a
folyamatot, amelyben a megmagyardzhatdsig dssze-
fonédott mis etikai elvdrdsokkal, mint példaul az el-
szdmoltathatosiggal, a torvényességgel és az dtlatha-
tésdggal. Az a célom, hogy bebizonyitsam, hogy a
megmagyardzhatésig szemantikailag tulterhelt fo-
galomma vélt, amelynek nagyon ellentmonddsos je-
lentése van. Az els6 rész végén javaslatot teszek a fo-
galom egyértelmid hasznalatra.

A maisodik részben a megmagyarazhatésig jogel-
méleti és nyelvi vonatkozdsait elemzem. A {6 érvem
itt az, hogy a jogi érveléssel szemben timasztott k-
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vetelményeknek a gép dltal hozott dontések és az
ezekhez kapcsol6dé magyardzatok nem tudnak meg-
telelni. Mivel a gépek a kézeljovében nem fognak
tudni ugy indokolni, mint az emberek, csak két le-
hetéséglink van: vagy feladjuk a jogi érvelési modell
utdnzdsit, és elkezdlink mas magyarazé technikakat
haszndlni, vagy teljesen megtiltjuk a gépeknek, hogy
déntéseket hozzanak rélunk. Ervelni fogok az els6
lehet8ség mellett.

MEGMAGYARAZHATO
ALGORITMUSOK: EGY
SZEMANTIKAILAG TULTERHELT
FOGALOM

A gépi dontések szabdlyozdsinak torténete

A ,magyarizathoz fiz6d§ jog” eléképe az 1995-6s
adatvédelmi irdnyelvbe' keriilt bele elészor. Az
1995-6s adatvédelmi irdnyelv létrehozta az automa-
tizdlt dontéshozatal kategéridjat," és ez utébbin be-
lal megkiilonboztette a ,komoly” és a ,kevésbé
komoly” automatizilt dontéseket. ,,Komoly” donté-
seknek az irdnyelv azokat tekintette, amelyek ,jog-
hatdsokat okoznak” az érintettre
vonatkozdan, vagy ,jelentésen
érintik 6t”. A ,nem komoly” don-
téseket egyszert (automatikus)
adatfeldolgozasnak tekintette az
irdnyelv, és ezekre csak egy sza-
baly vonatkozott: az irdnyelv 12.
cikke, amely kimondja, hogy a ,az
érintettnek joga van, hogy ,tdjé-
koztatdst kapjon a rd vonatkozé
adatok automatizilt feldolgozasa
sordn alkalmazott logikardl”.

A komoly automatizilt dontések esetében az irany-
elv f6szabalyként kimondta, hogy az érintettnek jo-
ga van a ,leiratkozishoz” (opt-out) is: ,A4 tagdllamok
minden személynek biztositjik a jogot arra, hogy ne ter-
jedhessen ki rajuk olyan dontés hatélya, amely rajuk
nézve jogi hatdssal jarna, vagy Gket jelentds mértékben
érintené, és amely kizdrolag automatizdlt feldolgozdson
alapul, és amelynek célja a rd vonarkozd egyes olyan sze-
mélyes szemponitok kiértékelése, mint példdul a munka-
helyi teljesitmeény, a hitelképesség, a megbizhatdsig, az
Elervitel, sth.”?

A rendelkezéssel kapcsolatban meglehetdsen ki-
terjedt irodalom sziiletett ugyan,' lényegében alig
volt hasznalatban. Az egyiltalin létez6 néhdny gépi
folyamatot (pl. az automatikus forgalomellen6rzé és
birsdgolé rendszereket!) ugy tervezték meg, hogy
mindig volt lehet6ség emberi dontéshozéhoz valé fel-

BALYAL
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HA UGYANIS AZ ADATVYEDELEM
VEGSO CELJANAK AZT TEKINT-
JUK, HOGY LEGYENEK VILAGO-
SAK A SZEMELYES ADATOK KE-
ZELESENEK (MEGSZERZESENEK,
TAROLASANAK, FELHASZNALA-
SANAK, ATADASANAK STB.) SZA-
AKKOR A MAGYA-
RAZATHOZ VALO JOG EZEN
MESSZE TULMUTAT

lebbezésre. Ezek a dontések rdadasul annyira egysze-
rliek (néhany konnyen hozzéférhetd, ellendrizhetd
paramétert haszndlnak), hogy nehéz lenne ezeket vi-
tatni. Az automatikus forgalomellendérzé rendszerek
esetében egyébként maga a dontés egy szokdsos ha-
tosdgi hatdrozat formdjiban jelenik meg, ezért a ma-
gyardzat is ezt a mintat koveti.!®

A GDPR ezen a helyzeten nem sokat valtozott.
Egyrészt kiegészitette az automatikus adatfeldolgo-
zésra vonatkozé rendelkezéseket Uj érintetti jogosit-
vannyal, mésrészt az automatizalt dontéshozatal
kategéridjan belil bevezetett néhdny 4j szabilyt a
yprofilalkotdsra”. A magyardzathoz valé jogot az
automatizélt adatkezeléssel 6sszefiiggésben a GDPR
csak a nem kotelezd erej preambulumbekezdések
egyikében emliti: , Az ilyen adatkezelés mindazondltal
csakis megfeleld garancidk mellett végezhetd, amelybe be-
letartozik az érintett kiilon tdjékoztatdsa és az abhoz va-
16 joga, hogy emberi beavatkozdst kérjen és kapjon, kii-
londsen hogy kifejtse dlldspontidt, hogy magyardzatot
kapjon az ilyen értékelés alapjan hozott dontésrél és hogy
megtamadja a dontést.”®

Az automatizilt dontéshozatal szabdlyaiban két fi-
gyelemre mélt6é pont van, és mindkettd mutatja a
megmagyardzhat6sigi joggal kapcsolatos zavarokat.

Az egyik egy iltalinosabb
probléma: az, hogy a jog az egész
kérdéskort az adatvédelem Sssze-
tiggésében kezdte el kezelni, bar
elsé pillantdsra teljesen vildgos,
hogy nem klasszikus adatvédelmi
kérdésrél van szé. Ha ugyanis az
adatvédelem végsd céljanak azt
tekintjiik, hogy legyenek vilago-
sak a személyes adatok kezelésé-
nek (megszerzésének, tiroldsi-
nak, felhasznildsdnak, dtaddsinak
stb.) szabalyai, akkor a magyarazathoz val6 jog ezen
messze talmutat. Ez ugyanis az egyén jogaira vonat-
kozé valamilyen szubsztantiv dontés egy specidlis ko-
vetelményét allapitja meg; jéllehet ez a dontés —
ahogy egyébként minden dontés — részben személyes
adatokon alapszik.

A misik figyelemre mélté pont pedig, hogy az
adatvédelemben még az is vitatott, hogy a magyaré-
zathoz val6 jog egydltalin 1étezik-e kovetelményként:
egyes szerz8k nagyon meggy6zden érvelnek amel-
lett, hogy a jelenlegi adatvédelmi rendszer nem tar-
talmaz kotelez8 megmagyarazasi szabdlyt.”” Masok
ezt vitatjik.'®

A 2010-es évtized kozepén a big data-val és a
mesterséges intelligencidval kapcsolatos jogi és etikai
aggilyok megsokasodtak. Szdmtalan cikk," szakpo-
litikai dokumentum,?® etikai kédex,?! jogalkotdsi ja-

FUNDAMENTUM / 2022. 3. SZAM



vaslat és egyéb dokumentum
kezdte el tirgyalni a big data és a
mesterséges intelligencia lehetsé-
ges kockdzatait. A szovegek
mindegyike rogzitette valamilyen
forméban a megmagyardzhat6sig
kévetelményét, bar igen viltoza-
tos formdban — és f6képp viltoza-
tos kontextusban.?? A megmagya-
razhat6sig a mesterséges intelligencidval kapcsolat-
ban néhdny év alatt az egyik legfontosabb etikai
kérdéssé vilt.

Igy jutunk el napjainkig. A megmagyardzhatésa-
gi kritériumrdl nagyjdbdl annyit tudunk biztosan,
hogy fontos etikai elv, de szamos tisztdzatlan kérdés
ovezi, kezdve azzal, hogy még az sem vilagos, hogy
jelenleg a tételes jog része-e vagy sem. Nyugodtan
kijelenthetjiik, hogy a kifejezés legaldbbis szemanti-
kailag ,tulterhelt”® lett. Az alibbiakban annak pré-
balok utinajirni, hogy mi lehet ennek az oka.

A szemantikai tilterbelés gyckerei

A zavar tobb teriileten is jelen van. Nem vildgos,
hogy a megmagyarizhat6sig mire vonatkozik: az élet
melyik teriiletén kell elvirdsnak lennie; egy adott
rendszer, folyamat, illetve dontés melyik részének
kellene megmagyarizhaténak lennie; mi az az ellen-
tétes vagy negativ dllapot, amelyet el kellene kertil-
niink, és végiil, hogy mi a magyardzat végsé célja
vagy igazoldsa.

Ebben a részben, miutin bemutattam a zavar te-
riileteit és okait, a f6 célom annak bizonyitdsa, hogy
ennek az egyébként hasznos koncepciénak a kiaknd-
zdsa érdekében a lehetd legegyszer(ibben kellene
meghatiroznunk a megmagyarizhatésig kovetel-
ményét. Ezért azt javaslom, hogy el8szor is formai-
eljardsi kritériumként értelmezziik (és ne keverjiink
bele olyan szubsztantiv kovetelményeket, mint a don-
tés tisztessége, igazsdgossiga vagy diszkrimindcié-
mentessége), masodszor pedig tartsuk fent kizarélag
a gépi dontésekre vagy kimenetekre. Mas helyzetekben
— igy példdul egy rendszer egészére vonatkozéan —
inkabb az dtldthatisdg kovetelményét kérjik szamon.

Algoritmikus averzid

Miel6tt azonban a zavar teriileteit és megnyilvanu-
lasait ismertetném, érdemes néhdny sz6t szolni an-
nak okérdl, hogy ez a kévetelmény olyan fontos lett.

Az emberi dontések esetén, bir a végss eszmény
és cél az, hogy egy dontés szubsztantive helyes és
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A GEPEK ESETEBEN NEM TOLE-
RALJUK A HIBAKAT, ES NEM
ELEGSZUNK MEG A PUSZTA SZA-
BALYKOVETESSEL, HA AZ NEM
A KIVANT VEGEREDMENYHEZ
VEZET. UGY TUNIK, HOGY A
GEPEKTOL TOBBET VARUNK,
MINT AZ EMBEREKTOL

igazsigos legyen, mindezt nem
koveteljik meg minden pillanat-
ban és helyzetben. Ha a bir6 be-
tartja az eljardsi szabdlyokat, ala-
posan és gondosan megvizsgilja
az ugyet, majd a végén mégis
olyan dontést hoz, amely nem tel-
jesen igazsigos, akkor azt elfogad-
juk, ha az indokoldsa koherens,
vagyis toleraljuk a rossz dontéseket is.** Ha az orvos
a legjobb tudisa és a bevett protokollok szerint allit-
ja fel a diagnézist, akkor is lehetséges, hogy a beteg
végiil nem gyégyul meg, de ezért rendszerint nem
tessziik felel6ssé az orvost.

Nem ez a helyzet a gépeknél, amelyek esetében
nem tolerdljuk a hibdkat, és nem elégsziink meg a
puszta szabilykovetéssel, ha az nem a kivant végered-
ményhez vezet. Ugy tlinik, hogy a gépektdl tobbet
varunk, mint az emberektdl. A jelenséget el is nevez-
ték ,algoritmikus averziénak”.?®

Az irredlis elvirds mogott tobb tényezd all. Az el-
s6 az, hogy az algoritmusok nagyon hatékony és na-
gyon nehezen megkeriilhets viselkedésszabélyozé
eszkozok. Lawrence Lessig méar 1998-ban felismer-
te ezt elméletében.? Lessig szerint a kédok (az algo-
ritmusok) a viselkedés kontrollaldsdnak (is) eszkozei
— és igy egyben hatalmi eszk6zdk is. Olyanok a vir-
tudlis térben, mint az ,épitmények” a fizikai vildg-
ban: sok tekintetben sokkal hatékonyabbak, mint a
jog vagy a ,normak” (utébbi alatt § szokdsokat ért).
Mirelle Hildebrand egy ehhez nagyon hasonlé elmé-
letet fejtett ki a kozelmultban.”

Misodszor, a mennyiségi és szamszeri kategéri-
dk onkényessége is fokozza a problémat. A jelensé-
get mér a gorogok is felismerték: ez a phiizisz és a
nomosz, vagyis a természetes és az 6nkényes, a reason
és a frar kozotti kilonbség.?® Ha a gépi tanulds az
adatok mintdin alapul, akkor maguk a gépek bizo-
nyos mennyiségeket szem elStt tartva latsz6lag onké-
nyes hatarokat huznak, és tetszéleges kategéridkat al-
kotnak; olyanokat, amelyeket egyébként az ember
hazott volna meg. Az ilyen énkényes elhatdroldsokat
konnyebben fogadjuk el egy emberi lényt6l, mint egy
géptdl.

A harmadik probléma a dontés elszakaddsa az ere-
deti értékektsl. Az algoritmikus dontéshozatalnak
nincs kiilon értékrendje. Az algoritmikus dontések
indoklési vagy ellendérzési értékei a kiilvilagbdl szar-
maznak, gyakran magibdl a torvénybél. De gyakran
csak kozvetve. Példaul a COMPAS szoftverrel kap-
csolatos, j6l ismert tigyben® az eredeti értékek, ame-
lyek egy elitélt biintetésének kiszabasat irdnyitjdk, a
jogszabdlyokban taldlhatSk. De a rendszer a vissza-
eséssel kapcsolatos eldrejelzést esetek ezrei alapjin,
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gépi tanuldsi folyamat eredményeképpen tette meg,
ami azt jelenti, hogy a dontést egy id6 utin mar csak
az esetek (vagy inkdbb az ezekben az esetekben ta-
lilhat6 adatok) iranyitjak.

Negyedszer, a magdnautonémia, illetve a szerzd-
dési szabadsdg problémidja is bejon a képbe. A gép dl-
tal hozott dontések sok esetben hatdssal vannak ma-
ganjogi kapcsolatokra. Meg kell-e magyardzni egy
bankkélesonre vonatkozé, géppel hozott dontést vagy
azt, ahogyan egy munkakozvetits
platform kiosztja a munkat? Mi az
oka annak, hogy a gépek esetén a
magdnjogi, illetve szerzédéses
kapcsolatokban is elvirjuk az at-
lithatésdgot, és a magyardzatot
igényliink? A magyardzat irdni fo-
kozott elvirds olyan magénjogi
jogviszonyokat illetéen — olyan te-
riilleteken, ahol koribban talin
egydltalin nem volt szokds a don-
téseket megmagyarazni — Frank Pasquale hires kony-
vének, a Black box society-nek az egyik alapmotivu-
ma.>

Végiil, 6todszor, az algoritmikus szorongds egyik
legfontosabb oka az, hogy a gép dontései olykor egy-
szerien nem magyardzhatdk a jézan ész narrativai
szerint, ugyanis 6ridsi kiilonbség van a ,statisztikai”
és a ,j6zan ész szerinti” magyarazat kozott. Pasqua-
le ezt is felelismeri: ,,A hitelezés kontextusiban, a ké-
relmezdk 4ltaldban alapvetd, nagyon révid indok-
lisokat kapnak a szamukra kedvezétlen dontések
mellé. A »magyarizatoke, példdul a »tdl sok aktiv-
szamla« vagy a »legutébbi szdmlanyitds 6ta eltelt id6
tal révid« inkdbb csak az okok kédjai, amelyek ahe-
lyett, hogy egyértelmien elmagyaraznik a torténte-
ket, egyszertien megneveznek egy tényezst a dontés-
ben. Megtudjuk, hogy ez fontosabb volt, mint mads,
meg nem nevezett tényezdk, de a mérlegelés folya-
matibdl keveset latunk. 73!

A szemantikai tiilterhelédés teriiletei

Az algoritmikus szorongds eredményeként a meg-
magyardzhatésig és a magyardzhaté algoritmusok,
rendszerek, illetve dontések kovetelménye kilonbo-
2§ teriileteken és Osszefiiggésekben meriilt fel az el-
mult évtizedben.

A legkorabbi kontextus a big data narrativa.’? Eb-
ben a kérdéskorben szinte mindig elSkertlt a hitel-
birdlati dontések, a felsGoktatasi felvételi vagy a mun-
kavéllaléi értékelések tigye.”> A hirhedt Target-tigy
(ahol egy algoritmus kikovetkeztette egy tinédzser
terhességét)* is dllando6 példa volt, és nagyon gyak-
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AZ ATLATHATOSAG (TRANSPA-
RENCY) KOVETELMENYET IN-
KABB AKKOR EMLITJUK, HA AZT
SZERETNENK, HOGY A FOLYA-
MAT GAZDAJA, ILLETVE A REND-
SZER MUKODTETOJE SZAMOT
ADNA EGY NAGYOBB RENDSZER,
[LLETVE FOLYAMAT MUKODE-
SEROL, ILLETVE LEZAJLASAROL

ran merilt fel, hogy a big data médszertanon alapu-
16 algoritmusok diszkrimindlbatnak,® valamint ész-
revétlenil manipuldlhatnak benniinket.’® Ezért a
»nagy adatetika” sordn az dtlithatdsig lett az elsédle-
ges érték, vagyis az a kivinalom, hogy az érintett sze-
mélynek mindig tisztaban kell lennie azzal, hogy mi-
lyen adatokon alapult a vele kapcsolatos predikcié.
A ,big data etika” fontos eleme volt tovabbd, hogy a
dontést elszenvedd szdmara lehetSséget kell biztosi-
tani adontés megkérddjelezésére —
ami értelemszerten azt is jelenti,
hogy a dontést valahogyan meg
kell indokolni. Ez a narrativ keret
erésen emlékeztet arra, ahogyan
az eurépai uniés adatvédelmi jog
midr régebb 6ta kezeli a problé-
miét.%’

Mindehhez a 2010-es évek ko-
zepén két j szempont csatlako-
zott. A big data narrativit felval-
totta a mesterséges intelligencia magyarazo kerete,
amely a kiszdmithatatlan, nem determinisztikus
szempontokra dsszpontositott,™ és ezéltal a gépi fa-
nulds jelenségébdl fakadé érthetetlen kimenetek
problémajit helyezte a kdzéppontba. Felmeriilt az az
igény, hogy az MI kimenetei legyenek érthetGek a hét-
koznapi emberek szdmara is.

Végiil a 2010-es évek végén ezt a narrativit kiegé-
szitette egy djabb elem, az internetes platformokkal
szembeni sebezhet6ségé.* A platformokon beliili
adatbazisok, folyamatok és algoritmusok magyaraza-
tanak sziikségessége az Eurépai Bizottsig legutébbi
platformszabalyozasi javaslatcsomagjinak egyik leg-
fontosabb, visszatéré eleme.*°

Mostanra a megmagyardzhatésig kovetelménye a
fentiek miatt igen zavarossa vilt, vagy kissé elvon-
tabban fogalmazva: szemantikailag tulterhelt lett.
Legaldbb hirom aspektust illetSen zavaros a foga-
lom.

Elészor is, nem vildgos, hogy minek is kellene
megmagyardzhaténak lennie. Bizonyos esetekben a
kovetelmény az egész rendszer miikidésére (folyama-
taira, illetve szerkezetére) vonatkozik. Ez a helyzet
példaul az internetes platformok esetében. Nem tud-
juk, hogy pontosan mi torténik a bejegyzéstinkkel,
ha rakattintunk a kézzététel gombra, vagy akkor, ha
bejelentést tesziink. Milyen rendszerek és folyama-
tok kezdenek miikodni ezekben az esetekben? Mi-
kor 1ép kozbe egy ember? Mdskor a megmagyariz-
hatésdgot a szabdlyok, illetve az adatok (bemenet)
kontextusdban emlegetik. Miért tiltottak le bizonyos
bejegyzéseket, masokat pedig miért nem? Milyen
adatokat vesznek figyelembe? Végiil (leggyakrabban),

a rendszer dontéseire vagy kimeneteire vonatkozdan ve-
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tik fel a megmagyardzhatésig kovetelményét. Ez
esetben a ,megmagyardzhat6sig” azt jelenti, hogy az
adott outputnak magyardzhaténak kell lennie, gy,
ahogyan egy hatésig koteles a dontését megmagya-
rdzni — ez azt jelenti, hogy megfelelé indokoldst sze-
retnénk kapni egy adott dontés mellé.*!

A zirzavar tovébbi forrdsa, hogy amikor egy al-
goritmikus folyamat vagy dontés ,megmagyardzha-
t6sagardl” — vagy inkabb ,nem érthetdségérsl” — be-
széliink, kilonb6z6 dolgokat értlink alatta abbél a
szempontb6l, hogy mit akarunk elkeriilni. Ahogyan
Selbst és Barocas ramutat,* a ,megmagyarazhatat-
lansig” ebbdl a szempontbdl legaldbb hiarom kiilon-
b6z8 dolgot jelenthet. El8szor is, az algoritmusok
érthetetlenek lehetnek, ha valakinek a magéntulaj-
dondban vannak, és az a valaki nem akarja felfedni
miikodésiiket. Mdsodszor, érthetetlen egy algorit-
mus, ha a miikodése nem titkos ugyan, csak #:/ bo-
nyolult — ez az a helyzet, amelyben a déntéshozatal-
ra vonatkozé szabdlyok ,annyira dsszetettek, sokfé-
lék, és annyira fiiggenek kolesondsen egymadstdl,
hogy az szembeszegiil a gyakorla-
ti ellendrzésnek, és gitolja a meg-
értést”.® Végil, egy algoritmus,
illetve a dontése lehet érthetetlen
azért is, mert ,nem intuitfv”, azaz
ynem lehet értelmes torténetet
sz6ni a statisztikai Osszefliggések
koré a modellben [... és], bar a sta-
tisztikai kapcsolat, amely a don-
téshozatal alapjaul szolgil, kénnyen azonosithat”,
az szemben dll a hétkoznapi narrativainkkal.**

Es hogy a helyzet még bonyolultabb legyen, a ma-
gyardzat elvdrdsit — azt, hogy milyen magyardzatot
tekintenénk jénak — az is befolydsolja, hogy mit te-
kintiink a magyardzat céfjanak. A magyarizat ugyan-
is lehet Gtmutatds a jov8beli magatartishoz, vagy le-
het a dontés megtimadésinak alapja, de célozhatja
(ezektdl figgetleniil, de legtobbszor az elézdekkel
egylitt) a dontéshozé forum, illetve a teljes rendszer
elfogadottsiginak, legitimitdsdnak fenntartasat is,
amint arra Grant és Wischick is ramutatnak tanul-
miényukban.* Egy jogi indokoldsban — a jog jelleg-
zetességébdl adban — ezek a célok egyszerre vannak
jelen.

Javaslat az egyszerisitésre

A kovetkezdkben azt javaslom, hogy egyrészt tisz-
tazzuk, és tegyiik egyértelmiivé a megmagyarizha-
t6sdg hatokorét és jelentését, és ennek kovetkeztében
a fent emlitett elvek kapcsolatt, mdsrészt hozzuk
vissza a jogelméleti és a nyelvi aspektusokat a megma-
gyardzhatdsdgra vonatkozé diskurzusba. Ennek a fel-
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A MAGYARAZHATOSAG AZT JE-
LENTI, HOGY MINDEN ILYEN
DONTESNEK VISSZAVEZETHE-
TONEK KELL LENNIE EGY KO-
ZONSEGES MAGYARAZATRA,
AMELY MEGFELEL A JOZAN ESZ
KOVETELMENY EINEK

adatnak az elvégzéséhez mindenekel6tt a megma-
gyarazhatésig fogalmdval nagyon hasonlé jelentést
fogalmakat kell szimba venni, elhatdrolas céljabol.

A rokonfogalmakat két csoportra bonthatjuk: az
egyikbe azok tartoznak, amelyek inkédbb eljdrdsi és
formalis kritériumokra vonatkoznak, a masikba pe-
dig azok, amelyek inkdbb tartalmi-szubsztantiv ko-
vetelményekre. Elézetesen rogzitem, hogy vélemé-
nyem szerint a szubsztantiv kovetelményeket nem
szerencsés a megmagyardzhatésiggal osszekeverni.

Az elsé, formalis-eljarasi csoportban a megmagya-
rizhat6sdghoz legkozelebb all6 hirom fogalom az dr-
ldthatdsdg, az elszdmoltathatdsig és az értelmezhetiseg.
Gyakran eléfordul, hogy ezeket szinonimaként ke-
zelik, vagy egy felsoroldson belill a megmagyarizha-
tosdg kiegészits fogalmaiként; esetleg forditva, f6fo-
galomként a transzparencidt tekintve, és ennek se-
gédfogalmaként a megmagyardzhatésigot.*®

Ugyanakkor kénnyen beldthat6, hogy az dtlitha-
tosdg (transparency) kovetelményét inkdbb akkor em-
litjik, ha azt szeretnénk, hogy a folyamat gazddja, il-
letve a rendszer mikodtetdje sza-
mot adna egy nagyobb rendszer,
illetve folyamat miikodésérdl, il-
letve lezajldsardl. Tovabbd, ehhez
a fogalomhoz er8sen kotédik a
hatalmi visszaélés megakaddlyo-
zésdnak képzete is. Az elszamol-
tathatésdggal hasonlé a helyzet.
Ennek a fogalomnak komoly je-
lentésége van ugyan a gépi dontések vildgdban, de el-
sésorban az a jelentése, hogy minden esetben lennie
kell egy olyan személynek (embernek), akinek egy
adott dontést be lehet tudni, illetve aki egy megha-
tarozott eredményért vagy dontésért villalja a fele-
18sséget.

Végiil, az értelmezhetdség (interpretability)* vals-
ban felcserélhetének tiinik a megmagyarizhatésig
fogalmaval, csak mintha az elgbbit inkdbb a techni-
kai szakemberek, a programozék hasznélnik gyak-
rabban, de lényegében ugyanabban az értelemben
mint a megmagyardzhatésdgot.*®

A tartalmi-szubsztantiv fogalmak koziil a jog-
szerlség (lawfulness), a méltanyossig (fairness) és a
diszkriminaciémentesség (non-discrimination) merul
fel gyakran a megmagyardzhatdsiggal kozeli kapcso-
latban levé fogalomként. Bar ezekrél azonnal latszik,
hogy — eltér6en a megmagyardzhatésigtél — nem el-
jarasi-formalis természetiek, az erés kapcsolat azért
all fent mégis, mert — ahogy ezt késébb latni fogjuk
— a megmagyardzhatésig nem egyszerden csak azt
jelenti, hogy a gépi dontések mellé adunk egy akdr-
milyen magyarazatot, hanem azt is, hogy ennek a ma-
gyardzatnak az ,észszerliség” minimumdnak is meg
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kell felelnie, azaz beilleszthetének
kell lennie a hétkéznapi narrativa-
ink k6zé. A hirom szubsztantiv
fogalom valéjiban a magyardzé
narrativiknak a minimumkdévetel-
ményeit rogziti.

Ezek utdn valamivel kénnyebb
annak tisztizdsa, hogy milyen ese-
tekben célszert haszndlni a meg-
magyardzhatésig kovetelményét.
Ha a megmagyarazhat6sig teri-
leteit nézziik (azt, hogy minek kell
megmagyardzhaténak lenni), ak-
kor a big data-n alapulé kovetkez-
tetések és elérejelzések, az MI és
a gépi tanulds, valamint a platformok kertilnek teri-
tékre, és arra jutunk, hogy a megmagyarizhatésig
kovetelménye a ,black-box” szerdien miik6dé gépi ra-
nuldson alapuld rendszerekre alkalmazhatd a legcélsze-
ribben.*

Azt a kérdést is vizsgaltuk, hogy a magyardzatnak
a rendszer egészére kell-e vonatkoznia, vagy bizo-
nyos eljardsokra, illetve csak a kimenetekre (don-
tésekre). Allaspontom szerint a rendszerekre és az
eljarasokra az atlathatésdg és az elszdmoltathatésig
kévetelményét érdemes haszndlni, a megmagyaraiz-
hatdsdgét pedig csak a dontésekre (kimenetekre).

Végiil, a ,titkos” algoritmusokra is inkdbb az 4t-
lithatésdg kovetelményét érdemes alkalmazni, a
megmagyardzhatésag elvirdsat pedig csak a tal bo-
nyolult, illetve a ,nem intuitiv’ kimenetekre fenntar-
tani.

Osszességében tehdt azt javaslom, hogy a megma-
gyardzhat6sig kovetelményét a gépi tanuldson ala-
pulé rendszerek dontéseire és kimeneteire alkalmaz-
zuk. Ebben az értelemben a magyardzhatésdg azt
jelenti, hogy minden ilyen dontésnek visszavezethe-
tének kell lennie egy kizénséges magyarizatra, amely
megfelel a j6zan ész kovetelményeinek. (A magyaré-
zat konkrét megjelenithet8ségének kérdéskorével a
kovetkezd részben foglalkozom.)

Ha elfogadjuk ezt a sziik értelmezést, annak két
elénye van.

El8szor is, ezzel a korldtozassal konnyen 6ssze-
figgésbe tudjuk hozni a megmagyardzhatésigi dis-
kurzust a jogi érvelés diskurzusaval, amely utébbi
olyan kérdésekre keresi a vilaszt, hogy miért van
szlikség érvelésre, avagy, a magyar jogi sz6haszndlat
szerint: indokoldsra. Mikor helyes az érvelés? Melyek
a jogi érvelés sajatossigai? Ehhez a diskurzushoz
olyan kérdésekkel lehet csatlakozni a gépi dontések
tertiletén, mint hogy milyen kilonbségek vannak a
biréi és a gépi dontések kozott, illetve milyen kozos
vondsai vannak a két dontéstipusnak. Mit tanulha-
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MAGA AZ ERVELES AKKOR JO,
HA MEGGYOZI AZ OLVASOT AR~
ROL, HOGY AZ ADOTT - [ROTT
TORVENYEKBE FOGLALT VAGY
KORABBI DONTESEKBE ZART ~
NORMA ALKALMAZHATO, A
NORMAT KORULTEKINTOEN
ERTELMEZTEK, A BIZONYITE-
KOKAT MEGFELELOEN MERLE-
GELTEK, A TENYEKET ALAPO-
SAN FELTARTAK, ES MINDEZE-
KET TEKINTVE AZ EGYEDI ESET-
BEN HOZOTT DONTES MEGFE-
LEL A JOGSZABALYOKNAK

tunk a biréi érvelésbél, és mit
haszndlhatunk bel6le az algorit-
mikus megmagyardzhatésiggal
osszefiiggésben?

A misodik elénye annak, ha a
megmagyardzhatésigot a gépi
dontésekre korldtozzuk, hogy visz-
szanyerhetjik a nyelvi dimenzidt,
és hasznosithatjuk a jog érthetdsé-
géwel kapesolatos diskurzus érveit.
Hipotézisem az, hogy mivel az
érthetéség diskurzusa nem csak a
nyelvrél szél, az algoritmikus
megmagyardzhatésig diskurzusa
sem csak a gépekkel szembeni se-
bezhetéségrol, valamint a mesterséges intelligencid-
val kapcsolatos etikai kvetelményekrél szol, hanem
az utébbinak van egy nyelvi dimenzidja is.

AZ ALGORITMIKUS
MEGMAGYARAZHATOSAG
JOGELMELETI ES NYELVESZETI
ASPEKTUSATI

Ha a megmagyardzhaté algoritmusok problematiké-
jat jogelméleti szempontbdl vizsgiljuk, az végss so-
ron a gyakorlati, illetve a biréi érvelés problémajdig
vezet. Amikor az emberek dontéseket hoznak, elvar-
juk t6litk az indokoldst, és ez kiilonésen igaz a jogra,
amely a gyakorlati érvelésnek egy igen fontos teriile-
te.’® A jog maga ugyanis néha nem mds, mint egy
koherens érvelésen nyugvé diszkurziv gyakorlat.’! Ha
a gépek dontéseket hoznak, a gépektdl is elvirjuk,
hogy ugyanigy, koherensen indokoljidk meg azokat.

Megmagyardzhatd algoritmusok és birdi érvelés

Az érvelés mint problémakér vizsgalatinak hosszu
hagyoménya van a jogelméletben. A dontések indo-
koldsa és magyardzata végsG soron legitimitdsi prob-
lémakhoz vezet. Altaliban igazsigtalannak érezziik,
ha azok, akiknek hatalmuk van misok felett, nem
indokoljak meg a dontéseiket. Ugyanakkor még a
jogban sem kivételes, hogy a déntéshozé nem indo-
kolja meg a dontését.>

A jogi érvelés két pilléren nyugszik: a normék be-
mutatdsin és a tényeken. Mindkét vonatkozisban az
emberi nyelv a kézvetits, és mindkét aspektus kap-
csdn egyre nagyobb az igény az érthetSségre. A jogi
normék esetében ez azt jelenti, hogy olyan nyelveze-
tet kell haszndlniuk, amely kozel 4ll a hétkoznapi
nyelvhez.>® A tények esetében is elvirds, hogy kony-
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nyen érthetd ,torténetbe” legyenek ,csomagolva”.>*

Maga az érvelés akkor j6, ha meggydzi az olvasét ar-
r6l, hogy az adott — irott térvényekbe foglalt vagy ko-
rdbbi dontésekbe zart — norma alkalmazhaté, a nor-
mat kortltekintSen értelmezték, a bizonyitékokat
megfeleléen mérlegelték, a tényeket alaposan feltdr-
tak, és mindezeket tekintve az egyedi esetben hozott
dontés megfelel a jogszabélyoknak.” Van egy nagyon
gazdag — de minddssze néhdny egyszer( feltevésen
alapul6 — elméleti hagyomany, amely ennek a folya-
matnak a mikrostruktarajéval és részleteivel foglal-
kozik.

1. A dontést hozé személynek van egy bizonyos
szabadsdga, vagy legaldbbis mozgistere, és az érve-
1és részben a kivilasztott megoldds magyardzata. A
magyardzat sok jogi kultiriban egy adott személy-
hez kotddik, amely tikrozi a személyiségét. (Mis jo-
gi kulturdkban a jogi dontéseket személytelen don-
tésként mutatjak be.)

2. A szabilyok, amelyek alapjin a dontés sziiletett,
emberi nyelven irédtak, ezért ki vannak téve az em-
beri értelmezésnek.*® Az értelmezések a jogaszko-
z0sség nyelvjatékdn alapulnak, illetve abba dgyazéd-
nak be, és ez a kozosség az eset Gsszefiiggésében kor-
litozhatja vagy ki is bévitheti egy
adott sz6 jelentését.”’

3. A tények nem ,nyers tény-
ként” jelennek meg, hanem t6bbé-
kevésbé koherens és hihetd el-
beszélésekbe foglalva, amelyek
illeszkednek a ,hétkéznapi torté-
neteink ™8 kozé.

4. A biréi dontéshozatali elji-
ras korkoros. A norma értelmezése, valamint a té-
nyek kivilasztdsa és bemutatdsa egymdsra hivatko-
zdssal torténik: a tényeket a jogi fogalmak segitségé-
vel értelmezik, mig a torvény szovegét az értelmezett
tények fényében vilasztjik ki és konstrualjak meg.”

5. A bir6i érvelés tobb célesoportnak szél egyszer-
re. Nemcsak az érintett személyek meggydzésének
eszkozeként szolgil, hanem mds emberek jovSbeli vi-
selkedésének orientdldsira is. A dontéseket és az ér-
velést ugy alakitjdk ki, hogy megfeleljenek a tobbré-
tegi célcsoport igényeinek.®

6. Az indokolis ,iltalinositds”. Mind a torténet-
mesélés, mind a térvények értelmezése, mind pedig
annak demonstrildsa, hogy a torvényeket megfelels-
en alkalmazzak, k6zos feltételezéseinken, magasabb
szint{ elbeszélések iranti elkotelezettséglinkon ala-
pulnak, és folyamatosan metafordkat haszndlnak.
A torvények szévege mellett vannak koéz6s indokok
arra vonatkozdan, hogy mely érvek és magyardzatok
elfogadhatdk, és melyek nem.*
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A JOGI INDOKOLAS VALOJA-

BAN EGY INTRALINGVALIS FOR-

DITAS, ES RESZE A JOGI AKTI-

VITASOK SZELESEBB KORENEK,

AMELYEKET NYELVEN BELULI

FORDITASOK SOROZATAKENT
IS FELFOGHATUNK

A gépi dontés sajdrossdgai

Az els6, és szerintem leginkabb relevins kérdés az,
hogy a jogi érvelés mintdjat akarjuk-e kovetni vagy
sem a gépi dontések esetében. Intuitiv médon a vé-
lasz igen. Ha a gépek olyan dontéseket hoznak, ame-
lyek befolyasoljik jogi helyzetiinket, vagy mas mé-
don befolyésoljik az életiinket, akkor azt varjuk, hogy
a birésdgi hatdrozatokéhoz hasonlé indokldst kap-
junk a gépi dontések mellé. Tehdt a jogi indokolds
kovetése j6 valasznak tiinik erre a problémdra. De a
helyzet val6jaban, sajnos, ennél bonyolultabb.

A géppel hozott dontések, vagy inkdbb kovetkez-
tetések Mirelle Hildebrand szerint teljesen mds ru-
gora jarnak, mint a jogszabalyokra alapitott emberi
dontéshozatal: ,A modern jog mélystruktirdja a
nyomtatott szévegre épil: az irott széveg linearitd-
sdra és konszekutiv feldolgozasi igényére, ami magé-
val hozza az értelmezés, a reflexié és a vitatds sziik-
ségességét. A jog tanulmdnyozisa és gyakorlata te-
hat arra irdnyul, hogy megallapitsa a jogi normak
jelentését és alkalmazhatdsdgat a széban forgd em-
beri interakcidkra, mikézben megiéllapitja az embe-
ri cselekvés értelmét az alkalmazandé jogi normak
tikrében. Az adatkézpontid mi-
kodés teljesen mds nyelvtanra
épil, épit6kovei az informécié és
a viselkedés, nem pedig a jelentés
és a cselekvés.™?

A kovetkezdkben részleteseb-
ben 6sszehasonlitjuk a gépi don-
tések jellemzdit a jogi dontés fen-
tebb hat pontban 6sszefoglalt jel-
legzetességeivel.

Az els6 pont szerint az érvelés feltételezi, hogy
mis dontés is sziilethetett volna, és az érveléssel a
doéntéshozé megmagyardzza, hogy miért éppen az
adott dontési opciét valasztotta. A szabalyalapu al-
goritmusokon alapjin miik6ds gépeknek ebben az
értelemben egyszerlen nincs mérlegelési lehetdségiik és
képességiik. Ha a dontés nyilt végi folyamat, mivel bi-
zonyos statisztikai 6sszefliggéseken vagy gépi tanu-
lasi folyamatokon alapul, a magyarazat szimot adhat
ezekrdl az Osszefiiggésekrdl, illetve folyamatokrol,
ami lehet érthetd vagy sem, de semmiképpen sem az
érvek mérlegelésének retorikailag kelléen alatdmasz-
tott folyamatarol fog szélni.

A masodik pont szerint a torvény szabdlyai érzel-
mezhetok, mert emberi nyelven irédtak. A természe-
tes nyelvek, mint a jogi, mindig ki vannak téve az ér-
telmezés esetlegességének, illetve, a természetes nyel-
vek esetében az értelmezés mindig vitathatd, mert be
van dgyazva egy kozosség gyakorlatiba: a jog eseté-
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ben a jogi k6zosség gyakorlatiba. A gépeknek nincs
kozosségiik, és nem beszélik a nyelvet, még akkor
sem, ha természetes nyelvfeldolgozé eszkozoket al-
kalmaznak. Egy adott jogi szabily értelmezése a gé-
pi folyamatban elére meghatirozott: eldél, amikor az
adott szabaly forditisit kodoljak. A programozis so-
ran alkalmazott értelmezés vitathaté tehdt, de az
eredmény nem. Lehet ugyanis, hogy léteznek embe-
ri nyelven irt szabalyok, amelyek alapjin az algorit-
must programoztik, de maga az algoritmus nem em-
beri nyelven irédott, ezért nem értelmezhetd tobbfé-
leképpen. Valéjaban itt egyéltalin nincs is értelmezés:
az algoritmusokat ,haszndljak” vagy ,futtatjik”.
Harmadszor, a tények konstrudldsa gépek eseté-
ben nem torténetmesélési folyamat. A jogi torténetme-
sélés és a tényallas-felllitds gyakran alapul adatokon,
de a mogottes hétkoznapi torténetmintik ennél sok-
kal fontosabbak. Az adatok kirajzolhatjik egy torté-
net kérvonalait, vagy hihet6bbé tehetik a torténetet,
de 6nmagukban nem mondanak semmit.®* Bar a
ténymegallapitis nem hidnyzik teljesen a gépi don-
tésekbdl, a ténygyjtés jellege és indokoldsa drima-
ian eltéré. Nincsenek hagyomanyos értelemben vett
tények és torténetek, csak adatok. Az egyes adatokat
a gépek Osszevetik a kordbbi adatokkal vagy az adat-
bazisokkal, illetve, ha ontanuld
rendszerekrél van sz6, akkor az Gj
adatok részben helyettesitik is a
meglévéket, valamint alakitjik is
a szabdlyokat is. Erdekes, hogy
ebben a folyamatban is van koérko-
rosség, akdresak a jogi dontésben:
ha a rendszer gépi tanuldsra épiil,
akkor az adatok alkotjik az algo-
ritmusokat, vagyis a szabélyokat,
majd a miik6dés soran folyamato-
san alakitjak is azokat. Az érték-
hatdrokat példaul nagyon gyakran
a tanuldsi folyamat sordn hatirozzdk meg, a vart ki-
menetek alapjin. Es mivel, mint lattuk, az 6nkényt
elfogadjuk az emberektdl, de a gépektdl nem, az ilyen
mennyiségmeghatdrozdsokat nehezen tirjiik. De azt
is ltni kell, hogy az algoritmikus tanuldsnal a kor-
korosség nélkiilozi az absztrakeié emberi szintjét, ami
a jogi dontéshez nagyon is hozzdjarul. Ez mar elve-
zet a kévetkez8 ponthoz: ahhoz, hogy a jogi ltald-
nositisok a hétkéznapi narrativiinkba dgyazottak.
Negyedszer tehit, a torténetmesélés és a torvények
értelmezése egymadsra vonatkoztatva torténik, a her-
meneutikai kor elmélete szerint. De ha nincs méd a
normék értelmezésének megvaltoztatdsira, és nincs
lehet8ség a torténet hajlitisira, akkor a jogi érvelés-
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HA A VEGSO KERDESRE CSUPA-
SZITJUK LE A PROBLEMAT, AZ
EMBEREK AZON ELSOPRO VA-
GYAROL VAN SZO, HOGY OLYAN
SZABALYOK ES DONTESEK URAL-
MA ALATT ELJENEK, AMELY EK
MEGISMERHETOK, MEGERTHE-
TOK, KISZAMITHATOK ES KO-
VETHETOK - HA MAR TELJESEN
IGAZSAGOSAK NEM LEHETNEK
A SZABALYOK ES A DONTESEK

bél jol ismert Osszecsiszoldsi folyamat sem miikod-
het. Sor keriilhet bizonyos jellegt individualizacié-
ra, de a gépek esetében ez soha nem jelentheti a nor-
mik vagy a tények ,meghajlitisit”, csak annak
megdllapitdsit, hogy egy bizonyos érték egy bizonyos
tartomdnyba esik.

Ot6dszor, egy gép dontése nem lehet eléremuta-
t6, tehat viselkedésorientdlé. Egy adott dontés el6re-
mutaté eleme azt jelenti, hogy a dontéshozé meg akar
erGsiteni, vagy meg akar valtoztatni, vagy ki akar
kiiszobolni a jovében — a dontés révén — egy bizonyos
tipusu viselkedést. A gépi dontés mindig a korabbi
adatokon alapul, még akkor is, ha nem determinisz-
tikus (vagy ha gy tlnik, hogy nem determiniszti-
kus). De a determinisztikus vonds hiinya inkdbb az
individualizici6 eredménye, és jobban hasonlit a vé-
letlenhez, mint egy normativ gesztushoz. A gépek
ugyan jobban tudnak ,jésolni”, mint az emberek, de
ez nem jelenti azt, hogy bélcs ajanlasokat tehetnek
az emberek szdmdra a jovére nézve.

Végiil, ami a hatodik — és talin a legfontosabb —
pont illeti: a gépek nem tudnak metaforakat és nar-
rativakat alkalmazni, és ez 6ridsi akaddlya annak,
hogy megfelelden tudjik magyarazni a dontéseiket.®*
Az elbeszélések fontossigardl a tényalkotdsban mar
volt sz6, de itt két ltaldnos prob-
léméra szeretném felhivni a fi-
gyelmet. El§szor is: a torvények
szovege és a torvények mogotti
metaszovegek — ilyenek a politi-
kai nyilatkozatok, a doktrindlis
tudomdny szovegei, a kozvéle-
mény itéleteit tiikr6z6 sajtészove-
gek, a hivatalos szervezetek doku-
mentumai és szimtalan mds tipu-
si szoveg — folyamatosan
gazdagitjik a jog korili narrativ
univerzumot, ami befolyasolja az
adott dontést. A magyar birik példaul elég gyakran
hivatkoznak a teleolégiai értelmezésre — a magyar al-
kotmany (az Alaptérvény) 28. cikke kifejezetten utal
erre® —, ami gyakorlatilag azt jelenti, hogy a térvény
egy bizonyos szakaszdnak értelmezésekor figyelem-
be kell venni a jogszabalyon kivili narrativdkat is.
De hogyan tudnd egy gép kezelni ezeket a szempon-
tokat? S6t, amint fentebb jeleztem, a gépi tanuldson
alapul6 dontések nagyon gyakran statisztikai korre-
lacidkon vagy az adatokon belili lithatatlan minta-
kon alapulnak, ami miatt ,nem intuitivnak”, illetve
egyenesem észszer(tlennek téinhetnek. Vagyis, a
dontések olyan 6sszefiiggéseken alapulhatnak, ame-
lyek nem fordulnak el a szokdsos elbeszéléseinkben.
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MEGMAGYARAZHATOSAG
UJRATOLTVE

Amint fentebb littuk, a jogi — f6ként a biréi — don-
téseknek tobb olyan jellegzetessége van, amelyek mi-
att a gépek nem tudjak utdnozni azokat. Annanynak
és Crawfordnak is kétségei vannak afel6l, hogy ,fe-
kete dobozokat” fel lehet-e nyitni.*® Sét, egyesek azt
is mondjik, hogy bizonyos teriiletekre a gépeknek
egyaltalin nem szabad belépnitk.

Azt hiszem, valéban két lehetéségiink van, és az
elsé az, hogy egyszertien megtiltjuk a gépeknek,
hogy dontéseket hozzanak az emberek jogairél. Bar
ez csabité lehetdség, itt nem akarom ezt komolyan
fontoléra venni. Es talin mir el is késtiink vele. A
misik az, hogy ha a gépek nem tudnak hagyoma-
nyos, ,jogdszias médon” indokolni, akkor olyan méd-
szereket kell kifejlesztentiink, amelyek segitségével a
dontéseiket egy kozonséges, érthetd nyelvre forditjik.
Ha nem ragaszkodunk tovibb mereven a jogi don-
téselmélethez, akkor szamos lehetSségiink lesz arra,
hogy emberkozpontu és érthetd magyardzatokat fiiz-
ziink a gépi dontésekhez. Itt harom, egymassal 6sz-
szefliggd nyelvi fogalom jon széba: a nyelven beliili
forditds, az érthetSség és a pragmatikai nyelvi szitu-
acié elmélete.

A gépi kimenetek magyardzata nem mds, mint egy egy
interszemiotikus forditds

Roman Jakobson hires irdséban®® hiromféle forditdst
kilonboztet meg: intralingvilist, interlingvilist és
interszemiotikust. Bar ezt a harmas felosztdst széles
korben kritizaltak, itteni céljainknak megfelel6 ma-
gyardzé erével bir. Az interlingvalis forditds a ,szok-
vanyos” forditasi tevékenység, amely két nyelv kozott
torténik. Az intralingvalis forditds azt jelenti, hogy
a szoveget Ujrafogalmazzuk, vagy értelmezziik azo-
nos nyelven. Ez torténik a parafrizis vagy az elbe-
sz€16 méd esetén. A jogi indokolds valéjiban egy
intralingvilis forditds, és része a jogi aktivitisok szé-
lesebb korének, amelyeket nyelven beliili forditisok
sorozataként is felfoghatunk. Szabé Miklés igy ir er-
rél:

»A jogi tevékenység nyelvi tevékenység. Nyelvi kifeje-
zések &5 szovegek dtalakitdsainak sorozata, amely a bi-
rdsdgi itélettel végsd aktusdval zdarul. Ha a jogi tevékeny-
séget forditdsok sorozataként értelmezziik, akkor két —
egyébként osszefondds — forditdsi lancot kiilonithetiink el.
Az elsé a jogkérdés mentén fut, a normaszovegekkel a
kozéppontidban [...] A mdsik lanc az empirikus cseleke-
dett6l (eseménytdl) a birdsdg dontéséig (amely esemény és
szoveg) fut. A mdsodik linc hurkainak dsszekapcsoldsa —
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ami nem par excellence jogi feladat — 1igy zajlik, hogy
a muilt eseményeinek rekonstrudljuk, tényekké alakitjuk
é az utdbbiakat jogi ténydlldsi elemekké transzformdl-
Juk.”®

Szabé és Jakobson elméletében a kézponti foga-
lom az ekvivalencia, amely azt fejezi ki, hogy a for-
rasszoveg és a célszoveg (esetliinkben a gépi dontés és
a magyardzata) azonos jelentéssel bir: ,A forditds két
egyenértéki tizenetet tartalmaz két kiilonb6z6 kéd-
ban. A kulonbségek egyenértékisége a nyelv kardi-
ndlis problémdja, és a forditiselmélet kozponti kér-
dése.”” Ha a gépi kimenetek magyardzatit intersze-
miotikus forditdsnak fogjuk fel, akkor az ekvivalencia
kérdése hirtelen igen fontossd vilik: a bemeneti ada-
toknak, a gép belsejében foly6 opericicknak és a ki-
meneti dontéseknek mindvégig ekvivalenseknek kell
maradniuk, végiil pedig a dontések magyarazatanak
is meg kell 8riznie az ekvivalenciat. Ez azért proble-
matikus, mert a gépek jelekkel és mennyiségekkel,
adatokkal és adatmintdkkal dolgoznak, amint fen-
tebb lattuk. A gépek csak akkor tudjik kezelni a jo-
gi igyeket, ha ezeket az tgyeket adatként forditjak
le, interszemiotikus forditds révén, és — ez az ekviva-
lencia szempontjabol még fontosabb — a kapott ada-
tokat pontosan forditjik vissza emberi nyelvre. Az ek-
vivalencia kovetelményének tehdt érvényestilnie kell
nemcsak a kimenet érthet6 magyardzata, hanem a
bemend normik és tények adatokkd forditasa tekin-
tetében is. A mar emlegetett COMPAS rendszerben
példaul, amikor a visszaesés kockdzatit a vidlottak
altal kitoltott, tobb szdz elembdl 4116 kérdSiv adatso-
rabdl, a vadlott dltal elkovetett cselekmény adataibdl,
valamint multbeli esetek szdzainak adataib6l megjo6-
soljak, akkor valéjiban adatokra forditjik le ,a visz-
szaesés kockdzata nagy” kitételt tartalmazé szabalyt,
majd amikor a rendszer el6rejelez egy szdzalékban
kifejezett kockdzatot, akkor azt is vissza kell fordi-
tani emberi nyelvre, sét, vissza kell helyezni egy em-
beri narrativa keretébe.

Ebben az sszefliggésben kérdés az is, hogy a ki-
menet magyardzata mivel legyen egyenértéki: a kez-
deti szabdlyokkal és elvekkel, vagy az algoritmikus
tizis adataival és folyamataival. A vilasz nyilvinva-
l6an az, hogy az elsével. Ugyanakkor figyelemmel
kell lenni arra, hogy ez kettds forditdst — vagy ahogy
Jakobson fogalmaz: ,lincforditist” — eredményez,
ami teljesen eltorzithatja az eredeti tizenetet.

Mit tanit nekiink az érthetdség torténete?
Ahogy fentebb emlitettem, a gépi dontések jogi don-

téselméleti kontextusba helyezésével a nyelvi dimen-
zi6t is visszanyerhetjiik. Milyennek kell lennie nyel-
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vi szempontbdl az érthets gépi dontésnek? Ahhoz,
hogy kézelebb keriljiink a vélaszhoz, érdemes egy
pillantdst vetni a jogi érthetSség elméletének torté-
netére. Ez az elméleti problémafelvetés sziikebb ér-
telemben is legalibb hiromszaz éves, tigabb értelem-
ben véve — a torvények kozzétételének igénye, a tor-
vényekhez valé hozziférés kérdéseként — inkabb
kétezer. Ha a végsd kérdésre csupaszitjuk le a prob-
lémit, az emberek azon elsépré vigyardl van sz6,
hogy olyan szabalyok és dontések uralma alatt élje-
nek, amelyek megismerhet8k, megérthetdk, ki-
szdmithat6k és kovethetSk — ha mar teljesen igazsi-
gosak nem lehetnek a szabalyok és a dontések.”!
A probléma kiindulépontja tehdt nagyon hasonlé a
megmagyardzhaté algoritmusok probléméjihoz.

Hasonl6 a két probléma abbél a szempontbdl is,
hogy a ,titkos algoritmusok” és a torvények titkossa-
ga moOgott gyakran ugyanaz a szandék all: egy cso-
port hatalmi vagy mds természetd monopéliumédnak
fenntartisa. Ezért gyakran fogalmazzdk meg a prob-
lémat elsGsorban hatalmi problémaként. Napéleon™
vagy Bentham” szdmadra az érthetd jogi nyelv tobb
szempontbdl is csak eszkéz volt az alapvetéen hatal-
mi harcban: e harc a kivéltsdgos személyek ellen fo-
lyik, akiknek érdekiikben 4ll a szabdlyok elérhetet-
lensége és érthetetlensége. Az
6korban 6k voltak a pontifexek, a
18-19. szézad forduléjin az digyvé-
dek vagy a birik, esetleg mindkét
csoport, mig a jelenkorban — ha az
algoritmikus megmagyardzhat6-
sag diskurzusit tekintjiik — a prog-
ramozd-technokrata csoport vagy az
atlathatatlan algoritmusokat hasz-
ndld, profitéhes kapitalista véllala-
tok.”* Bar természetesen minden
ilyen elméletben lehet igazsdg, de
sem a jog érthetetlensége, sem
a jogi dontések, sem a nehezen
megmagyardzhaté kimeneteket
produkilé algoritmusok mogott
meghtiz6dé okok nem egytényezdsek — amit ez a ta-
nulmdany t6bbszor is bizonyitani prébilt.

Arrdl vitdk folynak, hogy az érthets jog mint ki-
tlzott cél elérhets-e vagy sem.” De széles kord az
egyetértés abban, hogy a teljesen érthetd jog elérhe-
tetlen dlom ugyan, de nyelvi egyszerisitéssel mar so-
kat elértiink. Sok jogi széveg érthetSbbé valt a jogi-
nyelv-egyszer(sité mozgalmak hatdsira. A jog ter-
mészetesen tikrozi a tirsadalom Osszetettségét, a
kiilonb6z4 tirsadalmi csoportok ellentétes érdekeit,
egyedi esetek szintjén pedig az ellenérdeki felek 4l-
laspontjait. A jogi szovegek titkrozik azokat a speci-
alis nyelvjatékokat, amelyeket az tigyvédek jitszanak,

36/ TANULMANY

RADIKALISNAK TUNHET AZ A
FELVETES, HOGY A GEPEK KE-
PESSEGEIT KORLATOZNUNK KEL-
LENE A JOGI DONTESEK ESETEN,
ES A HATTER BONYOLULTSAGA
TEKINTETEBEN CSAK OLYAN
DONTESEK MEGHOZATALAT SZA~
BADNA ENGEDNUNK A GEPEK-
NEK, AMELYEKNEK A MAGYA-
RAZATAL A ,LANCFORDITASI”
FOLYAMAT UTAN IS ILLESZT-
HETOK A HETKOZNAPI NAR-
RATIVAINKBA, PEDIG EGYAL-
TALAN NEM AZ

dltaldban nem rejtett szindékoktdl indittatva, hanem
inkdbb azért, mert a jog egyértelmiiséget keres, ami
gyakran csak az érthetéség rovisira érvényesithets.”®
Széles kori egyetértés van tehit abban is, hogy a
nyelv egyszerisitésének megvannak a maga korldtai,
és ezen a hatdron tdl hatékonyabb mds eszkozoket
alkalmazni, példdul valés példakat mutatni, teendé-
listakat késziteni vagy kiilonb6zé magyarizé anya-
gokat haszndlni; s6t, esetleg tobbféle magyarizatot
is késziteni, amely figyelembe veszi a kiilonboz8 cél-
csoportokat és pragmatikai helyzeteket. A kozelmult-
ban egy 4j mozgalom is megjelent, a lega/ design,
amely 6tvozi a felhasznalokoézpontu szoftvertervezés
és az érthetd jog elveit.”’

Négy tanulsig az érthetdségril

A nyelvi dimenzid, ezen beliil pedig a jog érthetésé-
gének diskurzusa véleményem szerint négy tanulsdg-
gal szolgil, amelyek mindegyike relevins lehet a
megmagyardzhaté algoritmusok kontextusdban is.

Az elsé tanulsdg az, hogy az érthetdség nem
egyetlen tényez8tdl fiigg: a jog nem lesz érthetd
pusztin az idegen szavak kiiktatdsdval vagy a mon-
datok roviditésével. Ez igaz a
megmagyardzhatdésigi probléma-
ra is: a megmagyardzhaté algorit-
musok problémaja nem kizarélag
technikai probléma, és noha bar-
milyen technikai médszer jé ki-
indulépont lehet, de végsé meg-
oldds soha.

A misodik tanulsig még érde-
kesebb. A jogi dokumentumok
egyszerd nyelven torténd megfo-
galmazdsa gyakran azt jelenti,
hogy a jogalkotd, illetve a doku-
mentum megalkotéja szdandéko-
san felad egy bizonyos, bonyolul-
tabb megoldast, csak azért, mert
azt tl nehéz lenne megmagyarizni és megindokolni.
Ugy gondolom, hogy az algoritmusok esetében is ha-
sonl6 problémadval dllunk szemben, amint erre a MI
Magas Szintl Szakértsi Csoport etikai kédexe’ ref-
lektdl is. Amint az algoritmusokon alapulé dontések
— elvirdsainkat kovetve — egyre tokéletesebbek lesz-
nek, ugy lesz egyre nehezebb azok megmagyarizasa.
Bizonyos szempontbdl a pontossdg és az érthetéség
antagonizmusaval szembesiilink, amely a jogi érthe-
t6ségi diskurzus kozponti problémdja. Minél ponto-
sabb egy jogi dokumentum, és minél t6bb jovébeli
esetlegességet, forgatékonyvet és kockdzatot szeretne
kezelni, anndl Gsszetettebb és egyuttal anndl kevésbé
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érthets lesz.”® Es mivel a gépek jellemzen sokkal
tobb paramétert képesek kezelni, mint egy ember,
sokkal tobb adatra timaszkodhatnak, és olyan adat-
mintdk felismerésére is képesek lehetnek, amelyekére
az emberek nem, csdbit6 lehet mindezeket a képessé-
geiket maximalisan kihaszndlni. Véleményem szerint
azonban el kell vetni a hétkoznapi narrativak révén el
nem magyarizhaté megolddsokat minden olyan eset-
ben, amikor egy dontés végeredményét nem lehet ob-
jektiv mérszamokkal mérni (és a
jogi dontések ilyen, erkolesi termé-
szetl, illetve beldtison -
phronéziszen — alapulé dontések).
Radik4lisnak ttinhet az a felvetés,
hogy a gépek képességeit korlitoz-
nunk kellene a jogi dontések ese-
tén, és a hattér bonyolultsiga te-
kintetében csak olyan dontések
meghozatalit szabadna enged-
niink a gépeknek, amelyeknek a
magyarazatai a ,lincforditdsi” fo-
lyamat utdn is illeszthetSk a hét-
koznapi narrativdinkba, pedig
egyédltalin nem az. Nem mond
tobbet ugyanis, mint hogy a természettudomdnyos
megkozelitésnek nincsen helye az erkéles vildgdban.

Az érthet8ség kérdéskorét vizsgilva a harmadik
tanulsdg az, hogy figyelniink kell a nyelvi regiszter,
a pragmatikai helyzet és a célk6zonség harmasira.
Az el6z8 részben vildgossd vilt, hogy a jogi dontés
mintdja Ggysem mindig kévetheté maradéktalanul.
A legnyilvinvalébb megolds tehit az, ha olyan nyel-
vi regisztert haszndlunk, amely nagyon kozel ll a
kozonséges nyelvhez. A célkozonség kérdését egyre
gyakrabban felvetik a hagyomanyos jogi dontések vo-
natkozdsiban is,*® de ha gy dontiink, hogy az algo-
ritmikus dontéseket a hétkoéznapi nyelv regiszterében
magyardzzuk, még fontosabba vilik. A torténet,
amely a gépi dontés koriil jon létre, mds és mds, ha
az érintett feleket akarjuk meggy6zni, az adott tert-
let szakembereit vagy a nagykozonséget; a ,gép dltal
generdlt magyardzatok” vilagdban pedig még #9bb
magyardzat hozhat6 létre egy-egy dontéshez a kiilon-
b6z6 célkozonségek szamira.

Milyen legyen a gépi dintések magyardzata?

Végiil megkertilhetetlen az a kérdés, hogy mi tekint-
het6 megfelels indokoldsnak a gépi dontések eseté-
ben. Hogy hogyan is nézzen ki egy-egy gépi dontés
magyardzata, arra kimeritd vélaszt ebben az irdsban
természetesen nem tudok adni, de néhdny egyszert
alapelvet igyekszem megfogalmazni.
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A GEPPEL HOZOTT DONTESEK-
BEN NEM ERDEMES MEREVEN
KOVETNI A JOGI DONTESEK HA-
GYOMANYOS ERVELESI FORMA-
JAT ES SZERKEZETET, HANEM
OLYKOR MAS MAGYARAZATI
FORMATUMBAN KELL GONDOL-
KODNI; HELYESEBB LEHET, HA
PELDAUL A KULONBOZO CEL-
CSOPORTOKNAK KULONBOZO
INDOKOLAST KESZIT A GEP, VAGY
VIZUALIS MAGYARAZO MOD-
SZEREKET IS ALKALMAZ

A jogi érvelési mintit lehet kiindulépontnak ven-
ni, de maradéktalanul mésolni nem érdemes. Mit je-
lent ez? Szerintem a gép dltal hozott dontések ma-
gyardzatainak hdrom elemet kell tartalmazniuk.

El6szor is, minden dontésnél meg kell adni a don-
tés intézményi és értékkontextusdt: az adott szervezet-
nek, illetve barkinek, aki algoritmusokat hasznal
tugyek eldontésére, meg kell magyardznia a dontés té-
gabb Osszefliggését. Mi volt az oka az algoritmikus
dontés bevezetésének? Mi volt az
algoritmusos eljirds elédje? Me-
lyek azok az értékek és érdekek,
amelyek irdnyitjak a dontéseket?
Melyek azok a szabilyok, amelye-
ket figyelembe vettek vagy kédok-
ra forditottak?

Misodszor, meg kell adni
azoknak az adatoknak a magyard-
zatdt, amelyek alapjan a dontést
hoztik. Ez részben az alanyrél
gyjtott adatokat jelenti, de azon
kiilsé adatokat is, amelyeken a
dontés nyugszik. Az adattipuso-
kat (példékat, eseteket, kordbbi
dontéseket) meg kell emliteni és jellemezni kell. Fon-
tos, hogy nem kell feltétleniil minden egyes adatot
felsorolni (bar kérésre minden adatot rendelkezésre
kell bocsdtani); a cél az, hogy az adatok felhasznalds-
nak bemutatdsa hihetd torténetté alljon dssze.

Végiil — harmadszor —, a dintés folyamatit 1épésrdl
lépésre el kell magyardzni. A neurélis hdlézatok ese-
tében tobb vizuilis médszer is 1étezik a dontési fo-
lyamat dbrazoldsara, példdul a szinidtmenet-alapa
hozzirendelés és az osztilyaktivaldsi térképek. A
kozeljové egyik legnehezebb dilemmidja, hogy meg-
engedheté-e vizualis médszerek haszndlata jogi kér-
déseket illets, gépi uton hozott dontések magyard-
zataként.®! Ha megengedjiik a pirhuzamos ma-
gyardzatokat, amelyeket kilonb6z6 pragmatikai
helyzetekhez és célkozonségekhez terveztek, a vizu-
dlis magyarazatok alkalmazdsa opcié lehet mind a
szakemberekbdl, mind a laikusokbdl 4116 kézonség
esetében is.

KOVETKEZTETESEK

A megmagyardzhaté algoritmusok diskurzusa a jog
tertiletén rendelkezik néhdny speciilis vondssal. Ha
a gépek jogi kérdésekben dontenek, elsé litdsra azt
varndnk, hogy a jogi dontésekben megszokott indo-
kolast adjik. Az algoritmikus dontések jellege azon-
ban mds, mint az ember altal hozott jogi dontéseké,
ezért nem indokolhatdk a szokasos jogi médon. Mig
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a jogi dontéseket természetes nyelven irjik, és ezek
az értelmezett szabalyok tényekre val6 alkalmazdsa-
val szdmolnak el, addig a gépi dontések vagy forma-
lizalt logikai és matematikai szabdlyokat alkalmaz-
zik egy adott eset adataira, vagy a kordbbi esetekbdl
felismert adatmintdkat. A gépi dontéseket tehdt nem
lehet hagyomdnyos értelemben igazolni, hanem csak
interszemiotikus forditdssal megmagyarazni. A for-
ditds esetében ugyanakkor felmeriil a forditdselmé-
let kozponti problémidja, az egyenértékiiség. A tanul-
mény végsS konkluzidja az, hogy bér elsé rinézésre
szokatlannak tlinhet, a géppel hozott dontésekben
nem érdemes mereven kévetni a jogi dontések ha-
gyomadnyos érvelési formdjat és szerkezetét, hanem
olykor mds magyarédzati formatumban kell gondol-
kodni. Helyesebb lehet, ha példdul a kiilonboz8 cél-
csoportoknak kiilonb6z6 indokoldst készit a gép,
vagy vizudlis magyardzé modszereket is alkalmaz.
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6. Neil M. RicaARDs — Jonathan H. King: Big Data
Ethics, Wake Forest Law Review, 2014/2, 393—-432;
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Solon Barocas — Andrew D. SeLssT: Big Data’s
Disparate Impact, California Law Review, 2016/3,
671-732.

7. Vincent MULLER: Ethics of Artificial Intelligence and
Robotics, in The Stanford Encyclopedia of Philosophy, ed.
Edward N. Zavrra, 2021. nyéri kiadds, hzzps://plato.
stanford. edu/archives/sum2021/entries/ethics-ai/; Mark
CoEeckeLBERGH: AI Ethics, The MIT Press, Cambrid-
ge, MA, 2020.

8. Bryce GoobpmaN — Seth FLaxman: European Union
regulations on algorithmic decision-making and a
“right to explanation”, AI Magazine, 2017/3, https.://doi.
0rg/10.1609/aimag.v38i3.2741; Bryan Casey — Ashkon
Farnanat — Roland Voet: ,Rethinking Explainable
Machines: The GDPR’s ,Right to Explanation’ Debate
and the Rise of Algorithmic Audits in Enterprise,
Berkeley Technology Law Journal, 2019/1, 143-188.

9. Példaul: Mesterséges intelligencidval foglalkozé magas
szintl szakért6i csoport: Etikai irdnymutatds a meg-
bizhaté mesterséges intelligencidra vonatkozéan, 2019.
aprilis 8., https://ec.europa.eu/newsroom/dae/document.
ffm?doc_z'd=60429. Vagy: A ﬁlbﬂszna’lo'knak képesnek
kell lenniiik arra, hogy értelmezzék és megﬂ’lelﬁen hasz-
ndljgk a rendszer kimenetét” (Az Eurépai Bizottsdg
Mesterséges Intelligencia Torvényérsl sz6l6 javaslatd-
nak (47) preambulumbekezdése). Lasd még a 22. vj.-t,
illetve az ott felsorolt dokumentumokat.

10. Az Eurépai Parlament és a Tandcs 95/46/EK irdnyel-
ve (1995. oktdber 24.) a személyes adatok feldolgozisa
vonatkozdsiban az egyének védelmérél és az ilyen ada-
tok szabad dramldsardl.

11. U.o. 15. cikk

12. U.o. [kiemelés t8lem].

13. PL. Bryan Casey — Ashkon Farnancr — Roland VoetL:
Rethinking Explainable Machines: The GDPR’s
»Right to Explanation” Debate and the Rise of Algo-
rithmic Audits in Enterprise, Berkeley Technology Law
Journal, 2019/1, 143-188; Celine CAsTETS-RENARD:
Accountability of Algorithms in the GDPR and be-
yond: A European Legal Framework on Automated
Decision-Making, Fordham Intellectual Property, Media
& Entertainment Law Journal, 2019/1, 91-138; Tho-
mas D. GRANT — Damon J. Wiscuik: Show Us the
Data: Privacy, Explainability, and Why the Law Can’t
Have Both, George Washington Law Review, 2020/6,
1350-1420; Bryce GoopmaN — Seth FLaxman: Eu-
ropean Union regulations on algorithmic decision-
making and a ,right to explanation”, AI Magazine,
2017/3, https://doi.org/10.1609/aimag.v38i3.2741.

14. Olyan rendszerekrél van sz6, amelyek az utakat alta-
ldban kamerdk és mds képi felismerdk segitségével fi-
gyelik, majd képesek néhdny egyszerd kozlekedési sza-
balysértést (tilos jelzésen dthaladds, gyorshajtds) és az
elkovetd rendszamit felismerni, majd a teljes els6 foku
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16.
17.

18.

19.

20.

21.

22.

birsigolasi folyamatot menedzselni. Magyarorszdgon

ilyen rendszer a VEDA.

A forgalomellendrz8 rendszerekrél 1d. Jennifer M.

LancasTer: You have Got Mail: Analysis the Consti-

tutionality of Speeding Cameras in City of Moline

Acres kontra Brennan, 470 SW3D 367 (MO.2015),

Southern Illinois University Law Journal, 2017/3, 485—

504, 493.

GDPR 71. preambulumbekezdése.

Sandra WacHTER — Brent MiITTELSTADT - Luciano

Frorip: Why a Right to Explanation of Automated.

Decision-Making Does Not Exist in the General Data

Protection Regulation, International Data Privacy Law,

2017/2, 76-99.

Gianclaudio MavLcIERT — Giovanni Comanp: Why a

Right to Legibility of Automated Decision-Making

Exists in the General Data Protection Regulation, I7-

ternational Data Privacy Law, 7/4, 243-265.

Joshua A. KrorL — Solon Barocas — Edward W. Fer-

TEN — Joel R. REIDENBERG — David G. RoBinsoN —

Harlan Yu: Accountable Algorithms, University of
Pennsylvania Law Review, 2017/3, 633-706; Cary
CocLiaNESE — David LEHR: Regulating by Robot: Ad-

ministrative Decision Making in the Machine-Lear-

ning Era, Georgetown Law Journal, 2017/5, 1147-1224.

Big Data: A Report on Algorithmic Systems, Oppor-

tunity, and Civil Rights Executive Office of the Presi-

dent, May 2016, https://obamawbhitehouse.archives.gov/
sites/default/files/microsites/ostp/2016_0504_data_discri-

mination.pdf, Ronan HamoN — Henrik JUNKLEWITZ —

José Ignacio SANCHEZ MARTIN: Robustness and Ex-

plainability of Artificial Intelligence, Publications Office

of the European Union, Luxembourg, 2020, Azzp//doi.

07’g/]0.2760/57493.

Lisd az Algorithmwatch.org oldal t6bb mint 200 eti-

kai kédexet felsorolé listdjat.

Csak néhény példa: Accenture: Responsible AI and Eth-

ical Framework: ,,Tmmparency: When com])/ex machine
learning systems have been used to make significant deci-

sions, it may be dijﬁculz‘ to unpick the causes behind a spe-

cific course of action. The clear explanation of machine rea-

soning is necessary to determine accountability.”, https://

www.accenture.com/gb-en/company-responsible-ai-

robotics; Advisory Board on Artificial Intelligence and

Human Society, Japan, 2017. mércius 24.: Report on

Artificial Intelligence and Human Society: “RE&D should
be conducted to develop technologies that enable people |.. ]

to explain the processes and logics of calculations inside AI
technologies”, 23., https://www$§.cao.gojp/cstp/tyousakai/
ai/summary/aisociety_en.pdf; Al for people: AI for Peo-

ple Ethical Framework for a Good AI Society: Opportuni-

ties, Risks, Primip/es and Recommendations: ,,Ex]:limbil—

ity: enabling the other principles through intelligibility and
accountability [...] In all, reference is made to the need to
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23.

24.

understand and hold to account the decision-making pro-
cesses of AL This principle is expressed using different terms:
»transparency«in Asilomar; raccountability«in E GE; both
»transparency« and »accountability« in IEEE; »intelligi-
bility«in AIUK; and as »understandable and interpreta-
ble« for the Partnership. Though described in different ways,
each of these principles captures something seemingly novel
about AI: that its workings are often invisible or unintel-
ligible to all but (at best) the most expert observers.” 17,
https://www.eismd.eu/wp-content/uploads/2019/02/
Lthical-Framework-for-a-Good-AI-Society.pdf; D. Daw-
soN — E. ScHLEIGER — J. HorTON — J. McLAUGHLIN
— C. Rosinson — G. QuEzaDpA — J. SCOWCROFT — S.
Hajxkowicz: Artificial Intelligence — Australia’s Ethics
Framework. A Discussion Paper, Data61 CSIRO, 2019,
https://www.csiro.au/-/media/D61/Reports/Artificial-
Intelligence-ethics-framework.pdf: , Transparency &
Explainability. People must be informed when an algo-
rithm is being used that impacts them and they should be
provided with information about what information the al-
gorithm uses to make decisions”, 6.; High Level Expert
Group on Artificial Intelligence (Az EU Bizottsdga
dltal feldllitott Magas Szintd Szakért6i Csoport —
HLEG EU): Ethics guidelines for trustworthy Al:
,,Explainaéility concerns the abiliiy to explain both the
technical processes of an Al system and the related human
decisions (e.g. application areas of a system). Technical ex-
plainability requires that the decisions made by an AI sys-
tem can be understood and traced by human beings. More-
over, fmde—oﬁ’} might have to be made between enhancing
a system’s explainability (which may reduce its accuracy) or
increasing its accuracy (at the cost of explainability). When-
ever an Al system has a significant impact on people’s lives,
it should be possible to demand a suitable explanation of the
Al system’s decision-making process. Such explanation
should be timely and adapted to the expertise of the stake-
holder concerned (e.g. layperson, regulator or researcher). In
addition, explanations of the degree to which an Al system
influences and shapes the organisational decision-making
process, design choices of the system, and the rationale for
deploying it, should be available (hence ensuring business
model transparency).” https://digital-strategy.ec.europa.eu/
en/library/ethics-guidelines-trustworthy-ai.

Bolinger DwiGHT: ,Semantic Overloading: A Restudy
of the Verb Remind”, Language, 1971/3, 522-547,
2021. jaius 28., hrtps://doi.org/10.2307/412376.

A jelenleg dominansnak mondhaté jogi érveléselmé-
let, a koherenciaelmélet nagyjabdl ezen a megfontola-
son nyugszik. Ldsd pl. Ronald DworkiN: Tuking
Rights Seriously, Cambridge Mass, Harvard University
Press, 1977; Neil MacCormick, Coherence in Legal
Justification, in Theory of Legal Science, eds. Alexander
Peczenik — Lars LinpAHL — Bert Van RoErMUND.
Dordrecht, D. Reidel Publishing, 1984.
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30.

31
32.
33.

34.

35.

36.

37.

Ld. Laetitia A. RENIER — Marianne Scumip Mast —
Anely BEkBERGENOVA: To err is human, not algorith-
mic — Robust reactions to erring algorithms, Computers
in Human Behavior, 2021/C, https://doi.org/10.1016/].
chb.2021.106879, /Jflps.'//dai.org/10.10]6/j. chb.2021.
106879.

Lawrence Lessic: Code 2.0, New York, Basic Books,
2006.

Ld. Mirelle HiLDEBRANDT: Algorithmic regulation
and the rule of law, Philosophical Transactions of the
Royal Society, 2018. augusztis 6., https://doi.org/10.1098/
rsta.2017.0355.

Lon L. FurLLer: Reason and Fiat in Case Law, Har-
vard Law Review, 1946/3, 376-395.

A COMPAS szoftver a State v. Loomis, 881 N.W.2d
749 (Wis. 2016) tigyben jatszott kulesszerepet. A szoft-
ver leirdsit és részletes kritikdjat ldsd: Jeff LarsoN —
Surya MaTtTUu — Lauren KiRcHNER — Julia ANGWIN:
How We Analyzed the COMPAS Recidivism Algo-
rithm. Pro Publica, 2016. majus 23., https://www.
propublica.org/article/how-we-analyzed-the-compas-
recidivism-algorithm.

Frank PasQuaLk: Black box society, Cambridge, Mass,
Harvard University Press 2015; Frank PasQuaLk,
Toward a Fourth Law of Robotics: Preserving Attri-
bution, Responsibility, and Explainability in an Algo-
rithmic Society, Ohio State Law Journal 2017/5, 1243~
1448.

PasQUALE: Black box society (30. vj.) 149.
Ricuarps-King (6. vj.).

Executive Office of the President (of the USA): Big
Data: A Report on Algorithmic Systems, Opportunity,
and Civil Rights. Aztps://obamawhitehouse.archives.gov/
sites/default/files/microsites/ostp/2016_0504_data_discri-
mination.pdf.

Pl. Charles Dunice: How Companies Learn Your
Secrets, New York Times, 2012. februdr 16., https://
www.nytimes.com/2012/02/19/magazine/shopping-
habits.html, Michael MaTTI0LI: Disclosing Big Data,
Minnesota Law Review, 2014/2, 535-584; Sharon D.
NELsoN — John W. Simek: Big Data: Big Pain or Big
Gain for Lawyers, Law Practice, 2013/4, 24-27.
Federal Trade Commission: FTC Report Provides
Recommendations to Business on Growing Use of Big
Data: Report Notes Ways to Avoid Discriminatory
Data Use, Highlights Benefits & Risks of Big Data for
American Consumers, 2016. janudr 6., hzzps://www.
Jte.gov/news-events/press-releases/2016/01/ftc-report-pro-
vides-recommendations-business-growing-use-big-data.
Cathy O’Neil: Big-Data Algorithms Are Manipulating
Us All, Wired, 2016. oktéber 10., https://doi.org/
10.1109/ACCESS.2018.2870052.

A fentebb mar hivatkozott régi adatvédelmi iranyelv —
95/46/EK iranyelv, (12. vj.) — 15. cikk (1) bekezdése.
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39.

40.

41.

42.

43.
44,
45,

46.

Al HLEG Ethics Guidelines (24. vj.) 21.

Itt érdemes megjegyezni, hogy ennek a problémédnak
létezhet mésféle megoldasa is. Jack Balkin példdul ki-
fejti elméletében, hogy a felhaszndlé informacids és ha-
talmi aszimmetridjit és sebezhetSségét Ggy lehet kivé-
deni, hogy a platformokat ,informdciés bizalmasként
(information fiduciary) fogjuk fel. ,A jog pontosan az
ilyen helyzetekre alkalmazza a bizalmi kapcsolat fo-
galmat. A jog altalanossdgban ilyenkor azt nézi, hogy
az erésebb fél hallgatélagos vagy kifejezett felhivist
tett-e egy bizalmi kapcsolat 1étesitésére, amelyet a
gyengébb fél elfogadott.” Jack M. BaLkin: The Fidu-
ciary Model of Privacy, Harvard Law Review Forum
2020/1, 11-33, 13; Jack M. BaLkin: 2016 Sidley Aus-
tin Distinguished Lecture on Big Data Law and Poli-
cy: The Three Laws of Robotics in the Age of Big Da-
ta, Obio State Law Journal, 2017/5, 1217-1242.

Ld. pl. az tj DSA tervezet 99 preambulumbekezdését
(Az Eurépai Parlament és a Tandcs rendelete a digitd-
lis szolgaltatdsok egységes piacirdl (digitdlis szolgélta-
tasokrél sz6l6 jogszabdly és a 2000/31/EK irdnyelv mé-
dositasarol) ,4 Bizotssagot fel kell hatalmazni arra, hogy
hozzdférést kérjen az érintett személyek adatbdazisaiboz és
algoritmusaihoz, magyardzatot kérjen azokkal kapcsolat-
ban...”, valamint 52 preambulumbekezdés: ,az online
plm‘formoknak exért biztositaniuk kell, hogy a szolgdlta-
tdsok igénybe vevdi rendelkexzenek az annak megértéséhez
sziikséges egyedi informa’cio’kkal, hogy mikor és kinek a ne-
vében keriil sor a hirdetés megjelenitésére”.

A ,mi” kérdésre adott némileg eltérd vilaszért lasd
HaMoN-JUNKLEWITZ—SANCHEZ MARTIN (20. vj.)
és Bernhard WarTL — Roland VoecL: Explainable
Artificial Intelligence — the New Frontier in Legal
Informatics, Jusletter IT, 2018. februdr 22. A magya-
rdzat fogalmit a legszélesebben értik, amely maga-
ban foglalja az dtlithatésdgot és az értelmezhetdsé-
get is.

Andrew D. SELBST — Solon Barocas, The Intuitive
Appeal of Explainable Machines, Fordham Law
Review 2018/3, 1085-1140

Uo. 1094.

Uo. 1097.

Thomas D. GRANT — Damon J. Wiscuik: Show Us
the Data: Privacy, Explainability, and Why the Law
Can’t Have Both, George Washington Law Review,
2020/6, 1350-1420. A szerz8k érvelésének célja az,
hogy ramutassanak a GDPR értelmezése szerinti fe-
sziltségre a maginélet szentsége és a megmagyardz-
hatésig kozott.

Pl Joana Hois — Dimitra THEOFANOU-FUELBIER —
Alicia-Janin Junk: How to Achieve Explainability and
Transparency in Human Al Interaction, in HCI Inter-
national 2019 — Posters, HCII 2019, Communications in
Computer and Information Science, ed. Constantine
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49.

50.

51.

52.
53.
54.

55.

56.

57.

58.

59.

StepuANIDIS, Springer, Cham, https://doi.org/10.1109/
ACCESS.2018.2870052; 1asd még: University of Hel-
sinki: Ethics of AL, Chapter 4: Should we know how Al
works, bttps://ethics-of-ai.mooc.fi/chapter-4/1-transpa-
rency-in-ai.

Chris OLaH — Arvind SATYANARAYAN — Jan JoHNSON
— Shan CARTER — Ludwig ScrHuBERT — Katherine YE
— Alexander MorDpVINTSEV: The Building Blocks of
Interpretability, 6 March 2018, Aztps.//distill. pub/2018/
building-blocks/.

A Magas Szintd Szakértsi Csoport (Al HLEG) anya-
gaban (22. vj.) ez egészen latvinyosan tetten érhetd,
hiszen az etikai kovetelményeknél mindvégig a meg-
magyardzhatésdg kifejezés szerepel, az anyag végén
azonban — ahol a technikai robosztussdg és biztonsig
koévetelményeinek részleteirsl van sz6 — az értelmez-
hetdség kifejezés.

Barredo-Arrieta és munkatdrsai (az dltaldnos magya-
razhaté Al kontextusban) ,atlithaté modellekrél” és
»gépi tanulds utdni magyardzhat6 technikdkrél” be-
szélnek. AlapvetSen ugyanazt a megkiilénboztetést al-
kalmazom itt, azzal a kiilénbséggel, hogy azt javaslom,
hogy az ,atlithatésdg” kifejezést hasznéljuk az ,atlat-
haté modellek” esetében.

Frederick Scunaukr: Giving Reasons, Stanford Law
Review, 1995/4, 633—-660; Julie Dickson: Interpre-
tation and Coherence in Legal Reasoning, 7he Stan-
Jford Encyclopedia of Philosophy, 2016; valamint MGLLER
(7. vj.).

Ronald DworkiN: Law’s Empire, London, Fontana
Press, 1986.

ScHaukRr (50. vj.) 634.

Lésd a Plain English Movement mozgalmat.

J. Christopher RipeouT: Storytelling, Narrative Ra-
tionality, and Legal Persuasion, Legal Writing: The Jour-
nal of the Legal Writing Institute, 2008/14, 53-86.
Robert ALexy: A Theory of Legal Argumentation: The
Theory of Rational Discourse as Theory of Legal Justifica-
tion, Oxford, Oxford University Press, 1989.

Ronald Dworkin: Law as Interpretation, 7éxas Law
Review, 1982/3, 527-550.

Liasd pl. Interpreting Statutes. A Comparative Study. ed.
Neil MacCormick — Robert S. Summers, London —
New York Routlege, 1991.

»INem egyszeriien azt kell bizonyz’z‘aniuk, bogy valami meg-
tortént, hanem azt, hogy ami megtortént, az hihetd. A bi-
zonyitds nem irdnyulhat a bizonyossdgra, csupdn a (lehets
legnagyobb) valsziniiségre — s erre a nagy perek nagy té-
vedései kel siillyal figyelmeztetnek.” — SzaB6 Mikl6s: Ars
Luris: A jogdogmatika alapjai, Miskolc, Bibor, 2005, 257.
Wolfgang FIKENTSCHER: Methoden des Rechts IV., Tu-
bingen, J.C.B. Mohr (Paul Siebeck), 1975-1977.

198. Fikentscher a gadameri hermeneutikai kér elméletét

adaptalja a jogalkalmazds folyamatara.
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64.
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66.

67.

68.

69.

Lawrence Baum: Judges and their Audiences. A Perspec-
tive on Judicial Behaviour, Princeton—Oxford, Prince-
ton University Press, 2008.

Robert M. Cover: The Supreme Court, 1982 Term —
Foreword: Nomos and Narrative, Harvard Law Re-
view, 1983/4, 4—68.

Mireille HiLDEBRANDT: Law as Information in the
Era of Data-Driven Agency, Modern Law Review,
2016/1, 1-30; Mireille HILDEBRANDT: Algorithmic
regulation and the rule of law, Philosophical Transactions
of the Royal Society A, 6 August 2018, hrtps://doi.
0rg/10.1098/r5ta.2017.0355.

Caryn Devins — Teppo FELIN — Stuart KAUFFMAN —
Roger KoprL: The Law and Big Data, Cornell Journal
of Law and Public Policy, 2017/2, 357-414.

Legutébb az alabbi kotet irdsai mutattak rd, hogy a jog
mennyire kiszolgdltatott a hétkéznapi metafordinknak:
Narrative and Metaphor in the Law. eds. Michael
HanNE — Robert WEisBerG, Cambridge University
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Grad-Gyenge Aniko
ALAPIJOGI KERDESEK A DSM-ITRANYELV

17. CIKKE

A DSM-iranyelvvel® 6sszefiiggésben mértékadé for-
rasok sokasdga? foglalkozik azzal a kérdéssel, hogy
az irdnyelv altal bevezetett, a tartalommegoszté szol-
giltatok kotelezettségeire és felelGsségére irdnyadé dj
rezsim mennyiben korldtozza megengedett vagy meg
nem engedhetd médon a szolgiltatisokat igénybe ve-
v6 (nem szerzdi jogi értelemben vett) felhaszndldk,
vagyis a userek alapvetd jogait (elsésorban a vélemény-
nyilvénitdsi szabadsdgukat). E vonatkozdsban mir az
iranyelv kidolgozasa sordn is szimos tudomanyos és
ipardgi vélemény, valamint javaslat sziiletett,’ és az
alapjogi szint( kiegyenstlyozottsig kérdése a DSM-
irdnyelv tervezetét 6vezd politikai vita kézpontjdban
kertilt. Ezt a kérdést egyel6re nem sikeriilt minden
tél szdmara megnyugtaté médon rendezni, amit az
is mutat, hogy a lengyel kormdny még az irinyelv at-
tltetési hatdridejének lejartit megel6z6en megsem-
misitési keresettel fordult az Eurépai Birésdghoz a
szabilyozds alapjogi megfeleléségi vizsgilatinak le-
folytatdsa érdekében.* A vita feltehetéen mésok szd-
mdra sem zdrult még le: a tagdllamok igen nagy
tobbsége — vélhetSen a Birésig dontésére is szamit-
va — kivir, az irdnyelv dtiltetése felttinden kevés tag-
dllamban (Magyarorszig ezek kozott van) zajlott le
a kitdzott hatdriddre.’

Az alapjogi kérdés nyilvinvaléan nem bagatelli-
zalhaté: a szabalyozis dltal érintett valamennyi sze-
repld, vagyis a szerzdi jogi jogosultak és a userek, to-
vibbd a(z immdr szerz4i jogi értelemben vett) fel-
hasznaldk jogos érdekei, a felhasznéldsi helyzetben
gyakorolt jogok mind alapjogi védelmet élveznek, k-
vetkezésképpen az ezek kozti kiegyensilyozottsig a
rendszer miikoddképességének egyik £6 garancidja.

Jelen tanulmédnyom a 17. cikk szabdlyai alapjogi
elemzésének fenti vazolt f8sodratdl eltér; egy korab-
ban megkezdett gondolatmenetem folyomanya. Ko-
rabbi irdsomban mdr foglalkoztam azzal a kérdéssel,
hogy az eurdpai uniés jogharmonizicié egyes aktu-
sai — kordbban kiilonésen az Eurépai Birésig donté-
sei — mennyiben befolyédsoljak a szerzdi jog kizaréla-
gos jellegét, pontosabban arra kerestem a vilaszt,
hogy a jogsértésért valo felelGsség telepitése, illetve
annak er6teljes korldtozdsa a szubjektiv szempontok
beemelése tjan mennyiben derogailja az azzal szim-
biézisban létezé kizdrdlagos jogot.® Ezt a problémét
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KAPCSAN

a DSM-irdnyelv 17. cikkének kontextusaban abbdl a
szempontbdl sziikséges vizsgdlni, hogy a lehivasra
hozzéaférhetévé tételhez £iz3d6 szerzbi kizarélagos
jog korlitozdsa egy igen erds felel6sségkorlatozé re-
zsim utjan miként hat a kizdrélagos jogként értelme-
zés lehetSségére. Mésként megkozelitve az a kérdés
— a szakirodalom djkeletd széhasznélatdval —, hogy
az algoritmikus jogérvényesités (valéjaban inkdbb:
jogkikényszerités) lehetévé tétele és a jogérvényesités
hagyomdnyos tutjainak szinte teljes lezdrdsa miként
hat a kizarélagos jogként valé értelmezés lehetSsé-
gére.

Tanulmanyomban a kérdést alapvetSen dogmati-
kai vizsgélattal, az irdnyelv el6készité dokumentu-
mai segitségével, a Bizottsdg dltal az atiltetési hatar-
id6t kovetSen kibocsitott Kozlemény” és az EUB £6-
tandcsnoka, Henrik Saugsmansgaard véleményének
elemzésével, tovabba a szakirodalmi forrisok vizsgd-
latdval jarom korbe.

A LEHIVASRA TORTENO
HOZZAFERHETOVE TETEL MINT
A SZERZO (ES A KAPCSOLODO
JOGI JOGOSULTAK) KIZAROLAGOS
ENGEDELYEZESI JOGA ES E JOG
ALAPJOGI VEDELME

A lehivasra hozzaférhetvé tétel jogit a Szellemi Tu-
lajdon Vilagszervezete (World Intellectual Property
Organization — WIPO) Szerzéi Jogi Egyezményé-
nek (WIPO Copyright Treaty — WCT)® ismerte el
elséként a multilaterdlis nemzetkézi egyezmények
koziil, méghozzi a szerz6 j, 6ndlls, kizarélagos jo-
gaként, amelynek korlitozdsa a WCT alapjan abban
a korben vilt megengedetté, amelyben a hozzd ha-
sonlé kizdrélagos jogoké. Fontos dontés volt a jog-
alkotdsi folyamat sordn, hogy a lehivisra hozzafér-
het6vé tétel jogat nem valamiféle kordbbi, engedé-
lyezési jog nélkili dijigény, esetleg kényszerengedély
keretében definiiltik, hanem ezen a teriileten is a
legteljesebb jogosultsdgot kapta a szerzé: a felhasz-
nélast megel6z8 engedélyezési jogot biztositottik
szaméra.” A kizdrdlagos jog korldtozasit illetéen a
tobbi kizdrélagos jog korldtozasinak kereteit is meg-
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add, haromlépcsés teszt keriilt bevezetésre, amely
megallapitotta a biztositott jogok szerzdi jogi rend-
szeren beliil lehet6vé tett korlatozdsdnak maximu-
méit. A WCT 14. cikke (2) bekezdése rogzitette azt
az elvdrdst is, miszerint a tagdllamok kotelesek biz-
tositani, hogy a nemzeti jogukban rendelkezésre 4ll-
janak azok a jogérvényesitési eszk6zok, amelyek a
szerz6désben meghatirozott jogok megsértése ese-
tén hatékony eljarast tesznek lehet6vé, ideértve a jog-
sértések megel6zésére, valamint a tovébbi jogsérté-
sektdl valé elrettentésre szolgdls, megtelels jog-
orvoslatokat. Arrél nem szdl a szerz8dés, hogy a
jogorvoslatot milyen formaban, milyen eljirds kere-
tében kell elérhetévé tenni, de a hivatkozott cikk (1)
bekezdése arra utal, hogy a tagdllamoknak a sajit
jogrendszeriikkel 6sszhangban kell biztositanium. A
WCT ezt a szabilyozasi megoldist a szerzd érdeke
mellett megjelend egyéb, mis forrasok alapjin alap-
jogi védelemben részesitett tdrsadalmi érdekek ki-
egyensulyozott védelme korében helyezte el

A WCT-t az Eurépai Unié jogrendjébe atiiltetd
InfoSoc-irdnyelv a kijelslt utat kovette,!! azzal, hogy
az WCT iltal adott keretek ko-
z6tt eléirta a nyilvdnossdghoz
kozvetitési jog bevezetésének ko-
telezettségét a tagallamok szam4-
ra, valamint a hiromlépcsds teszt
megismétlésével definidlta a tag-
dllamok szdmdra azokat a konk-
rét kivételeket és korlatokat is,
amelyek a szerz8 kizdrdlagos en-
gedélyezési jogit szlikebbre szo-
rithatjdk.!? Az irdnyelv megnyi-
totta ugyan a lehet8séget arra,
hogy a tagillamok a sajit joguk-
ban koridbban is alkalmazott, de
minimis kivételeket is fenntartsa-
nak, lényegében azonban megha-
tirozta azt a keretet, amelyben a kiilonb6z6 érdekek
a szerz6i jogon beliil kiegyensulyozhatdk.

Szdmos eurdpai birésagi tigyben oltott testet az a
vita, hogy a fentiek szerint biztositott kizarélagos jo-
got mds alapjogi védelem alatt 4116 érdekkel valé tit-
kozésiik esetén az utébbibdl fakadé kiilsé (i.e. szer-
261 jogi rendszeren kiviili) korldtozdsok is érinthe-
tik-e, vagy a kizdrélagos jog egyediil a szerzéi jog
rendjén, kivétel vagy korldtozds formdjiban, az
InfoSoc-irdnyelv adta keretek k6zott szorithaté meg,
dm mdra ez a vita — legaldbbis a szerzdi jogi kivéte-
lek és korlatozasok tekintetében — elddlni latszik !

Az Eurépai Birésag a Pelham tigyben' a Kraft-
werk egytittes ,Metall auf Metall” cim{ szdmanak
hangfelvételébdl kivett zenei hangminta (sampling)
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ARRA A KERDESRE, HOGY AZ
EUROPAI UNIO ALAPJOGI CHAR~
TAJANAK 11. CIKKEBEN BIZTO-
SITOTT TAJEKOZODASI SZABAD-
SAG ES SAJTOSZABADSAG AZ
[RANYELYBEN ELOIRT KIVETE-
LEKEN ES KORLATOZASOKON
TULMENOEN IGAZOLHAT-E EL-
TEREST (KIVETELT, KORLATO-
ZAST) A SZERZO KI1ZAROLAGOS
TOBBSZOROZESI ES NYILVANOS-
SAGHOZ KOZVETESI JOGA ALOL,
A BIROSAG NEMLEGES VALASZT
ADOTT

engedély nélkuli felhaszndldsa kapesdn jart el. A Bi-
r6sdg kimondta, hogy a 2001/29 irdnyelvet — az Eu-
répai Unié Alapjogi Chartdjira figyelemmel — ugy
kell értelmezni, hogy a hangfelvételek eléallitéja
felléphet a hangfelvételébdl valamely harmadik sze-
mély altal valamely mds hangfelvételbe val6 belefog-
lalds céljabdl dtvett hangrészlet felhaszndldsaval
szemben, még ha e részlet igen rovid is. Ett6l csak
akkor lehet eltérni, ha e részletet az emlitett hang-
telvételbe médositott és egyébként a felvétel meg-
hallgatsakor felismerhetetlen formaban foglaljdk be-
le. A Birésdg a kizdrdlagos jog korlatozasinak azzal
az indokoldssal szabott gitat, hogy a tagallamok sza-
balyozisi hatdskore nem terjed ki arra, hogy a nem-
zeti jogukban a hangfelvétel-el6allitok engedélyezé-
si joga tekintetében az InfoSoc-irdnyelv 5. cikkében
meghatirozottakon tilhaladé kivételeket és korld-
tozasokat allapitsanak meg. Az emlitett felhasznd-
ldst a nemzeti jogban szabaddd mindsité kivételi le-
het6ség pedig az InfoSoc-irdnyelvben nem szerepel.’®

E nyomon tovibbhaladva az EUB a korlatozott
terjesztésti dokumentumok sajtéban tortént kisziva-
rogtatdsardl szO0l6 Funke Medien
(Afghanistan Papiere) Ggyben'® ki-
mondta, hogy az Infosoc-iriny-
elvben foglalt kizarélagos jogok
anyagi jogi tartalma tekintetében
az irdnyelv teljes kord harmoni-
z4ciot elSirdnyzé intézkedésnek
mindsil. Ezzel szemben az iriny-
elv 5. cikkében intézkedéshez
kapcsolt kivételek és korlatozasok
nem mindsiilnek a benniik foglalt
kivételek vagy korlatozisok terje-
delme tekintetében teljes kord
harmonizaciét el8irdnyzé intéz-
kedésnek, vagyis ezek tekinteté-
ben a tagdllamoknak mozgastere
van. Mindazoniltal arra a kérdésre, hogy az Euré-
pai Unié Alapjogi Chartdjanak 11. cikkében bizto-
sitott tdjékozdddsi szabadsig és sajtészabadsdg az
irdnyelvben el8irt kivételeken és korlatozasokon tul-
menden igazolhat-e eltérést (kivételt, korldtozdst) a
szerz kizdrdlagos tobbszorozési és nyilvanossighoz
kozvetési joga aldl, a Birésig nemleges vilaszt adott.
Eszerint az iranyelvbeli kivételek és korlatozasok 6n-
magukban, kizdrélagosan szolgiljik az Alapjogi
Charta érvényesiilését, azokon tilhaladni azonban
nem lehet. Igy azonban a nemzeti birésig feladata is
arra szikiil, hogy az adott tigy kériilményeinek 6sz-
szességére tekintettel agy alakitsa ki a védett érde-
kek kozotti egyensilyt, hogy az teljes mértékben
osszhangban legyen az Eurépai Uni6 Alapjogi Char-
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tdja altal biztositott alapvets jogokkal, mikézben
tiszteletben tartja a Charta rendelkezéseinek széve-
gét és biztositja a széban forgé jogok hatékony érvé-
nyesilését. Eszerint a nemzeti birésigok (tovabba
az EUB) értelmezési, kiegyensulyozasi feladata az
irdnyelv keretein beliilre szorul. Ilyen médon nem
csak a kizdrélagos jog terjedelme, de a kivételek és
korlatozdsok legtigabb terjedelme is unids szinten
van meghatdrozva. Az utébbiak legsziikebb terjedel-
mét a tagdllamoknak a tobbi alapjogot is figyelem-
be véve kell kialakitaniuk.”

Az EUB legutdbb a Spiegel online igyben foglal-
kozott a kérdéssel, amely egy olyan cikk kozzététe-
lével kapcsolatban folyt, amely-
t6l késSbb a szerzdje, egy politi-
kus, elhatarolédott.’® Ebben az
ugyben a Birésdg kimondta, hogy
az irdnyelvvel ellentétes az olyan
nemzeti szabdly, amely arra az
esetre korldtozza az el6irt kivétel
vagy korldtozds alkalmazdsat,
amikor a védett md napi esemé-
nyekrdl sz616 tuddsitds céljabdl
torténd felhasznalasira vonatkozé el6zetes engedély
kérésére észszertien nincs lehetSség. A Birésig arra
hivatkozott, hogy ez utébbi kritérium olyan médon
szikiti tovabb az irdnyelvben foglalt tudésitdsi céla
kivétel hatdlyat (és szélesiti ezéltal a szerz6 rendel-
kezési jogdt), ami az irdnyelvben egyrészt nem sze-
repel, masrészt a mivekhez valé tudésitési céld hoz-
zaférést nem indokolhatéan korldtozza, eziltal aka-
dilyozza a tdjékozdddsi szabadsag érvényestiilését.
Azt 6nmagiban nem kifogisolta a Birésig, hogy a
nemezeti szabdlyozds olyan megszoritdst alkalmazott,
amely az irdnyelvben nem szerepel; a kifogis azt il-
lette, hogy a szabélyozas tul szigord kritériumot al-
kalmazott, minek kovetkeztében a szabilyozds nem
felelt meg az alapjogi elvirdsoknak az informacids
szabadsag tekintetében. Ez azt is jelenti, hogy a szer-
26 kizdrélagos joganak szlkitése kivétel vagy korld-
tozds bevezetésével egyes esetekben nem csak lehe-
téség, hanem jogalkotdsi kényszer is lehet, ha a
szemben 4ll6 alapjog mésként nem tud érvényestl-
ni. Ez pedig az ilyen és ehhez hasonl6 helyzetekben
akdr odaig is vezethet, hogy a jogalkoténak vala-
mennyi szempontra tekintettel mérlegelnie kell,
hogy elégségesen korldtozta-e a kizarélagos jog ér-
vényestilését, és a kizdrélagos jog sziikre szabott kor-
litozasa sorin nem ,védte-e tul” a jogosultat, vagy
esetleg szélesitenie kell-e a korlatozds hatalyit a ki-
egyensulyozottsig érdekében.

A parédia-kivétel tekintetében sajitos, de a fenti-
eket tekintve egyéltalin nem meglepd helyzet ala-
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A SZERZO KIZAROLAGOS JOGA-
NAK SZUKITESE KIVETEL VAGY
KORLATOZAS BEVEZETESEVEL
EGYES ESETEKBEN NEM CSAK LE-
HETOSEG, HANEM JOGALKOTA~
SI KENYSZER IS LEHET, HA A
SZEMBEN ALLO ALAPJOG MAS-
KENT NEM TUD ERVENYESULNI

kult ki. Az InfoSoc-irdnyelv a tobbszorozés és lehi-
vésra hozziférhetdvé tétel tekintetében tette lehets-
vé a parédiacéla kivétel bevezetését a tagdllamok
szdméra.”? A tagillamok jelentds része azonban a pa-
rédia mint a véleményszabadsig kifejezése lehetSsé-
gét méds médon is biztositottnak latta, és a kivételt
nem vezette be a szerz6i jogi rendszerébe, vagyis
nem korldtozta az emlitett kizdrélagos jogokat.
A DSM-iranyelv azonban a parédia nyilvinossig-
hoz kézvetités utjin valé megvalésuldsit kotelezs-
ben bevezetendd kivétellé médositotta.?’ Az a fur-
csa helyzet allt el6 szdmos tagillamban, hogy mig a
parédia elkészitéséhez a jogosult engedélye sziiksé-
ges, a nyilvinossighoz kozvetité-
séhez azonban erre nincs sziikség.
Aligha van azonban olyan érve-
1és, amely szerint az parédia sza-
balyozis tilzé, a nyilvinossighoz
kozvetitésé pedig elfogadhaté
lenne a szerzdi kizdrélagos jog
korlitozasa szempontjabdl.

Allaspontom szerint a nemze-
ti jogalkoté a fenti EUB-itéletek,
valamint az InfoSoc- és a DSM-irdnyelv 6sszeveté-
se nyomdn haladva mar csak 4gy donthet (ahogy
egyébként tette a magyar jogalkoté?!), hogy a paré-
dia tekintetében a nyilvinossighoz kézvetités as-
pektusit mindenképp lehet6vé teszi kivételként, il-
letve korldtozasként. A jogalkoté mérlegelési kore
azt illetéen, hogy a parédia transzformativ elemét
engedélyhez koti-e, szintén jelentés mértékben le-
sz(ikilt: nem timaszthat6 ald, ha a megosztas (vé-
leménykifejezés miatt) szabad, az alkotds (szintén
véleménykifejezés miatt) viszont engedélykételes
maradna.

Az Eurépai Bir6sig dontéseinek attekintése alap-
jan elmondhaté, hogy a szerzdi jog alapjogok érvé-
nyestlése érdekében torténd kilsé korldtozasinak
gondolata részben meghaladottd vilt, részben belsé
korldtozasi eszkozzé alakult at: 1ényegében nincs le-
het8ség az alapjogi mércére hivatkozva kiviilrél kor-
ldtozni az uniés jogban biztositott szerz6i jogokat.
Az alapjogok érvényesiilése az uniés jog altal bizto-
sitott mozgdsteret csak sztikitheti, és erre, de legfel-
jebb erre a mérlegelésre — nemzeti jogalkotds hid-
nyaban — a nemzeti birénak is lehet felhatalmazdsa.

Mindebbél jél litszik, hogy a kivételek és korld-
tozdsok tekintetében az uniés jogalkoté zdrt palyat
alkotott: a nemzeti jogalkoténak az alapjogok ki-
egyenstlyozott érvényesitése sordn a kizdrélagos jog
unids szinten definidlt terjedelme, illetve a szintén
unids szinten meghatirozott maximalis korldtozas
hatdrai k6zott kell megtaldlnia az alapjogok egyen-
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sulydt. A tulajdoni garancia éltal
védett szerz6i jog nem szorithat6
meg nagyobb mértékben az
InfoSoc-irdnyelv 5. cikke, tovabba
a hdromlépcsds teszt altal ki-
jeloltnél. Az ezt meghaladé kor-
latozds mér ardnytalannak mind-
stilne a szerz6i tulajdon vonatko-
zdsaban.

A Birésag eddig minden eset-
ben elfogadta — ezt igen fontos
észrevenni —, hogy a kizarélagos
jog irdnyelv dltal meghatirozott
terjedelme a szerz8i érdekek indo-
kolt védelmét biztositja, tovabb4,
hogy az irdnyelvben rogzitett ki-
vételek és korldtozasok megfele-
16 keretet adnak a szerzdi joggal
szemben 4ll6 alapjogok érvényesi-
tésének is. A Birésdg legfeljebb
oddig jutott el, hogy a tagillami
finomhangoldsnak melyek az al-
kalmas és melyek az alkalmatlan
eszkozei. Az, hogy a biréi gyakor-

AZ A KORULMENY, HOGY AZ
EKER-IRANYELY ERTELMEBEN
VETT (ONLINE KOZVETITO SZOL~
GALTATOK - FUGGETLENUL AT-
TOL, HOGY EGYEBKENT NEM
MINOSULNEK FELHASZNALO-
NAK, ES IGY FELHASZNALOKENT
NEM FELELNEK A JOGSERTESERT
- AZ IRANYELY TOBB SZANK-
CIOJA KAPCSAN IS ERINTETTEK
LEHETNEK, SZAMOS UGYBEN
VETETTE FEL A KERDEST, HOGY
VAJON VELUK SZEMBEN ALKAL-
MAZHATOK-E EGYALTALAN EZEK
A KITERJESZTETT SZANKCIOK;
[LLETVE, TEMAM SZEMPONT-
JABOL FELTEVE A KERDEST: A
SZANKCIOK ESETLEGES ALKAL-
MAZASA A SZERZOI KIZAROLA~
GOS JOG JELLEMZOEN A LEHI-
VASRA HOZZAFERHETOVE TE-
TELI JOG) ERDEKEBEN NEM SERT-E
VALAMILYEN ALAPJOGI VEDE-
LEM ALATT ALLO ERDEKET

jogi elvirdsoknak. Az Eurépai
Unié ezideig a szerzéi jog polga-
ri, illetve kozigazgatdsi jogi dton
val6 érvényesitésének harmoniza-
ci6jat val6sitotta meg, ennek alap-
jat a 2004/48/EK irdnyelv képe-
zi, amely természetesen alkalma-
zandé a lehivisra hozzaférhet6vé
tétel jogdnak megsértése eseteire
is.?? (A buntetSjogi harmonizécié
tobbszori sikertelen kisérlet utin
is a tagdllamok hatdskorébe tarto-
zik.?%)

A jogérvényesitési rendszer
magjit az Enforcement-irdnyelv-
ben foglaltak hatirozzidk meg: ez
az irdnyelv egy er8sen objektiv
rendszer( (azaz a jogsértés ténye,
nem pedig a jogsértd tudatédllapo-
ta alapjin szankciondld), az elko-
vethetd jogsértések sokszintiségé-
hez megfelelden széles kérben al-
kalmazhaté szankciérendszert
alakitott ki. Az irdnyelv jelentSs

lat eddig ide jutott el, egyaltalin

nem zdrja ki azt, hogy a Birésig adott esetben — a
megfelel$ eljarasban — akdr eljuthatna oda is, hogy
az irdnyelvi szabdlyozds nem biztositja az alapjogok
kiegyensulyozott védelmét; sét, ehhez a megallapi-
tdshoz mind a szerz6i, mind a szerzéével szemben
allé érdekek vonatkozdsdban is eljuthatna.

A LEHIVASRA HOZZAFERHETOVE
TETELHEZ FUZODO KIZAROLAGOS
ENGEDELYEZESI JOG BIROSAGI
ERVENYESITHETOSEGENEK EDDIGI
ALAPIJOGI MEGFONTOLASATI

A fentiekbdl kovetkeztetve juthatunk arra a gondo-
latra, hogy a kizdrélagos jog belsé korldtozds utjin
szorithaté ugyan meg, ez nem jelenti azt, hogy ez a
bels6 korlatozds csak szabad felhasznalds utjin len-
ne szabdlyozhatd, és azt sem, hogy az egyéb tipusa
belsé korlatozasnak nem kellene az alapjogi tesztek-
nek megfelelnie. Vagyis még abban az esetben is
ugyanugy meg kell felelnie a korldtozasnak az alap-
jogi tesztek elvirdsainak, ha a kizarélagos jog korld-
tozdsa a szerzdi jog rendszerén belil keriil szabélyo-
zdsra. Az Eurépai Birésdg az elmilt két évtizedben
tobb tigyben is vizsgilta azt, hogy a széles korben, de
nem teljes mértékben harmonizalt szerzéi jogi jog-
érvényesitési rendszer mennyiben felel meg az alap-
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elérelépés volt abbdl a szempont-
bél, hogy felismerte és szabdlyozta, hogy szdmos
esetben nem csak a tényleges felhasznal6t, hanem a
telhasznaldssal kapcsolatban 4llé egyéb személyeket,
egyes kozvetitdket is indokolt bevonni az igényérvé-
nyesités korébe.

Az Enforcement-irinyelv alapjin a jogsértés abba-
hagydséra és a tovibbi jogsértéstsl valé eltiltdsra vo-
natkozé, illetve a jogsértéssel kapcsolatos adatok szol-
galtatdsdra irdnyul6 igényt érvényesiteni lehet azzal
szemben, aki a jogsértést elkovette, de olyan szemé-
lyekkel szemben is, akik maguk nem valdsitottak meg
jogsértS cselekményt. Utdbbiakkal szemben értelem-
szerlien az kérhetd, hogy a jogsértéshez vagy a koz-
vetlentil fenyegetd jogsértéshez valé segitségnyujtast
hagyjik abba, illetve tartézkodjanak attél a jévében.

Az a kortilmény, hogy az Eker-irdnyelv** értelmé-
ben vett (online) kozvetits szolgaltatok — fliggetleniil
attél, hogy egyébként nem mindsiilnek felhaszndlé-
nak, és igy felhasznaléként nem felelnek a jogsérté-
sért — az irdnyelv tobb szankcidja kapcesdn is érintet-
tek lehetnek, szimos tgyben vetette fel a kérdést,
hogy vajon velitk szemben alkalmazhaték-e egydlta-
lin ezek a kiterjesztett szankcidk; illetve, témam
szempontjibdl feltéve a kérdést: a szankcick esetle-
ges alkalmazdsa a szerzdi kizarélagos jog (jellemzs-
en a lehivasra hozzédférhetévé tételi jog) érdekében

nem sért-e valamilyen alapjogi védelem alatt 4116 ér-
deket.?
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Egy belga tigyben a SABAM (a belga zenei ko-
z0s jogkezeld szervezet) ideiglenes intézkedést kért a
Scarlet Extended SA ellen, amelynek keretében meg-
allapitottdk, hogy a Scarlet internetszolgaltatdsin
keresztiil engedély nélkiili fajlcserével megvalésulé
szerz6i jogsértés zajlik. A SABAM a nemzeti biré-
sagtol azt kérte, hogy kotelezze a Scarletet a jogsér-
téshez nyujtott szolgiltatdi tevékenység abbahagyé-
sdra, méghozza egy blokkoldsi és sziirési médszer be-
vezetése utjan. Az Eurépai Birésig az tigyben®® végiil
arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az Emberi Jogi
Charta 16. cikkében biztositott vallalkozds szabad-
sdgdra, valamint a szolgéltatast igénybe vevd tigyfe-
leknek a Charta 8. és 11. cikkében biztositott szemé-
lyes adatokhoz, tovabba az informaciék fogadasihoz
és kozléséhez fliz6d6 jogaira is te-
kintettel:

— a nemzeti birésignak az ide-
iglenes intézkedés tartalmara, il-
letve a jogsértés abbahagydsira,
valamint a jogsértéstsl valé eltil-
tds tartalmara vonatkozé jogértel-
mezési lehetSsége konkrét tigyben
nem terjed oddig, hogy éltaliban,
valamennyi érintett és nem érin-
tett szereplSre tovagytirzé hatds-
sal biré rendelkezést hozzon, eh-
hez nemzeti jogalkotdi 1épés sziik-
séges;

—a nemzeti jogalkotd is csak az
ardnyossag elvének figyelembevé-
telével vezethet be online tartalomsz{irést;

— a sz(irés nem lehet minden elektronikus kom-
munikdciéra kiterjeds;

— a sziirés és blokkolds nem alkalmazhat6 dltala-
ban, generilis prevencids céllal;

- olyan esetben egydltalin nem alkalmazhaté szi-
rés és blokkolds, amikor nincs jogsértés;

— a sziirést és blokkoldst nem lehet kizdrélag az
internetszolgaltaté koltségére bevezetni.?”

A Scarlet igyben hozott dontés lényegét megismé-
telte a Birésig az un. Netlog igyben®® hozott donté-
sében; ez utébbi tgyben szintén a SABAM belga
szerz8i jogvédd szervezet perelt egy internetes szol-
giltatét, ez esetben egy kozosségimédia-jellegi szol-
galtatist miikodtetd tarhelyszolgiltatét. A Birésig
annyiban meghaladta a korabbi tgyben hozott don-
tését, hogy kimondta: a nemzeti szintd birésagi don-
tés arra sem irdnyulhat, hogy a sziirési rendszer fel-
allitdsa sordn folyamatosan azonositsa a SABAM re-
pertodrjiba tartoz6 valamennyi zenemtvet, filmet
vagy mds audiovizudlis alkotdst, akdr olyanokat is,
amelyek a dontés idépontjidban még meg sem sziilet-
tek, csak késébb kertilnek be a jogkezelés korébe.
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AZ EUROPAI BIROSAG EZEKBEN
AZ ESETEKBEN ARRA A KOVET-
KEZTETESRE JUTOTT, HOGY A
SZEMELYES ADATOK VEDELME
SEM OLYAN ERDEK, AMELY MIN-
DEN ESETBEN MEGELOZNE A SZER-
7Ol JOGI JOGOSULT ERDEKEIT.
MIVEL AZONBAN A SZEMBEN-
ALLO ERDEKEK KIEGYENSULYO-
ZASARA MAGA A MASODLAGOS
UNIOS JOG NEM AD IRANYMU-
TATAST, EZERT AZT A BIROSAG
CSAK AZ EMBERI JOGI CHARTA
ALAPJAN TUDTA MEGITELNI

Egy ilyen sz(irési rendszer ugyanis indokolatlanul és
ardnytalanul korlatoznd a tarhelyszolgéltaté viéllal-
kozdsi szabadsdgit.

Végiil, a UPC Telekabel tigyben®” hozott dontés ér-
telmében a hozzédférést biztosité szolgiltats eltiltd
végzés alapjan kotelezhetd el6zetes tartalomsziirés-
re, ha annak a konkrét médja a vallalkozdshoz valé
alapjogat nem korldtozza arinytalanul. Az 6sszemé-
rést a tagdllami birésdgnak kell elvégeznie. Az tgy-
ben konkrét filmek tekintetében kérte a jogosult a
hozzaférés-szolgiltaté kotelezését a sziirésre.*

Mindezen tigyek alapjin mondhaté az, hogy az
Eurépai Birésig igen régéta foglalkozik olyan tigyek-
kel, amelyekben a kozvetitd szolgéltatist végzs szol-
galtaté felel6ssége nem sziinik meg a jogsértd tar-
talom egyszer( eltdvolitdsdval,
hanem tovébbi szankcidk is alkal-
mazhatdk ellene, és ezeket a Bi-
résdg nem is tekintette minden
kérilmények kézott ardnytalan
kotelezésnek. Sét, az ideiglenes
intézkedés, valamint a jogsértés-
t6l val6 eltiltds korében a sziirésre
kotelezés elfogadott szankciénak
tekinthetd, amennyiben az a mé-
sik fél villalkozdshoz valé — szin-
tén a Charta védelme alatt 4llé —
jogdt nem korldtozza ardnyta-
lan médon. A Birésig ezekben az
esetben a ,hagyomanyos”, az En-
forcement-irdnyelvben megallapi-
tott jogérvényesitési eszkoztarat frissitette fel olyan
Uj, alapvetSen technoldgiai eszkozokkel, amelyek az
Uj technoldgidk révén elkovetett jogsértések esetében
megfeleldek lehetnek. Mindezeknek az eszkozoknek
az alkalmazdsa azonban tovébbra is a nemzeti biré-
sdg mérlegelési jogkorébe tartozik, amelynek figye-
lemmel kell lennie az ardnyossig kévetelményére.!

A Promusicae igyben a Birésiag kimondta, hogy
sem az Ekerie-, sem az InfoSoc-, sem pedig az adat-
védelmi irdnyelv nem kételezi a tagallamokat arra,
hogy a szerzéi jog hatékony védelmének biztositdsa
céljabdl elsirjik a személyes adatok polgdri eljards ke-
retében torténd kozlésének kotelezettségét.? A ko-
telezettség megteremtésére vonatkozé dontés tehat
tagallami kompetencia.”* Azt, hogy a tagdllamokat
nem akadalyozza az uniés jog abban, hogy a szemé-
lyes adatok polgri eljards keretében torténd kozlésé-
nek kotelezettségét a nemzeti jogban el6irjik, az az-
ota sziiletett LSG-dontés* is megerésitette. Egyér-
telmd unids jogi kotelezettség hidnydban azonban
a szerzGi jogi védelem hatdra nehezen hizhat6 meg.
A Bonnier igyben® a Bir6sdg mér nem tekintette az
unids jogba titk6zének azt a (svéd) tagdllami megol-
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dast, amely lehetévé teszi, hogy egy adott internet-
eléfizets vagy internethaszndlé azonositisa érdeké-
ben arra kételezzék az internet-hozzéférést biztosité
szolgaltatét, hogy a szerzdi jog jogosultjanak vagy ez
utobbi jogutédjanak tdjékoztatdst adjon egy adott els-
fizet6rdl, akinek a szolgéltaté azt az IP-cimet (inter-
netprotokoll) biztositotta, amelyrdl az allitélagos jog-
sértést elkovették. A svéd nemzeti jogszabily a keres-
het6ségi joggal rendelkezd személy dltal elSterjesztett
személyes adatok kozlésére vonatkoz6 meghagyis
iranti kérelem tdrgyédban eljaré birésig szamdra le-
hetdvé teszi, hogy az egyes esetek kortilményei alap-
jan és az ardnyossig elvébdl ered6 kovetelmények
megfelelS figyelembevételével mérlegelje az ellenté-
tes érdekeket.*

Az Eurdpai Birésig ezekben az esetekben arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy a személyes adatok vé-
delme sem olyan érdek, amely minden esetben meg-
elézné a szerz6i jogi jogosult érdekeit. Mivel azon-
ban a szembendllé érdekek kiegyensulyozdsira ma-
ga a masodlagos uniés jog nem ad irdnymutatst,
ezért azt a Birésig csak az Emberi Jogi Charta alap-
jan tudta megitélni. A kiegyensilyozds. mindeneset-
re, nem haladhatja meg az Enforcement-irdnyelv ad-
ta kereteket.

A legintenzivebb jogfejlesztést

aminek kapcsin nem mentesiilhet a felelgsség aldl.
Sét, a Birésdg ennek megillapitisit kovetSen azt is
kifejtette, hogy egyes esetekben ,tevéleges magatar-
tdsra” sincs sziikség, mivel ha az tizemelteté megfe-
lels gondossig mellett tudott vagy tudnia kellett vol-
na olyan tényekrdl vagy koriilményekrdl, amelyek
alapjan egy gondosan eljiré gazdasigi szereplének
tel kell ismernie az online eladdsra valé felkindldsok
jogellenességét, akkor haladéktalanul el kell tivolit-
tatnia a sz6ban forgé adatokat, illetve hozzaférhetet-
lenné kell tennie azokat, felszolitds nélkul is. Mind-
ezek elmulasztisa esetén megiéllapithaté a felelGssé-
ge, és kotelezhetd arra, hogy intézkedéseket hozzon
eladoként tevékenykedd tgyfelei azonositisira.*

A 'The Pirate Bay tigyben egy viligméret( fijlmeg-
osztéval kapcsolatban mondta ki a Birésig, hogy az
tzemeltetd az tartalommegoszté platform hozzéifér-
hetévé tétele és tizemeltetése sordn teljesen tudatd-
ban van a magatartdsa kévetkezményeinek, amikor
védelem alatt 4116 mivek rendelkezésre bocsitdsa ér-
dekében jir el, indexdlva és kategorizilva — vagyis a
felhaszndlok szdmara kereshetdvé, illetve egy peer to
peer hilézat keretében megoszthatéva téve — a plat-
formra feltoltott torrentféjlokat.’

A Mircom tgyben a Birésig megerésitette allds-

pontjit, miszerint nyilvinossig-

a jogérvényesités tertletén az Eu-
répai Birésig egyes szereplék koz-
vetitS szolgiltaténak minGsitésé-
vel kapcsolatban végezte. Ez, bar
csupdn kozvetve jogérvényesi-
tési kérdés, mégis fontos témdnk
szempontjibdl: a kozvetitd szol-
géltato ellen alkalmazhat6 igények
kore ugyanis rendkiviil sztikos
mind az Eker-, mind az Enforce-
ment-irdnyelv alapjin. E szolgal-
taték egy részének tzleti modellje
azonban mdr rég meghaladta az
egyszer( tirhelyszolgéltatast.

A L'Oréal és tirsai kontra eBay
tgyben’” (C-324/09) a L'Oréal
szerint az eBay olyan kulcsszavak-
kal irdnyiotta védjegyjogot sérts
arukhoz a fogyasztdkat, amelyek

BAR NINCS KONKRETAN AL-
KALMAZANDO MASODLAGOS
UNIOS JOG, A BIROSAG EZEK-
BEN AZ UGYEKBEN ARRA JU-
TOTT, HOGY AZ UNIOS JOG RE-
SZET KEPEZO EMBERI JOGI CHAR-
TA ALTAL ELISMERT JOGOKNAK
MEGFELELOEN KELL ERVENY E-
SULNIE A NEMZETI JOGALKO-
TO ALTAL KIDOLGOZOTT ES A
NEMZETI BIROSAG ALTAL AL-
KALMAZOTT SZABALYOZASBAN,
I[GY A CHARTABAN FOGLALT
JOGOKBOL KOVETKEZO ARA-
NYOSSAG ELVET KELL FIGYE-
LEMBE VENNI A KONKRET NEM-
ZETI MEGOLDASOK KIALAKI-
TASA SORAN

hoz kozvetitésnek mindsil a tor-
rentrendszeren keresztiil térténé
megosztds: ha valamely védelem
alatt 4ll6 mvet tartalmazé mé-
diafdjl el6zetesen letoltott szeg-
menseit egy peer-to-peer hdlézat
telhaszndléja a sajit végberende-
zése révén mds felhaszndlok be-
rendezéseire feltoltik, jollehet e
szegmensek énmagukban csak
egy bizonyos letoltési ardnytdl
kezdve haszndlhatok.*

Az Eurépai Birésig végul a
C-682/18. tigyben azt mondta ki,
hogy a videémegoszté platform,
illetve a tarhely- és fijlmegoszté
platformok esetében, amelyeken
keresztiil felhaszndlék védelem
alatt 4116 tartalmakat jogellenesen

megegyeznek a védjegyoltalom alatt 4116 kifejezések-
kel, a sziirési rendszeriik pedig nem volt megfeleld.
A Birésag megillapitotta, hogy az online piac tize-
meltetdje a sajit tevékenysége révén nem hasznilja
a védjegyeket, amennyiben csupdn lehetévé teszi
az ugyfelei szimdra, hogy védjegyekkel megegyezd
megjeloléseket jelenitsenek meg az oldalon. De ha az
tizemeltetd a megjelenitéseket stulyozza is (optimali-
zdlja), akkor mar olyan ,tevéleges szerepet” jatszik,
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hozzaférhet6vé tehetnek a nyilvinossig szdmadra, az
tizemeltetS nem végez a rendelkezés értelmében vett
»nyilvinossighoz kozvetitést”, kivéve azokat az ese-
teket, amikor a platform puszta rendelkezésre bocsd-
tasin tal az tzemeltet§ kozremiikodik abban, hogy
bizonyos tartalmak a nyilvinossdg szdmara hozzé-
térhet6vé valjanak, szerz6i jogi jogsérelmet eredmé-
nyez8en. Ez az eset dll fenn kilonosen akkor, ha az
tizemeltetdnek konkrétan tudomdsa van arrél, hogy
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a platformon védelem alatt 4116 tartalmat jogellene-
sen hozzaférhet6vé tettek, mégsem tesz haladékta-
lan 1épéseket a széban forgé tartalom torlésére, illet-
ve elérhetetlenné tételére. Hasonléan kell megitélni
azt is, ha az izemeltetd — noha tudja vagy tudnia kel-
lene, hogy a platformjin keresztiil a felhaszndlok vé-
delem alatt 4116 tartalmakat tesznek jogellenesen
hozzaférhet6vé a nyilvinossdg szimdra — nem teszi
meg azokat a miszaki lépéseket, amelyek egy szokd-
sos gondossiggal eljiré gazdasigi szereplstdl ilyen
helyzetben elvarhaték lennének annak érdekében,
hogy hitelesen és hatékonyan lépjen fel a szerzéi jo-
gok megsértése ellen. Az is hasonlé megitélés ald
esik, ha egy platform tzemeltetdje részt vesz a
jogelleesen nyilvanossdghoz kozvetitett, védelem alatt
4all6 tartalmak valogatdsdban,

pezé Emberi Jogi Charta éltal elismert jogoknak
megfelelGen kell érvényesilnie a nemzeti jogalkoté
dltal kidolgozott és a nemzeti birésdg dltal alkalma-
zott szabdlyozdsban, igy a Chartdban foglalt jogok-
bél kévetkezd ardnyossig elvét kell figyelembe ven-
ni a konkrét nemzeti megoldasok kialakitdsa sordn.

A DSM-IRANYELV 17. CIKKE
A TARTALOMMEGOSZTO
SZOLGALTATOK FELELOSSEGE
SZEMPONTJABOL

A DSMr-irdnyelv — nem kis mértékben a kordbban
bemutatott el6zmények hatdsira — lezdrta azt az EUB
altal folytatott elméleti vitdt, és

ilyen tartalmak jogellenes meg-
osztésdra szolgild eszkozoket biz-
tosit, illetve tudatosan elésegiti a
jogellenes megosztast, minderre
bizonyiték lehet az a korilmény,
ha a platform olyan tizleti modell
szerint m(ikodik, amely a felhasz-
nalokat 6sztonzi arra, hogy véde-
lem alatt 4116 tartalmakat jogelle-
nes médon elérhetévé tegyenek a
nyilvinossig szdmdra. Az iigyben
hozott EUB-do6ntés a tartalom-
megoszt6 szolgdltatokra vonatko-
26 Gj unids szabdlyok irdnydba
mutat.*!

Az online kozvetits szolgalta-
tokkal szemben alkalmazott jog-
érvényesitési eszkoztir tekinteté-
ben hozott dontésekben az Euré-
pai Birésdg hirom f6 teriileten
mérte Ossze az alapjogokat egy-
missal. Egyértelmen latszik,

A DSM-IRANYELY LEZARTA AZT
AZ EUB ALTAL FOLYTATOTT EL-
MELETI VITAT, ES BEFEJEZTE AZ
EUB ALTAL VEGZETT JOGFEJ-
LESZTEST ANNAK A KERDESNEK
A VONATKOZASABAN, HOGY A
TARTALOMMEGOSZTAST VEG-
70 TARHELYSZOLGALTATOK AZ
EKER-IRANYELV SZERINTI TAR-
HELYSZOLGALTATONAK MINO-
SULNEK-E, ES EZZEL OSSZEFUG-
GESBEN ALKALMAZANDOK-E
VELUK KAPCSOLATBAN AZ EKER-
[RANYELY SPECIALIS FELELOS-
SEGI ALAKZATAL VAGY ,EGY-
SZERU” ELEKTRONIKUS KERES-
KEDELMI SZOLGALTATOKNAK
MINOSULNEK-E, AKIKKEL SZEM-~
BEN AZ ALTALANOS FELELOS-
SEGI SZABALYOKAT KELL ALKAL-
MAZNI

befejezte az EUB iltal végzett
jogfejlesztést annak a kérdésnek a
vonatkozdsiban, hogy a tartalom-
megosztist végzd tirhelyszolgil-
taték az Eker-irdnyelv szerinti tar-
helyszolgéltaténak mindsiilnek-e,
és ezzel Osszefiiggésben alkalma-
zanddk-e velik kapcsolatban az
Eker-irdnyelv specidlis felel3sségi
alakzatai; vagy ,egyszerd” elekt-
ronikus kereskedelmi szolgilta-
toknak mindsilnek-e, akikkel
szemben az dltaldnos felel8sségi
szabalyokat kell alkalmazni.*?

A DSM-iranyelv 17. cikk (1)
bekezdése a szerz6i tulajdon meg-
erdsitését tekintve jelentSs elGre-
lépés, annak rogzitése révén, hogy
a tartalommegoszté szolgiltatok a
2001/29/EK iranyelv (és a WCT)
értelmében vett lehivasra hozza-
térhet6vé tételt valdsitanak meg.

hogy a sziirés, illetve blokkolas tekintetében maradt
leginkabb az irott jog keretein beliil, tdbbszori neki-
futdsra dolgozva ki azokat az ardnyossigi szempon-
tokat, amelyek alapjin a sziirés, illetve blokkolds
a felmerils igények vonatkozésdban elrendelhetd.
A Birésag éltal e tertileten kovetett médszer igen ha-
sonlé volt a kivételek, korlitozasok tekintetében al-
kalmazott médszerhez. A végtelhaszndlok személyes
adatainak védelmét érint8 esetekben — arra hivatkoz-
va, hogy az unids jog nem ad mércét az érintett,
egyébként az unids jog altal védett jogok dsszeméré-
sére — végsd soron a tagdllamokra haritotta a megfe-
lels egyensuly kialakitdsét, a vonatkozé irdnyelvi ke-
retek fenntartdsa mellett. Bar nincs konkrétan alkal-
mazand6 mésodlagos unids jog, a Birésig ezekben
az Ugyekben arra jutott, hogy az unids jog részét ké-
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Aziltal, hogy ezek a szolgéltatk felhaszndléva mi-
néstiltek, ami jellemzden, illetve fogalmilag tudatos,
szdndékos tevékenységet jelent, végeredményben
megsziint az alapja annak az érvelésnek, hogy a szol-
galtatok nem tudnak az esetleges jogsértésekrél, il-
letve az adott helyzetben dltaliban elvirhat6 maga-
tartdst tandsitva nem kell tudniuk azokrdl, és emiatt
sziikséges a felel8sségiik korldtozdsa. A kozvetits
szolgaltatokra (azon belil a tirhelyszolgéltatdkra) vo-
natkozoé felelésségkorlatozisi szabdlyok alkalmazésa
tehdt nem célszerd a tartalommegoszté szolgiltatok
esetében. Az irdnyelvi rendelkezések alapjin szerz6i
jogi szempontbdl az utébbiak az ,egyszeri elektro-
nikus kereskedelmi szolgéltatékhoz” hasonléan ,egy-
szerd” felhaszndlénak mindstlnek, vagyis ,aktiv
kapuérokké viltak”.* Ezzel az 4tminGsiiléssel a tar-
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talommegoszté szolgiltatdk felsorakoztak a végfel-
hasznalok mellé, akik tekintetében persze eddig sem
volt kérdés, hogy szerzdi jogi értelemben minden-
képp felhasznilénak mingsiilnek. Ezt a fejleményt
ugy is lehet értelmezni, hogy a szerz6i rendelkezési
jog jelentSsen ersodott azéltal, hogy immar kiterjed
egy olyan tevékenységi kor jogositdsira, amely je-
lent8s bevételeket hozhat a jogosultak szdmdra.
A DSM-iranyelv ezen eleme erés garancidja a szer-
281 kizdrolagos jog hatékony érvényesithetdségének.

AbDbdl, hogy a tartalommegoszté szolgiltatok fel-
hasznilénak minésiilnek, értelemszertien kovetkezik
az is, hogy a megvalésitott felhasznalishoz engedélyt
kell kérniiik a jogosultaktél. Az engedélyszerzési ko-
telezettség kifejezett kimonddsa a kizdrélagos jogi jel-
leg sziikségszer velejardja. Az irdnyelv azonban itt is
specidlis megolddst alkalmaz: a tartalommegoszté
szolgéltaté dltal szerzett engedély kiterjed a végtel-
hasznilék nem kereskedelmi cél, illetve nem keres-
kedelmi mértékd bevételt eredményezs tevékenységé-
re is; tovdbbd, ha a végfelhasznil6 engedélyt szerzett
(akar kereskedelmi célra) a jogosulttol, akkor az & en-
gedélye ,fedi” a tartalommegosztd szolgiltat6 — szoro-
san kapcsol6dé magatartdsit. Bar mindkét szerepld
telhaszndlénak mindsil, az engedélyszerzés sordn ér-
vényesils — szinte tisztin** — egyablakos jogszerzési
modell nem egyediildll6 a szerz6i jogban, és a szerep-
16k kiegyensulyozatlan poziciéjibol fakadéan akar ha-
tékonyabb is lehet, mint a kilon-kilon engedélyezés.
Figyelemmel arra is, hogy ilyen helyzetekben jellem-
z8en nem szereznek 6nalléan bevételt a szerepl6k, 6n-
magdban semmiképp nem tekinthet8 az Gjonnan
megnyert szerz6i engedélyezési jog indokolatlan meg-
szoritisinak az egyablakos engedélyezés bevezetése.
Sét, ha a végfelhaszndléra nem terjedne ki a tartalom-
megoszt6 dltal szerzett engedély, az azzal jirna, hogy
a tartalommegoszté tevékenysége adott esetekben jog-
sérté feltoltésekhez kapcesolédna, aminek a megitélése
értelmezd szabdlyok nélkiil lehetetlen volna. (Ezzel a
megoldassal kapcsolatban egyébként az irdnyelv pre-
ambuluma, sajndlatos médon, nem tartalmaz semmi-
lyen magyarizatot.)

A kizarélagos engedélyezési jog biztositdsibdl nem
csak az engedélyszerzés kotelezettsége keletkezik,
hanem az engedélyszerzés elmaradisdbél fakado jog-
sértésért viselt kozvetlen felelGsség is, mind a szol-
galtaté, mind a végfelhaszndlé oldalin. Az irdnyelv
azonban itt is egy Gjabb, komplex rendszert vezet be
a tartalommegoszté szolgéltatéra vonatkozéan az en-
gedély megszerzésének elmulasztisiért valé felelSs-
ség aloli mentestilésre, mikozben a végfelhaszndld fe-
lel8sségének rendje (elvileg) érintetlen marad. (Jelen
tanulményban csak a felel6sségi konstrukei6 alapese-
tével foglalkozom.) Latni kell, hogy a felelésség als-
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li mentestilés feltételei a felrohatésag (adott helyzet-
ben dltaliban elvirhaté magatartds) megallapithat6-
sdgdnak kritériumait jelentik a tartalomszolgaltatck
tekintetében, noha az irdnyelv a felel§sség kizdrdsd-
nak dltalanos feltételeiként fogalmazza meg azokat.
Vagyis az irinyelvben eldirt feltételeknek megfelels
szolgiltat6 nem csak a polgdri, hanem a biintetdjogi
vagy mds jellegi felel6sség aldl is mentesiilhet, bar a
mentesiilést értelemszertien mindig az adott jogig
szerinti eljirdsban fogjik megvizsgalni. (Ha viszont
a magdnjogi felel6sség alél mentesiil a szolgiltato,
akkor — a magdnjogi felelésség jellegébél fakadéan —
a buntetSjogi felel6ssége sem lesz megalapozhato.)
A felelésség aldli mentestilés elsé feltétele, hogy a
felhasznalé igazolja, hogy minden téle telhetd erdfe-
szitést megtett az engedély megszerzése érdekében.
A felhasznal6tdl telhetd erdfeszités (best efforts) kap-
csdn vizsgalni kell a szolgdltatds tipusit, kozonségét,
illetve annak nagysdgét, valamint az érintett mivek
vagy mds teljesitmények fajtdjit, tovibbd a megfelels
és hatékony eszkozok rendelkezésre dlldsit, azoknak
a szolgaltatét terheld koltségeit. Hogy végs6 soron mi-
lyen elvirdsok timaszthatok a felhaszndlékkal szem-
ben, annak meghatdrozisa a birésigok feladata lesz.
Fontos azonban létni, hogy a felelgsség alapja nem ob-
jektiv, mivel nem az a kérdés, hogy a felhaszndl6 ren-
delkezik-e engedéllyel, hanem az, hogy mindent meg-
tett-e az engedély megszerzése érdekében. A felelSs-
ség beszdmitdsi pontja tehdt dtcsuszik a jogosulttdl
(aki vagy adott engedélyt, vagy sem) a felhaszndlé ol-
daldra (aki minden t8le telhetSt megtett, vagy nem).
A szerzdi jogi jogsértésért valo felel6sség tekinteté-
ben ilyen —illetve ehhez hasonlé — konstrukcié eddig
csak a kdrtéritési igény megitélése korében volt ismert.
A felel6sség aldli mentesiilés masodik, konjunktiv
kritériuma szerint a tartalommegoszté szolgaltaténak
igazolnia kell, hogy a szakmai gondossdg magas szin-
td dgazati normai szerint minden téle telhet6t meg-
tett annak érdekében, hogy azok a konkrét mivek és
mis védelem alatt 4116 teljesitmények, amelyekre vo-
natkozdan a jogosultak megadtik a szolgiltatéknak a
lényeges és sziikséges informacidkat, elérhetetlenné
véljanak. Ez lényegében a jogosulti kozremtikodéssel
torténd el6zetes sziirés kotelezettségét teremti meg a
szolgiltat6 szdmdra azokban az esetekben, amikor
nem sikeriil engedélyt szerezni a felhasznéldshoz a
jogosulttdl. Jelentds ennek a feltételnek az az aspek-
tusa, hogy a sziirés kotelezettsége csak akkor terheli
a szolgiltatdt, ha a jogosultak adatokkal lattik el eb-
ben a vonatkozisban, és csak az adatok 4ltal lehetévé
tett terjedelemben. Ez akkor is komoly egytittmiiké-
dést kovetel a jogosultakkal a szerzdéselSkészitd
szakaszban, ha egyébként (még) nem is sikertlt en-
gedélyt szereznie a felhasznalashoz. Mdshonnan ko-
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zelitve: ha a jogosult nem is ad engedélyt a megosz-
tasra, érdekében dll adatokat nyujtani a szolgaltaté-
nak a sztiréshez, hogy az engedély megadisdig se
keriiljenek fel alkotdsai a platformra. Végsé soron
ez a feltétel — a kizarélagos jogbdl fakadé lehetSsége-
ket megszoritva — extra, Uj tipusa kotelezettséget te-
lepit a jogosultakra a jogaik védelme érdekében. Ha
nem mikddnek egyiitt a szolgéltatéval, az azzal a ve-
széllyel jar, hogy a szolgiltat6 konnyebben mentesiil
a jogsértésért valo felelGsség aldl.

Végiil, a felel8sség aldli mentestlés harmadik fel-
tételeként a jogosultak megfeleléen indokolt érte-
sitésének kézhezvételét kovetSen a szolgdltaténak
haladéktalanul intézkednie kell az értesités tirgyat
képez8 miivek vagy mds védelem alatt 4116 teljesit-
mények hozziférhetetlenné téte-
lére, illetve a platformjairdl valé
eltavolitdsdra, valamint minden
téle telhet6t meg kell tennie a
szoban forgé tartalmak jbéli fel-
toltésének megakadilyozdsira.
Erre amiatt van sziikség, mivel a
tartalomfelismerd rendszerek mii-
kodése jelen pillanatban még erd-
sen korldtozott, kovetkezésképp
nem zédrhaté ki, hogy jelentésebb
mennyiségd jogsértd tartalom
csuszik 4t ezeken, és keril jo-
gosulti engedély nélkil megosz-
tasra.®

Megillapithaté, hogy az irdnyelv ezzel a dontéen
technoldgiai alapu felelgsségkorlitozdsi rendszerrel
nemcsak a kizdrélagos jog érvényesitésének legfon-
tosabb eszkozeként szolgdlé objektiv felel3sséget sza-
molja fel, hanem végeredményben a jogi uton valé,
klasszikus igényérvényesités mezsgyéjét is igen sziik-
re vonja.

Ha ugyanis nincs a szolgdltaténak engedélye a fel-
hasznéldsra, de egyébként a felelGsség aldli mentesiilés
érdekében rendszeresiteni tudja a technoldgiai sziirést,
illetve — szintén technolégiai iton — a platformjardl
telszélitasra eltdvolitja a sziirés ellenére jogsértéen fel-
kertlt tartalmakat, akkor mentesil a felelgsség aldl.
Az irdnyelv (66) preambulumbekezdése a jogsértésért
valé objektiv felel6sség tarthatatlansigit és az el6bb
leirt felel6sségkorlatozasi rendszer bevezetését csupan
azzal indokolja, hogy az online tartalommegoszté
szolgiltatdk a felhaszndloik 4ltal feltoltott tartalmak-
hoz biztositanak hozziférést, nem sajit maguk oszta-
nak meg tartalmakat. Az EUB f6tanacsnoka az objek-
tiv felel6sség fenntartasit a kovetkezdk miatt tartja el-
fogadhatatlannak: a tartalommegoszté szolgaltatisok
telhasznaloi anélkil tesznek elérhetévé online platfor-
mokon tartalmakat, hogy a platformszolgiltatdk a tar-
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AZ IRANYELV EZZEL A DONTO-
EN TECHNOLOGIAI ALAPU FE-
LELOSSEGKORLATOZASI REND-
SZERREL NEMCSAK A KIZARO-
LAGOS JOG ERVENYESITESENEK
LEGFONTOSABB ESZKOZEKENT
SZOLGALO OBJEKTIV FELELOS-
SEGET SZAMOLJA FEL, HANEM
VEGEREDMENYBEN A JOGI UTON
VALO, KLASSZIKUS IGENY ERV E-
NYESITES MEZSGYEJET 1S IGEN
SZUKRE VONJA

talmak koziil el6zetesen vdlogatndnak; tovabbd, a
szolgaltatok val6szintleg nem tudjik az ily médon fel-
toltott Gsszes 1étezd — vagy a jovSben feltoltésre kertils
— m, illetve védelem alatt 4116 teljesitmény tekinteté-
ben valamennyi jogosult engedélyét megszerezni. Az
igy értelmezett objektiv felel6sség teljes gazdasigi mo-
dellviltdsra kényszeritené az érintett szolgaltatokat, és
ennek keretében még az interaktiv ,web 2.0” modelltsl
is meg kellene vilniuk.* Az az evidencia tehit, hogy a
felhasznalé tud, illetve tudnia kell a felhaszndldsrol,
ebben az esetben érvényét veszti: a szerz6i jog alapve-
t6 struktirdjiban torténik lényegi viltozds.

Alldspontom szerint mindkét érvelésben 6sszemo-
sédik a szolgéltaténak a sajit magatartdsaért, vala-
mint a végfelhaszndlok magatartisaért valo felelSs-
ségének kérdése. A tartalommeg-
oszt6 szolgiltaté felelGsségének
elsédlegesen a sajit mulasztisa
miatt — hogy elmulasztott szerz6-
dést kotni — kellene fenndllnia. Az
irdnyelvi szabélyozas azonban to-
vibbmegy ennél, mivel a szolgil-
taté felelGssége csak akkor dll be,
ha nem tudja igazolni, hogy az
adott helyzetben elvirhat6 legna-
gyobb gondossdggal jart el a szer-
z6dés megkotése érdekében, ami
mar 6nmagiban szubjektiv alapra
helyezi a felelGsségét. A mentesii-
léshez a szolgiltaténak a fent leirt 1épéseket is meg
kell tennie, engedély szerzése nélkiil ugyanis a vég-
felhaszndlok cselekményeit sem tudja jogszervé ten-
ni ezen az dton.

A végfelhaszndlé tevékenységével kapcsolatban a
koribbi helyzethez képest a tartalommegoszté szol-
galtat6 feleléssége annyiban szigorodott, hogy mar
nem csak eltdvolitisi kotelezettsége mertil fel, ha jog-
sértd tartalom vilna elérhet6vé a szolgéltatdsiban,
hanem el6zetes sziirési kotelezettsége is keletkezett,
ami eleve azt a célt szolgdlja, hogy engedély nélkiili
helyzetben e télthessen fel a végfelhaszndlé engedé-
lyezetlen tartalmat. Fontos, hogy ezek a kotelezett-
ségek csak akkor jatszanak szerepet, ha a szolgiltaté
végil abba a helyzetbe keriil, hogy nem tudott enge-
délyt szerezni a felhasznaldshoz. Az elézetes sziirés-
hez viszont mindenképp sziikség van a jogosult koz-
remiikodésére, hiszen 6 adja meg a szliréshez az in-
formacidkat. Biztos azonban, hogy 6nmagédban ez
nem elégséges eszkoz a jogosult szimdra, hiszen hi-
dba orilhet ilyen esetben annak, hogy nem keriilnek
megosztisra a tartalmai, de az elmaradé engedély
jogdijkiesést jelent szimadra.

Az objektiv felelésség eltinését a szabilyozis a
szolgiltaté technoldgiai védekezési kotelezettségével

TANULMANY / 51



kompenzilja. A felhasznalé oldalardl érthets, hogy
miért praktikus ez a megoldds, hiszen ha nem kap
engedélyt a jogosulttdl, akkor lényegében abba a
helyzetbe keril, mint a kozvetits szolgaltaté: nem
fogja tudni egyesével nyomon kovetni a feltolttt tar-
talmak jogszeriiségét. Ezt a helyzetet azonban a fel-
haszndlé minden erejével megprobilja majd elkertlni
— erre a kovetkeztetése jutott a f6tandcsnok a C-682/
18. tigyben. A jogosult oldalarél vizsgélva azonban
egydltalin nem kedvezé a helyzet: a szerz6déskotés
elmaraddsa végs6 soron kiszolgaltatottd teszi a jog-
védelmét a szolgiltaté technolégiai megolddsainak.
Nem az a probléma, hogy a jogvédelem algoritmikus
alapuva vilik, hanem az, hogy a biztositisa a felhasz-
ndléra van bizva. A jogsértés ugyan nem torténik
meg (illetve, megfeleld adatok szolgéltatisa esetén,
igen kicsi rd az esély), ha viszont nincs engedély, ak-
kor dijbevétele sem lesz a jogosultnak. A klasszikus
jogérvényesités a teljesen tudatos jogsértések korére
szorul vissza. Ez a masik oldala annak a dilemma-
nak, amit Elkin-Koren tgy fogalmaz meg: koriabban
a szerz6i jogi tartalmak elérhetSk voltak, amennyi-
ben nem bizonyultak jogsértének, ma az algoritmu-
sok eltdvolitjik a tartalmakat, amennyiben a szerzék
nem jogositjak azokat kifejezetten.*’

A Lengyel Kormany altal az Eurépai Birésigon
inditott eljards fokuszdban az a kérdés 4ll, hogy a
megel6z6 nyomon kévetés kotelezettsége a felhasz-
nalok altal online elérhetévé tenni
kivint tartalmak tekintetében a
végtelhaszniléi véleménynyilvaini-
tds szabadsdgdhoz fiz8d6 jog
ardnytalan korldtozdsinak mind-
sil-e, illetve megengedhets-e. A
jogosulti oldalrdl feltehetd Ggy is a
kérdés, hogy elegendé-e a szerzéi
jog hatékony védelméhez az, hogy
az irdnyelv elengedi a felhasznalé
objektiv felelésségét, és altalinos
szabilyként egy alapvetSen szubjektiv alapu felelSs-
ségi rendet vezet be; ennek ellentételezésére pedig,
ugy tilnik, kizdrélag az szolgél, hogy megjelenik a
rendszerben az el6zetes nyomonkovetés eszkoze.

A fétandcsnok a mar hivatkozott véleményében
emlékeztet arra, hogy a kizdrélagos jog kiterjesztését
megel6zéen a jogosultaknak kellett a tartalommeg-
oszt6 szolgaltatasokat nyomon kévetnitiik és értesités
utjan szolgaltatéjuk tudomdsira kellett hozniuk a
szolgaltatdsokon taldlhaté jogsértd tartalmakat az el-
tavolitds érdekében, ami tdl nagy teher volt, és nem
is tette lehet6vé szamukra a felhasznalasok hatékony
ellendrzését.*® Valéjiban a széban forgé médositis
nem tehermentesiti a jogosultakat, ha ugyanis a fel-
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A SZOLGALTATO FELELOSSEGE
CSAK AKKOR ALL BE, HA NEM
TUDJA IGAZOLNI, HOGY AZ
ADOTT HELYZETBEN ELVARHA~
TO LEGNAGYOBB GONDOSSAG-
GAL JART EL A SZERZODES MEG-
KOTESE ERDEKEBEN, AMI MAR
ONMAGABAN SZUBJEKTIV ALAP-
RA HELYEZI A FELELOSSEGET

haszndlé elmulasztand az engedélyszerzést, a jogo-
sultak még aktivabb fellépésre vannak kényszeritve a
jogaik védelme érdekében, hiszen a potencidlis fel-
haszndldk felé el kell juttatniuk az engedélyezési kor-
be tartozé alkotdsok és mds teljesitmények azonosité
adatait. Ez azonban meglehetésen magas kovetel-
ménynek tlinik azokkal a szolgéltatékkal szemben,
akik még nem szerz8dtek az adott jogosulttal.

Fontos aspektusa a f6tandcsnok véleményének, hogy
az el6zetes nyomonkovetés kotelezettséget sziiken ér-
telmezi, és nem terjeszti ki azokra a tartalmakra, ame-
lyek esetében érdemi vizsgilatot kellene folytatnia a
szolgaltatoknak arra vonatkozéan, hogy ténylegesen
azonos tartalmakrol van-e sz6.* Ez a megoldds — az
algoritmikus jogvédelem hatarat sziikebbre szabva —
megnyitja a lehetéséget a ,,hagyomdnyos” jogérvényesi-
tés, a birdi uton folytatott jogvitak szdimdra, ami a szer-
261 jogi védelem szdmdra ugyanolyan kedvezd, mint a
tartalmakat megosztd, a véleménynyilvinitis szabad-
sdgit élvezd felhasznalok szdmara.>

A fétandcsnok raimutat, hogy az el6zetes sziirés
nem a szerzdi jog esetleges megsértésének megtor-
ldsara szolgél, hanem a jogsértés megel6zésére. Az
el6zetes sziirés sordn a felhaszndldk dltal online el-
érhetévé tenni kivant informdcidkat ellendrizni kell,
és kozzétételiiket megel6z8en korlatozni kell azo-
kat az informdcidkat, amelyek szerzéi jogot sérté-
nek mindsilhetnek.’! A Parlament és a Tandcs is
elismeri, hogy ezek a rendelke-
zések arra irdnyulnak, hogy a tar-
talommegoszté szolgaltatékra ha-
ritsak a platformjukon keresztil
elkovetett szerz8i jogi jogsérté-
sek ellenérzésének terhét, a szer-
261 jog megfelelS érvényesitését
a digitalis kérnyezetben. A jog-
alkoté nem ruhdzhatja 4t ezt a
hat4skort, és nem hdrithat min-
den, a felhasznaldk alapvetd jo-
gaival, illetve azokbdl ered beavatkozéasokkal kap-
csolatos felel@sséget az emlitett szolgéltatékra.>

KOVETKEZTETESEK

A kialakult szabdlyozis sajitos hatdssal van az alap-
jogi szinten tulajdoni védelem alatt 4116 szerz6i ki-
zédrblagos jogra: megsértése esetére szubjektiv felté-
telek teljestiléséhez koti a felelgsség aldli mentesiilést,
midsrészt a szerzdre kockdzatminimalizalasi felada-
tot r6 azaltal, hogy rd telepiti az adatszolgéltatds ko-
telezettségét annak érdekében, hogy a szolgiltaté el-
keriilhesse a feleldsségre vondst.™

FUNDAMENTUM / 2022. 3. SZAM



Ez pedig ugyan a teljes irdnyelvi megoldds értéke-
lésével erdsiti a szerz8 kizarélagos jogit, ilyen mé-
don helyrebillenti az abbél fakadé egyenstlytalansa-
got, hogy a szerz6 korabban nem tudott szerzéi jogi
alapon fellépni a tartalommegoszté szolgiltatok el-
len, ugyanakkor olyan megoldassal él, amely a jog ki-
zédrdlagos, abszolut jellegét jelentés mértékben ero-
délja azaltal, hogy szubjektiv alapra helyezi a felelSs-
séget, és végss soron a felhaszndlé technolégiai
eszkozeire bizza a végfelhaszndldi jogkovetés kikény-
szeritését. A 17. cikk hatdsa a szerz6i jog rendjére,
Liabody Pétert idézve, a Richter-skéla szerinti 9. fo-
kozatt foldrengéshez mérhets.>

A DSM-irdnyelv 17. cikkének elfogadasival az
uniés jogalkoté nemcsak megerésitette azt tendenci-
at a birésigi gyakorlatban, amely a tartalommegosz-
t6 szolgaltatok tevékenységét egyre inkabb felhasz-
nalasként értelmezte, de meg is haladta a szabad fel-
hasznaldsi igyekben alkotott kereteket, valamint a
jogérvényesitési tigyekben végzett jogfejlesztd tevé-
kenység eredményeit. Nem implementélta a kordb-
ban szabilyozott jogviszonyokat a modern technol6-
giai kornyezethez, hanem jelents mértékben meg-
véiltoztatta a kereteket. A gondossig jogi fogalmét
viszonylag konkrét technoldgiai tartalommal toltot-
te meg, ami a tulajdon védelmének eszkoztarat is je-
lentésen médositotta.

Figyelemmel arra, hogy az eddigi uniés birésigi
gyakorlat a mdsodlagos jogi kereteket nem feszitette
szét, hanem azok keretei kozott maradva, de az
Alapjogi Chartdra épitve le tudta vezetni az unids jo-
gi aktusok alapjogi megfelel6ségét, nem virhato,
hogy a jelenleg zajl6 eljarasban az Eurépai Birésig
megallapitsa az 4j mdsodlagos jogi eszk6z, a DSM-
irdnyelv 17. cikkének érvénytelenségét az alapjogok
meg nem engedhetd megsértésére hivatkozva. Jol lt-
hat6 az az értelmezési tartomany, amelyben az alap-
jogi sérelem nem dllapithaté meg.

Ez azonban nem jelenti azt, hogy a szerzéi jog bi-
réi uton torténd jogvédelmének helyettesitése a fel-
haszndlé részérdl biztositott technolégiai védelem-
mel minden tovabbi nélkiil 6sszeegyeztethets lenne
a WCT 14. cikkével, hiszen az Uj rezsim nem a jog-
sértések elkovetése elleni szankcidkra, hanem a jog-
sértések megakaddlyozasira helyezi a hangsulyt. Az
Uj szabilyozis egyértelmien torekszik arra, hogy a
jogsértés megéllapitdsinak lehet8ségét olyan korre
szoritsa, hogy végsd soron csak a legstlyosabb, leg-
nyilvinval6bb sérelmek esetében legyen lehet8ség bi-
r6sdgi uton valé fellépésre. Hogy ez a rendszer képes
lesz-e hatékony jogvédelmet biztositani, azt a gya-
korlat fogja megmondani.
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JEGYZETEK

1. A digitélis egységes piacon a szerzéi és szomszédos jo-
gokrdl, valamint a 96/9/EK és a 2001/29/EK irdnyelv
médositdsardl sz6l6, 2019. dprilis 17-i (EU) 2019/790
eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (a tovdbbiakban:
DSM-irdnyelv).

2. A teljesség igénye nélkiil emlithetk a kévetkezd
mivek: Sebastian SCHWEMER, Jens ScHovsBo: What
is Left of User Rights? — Algorithmic Copyright En-
forcement and Law in the Light of the Article 17 Re-
gime, in: Paul TorREMANS (ed.): Intellectual Proper-
ty Law and Human Rights. 4th edition, Wolters Klu-
wer, 2020, Matthias LEisTNER: European Copyright
Licensing and Infringement Liability Under Art. 17
DSM-Directive. Can We Make the New European
System a Global Opportunity Instead of a Local Chal-
lenge? Zeitschrift fiir Geistiges Eigentum — Intellectual
Property Journal, 2020/2, 123-214, Martin SENFTLE-
BEN: Institutionalized Algorithmic Enforcement — The
Pros and Cons of the EU Approach to UGC Platform
Liability, Florida International University Law Review,
2020/14 (2), 299-328.; Jodo QuinTals — Giancarlo
Frosio — Stef van GompEiL — P. Bernt HucenHoOLTZ
— Martin Husovec — Bernd Justin JoTTE — Martin
SENFTLEBEN: Safeguarding User Freedoms in Imple-
menting Article 17 of the Copyright in the Digital Sin-
gle Market Directive: Recommendations From Euro-
pean Academics (November 11, 2019), Azzp://dx.doi.
01g/10.2139/5s71.3484968.

3. Itt kiilonosen ki kell emelni az ALAI-nak a tirgyban
irott hirom véleményét: 2019 ALAI opinion on Arti-
cle 13 of the proposal for a Directive on copyright in
the Digital Single Market as adopted by the trialogue;
2020 First Opinion on certain aspects of the imple-
mentation of Article 17 of Directive (EU) 2019/790 of
17 April 2019 on copyright and related rights in the
digital single market; 2020 Second Opinion on certain
aspects of the implementation of Article 17 of Direc-
tive (EU) 2019/790 of 17 April 2019 on copyright and
related rights in the digital single market (mindhdrom
vélemény elérhetd: https://www.alai.org/en/resolutions-
and-positions/); valamint az European Copyright So-
ciety dlldspontjat: Alex METZGER — Martin SENFTLE-
BEN: Comment of the European Copyright Society on
Selected Aspects of Implementing Article 17 of the
Directive on Copyright in the Digital Single Market
Into National Law, bttps://europeancopyrightsocietydo-
torg.files.wordpress.com/2020/04/ecs-comment-article-
17-cdsm.pdf.

4. A lengyel kormény 2019. méjus 24-én kezdeményezett
eljirast az Eurépai Unié Birésiga elstt. A C-401/19.
tigy jelenleg is folyamatban van, egyel6re a f6tandcsno-
ki vélemény ldtott napvildgot, amelyet alibb elemzek.
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https://dx.doi.org/10.2139/ssrn.3484968
https://dx.doi.org/10.2139/ssrn.3484968
https://www.alai.org/en/assets/files/resolutions/200330-first-opinion-article-17-directive-2019_790-en.pdf
https://www.alai.org/en/assets/files/resolutions/200330-first-opinion-article-17-directive-2019_790-en.pdf
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https://www.alai.org/en/assets/files/resolutions/200330-first-opinion-article-17-directive-2019_790-en.pdf
https://www.alai.org/en/assets/files/resolutions/200918-second-opinion-article-17-dsm_draft_en.pdf
https://www.alai.org/en/assets/files/resolutions/200918-second-opinion-article-17-dsm_draft_en.pdf
https://www.alai.org/en/assets/files/resolutions/200918-second-opinion-article-17-dsm_draft_en.pdf
https://www.alai.org/en/assets/files/resolutions/200918-second-opinion-article-17-dsm_draft_en.pdf
https://www.alai.org/en/resolutions-and-positions/
https://www.alai.org/en/resolutions-and-positions/
https://europeancopyrightsocietydotorg.files.wordpress.com/2020/04/ecs-comment-article-17-cdsm.pdf
https://europeancopyrightsocietydotorg.files.wordpress.com/2020/04/ecs-comment-article-17-cdsm.pdf
https://europeancopyrightsocietydotorg.files.wordpress.com/2020/04/ecs-comment-article-17-cdsm.pdf

5.

Az Eurépai Bizottsiag 2021. jalius 26-dn jelentette be,
hogy 23 tagillam ellen indit kotelezettségszegési elja-
rast a DSM-irdnyelv dtiltetésének elmulasztisa miatt,
https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/mex_
21_39022utm_source=POLITICO. EUSutm_campaign=
14d27ela3e-EMAIL_CAMPAIGN_2021_07_26_11_
268Gutm_medium=emaillSutm_term=0_1095%deb5-
14d27e1a3e-189670741. Azébta késlekedSk koziil né-
hény tagdllam teljesitette az dtiltetési kotelezettségét:
2021. december 8-ig frorszég, Olaszorszig és Esztor-
szdg Ultette 4t az irdnyelvet.

. GRAD-GYENGE Aniké: A jogsértésért valo felel8sség

vagy a nyilvinossighoz kézvetitési jog 0j hatdrai, Ipar-
Jogvédelmi és Szerzéi Jogi Szemle, 2017/5, 7-14.

7. A Bizottsig K6zleménye az Eurépai Parlamentnek és

10.

11.

12.
13.

14.

15.

a Tandcsnak: A digitdlis egységes piacon a szerzdi jog-
16l sz616 (EU) 2019/790 irdnyelv 17. cikkével kapcso-
latos irdnymutatds. Brisszel, 2021.6.4. COM(2021)
288 final.

. A Szellemi Tulajdon Vildgszervezete 1996. december

20-dn elfogadott szerzdi jogi szerz6dése, Magyaror-
szdgon kihirdette a 2004. évi XLIX. t6rvény.

. Silke von LEwiNsk1: International Copyright Law and

Policy, Oxford, 2008, 454-458.

A WCT preambuluma szerint a felek ,felismerve az
egyensuily fenntartdsdnak szilkségességét a szerzék
jogai és a szélesebb kozérdek, kiilondsen az oktatis,
kutatds és informacidhoz valé hozzdjutds érdekei k-
z06tt” kototték a szerzddést.

Az informiciés tdrsadalommal kapcsolatos szerzdi és
szomszédos jogokrdl sz616, 2001. szeptember 27-i
2001/29/EK eurépai parlamenti és tandcsi irdnyelv (a
tovabbiakban: InfoSoc-iranyelv).

InfoSoc-irdnyelv, 5. cikk.

Az tgyeket elemzi BAraNYI Rébert: De ki 6rzi az
Srzéket? A CDSM-irdnyelv sz(irési mechanizmusa és
a véleményszabadsdg, Iparjogvédelmi és Szerzéi Jogi
Szemle, 2021/6. (december), 40—42.

Az Eurépai Birésag 2019. jalius 29-1 C-476/17. szdmg,
Pelham GmbH, Moses Pelham, Martin Haas kontra Ralf
Hiitter, Florian Schneider-Esleben igyben hozott itélete.
Caterina ScaNGaA: A Decade of Fair Balance Doctrine,
and How to Fix It: Copyright Versus Fundamental
Rights Before the CJEU from Promusicae to Funke
Medien, Pelham and Spiegel Online, European Intellec-
tual Property Review, 2019/11, https://ssrn.com/ab-
stract=3414642; Christoph GEIGER — Elena IzyumENko:
The Constitutionalization of Intellectual Property Law
in the EU and the Funke Medien, Pelbam and Spiegel
Online Decisions of the CJEU: Progress, but Still Some
Way to Go! IIC 51, 2020, 282-306.; Thom SNIyDERS —
Stijn vaN DeursEN: The road not taken: the CJEU
sheds light on the role of fundamental rights in the Eu-
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17.

18.

19.
20.
21.

22.

23.

24.

25.

26.

27.

ropean copyright framework: a case note on the Pelbam,
Spiegel Online and Funke Medien decisions, IIC 50, 2019,
1176-1190., Bernd Justin JoTTE — Jodo QuinTals: Ad-
vocate General turns down the music: sampling is not a
fundamental right under EU copyright law, European
Intellectual Property Review, 2019/10, 654.

Az Eurépai Birésag 2019. jalius 29-1 C-469/17. szamg,
Funke Medien NRW GmbH kontra Bundesrepublik
Deutschland Ggyben hozott itélete.

Ansgar Ka1ser — Stefan ScHEUERER: The Impact of
Fundamental Rights on European Copyright Law —
Opinion on the CJEU Decisions C-516/17 *Spiegel
Online’ and C-469/17 "Funke Medien’, GRUR In-
ternational, 2019, 1153-1160., Alan Hur — Frédéric
DonL: Collateral Damage: Reuse in the Arts and the
New Role of Quotation Provisions in Countries with
Free Use Provisions After the ECJ’s Pelbam, Funke
Medien and Spiegel Online, Judgments, IIC 52, 2021,
852-892.

Az Eurépai Birésag 2019. jalius 29-1 C-516/17. szamu,
Spiegel Online GmbH kontra Volker Beck igyben hozott
itélete.

InfoSoc-irdnyelv, 5. cikk (3) bekezdés k) pont.
InfoSoc-irdnyelv, 17. cikk (7) bekezdés b) pont.

A médositishoz vezetd szempontokat kivaléan foglal-
ja 6ssze Ujhelyi Dévid 4 parddiakivétel sziikségessége és
lehetséges keretrendszere cimi PhD-értekezésében
(Budapest, PPKE, 2020, 165-171.), https://jak.ppke.hu/
uploads/articles/12332/file/ UJTHELYI_D%C3%A1vid_
dolgozatv.pdf.

A szellemi tulajdonjogok érvényesitésérdl sz6lé 2004.
dprilis 29-1 2004/48/EK eurépai parlamenti és tandcsi
iranyelv (a tovabbiakban: Enforcement-irdnyelv).
Fazexas Jupit — GYENGE Aniké: BiintetSjogi jogér-
vényesités a szellemitulajdon-jogok teriiletén és nem-
zeti szinten, Iparjogvédelmi és Szerz8i Jogi Szemle,
2006/6. (december), 5-22.

A bels§ piacon az informdcids tirsadalommal dssze-
tiiggd szolgaltatdsok, killondsen az elektronikus keres-
kedelem, egyes jogi vonatkozisairdl sz6l6 2000. juni-
us 8-12000/31/EK eurépai parlamenti és tandcsi irdny-
elv (a tovabbiakban: Eker-irdnyelv).

Irina BaraLIuC — Sari DEPREEUW — Serge GUTWIRTH:
Copyright enforcement in the digital age: a post-
ACTA view on the balancing of fundamental rights,
International Journal of Law and Information Tech-
nology, 2013/1, 92-104.

Az Eurépai Birésig 2011. november 24-i C-70/10.
szamu, a Scarlet Extended SA kontra Société Belge des
Auteurs, Compositeurs et Editeurs SCRL (SABAM) tigy-
ben hozott itélete.

Gerhard SpiNpLER: Copyright Law and Internet In-
termediaries Liability, in EU Internet Law in the Dig-
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https://m2.mtmt.hu/gui2/?type=authors&mode=browse&sel=10036622
https://m2.mtmt.hu/gui2/?type=authors&mode=browse&sel=10036622
https://m2.mtmt.hu/gui2/?mode=browse&params=publication;3302941
https://m2.mtmt.hu/gui2/?mode=browse&params=publication;3302941
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33.

34.

35.

36.

37.

38.

ital Era, eds. Tatiana-Eleni Synopinou — Philippe
JoucLEUX — Christiana Markou — Thalia PrastiTOU,
Springer, 2020; Tatiana-Eleni Synopinou: Interme-
diaries’ liability for online copyright infringement in
the EU: Evolutions and confusions, Computer Law {&
Security Review, 2015/1, 57-67.

A Birésig 2012. februdr 16-i C-360/10. szdm , a Be/-
gische Vereniging van Auteurs, Componisz‘en en Ultgevers
CVBA (SABAM) kontra Netlog NV igyben hozott ité-
lete (harmadik tan4cs).

Az Eurépai Birésag 2014. marcius 27-i C-314/12. sza-
mu el8zetes dontéshozatali igyben (UPC Telekabel
Wien GmbH kontra Constantin Film Verleih GmbH és
Wega Filmproduktionsgesellschaft mbH) hozott itélete.
Giulia Priora: Catch me if you can: CJEU safeguards
the privacy of online copyright infringers in landmark
decision Constantin Film Verleih v YouTube, Rivista
di Diritto dei Media, 2020/3, https://www.medialaws.
eu/rivista/catch-me-if-you-can-cjeu-safeguards-the-priva-
cy-of-online-copyright-infringers-in-landmark-decision-
constantin-film-verleih-v-youtube/.

Sophie StaLLA-BourDpILLON: Sometimes One Is Not
Enough — Securing Freedom of Expression, Encour-
aging Private Regulation, or Subsidizing Internet In-
termediaries or All Three at the Same Time: The Di-
lemma of Internet Intermediaries’ Liability, Journal of
International Commercial Law and Technology, 2012/2.
Anja Dexnunzen: Netherlands: Proportionality of
ISP’s Obligation to Transfer Client Data to IP Right-
holder — a Promusicae like case, Computer Law Review
International, 2021/5, 155-159.

C-275/06. elézetes dontéshozatali tgy (Productores de
Miisica de Espaia (Promusicae) kontra Telefonica de Espa-
7ia SAU).

C-557/07. végzés a LSG-Gesellschaft zur Wahrnehmung
von Leistungsschutzrechten GmbH kontra Tele2 Telecom-
munication GmbH tigyben.

C-461/01. el6zetes dontéshozatali gy (Bonnier Audio
AB és tdrsai kontra Perfect Communication Sweden AB).
Irina Baravivc: Intellectual Privacy: A Fortress for
the Individual User? in Big Data: Challenges and Op-
portunities. Proceedings of the 9th International Confer-
ence on Internet, Law & Politics (Barcelona, Universitat
Oberta de Catalunya, 25-26 Jun, 2013), coords. Joan
BavrceLLs — Augusti CERRILLO 1 MARTINEZ — Miquel
Pecuera PocH — Ismael PERA-L6PEZ — Maria José
PirarRrRE DE MONER — Monica VILASAU SoLANA.

Az Eurépai Birésag 2011. julius 12-i C-324/09. szdmg,
L’Oréal 84 és tsai kontra eBay International és fsai Gigy-
ben hozott itélete.

Farupr Gibor: Alapjogok metszéspontja az interne-
tes kornyezetben megvaldsulé szerzéijogsértések koré-
ben, in 4 szabadsigszerets embernek: Liber Amicorum Ist-
vdn Kukorelli, szerk. CHRONOWSKI Néra — PozsARr-
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SzENTMIKLOSY Zoltin — Smuk Péter — Szas6 Zsolt,
Budapest, Gondolat Kiadé, 2017, 442—-457.

Az Eurépai Birésig 2017. junius 14-i C-610/15. szdmu,
a Stichting Brein kontra Ziggo BV és XS4All Internet
B tigyben hozott itélete.

Az Eurépai Birésag 2021. julius 17-1 C-597/19. szdmu,
Mircom International Content Management & Consul-
ting (MICM) Limited kontra Telenet BVBA tigyben ho-
zott itélete.

Az Eurépai Birésig 2021. junius 22-i C-682/18. szdmu
(YouTube) és C-683/18. szamu (Elsevier) egyesitett
tigyekben hozott itélete.

Matthias LE1sTNER: European Copyright Licensing
and Infringement Liability Under Art. 17 DSM-Di-
rective Compared to Secondary Liability of Content
Platforms in the U.S. — Can We Make the New Eu-
ropean System a Global Opportunity Instead of a Lo-
cal Challenge? Zeitschrift fiir Geistiges Eigentum/Intel-
lectual Property Journal (ZGE/IPJ), 2020/2, 123-214.;
Eleonora Rosat: The legal nature of Article 17 of the
Copyright DSM Directive, the (lack of) freedom of
Member States and why the German implementation
proposal is not compatible with EU law, Journal of In-
tellectual Property Law & Practice, 2020/11 (Novem-
ber), 874-878., Jodo QuinTais: The New Copyright in
the Digital Single Market Directive: A Critical Look,
European Intellectual Property Review, 2020/1.
Giancarlo Frosio — Sinumal Menbis: Monitoring and
Filtering: European Reform or Global Trend? The Oxford
Handbook of Online Intermediary Liability, Oxford Uni-
versity Press, 2020, 4.

Amennyiben a végfelhasznal6 tizleti célu felhasznalast
végez, a tartalommegoszté dltal szerzett felhaszndldsi
engedély nem fedi a végfelhaszndld tevékenységét, ilyen
esetben a végfelhaszndlénak kiilon engedélyt kell sze-
reznie.

Kézlemény, 2. pont.

Kézlemény, 32. pont.

Niva Elkin-Koren: Fair Use by Design, UCLA Law
Review, 2017, 1082-1100.

Kézlemény, 53. pont.

Kézlemény, 205. pont.

Kézlemény, 223. pont.

Kézlemény, 79. pont.

Kézlemény, 84. pont.

Martin Husovec — Joio QuinTals: How to License
Article 17? Exploring the Implementation Options for
the New EU Rules on Content-Sharing Platforms
(January 2021), GRUR International, 2021/4, forth-
coming), Attps:/fssrn.com/abstract=3463011.

LABopy Péter: Szerz6i jogi ,user-szabadsigok” a
globalis tartalommegoszé platformokon, In Medias Res,
2021/1, 103.
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»,Ma mar nem tekinthet$ 6sszeegyeztethetének a szélassza-
badsig jogaval az a gyakorlat, hogy a platformok — példaul
bejegyzések vagy profilok eltavolitasaval, felfiggesztésével
— sajat mércéik szerint, aktivan beavatkoznak a kozéleti vita
tartalmdba. A torléstsl sem visszariadd, széles kord moderaldsi
gyakorlat folytin a platformok igen tivol keriiltek a kezdeti
demokratikus vivmanyoktdl, illetve példatlanul hatékonyan
mikodtethets kapubrokké valtak. Nem volt kordbban még
olyan mechanizmus, amelynek révén a tarsadalmi parbeszéd
ilyen jelentds szegmensébdl ennyire egyszertien — egyetlen
klikkeléssel — lehetett volna kiiktatni barkinek a hangjat.
Nincs ugyanis hatékonyabb kontroll anndl, mint amikor az
online térben kédok és algoritmusok szereznek érvényt el§-
irasoknak.”

(16rok Berndt)

»A nyilt formatum hasznalatival n6 a felhaszndlé szabadséga,
mert: tobb program kozott vélaszthat (hiszen a nyilt formétu-
mot mds szoftverek is konnyebben alkalmazzak); kevésbé kotik
mds felhaszndlok dontései (példdul akkor is haszndlhatja a sajit
levelez&programjit, ha minden ismerdse més klienst hasznél);
a platform elhagydsa nem jir szimdra az adatai feladasaval
(mds programban is ugyanigy haszndlhatja az adatait). A nyilt
formatum kovetése ezek folytan noveli is a versenyt, ami nem-
csak a személyes adatok védelmét fokozza (ami ugyancsak
fontos, ahogy az amerikai kongresszus képvisel6hdzanak egy
demokrata parti tagja érvelt), de csokkenti a platform tulaj-
donosdnak hatalmat is.”

(Kortvélyesi Zsolt)



Torok Berndt

KOZOSSEGI MEDIA - TARSADALMI
PARBESZED

A kozosségi média kezdetben, révid ideig, nem je-
lentett kihivést a széldsszabadsig doktrindja szamé-
ra. Megjelenésiikkor ezek a platformok személyes
kapcsolatok kialakitdsara, illetve fenntartdsdra szol-
géltak az online vilagban, és a feliileteiken zajlé kom-
munikécié is ehhez igazodott. Nem a tdrsadalmi
nyilvinossignak, hanem személykozi magédntdrsal-
gdsoknak adtak teret. Az interne-
ten elérheté mds kommunikdciés
csatornak — a blogok, honlapok,
kommentszekcidk — voltak azok,
amelyek bekapcsoltdk a megsz6-
lalét a tarsadalmi parbeszédbe. A
helyzet az elmult évek sordn gyo-
keresen megviltozott: a kdzossé-
gi médiaplatformok alapjaiban
rajzoltdk dt a nyilvdnossig szerke-
zetét, és meghatdrozé jelentSség
szerepléként dontd hatdst gyako-
rolnak a tirsadalmi parbeszéd ala-
kuldsdra. Ma mdr senki nem kér-
déjelezi meg, hogy ezekre a szolgiltaték 4ltal md-
kodtetett platformokra a nyilvinossig fontos
férumaiként kell tekintentink, arrél azonban élénk
vita folyik, hogy mit varjunk el a szolgaltatoktdl a
megviltozott korilmények kozott. Sarkalljuk-e Sket
egyre aktivabb beavatkozdsra, vagy inkédbb kdossiik
meg a keziiket a tdrsadalmi vitdba valé beavatkozds
terén?

Az, hogy a platformok miikédése szorosan Gssze-
fiigg a sz6ldsszabadsdggal, ma mdr nyilvinvalé. Nem
mindegy azonban, hogy mit gondolunk ennek az 6sz-
szefiiggésnek a természetérdl. A széldsszabadsig
ugyanis mér régéta tobb, mint sziiken vett jogi foga-
lom,! és ez az utébbi idészakban egyre inkdbb igy
van. A nyugati alkotményok és a nemzetkozi egyez-
mények a véleménynyilvanitds jogardl kitiintetett je-
lentSségi alapjogként szélnak, emellett azonban
nemcsak a kézéleti, hanem a jogtudomadnyi diskur-
zusban is el6fordul, hogy elsédlegesen nem jogi, ha-
nem politikai természet(i kovetelményként hivatkoz-
nak a széldsszabadsdgra.? Mikozben a jogi és a poli-
tikai érvek egyardnt legitimek és fontosak, a tisztdzds
erejéig érdemes elkiiloniteniink ezeket annak érde-
kében, hogy vildgosan lassuk érvényiik hatékorét és
az érvényesitésiikre igénybe vehetd eszkoztirat.
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A 21. SZAZADI INFORMACIOS
TARSADALOM ALTALANOS 1S~
MERVE, HOGY MAR NEM A REN-
DELKEZESRE ALLO INFORMA-
CIO VAGY VELEMENY A SZUKOS,
HANEM A FIGYELEM, AMIVEL
AZ EMBEREK AZ OKET ELARASZ~
TO INFORMACIO- ES VELEMEN Y-
BOSEG EGY RESZET BEFOGAD-
NI IGYEKEZNEK; EZ HATAROZ-
ZA MEG A TARSADALMI NYILVA-
NOSSAG MUKODESET 1S

Ez a hozzaszolds a szdldsszabadsigbdl fakadé al-
kotmanyjogi megfontoldsok kozil néhdnnyal foglal-
kozik. Olyan kovetelményeket vesz tehdt szimba a
kozosségi médidval kapcesolatban, amelyeket akar jo-
gl szabalyozdssal is érvényre lehet juttatni — legaldbb-
is Eurépaban. Az aldbb érintett kérdések némelyiké-
ben ugyanis lényeges ponton tér el egymastél az ame-
rikai és az eurdpai alkotmanyjogi
doktrina, és a felhozott érvek el-
sésorban az éreg kontinens alkot-
manyossigdra vonatkozé kovet-
keztetésekre vezetnek. E kovet-
keztetések lényege az, hogy a
kozosségi médidval szemben nem-
csak politikai természet( elvirds-
ként fogalmazhatjuk meg mdsok
sz6ldsszabadsigdnak tiszteletben
tartdsdt, illetve a tarsadalmi pdr-
beszéd tgyének elémozditdsit,
hanem jogi kévetelményként is.

A PLATFORMOK DEMOKRATIKUS
HOZADEKA

A kozosségi média egyik dontd djitdsa a szoldssza-
badsig szempontjabdl az, hogy barki sziméra bizto-
sithatja a nyilvinossig elé 1épés tényleges lehetdsé-
gét. Az elvi lehetGség természetesen eddig is adott
volt mindenki szdmara mindeniitt, ahol a sz6l4ssza-
badsdg alkotmdnyos jogit biztositottik. A sz6lds jo-
gidhoz azonban nem tdrsultak olyan infrastruktura-
lis eszkozok, amelyek lehetdvé tették volna barki sz4-
mira, hogy a hangja valéban eljuthasson — akdr nap
mint nap — sokakhoz. A hagyoményos média, vagyis
az Ujsagok, a radid és a televiziéesatornak esetében
technikali, illetve gazdasigi korldtok 4lljak ennek ut-
jat, és a szlik keresztmetszeteket feloldé internet sem
hozott 6nmagdban akkora att6rést, mint az online
platformok vildga. Ezeknek a platformoknak a szol-
galtatéi alakitottdk ugyanis ki azt a kommunikéciés
szerkezetet, hdlézati rendszert, amelyben redlissd
vélt, hogy sokan széljanak sokakhoz, kordbban el-
képzelhetetlen gyorsasiggal.

A platformok demokratikus hozadéka a széldssza-
badsdg szempontjdbdl az, hogy barkinek a hangjat
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be tudjik csatorndzni a tirsadalmi parbeszédbe.
T6bbrél van itt sz6, mint a technoldgia és a halézat
alkalmassagdrdl. A k6zosségi média — mikodésének
els6 id8szakdban — megteremtette a tarsadalmi par-
beszéd kapudrok nélkili szférajit, ahol nem lap- vagy
tévétulajdonosokon, nem is szerkesztségeken, de
még csak nem is jsigirékon, hanem mindenekel6tt
a megszolalén milik, hogy hozziszél-e koziigyeink-
hez. Kir lenne vitatni: van ebben kockazat is. Barmi
is legyen azonban a véleményiink sokak megszdlald-
sanak lehet8ségérdl és ennek kockdzatairdl, ameddig
a szabad véleménynyilvinitdsra mint a demokrécia
legfontosabb legitimaciés és részvételi alapjdra tekin-
tink,’ addig nem zazhatjuk szét ezt a lehetSséget,
hanem a platformokra vonatkozé jé gyakorlatok ki-
alakitasin kell firadoznunk.

ALAPJOG A PLATFORMMAL
SZEMBEN

Miutdn kiépiilt a struktira, amelyben bérki sokak-
hoz szélhat, fontos kérdéssé vélt, hogy milyen mér-
tékben avatkozhatnak be a szolgéltaték a felileteiken
kozzétett tartalmakba. Az évekkel ezel6tti kiindu-
16pont egyértelm volt: a szolgal-
tatdk elvileg barmit megtehetnek,
hiszen magancégekrdl van sz6,
amelyek sajit meggy6z8désiik és
szabilyaik szerint alakithatjik a
platformjukon folyé parbeszédet.
A tengerentilon a mai napig ez az
uralkodé jogaszi hozzdillds a plat-
formok miikodését illetSen. Az
amerikai alkotmdnyjogi doktrina
szerint ugyanis az alapjogok az dllammal — és csak
az dllammal — szemben kényszerithetSk ki.* Mdrpe-
dig a k6zosségi média semmiképp sem tartozik be
az dllami cselekvések korébe.” Ennek értelmében
nem a felhaszndlé hivatkozhat a széldsszabadsdgra a
szolgaltatéval szemben, hanem forditva: a szabalyo-
zdsi igényekkel szemben a szolgiltaté a sz6ldsszabad-
sdgra hivatkozva alakithatja ugy a kommunikéciés
tartalmat, ahogy akarja.

A helyzet ennél 6sszetettebbé vilt Eurépaban. Bar
az alkotmdnyos jogok rendeltetésiikbél adédéan az
dllamot kotelezik a polgéri szabadsdg tiszteletben tar-
tdsdra, az eurépai alkotményjogi gondolkoddsnak jé
ideje szerves része, hogy maginszereplékkel szem-
ben is kovetelmények allithatnak az alkotményos ér-
tékek; bizonyos, jél koriilhatirolhaté esetekben, ami-
kor a maganszereplé masok alapjogainak érvényesii-
1ését jelentds mértékben befolyasol6 helyzetbe keril.®
A platformok az évek sordn olyan jelentds feliletei-
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NEM VOLT KORABBAN MEG
OLYAN MECHANIZMUS, AMELY-
NEK REVEN A TARSADALMI PAR~
BESZED ILYEN JELENTOS SZEG-
MENSEBOL ENNYIRE EGYSZE-
RUEN - EGYETLEN KLIKKELES-
SEL - LEHETETT VOLNA KIIK-
TATNI BARKINEK A HANGJAT

vé valtak a tdrsadalmi parbeszédnek, hogy mig ko-
rabban a széldsszabadsdg tgye szinte kizdrélagosan
a polgdr és az dllam kozti viszonyként volt értelmez-
hetd, ma mar szimolni kell egy harmadik szerepl6-
vel is: a diskurzus infrastruktirdjit meghatdrozé ko-
z6sségi médidval is.” Rdaddsul, sokan vélik ugy, hogy
ennek a harmadik szereplének a tevékenysége hason-
l6sdgot mutat a ,korményzdssal”, a polgarok cseleke-
deteire gyakorolt hatdsét tekintve.® Nincs arrél sz6,
hogy az dllamra vonatkozé kovetelményrendszert tel-
jes mértékben alkalmazni lehetne vagy kellene a ko-
z0sségi médidra. A platformszolgiltatéknak azonban
tiszteletben kell tartaniuk az érintett alapjogbdl fa-
kadé lényegi kritériumokat; a szélasszabadsigbdl fa-
kadéan mindenekel8tt azt, hogy a koziigyek vitdja
soran mindenki szabadon megfogalmazhassa és koz-
zétehesse az alldspontjit. Minél inkdbb aktudlis és
feszit6 tarsadalmi kérdésekrdl van sz6, anndl szi-
kebbnek kell lennie a véleménynyilvinitisba val6 be-
avatkozis korének, és annil kevésbé térhet el a szol-
galtaté a mdr kialakult alkotmédnyos mércék figye-
lembevételétsl.

A koz6sségi médiaplatformok szolgéltatéinak mo-
derdlé és navigalé tevékenysége Osszetett hatdssal van
a sz6ldsszabadsig tirsadalmi érvényesiilésére.” A tar-
talmi moderilds jelenti a legkoz-
vetlenebb hatist, de a platformok
emellett a feltiletikon zajlé dis-
kurzus szerkezetének meghatiro-
zdsdval, kiilonésen pedig a figyel-
miink navigildsaval is fontos tr-
sadalmi érdekeket érintenek.
A 21. szédzadi informéciés tarsa-
dalom éltaldnos ismérve, hogy
mér nem a rendelkezésre 4116 in-
formaci6 vagy vélemény a sz(ikos, hanem a figyelem,
amivel az emberek az Sket eldraszté informacié- és
véleménybGség egy részét befogadni igyekeznek; ez
hatdrozza meg a tdrsadalmi nyilvinossig mikodését
is. Vagyis, a kozosségi média nemcsak tartalmi be-
avatkozdssal, hanem figyelmiink navigédldsaval is
messzemenden meghatdrozhatja a tirsadalmi vita
alakulasit.

KERETET SZABNI
A MODERALASNAK

Els6ként a moderdlds kérdése kertilt heves vitik ko-
zéppontjiba. A platformoktdl bizonyos esetekben ki-
fejezetten elvirjuk — Eurépaban ma mar akar szigo-
rd reguldcio révén is —, hogy hatdrt szabjanak a feli-
letiikon folyé parbeszédnek.’® A demokratikus
nyilvinossag ismert kereteibe szervesen illeszkedik a
moderaldsnak az a szintje, amelynek célja a nyilvan-
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valéan jogszerttlen tartalmak — példdul a gyilolet-
kelts, terrorizmust timogaté tizenetek vagy a meg-
tévesztés céljabdl létrehozott profilok — eltivolitdsa.
Indokolt lehet a fellépés akkor is, ha az adott hely-
zetben erdszakos cselekmények valds veszélyét valt-
ja ki egy megszdlalds, a veszélyhelyzet elmultdig. Mds
beavatkozisok indokoltsiga azonban kérdéses lehet;
minél kozvetlenebb kapcsolatban dllnak az érintett
vélemények aktudlis tdrsadalmi-politikai kérdések-
kel, annal kevésbé lehet indokolhat6 az eltiintetésiik.

Ma mir nem tekinthet$ Gsszeegyeztethetének a
sz6ldsszabadsdg jogaval az a gyakorlat, hogy a plat-
formok — példdul bejegyzések vagy profilok eltivoli-
tasdval, felfliggesztésével — sajat mércéik szerint, ak-
tivan beavatkoznak a kézéleti vita tartalméba. A tor-
1éstél sem visszariadd, széles kordd
moderdldsi gyakorlat folytin a
platformok igen tavol keriiltek a
kezdeti demokratikus vivmanyok-
t6l, illetve példatlanul hatékonyan
mikodtethets kapudrokké viltak.
Nem volt kordbban még olyan
mechanizmus, amelynek révén a
tarsadalmi parbeszéd ilyen jelen-
t8s szegmensébdl ennyire egysze-
rlien — egyetlen klikkeléssel — le-
hetett volna kiiktatni barkinek a
hangjit. Nincs ugyanis hatékonyabb kontroll annal,
mint amikor az online térben kédok és algoritmusok
szereznek érvényt elSirdsoknak. Kirivé esetek meg-
mutattdk mar a moderalé rendszer potencidlis ,zdré-
kovét” is: ha maga a platformszolgaltaté nem 1épne
tel egy adott kozléssel vagy megszélaléval szemben,
akkor az alkalmazdsokhoz valé hozziférés sorin gya-
korlatilag megkerulhetetlen, tovibbi kulcsszerepl6k
- mint a Google, az Apple, az Amazon — is elérhe-
tetlenné tehetik az érintett kommunikdiciés feliile-
tet.!?

Az alkotmdnyos kiindulépontok és a szolgiltaték
gyakorlata kozti ellentmondais felolddsdra alapvetd-
en két ut kindlkozik: vagy médositunk a szélassza-
badsdgbdl fakadé kovetelményeken, vagy megvaltoz-
tatjuk a platformok gyakorlatit. A kérdés nyitottnak
tekinthetd, hiszen hozhatdk f6l érvek amellett, hogy
a véleménynyilvinitis szabadsdginak keretei keve-
sebb megszdlaléra, lassabban folyé kommunikécié-
ra, megfontoltabb kézéleti megnyilvinuldsokra let-
tek szabva.'> Misfeldl ugy is lehet érvelni, hogy az
alkotmanyossigi szempontokat nem bizonyos koril-
ményekre, hanem a demokratikus jogallam elgondo-
lasdra vonatkozdan alakitottak ki. Kétségtelen, hogy
a tarsadalmi viszonyaink, illetve a demokratikus esz-
mecserénk feltételei nagyon mésok most, ahhoz ké-
pest, amilyenek évtizedekkel ezel8tt voltak." Az em-
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MINDENKEPPEN AGGALYOS,
HOGY A TARSADALMI PARBE-
SZED ILYETEN BEFOLYASOLASA~
NAK SZEMPONTJAIBA JELEN-
LEG CSAK A SZOLGALTATOK
ONKENYESEN CSEPEGTETETT
ADATAI VAGY EGYKORI DOL-
GOZOIK UTOLAGOS (ON)KRI-
TIKUS VALLOMASA NYOMAN
NYERHETUNK BEPILLANTAST

litett elvi kiindulépontok azonban a demokricia 1é-
nyegébdl, a demokratikus részvétel gondolatibél
takadnak, igy ameddig k6zos a meggy6z3dés, hogy
demokratikus 6nkorményzis keretében akarjuk in-
tézni a koziigyeinket, addig a tdrsadalmi gyakorlata-
inkat kell az elvekhez igazitani, nem pedig forditva.

ELVARASOK A NAVIGALASSAL
SZEMBEN

Amikor a nyilvdnossig silyosod6 problémdinak meg-
olddsin gondolkodunk, a tartalmi beavatkozist je-
lentd moderilds helyett sokkal inkdbb a kozosségi
média mds beavatkozisi lehetGségeit érdemes a ko-
zéppontba helyezni. Ezt a hang-
sulyviltdst az is indokolja, hogy a
kordbban is meglévé kihivdsok —
mint az dlhirek terjedése vagy a
visszhangkamrék kialakuldsa —
nem pusztin a megszolalok sza-
ménak robbandsszert novekedése
miatt viltak nyomasztébbd. A ko-
z0sségi média platformjai kilon-
téle funkcidk révén kilonféle ha-
tasokat gyakorolnak a tirsadalmi
kommunikdciéra, és ez diszting-
valt megkézelitést indokol. A navigélds mint szolgdl-
tat6i aktivitds korébe sorolhaté eszk6zok kozos vo-
nisa, hogy a felhasznalok figyelmének terelése (na-
vigdldsa) révén meghatdrozzik az egyes kozlések
terjedési korét a nyilvinossigban, illetve befolydsolé
erejét.

A szolgiltaté mikodtethet egyrészt olyan funkei-
okat, amelyek a tirsalgds szerkezetét dontSen befo-
lydsoljak. A felhasznaldk kézlései nem maguktél, ha-
nem az érkezé lijkok, a megosztisok és a kommen-
tek révén nyerik el az esélyt arra, hogy adott esetben
egy szempillantis alatt szdzezres vagy milliés tome-
geket érjenek el. Ez a hatds azonban korlatok kozé
terelhets. A k6zosségi média ,,demokratikus hoza-
déka” abbdl 4ll, hogy ki-ki kozolheti a véleményét,
és a kozlés tartalmi beavatkozds nélkil eljuthat a
nyilvdnossdghoz. Ehhez képest nagyon mds kérdés,
hogy egy adott kozlés szdmdra — a platform tobblet-
funkciéi révén — a lehetd leggyorsabban a lehetd leg-
szélesebb nyilvdnossigot kell-e generalni.

A kozosségi média feliiletén zajlé folyamatok alap-
vetd irdnyitéja az algoritmizélt figyelemterelés (hir-
folyam). Algoritmus dont arrél, hogy milyen tar-
talmakra hivja fol a felhaszndldk figyelmét, és az
algoritmus altal kivélasztott tartalmaknak 6sszeha-
sonlithatatlanul nagyobb esélylik van a széles kori
terjedésre. A kozvélemény alakulasira gyakorolt ha-
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tdsa miatt a jog a navigélds irdnt sem lehet k6z6m-
bos. Mindenképpen aggalyos, hogy a tirsadalmi pér-
beszéd ilyetén befolyasolasinak szempontjaiba jelen-
leg csak a szolgiltaték 6nkényesen csepegtetett
adatai vagy egykori dolgozéik utélagos (6n)kritikus
vallomdsa nyomdn nyerhetiink bepillantast. Tekin-
tettel arra, hogy az eddig nyilvinossdgra kertilt in-
formiécidk szerint az algoritmusok kdros hatdsit tu-
datos negligiljak a szolgaltatdk, kilondsen erds ér-
vek szélnak az tlathatésdg biztositdsa mellett.”
Nemcsak a transzparencia novelésének sziikséges-
ségérdl van sz6 ugyanakkor. A navigildsnak fontos
szerepe lehet a nyilvdnossig egyes problémdinak eny-
hitésében, ami indokolttd teheti, hogy érdemi elvara-
sok fogalmazédjanak meg a navigaldssal mint eszkoz-
rendszerrel szemben. Vilaszthatunk: megprébéljuk-e
mi is szabdlyozni az algoritmu-
sokat, vagy csak hagyjuk, hogy
az algoritmusok szabalyozzanak
minket.!* Erdemi szerepvallalast
jelentene példdul, ha a platform-
szolgaltatok gy alakitandk a felii-
letiikon zajlé diskurzus szerkeze-
tét az algoritmusok révén, hogy a
felhasznalék tomegei szdméra —
egyre vastagabb falu visszhangkamrak helyett — le-
hetéséget nyudjtsanak sokszintbb tartalmakkal valé
talalkozdsra. Az dlhirek elleni kiizdelemben is a meg-
bizhaté hirforrdsok helyzetbe hozdsa jelenthet érde-
mi el8relépést, nem pedig az egyre terebélyesedd mo-
derdldsi gyakorlat. Vagyis, a platformok példdul az
alhirek problémidjara is kidolgozhatndk a gépi figye-
lemterelés médszertanit, algoritmusok révén, anél-
kil, hogy 6nall6 tartalmi szerkesztévé vilnanak.

FORMALODO SZABALYOKON
INNEN ES TUL

A digitalis szolgaltatisokrdl sz6l6 rendeletbsl (DSA)
mir lithaté, hogy merre terelné a k6zosségi média-
platformok gyakorlatit az Eurépai Unié."” Az uniés
tellépés szamos kérdésre valaszt adhat, kiilonosen ak-
kor, ha az Eurépai Tandcs elé 2021 novemberében
beterjesztett médosité javaslatokkal egyiitt fogadjik
majd el a rendeletet. Nyilvanval6 el6relépést jelent az
atlathatésdg megkovetelése, valamint a £6 eljirdsi,
szervezeti szabélyok rogzitése. A moderdlas korébe
tartoz6 dontések kotelezd indokoldsa, valamint a fi-
gyelemterel6 algoritmus f6bb jellemz8ird] nytdjtandé
tajékoztatds kétségkivil néveli majd egy-egy plat-
form mikodésének transzparencidjit. A panaszkeze-
16 rendszerek miikodtetésének kotelezévé tétele és a
jogorvoslati kérdések szabilyozisa pedig a jelenlegi-
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nél kiszdmithatbba teheti a k6zosségi médidval kap-
csolatos eljardsokat.

A rendelet az online platformok szabdlyozisi ki-
hivésait egyértelmiten abban a jellegzetesen eurépai
keretben helyezi el, amely a felmerils problémak egy
részét — s6t, a lényegi részét — alapjogi kérdésnek te-
kinti. Hangsulyozottan abbdl indul ki, hogy az in-
formdciés tirsadalom online korszakaban a kozveti-
t6 szolgaltaték — kivaltképp a nagy kozosségi plat-
formok és keresGoldalak — tevékenységének kiemelt
szerepe van abban, hogy megfelelden érvényestilhes-
senek az Uni6 Alapjogi Chartdjaban foglalt alapvets
jogok, kiilonésen a véleménynyilvanitds és a tdjéko-
z6dés szabadsdga.'® A rendelet ebbe az alapjogi kon-
textusba helyezi a fent emlitett problémakat.

Meghatirozé jelentSségti a moderalds érdemi ala-
kitisinak szempontjibdl annak a
rendelkezésnek, miszerint a koz-
vetitd szolgaltatéknak a jovében
kells gondossiggal, objektiven és
aranyosan kell eljirniuk a tar-
talommoderaldst érintd tartozé
szerz6dési feltételek alkalmazdsa
és érvényesitése sordn, kellGen fi-
gyelembe véve az Gsszes érintett
jogait és jogos érdekeit, igy a szolgiltatdst igénybe
vevdk alapvetd jogait is.” J6llehet ez a rendelkezés
nem nyujt egzakt mércét arra, hogy milyen mérték-
ben kéthets meg a szolgaltatdk keze, generdlklauzu-
laként mégis biztos alapul szolgdlhat majd, amelyre
alapjogi érveket és teszteket épithetnek a jogalkal-
mazok a tartalommoderilds kontrolljat illetGen. Az
alapjogok horizontilis hatdlydnak gyakorlati érvénye-
sitéséhez ugyanis nincs szitkség tobbre, mint egy ge-
nerdlklauzuldra, amelyen keresztiil az alapjogok ugy
szlir6dhetnek be a magénjog rendszerébe, hogy koz-
ben a polgiri jogviszonyok megdrzik polgiri jellegii-
ket. A rendelet azéltal, hogy el6irja a szolgdltatast
igénybe vevsk alapvets jogainak kell§ figyelembevé-
telét, valamint a szerz8dési feltételek alkalmazisa so-
rin az ,ardnyossdg” érvényesitését, megteremti az
alapjogi mérlegelés kereteit.

A navigalast illetéen érdemi elérelépést hozhat az
is, hogy az online éridsplatformoknak legaldbb éven-
te egyszer azonositaniuk, elemezniiik és értékelniiik
kellene a miikodésiikbdl eredd jelentésebb, rendszer-
szintl kockdzatokat, az alapvetS jogok gyakorldsat
érintd negativ hatdsokra kiterjedSen, kiilén nevesit-
ve a véleménynyilvanitds és a tdjékozédds szabadsa-
git.?® Az igy azonositott kockazatok csokkentésére a
platformiizemeltet6knek megfelel$ intézkedéseket
kellene hozniuk, amelyek kézt a Tanacsnak javasolt,
modositdsokkal egyiitt olvasott tervezet els6 helyen
emliti az ajanlérendszerek médositisinak eszkozét.
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Levonhaté tehit az a kovetkeztetés, hogy a rendelet
kozvetetten, a kockdzatkezelés keretében azt az elvi-
rast timasztja a platformokkal szemben, hogy ajin-
l6rendszereiket folyamatosan a kozvélemény demok-
ratikus alakuldsdra és a tdjékoz6dds szabadsdgara vo-
natkozé alkotményos kovetelményekhez igazitsik.

Most tehit a jogi szabdlyok kidolgozédsin van a
hangsuly, de mindvégig érdemes fejben tartanunk,
hogy a kozosségi média kapesin megjelend, nyilvan-
val6 4j kockdzatok nem légiires térbe érkeztek, illet-
ve nem el6zmény nélkiiliek. Az Gj problémak egy ré-
sze, amelyeket a platformok nyakaba varrunk, valé-
jaban a tdrsadalmi nyilvinossdg mikodésének mar
kialakult, silyos anomélidira mutatnak rd. A kozbe-
szédben egyre nyomasztébb mértékben jelen 1év§ ir-
racionalitdst, a visszhangkamrakba valé bezarkézast,
vagy a hiteles, a tirsadalom kritikus tomege altal el-
fogadott és irdnyadénak tekintett orgdnumok hidnyit
nem a platformok megjelenése okozta. A kétségki-
viil meglévs, a kozosségi média dltal felerdsitett prob-
lémékra a jog taldlhat ugyan vilaszt, de onmagédban
biztosan nem fogja megoldani azokat.
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Kortvélyesi Zsolt

SZABADITSUK KI ADATAINKAT -
A NYILT SZABVANYOK SZEREPE

KOZOSSEG ES MEDIA, SZABADSAG ES MEGOSZTAS

Ebben az irisban egy latszélag technikai javaslatot
jarok koril, de igyekszem bemutatni, hogy az érin-
tett tertilet kulcsszerepet jatszhat a személyes adatok-
kal és a kozéleti diskurzust alapvetSen befolydsolé
mechanizmusok édtlathatésdgaval kapcsolatos szabad-
sdgjogi torekvésekben. A szdlasszabadsig korili vi-
tak kozéppontjidban ma leggyakrabban a k6zosségi
média szabilyozisa 4ll. A jelenlegi helyzetben egy-
idejtleg, tomegesen és rendszerszintid hibaként for-
dulhat el6 a szdldsszabadsdg indokolatlan korldtoza-
sa,! valamint a népirtdsra buzdité propaganda? za-
vartalan harsogdsa. A monopolhelyzetbe kertilt
magdnvillalatok 6nszabélyozésa és az dllami szabd-
lyozis egyre kétségbeesettebben keresi a kiutat.

Sok kritika éri a kozosségi média mikodését, és
kevésbé kap figyelmet, hogy a szabilyozisi javasla-
tok kozott lényeges kulonbséget taldlunk abbél a
szempontbdl, hogy azok hogyan érintenék az inter-
net, illetve az informatikai vildg mikodését, valamint
a felhaszndlok dontési lehetSségeit, vagyis szabadsé-
gat. A sok felmeriils megoldds koziil egy igéretes
javaslatot vizsgdlok: az interoperabilitds — amelyre
olykor a magyarosabb , dtjarhatésig” kifejezést hasz-
nalom majd — és ezzel Gsszefliggésben a nyilt forma-
tumok hasznalatinak el8irasit. Bemutatom, hogy az
ezzel kapcesolatos elképzelések hogyan csokkentenék
a nagy technoldgiai cégek talhatalmit — amit ma
minden egyes poszttal néveliink —, hogyan javitanak
a versenyt, hogyan erdsitenék a személyes adatok fe-
letti egyéni kontrollt.

A PROBLEMA

A kozosségi média kiizd a politikdval, a politika kizd
a kozosségi médidval. A kozosségimédia-cégek rég-
6ta igyekeznek kertilni a tartalom sziirésének felelGs-
ségét, kiilondsen a politikailag érzékeny témédkban.
Ezért hivatkoztak hagyomdnyosan arra, hogy 6k csak
a technoldgidt biztositjdk, mint a hagyomanyos tav-
kozlési szolgaltatok, és azért mar nem tehetSk fele-

18ssé, hogy milyen tartalmat tesznek k6zz¢ a felhasz-
nilok. Az alapvetSen (és érthetSen) tizleti érdekeiket
kovets cégeknek ezért tlinik vonzénak, ha a politi-
kit a kozosségi médidn kiviilre tolhatjék.> Ez a 1épés
ugyanakkor gyengiti a demokracidt, és erdsiti azt a
tirsadalmi attitidot, amely szerint a politika valami-
téle sziikséges rossz, amit, ha lehet, illik messze el-
kertilni. A masik végletes dllispont, amely teljesen
kizdrna a tartalomszirést — mert a nem kivinatos be-
szédre e szerint a ,még tdbb beszéd” a gyégyir —,
szintén tul optimista, mikézben demokrataként alig-
ha helyeselhetjiik a politikai beszéd kiszoritdsit. Ha
az dllam nem vagy nem kielégitden szabdlyoz, az a
cégeknél csapddik le. Az dllami szabélyozas hidnyos-
sdgai ma épp egy Uj modellt hivnak életre,* a cégen
kiviilre szervezett dontéshozatalt — a Facebook dltal
létrehivott feliigyeld testiiletben dolgozik Magyaror-
szag kordbbi strasbourgi birdja, Sajé Andris is. Al-
lami szinten és dllamok Gsszefogdsaval, példaul az
Eurépai Uni6 keretében, a k6zosségi média termé-
szetére reagilva igyekeznek 4j jogi szabalyozast is el-
fogadni. Magan® és dllami® kezdeményezések ird-
nyulnak alternativ férumok létrehozdsara.

A kozosségi média szabélyozdsdnak sziikségessé-
gét a kozbeszédre, a demokracidra gyakorolt negativ
hatds veszélye mellett a személyes adatok elégte-
len védelmével szokds aldtdmasztani. A tdjékozott
hozzdjarulas nélkul torténd, tomeges adatgydjtéssel
szemben adatvédelmi eszkozokkel fel lehet 1épni, ez
viszont valéjiban csak tiineti kezelés. Tdjékozott
hozzdjéruldson alapulé adatkezelés esetén is problé-
ma lehet, hogy a felhaszndldk, joggal, nem érzik ma-
gukat valés dontési helyzetben: a szociolégia Gskord-
bol mds ismert ,harmas zards” (¢riadic closure)” vagy
hélézati hatds folytdn, ha egy platform elhagydsa
mellett dontenének, azzal az ott kialakitott online
barati koriiktdl, illetve az ott megosztott informéci-
6ktdl is elzarnik magukat. Az elhangzé javaslatok
kozil leginkdbb a versenyjogi fellépés kecsegtet hosz-
szabb tdvu sikerrel, a legldtvinyosabb vilaszlépése-
ket is ezen a tertileten littuk. Az unids ,,megabirsi-

* Az irds a Térsadalomtudomdnyi Kutatékézpont MILAB projektje, illetve a 138965. szamu NKFIH palydzat kereté-
ben késziilt, a Nemzeti Kutatisi, Fejlesztési és Innoviciés Hivatal tdimogatdsdval.
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gok”® vagy az amerikai vélasztisi kampény ,Szab-
daljuk fel a techéridsokat!” (,Break Up Big Tech”)’
jelszava alapvetGen a versenyjogi eszkoztir bevetésé-
re utal. Az érintett cégek feldaraboldsara irinyul6 ja-
vaslatok ugyanakkor szimos veszéllyel jarnak, és nem
biztos, hogy az energetikai és pénziigyi cégekre ki-
taldlt szabalyok j6l alkalmazhatéak olyan cégekkel
szemben, amelyek az alapszolgiltatisaikat ingyene-
sen kindljik, és éppen az adatok gytjtésével és sz-
szekapcsoldsdval vilnak profitdbilissi. A Google
Maps és a kapcsol6dé StreetView szolgiltatds aligha
val6sult volna meg az utébbi tevékenység nélkil.
Ugyanakkor a Facebook miikodésének vizsgilata
alapjdn ugy tlnik, hogy a versenyhelyzet fenntartd-
sa kifejezetten j6t tesz (tenne) a személyes adatok vé-
delmének.”® Ha az online ,bardtokkal” valé kapcso-
lattartds egy-egy platform elhagydsa utdn is lehetsé-
ges lenne, valészintleg tobb felhasznalé dontene ugy,
a sorozatos adatkezelési botrdnyok hatdsdra, hogy
szolgéltatét valt. Amig azonban érvényesiil a hals-
zati hatis, illetve a felhasznalét érdekld tartalom csak
egy bizonyos szolgiltatonal érhetd el, és ezért a vele
hasonlé érdeklédéstiek is oda gravitdlnak, nem rea-
lisztikus elvdrni a felhasznalétdl,
hogy viltson.

Az eredményként el8dllé hely-
zetet szokds ,digitdlis bekerités-
ként”!! leirni, utalva az koztulaj-
donban 1év6 terméfoldek kisajati-
tasdra az angol ipari forradalom
idején. Mindeké6zben az olyan ki-
fejezések, mint a ,felhd” vagy a
régebbi eredetd ,kibertér” azt a képzetet keltik, fél-
revezetden, hogy mindenki szdmdra egyformédn hoz-
zatérhet, kozos térrél lenne sz6:'? pedig a szolgdl-
tatok nem csak a szolgéltatdsukat keritik korbe, de
egyuttal az adatokat, az adatainkat is.

A versenyjogi megkozelités hatékony vélaszlépés-
nek tlnik olyan véllalati magatartds esetén, amikor
egy cég a pozicidjit kevésbé a felhaszndlokért folyta-
tott versengés altal, mint inkabb a versengés kizara-
sdval igyekszik védeni. Kifejezetten versenykorlato-
26 példdul a Facebook szabilyozisiban az a kitétel,
hogy a platformjéval kapcsolatban 1évé mis szolgal-
tatdsok a Facebook alapfunkcidival nem lehetnek at-
tedésben (,Don'’t replicate core functionality that Face-
book already provides.”).® Ez végsé soron azzal jar,
hogy a felhaszndldk szabad dontésének rovidsira né
a vallalat mozgistere, akdr a szabdlyozcékkal szem-
beni kiizdelemben is. Az igy el6dllt hatalmi helyzet
a napi mikodés sordn talin kevésbé érzékelhets, de
jol lathat6va vilik azokban az esetekben, amikor tel-
jes véllalkozdsok délnek be pusztin attdl, hogy a
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AMIG L...]1 ERVENYESUL A HA-

LOZATI HATAS, [...1 NEM REA-

LISZTIKUS ELVARNI A FELHASZ-

NALOTOL, HOGY VALTSON. AZ

[...] ELOALLO HELYZETET SZO-

KAS ,DIGITALIS BEKERITESKENT”
LEIRNI

Facebook-fickon keresztiil kapcsol6dé felhaszndlok
belépését egy dontés folytin blokkolja a Facebook.™
Tobbek kozott ez a magatartds késztette az ameri-
kai versenyhatdsdgot arra, hogy pert inditson a cég
ellen.’ Mikézben igaz, hogy a kordbbi véleményve-
zérek (Gjsagirok, szakérts megszolalok) szerepe csok-
ken — ez téplalta részben a korabbi optimista vrako-
zédsokat —, az internetes technolégidk 6sszességben
kevésbé a felhasznaldk (,a nép”) hatalmit novelik,
mint inkdbb néhdny nagy szolgéltatéét. A probléma
tehdt megragadhat6 ugy, hogy a cél az adataink fe-
letti nagyobb kontroll megszerzése — és ezdltal a szol-
géltatok kizarélagos dontési kompetencidjanak csok-
kentése.

A JAVASLAT

Az alkotminyos, intézményi biztositékok egyik méd-
ja a digitélis térben az, amikor kifejezett alkotma-
nyos rendelkezést fogadnak el az internetes szabad-
sdgra vonatkozoéan: ezt javasoljik a most zajlé chilei
alkotmdnyozas soran civil szerepl6k a tuddshoz valé
hozzaférés,'® a technoldgiai szuverenitds' és az in-
ternetes privit szféra védelme
kapcsin,'® a francia Alkotmany-
tandcs pedig kimondta a szabad
hozzaférés jogat.” Kevésbé tir-
gyalt, de nem kevésbé fontos az
alkotmdnyos jelentésége annak,
amikor a technolégia maga t5lt be
ilyen szerepet, és timogatja a fel-
haszndldk jogait. Az alkotma-
nyossdg egyik kézponti gondolata, hogy a hatalom
megosztdsa a szabadsig tigyét szolgilja. Talin nem
teljesen alaptalan a pirhuzam a technoldgiai villala-
tok vonatkozdsban, vagyis az az érv, hogy a kézvéle-
mény forméldsa és a tdrsadalom tagjaira vonatkozé
adatok birtokldsa terén tilhatalomra szert tevd vil-
lalatok szigoru szabalyozasa tobbek kozott amiatt in-
dokolt, mert a szabadsig és a demokricia 4j garan-
cidkat igényel.

Az egyik ilyen javaslat az dtlithatésigra helyezi a
hangsulyt: ha a felhasznédldk tisztdban vannak azzal,
hogy mi torténik az adataikkal, és tdjékozottan hoz-
nak déntést, akkor bizhatunk abban, hogy lesz any-
nyi tudatos felhaszndld, akiknek a dontése rabirja a
szolgiltatét a személyes adatok felelds kezelésére. Az
Article 19 nevi emberi jogi szervezet érvelése sze-
rint azonban illuzié azt gondolni, hogy a Facebook
tulhatalméval szemben elegendd garancia lenne az
atlathat6sdg kovetelménye. A szervezet képviselsje
egyenesen azt mondja, hogy az adatainkra épitett, je-
lenlegi tizleti modell sziikségképpen kizsikmanyo-
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16.2° A szervezet javaslata szerint nem véirhaté meg-
oldds, csak akkor, ha a szabilyozds abba az irdnyba
mozdul el, hogy biztositja a felhaszniléknak a don-
tés valédi szabadsdgit. Ez most, a kapcsolt és széles
korre kiterjedd szolgéltatisok miatt, erésen korldto-
zott. A kordbban tirgyalt hal6zati hatdst figyelembe
véve meglehetdsen illuzérikus az atlithatdsigtol koz-
vetlenil véltozdst remélni: egyszerten tul nagy le-
mondadssal jir a felhaszndlok szdmadra a leiratkozas,
mikozben a szolgéltaté mentesil a piaci hatdsoktdl.
A hatalmi talsulynak ez egyszerre oka és okozata.
A tulsuly elleni fellépés pedig egyszerre tekinthets
versenyjogi, valamint dtfogébb — alkotmanyossagi,
emberi jogi — kérdésnek.

Szintén korldtokba utkdziink, ha az 6nszabilyo-
zés lehetdségét vizsgiljuk. Ennek el6nye a rugal-
massdg, vagyis az, hogy a gyorsan viltozé techno-
l6giai kornyezetet jobban kévets szereplék maguk
alakitjdk a szabdlyrendszert. De ezzel a szabélyoza-
si modellel azt kockéztatjuk, hogy nem kevesebb,
hanem t6bb kontrollt adunk a szolgiltatok kezébe,
és 6k éppen azokat az elemeket hagyjik érintetle-
nil, amelyek kizarjdk a valédi felhasznaléi dontést,
illetve a versenyt. A Google és Facebook kozotti
egyuttmikodésnek koszonhetSen példdul lehetSség
van a Facebookon megosztott foték dttoltésére a
Google fényképszolgiltatisiba. A mogottes prog-
ramot a tobb nagy szolgdltaté — az emlitett kettén
tal példaul a Microsoft, az App-
le és a Twitter — dltal mikodte-
tett Data Transfer Project kereté-
ben fejlesztették.?! Ez egy apr6 1é-
pés a j6 irdnyba. Ahogy litni
fogjuk azonban, valédi hatdssal a
versenyre az lenne, ha a szolgil-
tat6k azonnali és csaknem teljes interoperabilitdst
biztositandnak. Aligha virhaté azonban a szolgal-
tatoktol, hogy sajit dontésiik alapjan vezessenek be
ilyen rendszert — a telefonszdmok hordozhatésaga-
nak el6irdsihoz hasonléan dllami szabdlyozdsra van
sziikség. Ez még mindig sokkal kevésbé drasztikus
megolddsnak tiinik, mint példdul a szolgiltatok fel-
daraboldsa.?? Ha a szolgiltatdk sajat maguk donte-
nek az dtjarhatésagrol, az kifejezetten negativ spi-
ralt indithat el, a potyautassdg jelensége révén: az a
szolgiltaté veszit, aki egyoldalian biztositja az adat-
hordozhatésigot. Ahogy az Electronic Frontier Foun-
dation (EFF) egy anyagdban ramutat, a Facebook
kihasznélta az adathordozhatdsig lehetéségét, ami-
kor az a javéra vilt, példdul arra biztatva a felhasz-
naléit, hogy toltsék le a Google-nél tarolt cimlistd-
jukat, és toltsék at a Facebookra.”> Mikézben a Face-
book aktivan hasznilta a Google ezen funkciéjit, a
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cimtdr megosztisa visszafelé nem volt biztositott.**
(,Ami a tiéd, az az enyém is. Ami az enyém, az csak
az enyém.” — Ezt a magatartdst litva aligha taldl-
hatjuk hitelesnek, amikor hasonlé igényt a Facebook
a személyes adatok védelmére hivatkozva utasit visz-
sza® — az EFF részletes anyagban vezeti le, ho-
gyan lehetséges az dtjarhatésigot és az adatvédel-
met egylittesen biztositani.?®) Az dtjirhatdsig és a
nyilt formatumok szelektiv timogatdsa, mikézben
éppen a strukturélis vdltozds szempontjabdl kulcs-
fontossig megoldasok maradnak ki, nehezen véd-
hetd a kirakatintézkedés vadjaval szemben.?”” A ma
mir taldn csak kevesek dltal ismert RSS protokoll
arra példa, ahogy a céges érdekek elsorvasztjik azo-
kat a technolégidkat, amelyek a felhaszndléi kont-
roll erésitésének irdnydba hatnak, és nem a centra-
lizalt céges dontéshozdst timogatjik.?

Egyetlen olyan javaslatot emelek most ki, amely
szdmos elénye mellett, gy tlinik, nem jdr hatrinyok-
kal: ez a nyilt szabviny kovetésének eldirdsa. Szokat-
lannak hangozhat, hogy egy magénvillalat techno-
l6giai valasztdsit torvényi erével hatirozzuk meg.
Ugyanakkor a piac szabilyozasdnak (és a verseny
fenntartdsinak) fontos eszkoze, hogy olyan magatar-
tdst varjunk el a piacvezet6tdl, amely megkonnyiti az
Ujonnan piacra lépSk és mas kihivék helyzetét. Sza-
mos mds javaslathoz hasonléan ez sem lenne min-
denre kiterjed6 megoldis, de fontos 1épés a j6 irdnyba.
Aldbb amellett fogok érvelni,
hogy a nyilt szabvanyok alkalma-
zdsdnak megkovetelése a leghaté-
konyabb eszkoze lehet szimos, je-
lenleg érvényesiilé kdros hatds
csokkentésének.

A javaslat megértéséhez érde-
mes az internet torténetébdl és mikodésébdl kiin-
dulni, abbdl a technolégiai hattérbdl, amely egydl-
taldn lehetévé teszi a k6zosségi médiavillalatok
miikodését. Szokds megkilonboztetni a hdlézatok
kulonboz6 rétegeit,” amelyek a fizikai eszk6zoktél
az eszkoz6kon futé felhaszndléi programokig bizto-
sitjak, hogy az adatok akkor is eljussanak a rendelte-
tési helytikre, ha kozben szdmos gyirté kilonbozé
eszkozein és programjain keresztiil kell utazniuk. So-
kak hathatds és folyamatos eréfeszitésének eredmé-
nye, hogy ezek a rétegek nyilt, dokumentélt formé-
tumokat alkalmaznak, amelyeket barmely gydrté ko-
vetni tud. A teljesség igénye nélkiil néhany protokoll,
melynek készénhetéen ez a szoveg is olvashaté:
TCP/IP* HTTP/HTTPS,* HTML.* Az viszont,
hogy a legfelss rétegben egy olyan programot hasz-
nalunk, amely ,magéra csukja a kaput”, mintegy zd-
r6jelbe teszi ezt a nem trivilis vivmanyt.*?
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Mivel a mai felhasznal6k nagy része hozzdszokott
a jelenlegi helyzethez, nem konnyt érzékeltetni szé-
mukra a helyzet abszurditdsit. De taldn nem is re-
ménytelen, hiszen veliink vannak még olyan techno-
16gidk, amelyek a kivdnatos logikit kovetik. Egyfelsl
evidensnek tlinik, hogy tweetet csak Twitteren, FB-
uzenetet csak a Facebook dltal kinalt programmal tu-
dunk kiildeni és fogadni. De képzeljiik el, ha mindez
telefonok vagy e-mailek esetén is igy zajlana: , — Ho/-
nap hiviak, mi a szamod? ... Ja, hiszas szdmod nincs?
Akkor nem tudlak hivni.” ,— Csak gmailes és freemailes ci-
mem van, yahoo-s cimre nem tudok kiildeni levelet.” , — A
te irdnyitdszamodra nem tudok a helyi postdrdl csomagot
kiildeni, ott mds a szolgdltats.” Eszrevétlenil kertiltink
a jelenlegi helyzetbe, pedig az a visszalépés, amit a je-
lenlegi helyzet jelent, dramai.
Képzeljiik el, hogy a PDF-et,
amely féjltipusban a jelen irds ol-
vashaté, csak egyetlen szolgéltaté
programjaval lehetne olvasni, és ez
a cég gy dontene, hogy mostantdl
bizonyos telefonokat vagy operécié
rendszereket nem timogat, igy a
PDF-eket mondjuk az Android
vagy az Apple-termékek felhasz-
niléi nem tudndk megnyitni. Egy
1988-as francia karikatira, ma djra aktudlisnak tiné
analégiat alkalmazva, a messzemend kovetkezménye-
ket tekintve Jaltdhoz (és a vasfliggonyhoz) hasonlitot-
ta az eltérd protokollok alkalmazdsat, ami megnehezi-
ti vagy lehetetlenné teszi az atjirdst.>*

Szamos oka lehet, ha bizonyos tartalmak bezdrdsa
mellett dontlink, 4m sokat veszitiink, ha az emberiség
kommunikéciéjanak jelent8s része zart helyre kerl.
A Google egy alapitéja jegyezte meg,* hogy a Google
(és hozzétehetjiik, hogy dltaldban az internet, ahogy
ma ismerjiik) nem johetett volna létre, ha abban az
id6ében a Facebook-hoz hasonlé zirt platformok lettek
volna domindns helyzetben. A sajit kertjiiket korbe-
keritd, zart platformok parazita médon mikodnek a
nyilt platformok vonatkozisdban: a Facebookon beliil
hasznédlhatunk és megoszthatunk kiilsé linkeket, 4m a
Facebook keretében létrehozott tartalmak nagy része
csak bejelentkezéssel érhet6 el. A zart mikodés jelen-
t6s nehézségek elé allitja a j6v6 torténészeit — és a je-
len kényvtarosait, levéltirosait, dokumentitorait is: a
kozéleti vitak jelentds része olyan feliileteken zajlik,
amelyeket csak a miikédtets cég tud hatékonyan ke-
zelni. Igy azt sem tudjuk, hogy ha sikeriil is ezeket a
kozléseket megdrizni az utékornak, 6t vagy 6tven év
mulva ki és hogyan tudja majd elolvasni azokat. Jelen-
leg minden egyes poszt, amelyet zért felileten tesz
kozre valaki, ezt a problémahalmazt néveli.
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A SAJAT KERTJUKET KORBEK E-
RITO, ZART PLATFORMOK PA-
RAZITA MODON MUKODNEK A
NYILT PLATFORMOK YONAT-
KOZASABAN L...1 JELENLEG MIN-
DEN EGYES POSZT, AMELYET ZART
FELULETEN TESZ KOZRE VALA-
K1, EZT A PROBLEMAHALMAZT
NOVELI

Az Egyesiilt Allamok szabdlyozasa természetesen
dontd hatdssal van arra, hogy hogyan alakul a k6z6s-
ségi média mikodését befolydsolé kornyezet. Olyan
pillanatban vagyunk, amikor tobb kiil6nb6z4 politi-
kai er6 is érdekeltnek latszik abban, hogy a fenti mo-
dellviltasra sor kertljon. Baloldalrél régéta hallunk
érveket a nagy technoldgiai cégek szabilyozdsa mel-
lett, amelyek csak erésodtek a Cambridge Analytica
(a Brexit-kampényhoz és a Trump-gy6zelemhez is
kapcsol6do) botranydval.®® Ha a Twitter és a hason-
16 platformok nyilt formatumra térnének 4t, amely-
re més programokkal is rd tudndnk csatlakozni, a je-
lenleg domindns szerepl csak egy lenne az tizenet-
megoszté protokollt alkalmazé programok kozott.
(Lasd az egyik Twitter-alapité megjegyzését, misze-
rint a leginkdbb azt banja, hogy a
Twitter cég lett, és nem egy barki
altal haszndlhat6 — az emailhez
hasonlé — protokoll.’”) Egy ilyen
konstrukciéban nem fordulhatna
el példaul az, hogy egy cég belsé
déntése alapjan elnémitsik az
Egyesilt Allamok elnokét: alter-
nativ platformrél is kiildhetne
lzeneteket, és el tudn4 érni a ko-
vetdit. Barmit is gondoljunk az
emlitett (az elnok profiljit lekapcsold) intézkedés ha-
tasarol, nehezen védhetd egy ilyen horderejt dontést
nem 4tldthaté médon valé meghozatala — még ha fi-
gyelembe is vessziik, hogy Trump maga véllalta a
kockdzatot azzal, hogy erre a platformra épitette a
kommunikéciéjit.

A kozosségimédia-vallalatok egyik kedvelt érve a
fent bemutatott szabélyozasi modell ellen éppen az,
hogy az nehezebbé tenné a tartalom feletti kontrollt,
példdul a nem kivinatos tartalmak — mondjuk egy
jarvannyal kapcsolatos, veszélyes dlhirek — eltdvoli-
tisit. A nagy technoldgiai cégek érdekével gyakran
egybehangzé allaspontot hangoztaté amerikai szer-
vezet, az Information Technology and Innovation
Foundation kétéli érve szerint azért kellene 6vato-
san kezelni az dtjarhatésigot, mert az, Ggymond,
lehetetlenné tenné a ,deplatforming™ot, vagyis a
kommunikdciés férum megvondsit, amint ez meg is
tortént Donald Trump esetében, a 2021. janudr 6-ai
eseményekkel Osszefuggésben.’® A valésdg ezzel
szemben az, hogy egy dtjirhaté rendszerben is lehe-
t6ség lenne egy-egy felhaszndld letiltdsdra: akdr ugy,
hogy az adott fick megosztdsait mds halézatokban is
blokkoljik, akdr egyszertien ugy — hasonléan a mé-
didban keringé hamis informacidk elleni kiizdelem-
hez —, hogy az érintett szolgiltaték mindegyikéhez
eltavolitasi kérést kiildenek.
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ATIARHATOSAG:
ADATHORDOZHATOSAG
ES INTEROPERABILITAS

Az Eurdpai Bizottsig digitalizdciéval is foglalkoz6 al-
elnokének a figyelmét a témaval foglalkozé szerveze-
tek széles koalicidja hivta fel arra, hogy a szabilyozds-
ban kiilénos hangsulyt kell kapnia az interoperabilitas
el6irdsdnak.’” Sajat mikodési korét, példdul az eurdpai
kozigazgatisi egyittmiikodés tertiletét illetSen a Bi-
zottsdg is beldtja a k6z6s munkat megkonnyitd adat-
megosztds biztositasinak fontossigit; ezen a téren az
Eurépai Bizottsdg célzott térekvése, hogy az
interoperabilitds feltételeit megteremtse.** A hatdsdgok
4ltal kiszabott blintetés kevésbé elrettentd lehet, mint
amilyen a felhasznaldk dontése lenne, ha elhagynik az
adataikat felelStlentil kezel§ szolgaltat6t. Marpedig az
atjarhat6sag biztositdsa a felhasznalok szaméra meg-
kénnyitene egy ilyen dontést. A szabalyozist persze
dllami szerepvillaldssal kellene korilbédstydzni: az
adatkezelési kérdésekkel kapcsolatban tudatos felhasz-
nélokra van sziikség, el6szor is tehdt oktatdsra; tovib-
ba nyilvidnossagot kell biztositani az arra vonatkozé
informécidknak, hogy a szolgaltaték hogyan kezelik a
telhasznaléi adatokat. Mivel a megoldds nem vérhaté
a piactdl, sét, a jelenlegi kedvezdt-
len helyzethez alapvetden a piaci
mechanizmusok vezettek, és azok
tovdbbra is novelni litszanak a bajt,
logikus kovetkeztetés, hogy szaba-
lyoz6i kozbeavatkozdsra van sziik-
ség, amely el6irja az interoperabili-
tast.*! Ha versenyalapi megolddst
kerestink, annak alapjit a versengd
szolgiltatok vildga jelenti, amely-
ben akir ,,6tven Facebook” miiko-
dik, az interoperabilitds elve sze-
rint: egy ilyen vildgban a jelenleg egyetlen szolgaltaté-
hoz lincolt adatainkat ,kiszabadithatnink”, és
elérhetévé tehetnénk mds szolgdltatékon keresztiil.*?
Az interoperabilitds 6nmagdban nem megoldis, és
kontextusfiiggs, hogy milyen hatist vélt ki, ugyanak-
kor fontos 1épés lenne a kivdnatos irdnyba.* Cory
Doctorow széhasznalatival: a cél az internet szabélyo-
zdsa, nem pedig egyes cégeké.**

Gyakran meriil fel a parhuzam a telekommunika-
ci6s szektorral, ahol kordbban szintén részben 4lla-
mi szabalyozissal teremtették meg az dtjarhatésdgot;
az EU-ban példaul fontos szerepet jitszott a ma mér
nem hatélyos 97/33. irinyelv.* Magyarorszagrol néz-
ve ebben sincs semmi jdonsdg: a hazai internetszol-
géltatéi piacon meghatdrozé 1épés volt, amikor a nagy
szolgaltatokat (leginkdbb a Matavot és utédjit) tor-
vényileg kotelezték arra, hogy az ,utolsé kilométert”
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megnyissa mds szolgdltatok el6tt, az allam altal meg-
szabott dron. Az ,utolsé kilométer” a felhasznilék-
hoz vezet6 fizikai elérési ut utolsé szakasza, amely-
nek kiépitése driga, igy ennek elzirisa jelentsen
megneheziti 4j szereplSk piacra 1épését, végss soron
pedig az érdemi versenyt. Ez jél lathat6 példaul a ma-
gyar és az egyesilt dllamokbeli internetszolgiltat6i
piac 6sszevetésekor.* Az osztrdk innovécids és tech-
nolégiai minisztérium szakértdi anyaga évekkel ez-
elétt megéllapitotta, hogy az informaciés technolé-
gidk nyujtotta lehet8ségek minél teljesebb kiakndza-
sa, az innovicié elésegitése, valamint a nyitott és
versengd piaci miikodés fenntartdsa érdekében elen-
gedhetetlen az dtjarhatésag biztositisa.”” Inge Graef
a parhuzam kapcsdn arra hivja fel a figyelmet, hogy
eltéren a telekommunikacids infrastruktira eseté-
t6l, a k6zosségi média teriiletén személyes adatok
megosztisirol van szo, és erre figyelemmel kell a
megfelel6 szabilyozist kialakitani.*®

Fontos latni, hogy az dtjarhatésdg csak akkor hoz
valédi valtozést, ha tényleg megkonnyiti, hogy a fel-
hasznal¢ vilaszthasson. A szolgéltaték 6nkéntes 1é-
pései gyakran félmegolddsnak tekinthetdk, amelyek
a felhasznaléi kiszolgaltatottsigot nem csokkentik,
de alkalmat adnak arra, hogy a szolgiltaté az inter-
net nyiltsdgéért foly6 harc bajno-
kanak mutathassa magit. A vals-
di versengést lehet6vé tevd dtjar-
hat6sig ezért nem édllhat meg ott,
hogy a felhaszndl6 lehet&séget
kap sajit adatainak statikus letol-
tésére, hanem valds ideji hozza-
térést kell nyitni, amely lehet6vé
teszi az egymadssal versengd szol-
galtatdsok osszekapcsolédisit,
vagyis azt, hogy az egyik platfor-
mon megosztott tartalomhoz
hozziférést kapjanak a mas platformot vilasztok is.

A megvalésitis konnyebb, mint elsére tdnik, hi-
szen a technolégiai megolddsok bizonyos értelemben
maguktdl is az dtjarhatésdg irdnyaba gravitdlnak —a
szolgaltaték azonban gyakran aktiv programozasi és
jogi lépésekkel igyekeznek elriasztani az dtjarhat6-
sdgra irdnyul6 prébalkozasokat. A Facebook adatait
szoftverek is el tudjik érni, a felhaszndlékhoz hason-
16an; a YouTube-ra feltoltott videdkat nem csak a
YouTube feliiletén keresztiil lehet elérni. Ugyanakkor
aweb 1.0-tdl eltéréen, ahol a nyilt szabvanyokat (t5b-
bé-kevésbé) kovets bongészdvel birki elérhette, sét
archivilhatta is az elérhetd tartalmakat, a web 2.0-s
technolégidk esetén a hozzéférés jorészt a szolgalta-
tok dontésétdl fiigg. Technikailag ez az API (Appli-
cation Programming Interface) szerepének robbands-
szerd novekedését jelenti, eredményében pedig azt,
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hogy a szolgiltato, aki az interfészt barmikor tetszé-
se szerint viltoztathatja, kizdrélagosan irdnyithatja,
hogy ki, mikor és mihez fér hozzd. Eppen ezért az
atjarhatésig kotelezdvé tételénél
sok mulik a megvaldsitdson. Az
ellenérdekelt szolgéltaté konnyen
olyan d6cogdssé teheti egy felilet
miikodését, hogy az elrettentheti
a felhasznildkat a valtdstdl, illet-
ve elejét veheti a versenynek. A
szabdlyoz6i és hatésdgi kortlte-
kintés ugyanakkor megtérul: az
atjarhatésdg hatékony biztositisa
révén kibontakozé verseny feleslegessé teheti a ver-
senyhat6sdgi tevékenységek egy részét. Ez azt is je-
lenti, hogy az API hozzaférés biztositdsa, illetve el6-
irdsa lehet a hatékony szabilyozds kulcsa.*’

Hogy mi sziikséges a felhaszndléi kontroll vissza-
szerzéséhez, néhdny egyszerd pontban foglalja 6ssze
»Az én baritaim, az én adataim” (,My Friends My
Data”) elnevezésti kezdeményezés. Javaslatuk szerint
biztositani kell a felhaszndlok jogit arra, hogy a ,ba-
rataikkal” kapcsolatos adatokat szabadon hordozhas-
sak a platformok k6zott, mikoézben biztositani kell
az adatok védelmét és egyszer( hasznilatét is (az dt-
vitt kapcsolatokat egyetlen klikkeléssel elérhet6vé
kell tenni). A javaslatcsomag része a reciprocités el-
ve, vagyis az, hogy az adatmegosztisban részt vevé
és abbdl profitdl6 platformoknak kotelessége azonos
elvek szerint megosztania a sajit feliileten kezelt ada-
tokat, tartézkodva a fentebb mar szemléltetett potya-
utas magatartastol.>

Vildgos, hogy nagyon sok mulik a konkrét megva-
16sitdson — ahogy egy ezzel kapcsolatos, évekkel ez-
el6tti kutatds ramutat, az dtjarhatésdg igérete mogott
sokszor korldtozott adatmegosztast és korldtozott
funkcionalitist taldlunk.* Pusztin annak biztositisa,
amit mdr a létez8 szabdlyozasok is el6irnak, hogy a
szolgiltaténdl kezelt adatok letolthetSek legyenek,
nem elegendd.? Az Eurépai Bizottsig egy jelentésé-
ben el8szor is elkiilonitik az interoperabilitdst a pusz-
ta adathordozhatésagtol, maginak az interoperabili-
tasnak pedig hdrom tipusit azonositjik (,protokol
interoperabilitds”, ,adat interoperabilitds” és ,teljes
protokol interoperabilitds”), az atjarhatésig kilonbo-
26 fokozatai szerint: a legfelsébb szint teremt valédi
lehetéséget a ténylegesen atjdrhaté és ezdltal versengd
szolgiltatisok miikodtetésére.® A Bizottsdg éltal ja-
vasolt szabilyozas™ része a valds idejd adatmegosztisi
lehetSség elbirsa (realtime interoperability), ugyanak-
kor itt is sok mulik a részleteken. Az EFF megjegyzi,
hogy a jelenlegi tervek arra lesznek jok, hogy bizo-
nyos szolgaltatisokndl megnyiljon a lehetdség arra,
hogy a szolgaltaték sajat fizetési rendszerei helyett
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A NYILT FORMATUM HASZNA-
LATAVAL NO A FELHASZNALO
SZABADSAGA, MERT: TOBB PROG-
RAM KOZOTT VALASZTHAT L...I;
KEVESBE KOTIK MAS FELHASZ-
NALOK DONTESEI ...I; A PLAT-
FORM ELHAGYASA NEM JAR SZA-
MARA AZ ADATAI FELADASAVAL

mis fizetési médot vilasszunk, de példdul nem kote-
lezi a szolgaltatékat olyan megoldds biztositdsira,
hogy az egyik felilleten megosztott adatok kézvetle-
nil 6sszekapesolhatéak legyenek
egy misik k6zosségimédia-szol-
galtatéval. Ez utébbi megoldis
tenné lehetévé a valédi versenyt
ebben a szegmensben.

Az dllandé technoldgiai fejls-
dés mellett folyamatos eréfeszitést
igényelhet, illetve 4j megkozelité-
seket igényelhet az dtjarhatésiag
biztositdsa; erre utalnak példaul a
»fenntarthaté interoperabilitdst” célul tliz6 kezdemé-
nyezések.”® Mivel az dtjirhatosigot a technikai meg-
valdsitas szintjén konnyen elszabotalhatjak a szolgal-
tatok — ezer médon lehet gitolni, mikézben a j6 meg-
valésitashoz sok részelemnek kell hatékonyan
egylttm(ikodnie —, a fenti javaslattal 6sszhangban
azt érdemes célul tlizni, hogy a szolgiltaték kontroll-
ja csokkenjen ezen a téren. Ennek hatékony formaja
lehet, ha nyilt — szimos szerepl$ dltal meghatirozott
és nyilvanosan dokumentalt — szabvinyok révén biz-
tositjuk az atjarhatésigot.

A NYILT FORMATUMOK

Vannak cégek, amelyek jobban figyelnek a nyilvinos
protokollok kévetésére (érdemes dttekinteni az USB
port, az SMS-t%7 leviltani hivatott RCS*® vagy a
webRTC-t* torténetét). Volt arra is példa, hogy a
szabdlyozé lépett: a kozintézmények miikodéséhez
tontos dokumentumok esetében az EU javasolta,
hogy a nem megfeleléen dokumentélt forméatumok,
mint példédul a Microsoft Word .doc kiterjesztése,
helyett nyilt formdtumokat hasznaljanak.®® Igy a nyil-
vanosan dokumentalt, kovetkezésképp miés progra-
mokban és késébb is megbizhatéan olvashat6 formé-
tumokat részesitsék elényben (ilyen példdul a Nyilt
Dokumentum Formitum, az .odt, de ez vezetett a
ma gyakoribb .docx formdtumhoz is). Az azonnali
tizenetkildék korében is volt, illetve van hasonlé
megoldisra kisérlet® (a rég elfeledett Google Talk
példaul még kévette az XMPP protokollt, jelenleg
Matrix néven létezik nyilt formdtum®?), tovabbd van
torekvés arra, hogy a Twitterhez hasonld, rovid tize-
netek nyilvinos megosztdsin alapulé technoldgia is
nyilt formédtumot kévetve miikodjon, és atilljon egy
decentralizilt — Bluesky néven emlegetett — modell-
re.* Mastodon, illetve Diaspora néven mir el is indult
egy konkurens szolgiltatds, kifejezetten a decentra-
lizéalt kozosségi média modelljét kovetve.® A kozel-
mult fejleménye, hogy a Google az okosotthon-tech-
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nolégidk terén kezdeményezett ,Matter” néven olyan
szabvanyt, amely biztosithatnd, hogy a kiil6nb6z6
gyartok eszkozei egytitt tudjanak miikodni.*

A nyilt formdtum haszndlatdval n6 a felhaszndlé
szabadsdga, mert: tobb program kozott vilaszthat
(hiszen a nyilt formdtumot mds szoftverek is kony-
nyebben alkalmazzik); kevésbé kotik mas felhaszné-
16k dontései (példaul akkor is hasznalhatja a sajét le-
velezGprogramjit, ha minden ismerése mds klienst
hasznal); a platform elhagydsa nem jir szimdra az
adatai feladdsival (mds programban is ugyanigy
hasznilhatja az adatait). A nyilt formatum kévetése
ezek folytin néveli is a versenyt, ami nemcsak a sze-
mélyes adatok védelmét fokozza (ami ugyancsak fon-
tos, ahogy az amerikai kongresszus képvisel6hazanak
egy demokrata pérti tagja érvelt®’), de csokkenti a
platform tulajdonosinak hatalmat is. Philip Weiser
az egyesult dllamokbeli — a vasuttdl a szoftverekig
terjedS — versenyjogi joggyakorlat attekintése utin ju-
tott arra,®® hogy a hatékony jogi fellépés kulcsa a va-
16di versengést lehet6vé tevs egytittmiikodés®” fenn-
tartdsa, példaul sztenderdek meghatdrozésaval, illet-
ve végsd soron az interoperabilitds biztositisival. Az
atjarhatésdg biztositdsa jol illeszkedik az olyan elkép-
zelésekhez, mint példdul Petit és Teece javaslata a
»dinamikus verseny”-t szolgdlé
szabdlyozdsrol.”

Amennyiben a fentiek valédi
viltozast hoznak, és létrejon a
wversengd kompatibilitds”,” az az-
zal jarhat, hogy egy-egy botriny
érzékenyebben érinti a szolgdlta-
tékat: konnyebb lenne a felhasz-
nidléknak ugy dénteni, hogy
posztjaikat mostantdl nem a Face-
bookon osztjak meg, hanem mds
szolgédltaté platformjdn: az
interoperabilitds miatt az adataikat konnyedén 4tvi-
hetnék, ugyanakkor azok elérhet6k maradnanak azok
szdmdra is, akik tovdbbra is a Facebookot szeretnék
haszndlni.

A nyilt formatumok és a digitilis megoldadsok ko-
z06tti verseny kolesondsen erdsiti egymadst: amikor egy
program egyeduralkodéva valik, és de facto szabviny-
ként kezd funkciondlni, az a program mogotti cég
szdmdra szinte teljes kontrollt biztosit a miikodés szé-
lesebb spektruma felett. Részben ez a tétje az Gjra és
jra fellingol6 bongészéhaboruknak, példdul a sokat
szidott Internet Explorer koril, amely hirhedt volt az
internetes szabvanyoktdl valé eltérésrél. Ezen a téren
jelenleg az a veszély, hogy a Google iltal fejlesztett
bongészémotorok és rokonaik (részben elddeik, a
Chromium/WebKit béngészémotorok, amelyeket je-
lenleg a bongészdk tobbsége hasznal: Safari, Chrome,
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A KORAI INTERNET VONZO SZA-
BADSAGIDEALJA UTAN NE A
ZARTKERTEK KORA KOVETKEZ-
ZEN, HANEM VISSZATERHES-
SUNK VALAMIKEPP A KOZ-
KONYVTARAK ALTAL INSPI-
RALT, MINDENKI SZAMARA NYI-
TOTT, KONNYEN HASZNALHA-
TO ES ATJARHATO, A SOKFELE-
SEGET FENNTARTO MODELLHEZ

Edge, Opera, Vivaldi, Brave stb.) egyeduralomra
tesznek szert, mivel a Google mellett szinte kizdré-
lag a Firefox fejleszt sajit bongészémotort. A Google-
nek ezt a helyzetet majdnem sikertilt kihasznalnia
arra, hogy adatvédelmi szempontbdl kevésbé meg-
nyugtatd, ugyanakkor a reklamok célzdsdban haté-
konyabb, mobil platformokat célzé, gyorsabb meg-
jelenitést igérd formatumat, az AMP-t (Accelerated
Mobile Pages) de facto szabvinnyi tegye.”?

ZARO MEGJEGYZESEK

A mai internet m(ik6dését drimai mértékben hata-
rozza meg a ,digitédlis bekerités” jelensége, mikozben
a technoldgia lehetévé tenné az dtjarhatésigot. Az
atjarhatdsdgra alapozott modell elénye, hogy a cégek
talhatalmédnak helyére nem az dllam tdlhatalmat te-
szi — amire sok helyen, példdul nilunk vagy Lengyel-
orszdgban is lenne igény —, hanem az egyes felhasz-
nalék dontési ,hatalmat” noveli.

Mindez ugyanakkor nem oldja meg azt a problé-
mit, amelyet sok pszicholégus a mai kozosségi mé-
dia rombol6 hatdsaként ir le. Jonathan Haidt szerint
példdul az alapjin, amit az ember kognitiv mikodé-
sérél tudunk, akarva is nehéz len-
ne olyan kozeget alkotni, amely
rosszabb hatdssal lenne a tdrsada-
lom integritdsdra, mint a rovid
uzeneteken alapulé kommunika-
ciés rendszer, tekintettel arra,
hogy az tizenetek anndl jobban
terjednek, minél inkdbb felszitjik
az érzelmeket.”® A jelenleg ural-
kodé modell ugyanakkor, agy ti-
nik, t6bb szempontbdl még to-
vébb rontja a helyzetet, a megsz6-
lalék példdul mér technikailag sem atjarhato, sét,
akar titkositott kommunikdciéra alapozé zarvanyok-
ba szorulhatnak. Az dtkeresés sordn érdemes lenne
legaldbb azt megelézni, hogy a korai internet vonzé
szabadsdgidedlja utdn ne a zartkertek kora kovetkez-
zen, hanem visszatérhessiink valamiképp a kéz-
konyvtirak altal inspirdlt, mindenki szdimdra nyitott,
kénnyen hasznédlhaté és atjarhaté, a sokféleséget
fenntarté modellhez. A fentebb emlitett elényckon
tul az dtjarhatobb platformok mikodése dsszehason-
lithat6bbd és érthetdbbé tenné az dltaluk haszndlt al-
goritmusok hatdsit. Képzeljiik el, hogy a k6zosségi
médidn keresztil terjedd, félelemkelts informdciok,
illetve az 4lhirek vonatkozdsiban tudhatnink, hogy
melyik platformon mennyire terjednek (hol aggasz-
tobb a tendencia, hol kevésbé), ami versenyre sarkall-
nd a szolgaltatékat ezen a teriileten is.
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A jelenlegi helyzetben nem tiinik tilzénak az az
allaspont, amely szerint a k6z6sségi média miikodé-
se ma Osszességében tobb karral jar, mint haszonnal.
Ezen a helyzeten azonban viltoztathatna, ha a fel-
haszndlénak adott dontési szabadsdg kore tigulna,
példdul az atjirhatésig, az adathordozhatésig, a hoz-
zéaférés javitdsdval. Az interoperabilitds biztositisa
nem szdmolja fel a bekeritéseket, de kapukat nyit, ez-
altal megkonnyiti az dtjirdst — vagyis a felhaszndlok
szabad dontését, a szolgiltatéviltis lehetSsége révén
pedig nyomist tudnak gyakorolni a k6zosségimédia-
véllalatokra. A 1épés segithet az adatok feletti ren-
delkezésben megfigyelhets hatalmi aszimmetridn.
Osszességében az itjarhatésig a digitalis gazdasig
mikodését a felhaszndlok szamaéra valédi elényt biz-
tosité wjitdsok kozotti verseny irdnydba tereli, szem-
ben azzal a negativ spiréllal, amelyet a tiszul ejtett
telhasznaldk egyre biztosabb kortlkeritését célzé t6-
rekvések hajtanak. A fentiekbdl taldn lithatd, hogy
tobbrél van sz6, mint egy ,,Szabaditsuk ki az adata-
inkat!” felkidltisban megfogalmazhato, luddita vagy
éppen utdpisztikus forradalmi kéovetelésrdl.
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27.

28.

hoz val6 hozziférés szabadsagit: ,Considérant qu'aux
termes de 'article 11 de la Déclaration des droits de
I’homme et du citoyen de 1789 [....]; qu'en I’état actuel des
moyens de communication et eu égard au développement
généralisé des services de communication au public en ligne
ainsi qu’a I'importance prise par ces services pour la parti-
cipation & la vie démocratique et l'expression des idées et des
opinions, ce droit implique la liberté daccéder i ces services.”
— Conseil constitutionnel, Décision n° 2009-580 DC
du 10 juin 2009, para. 12.

ol.-.] the impemiiwﬁrproﬁt and social media companies’
fundamentally exploitative business models”. Maria Luisa
Stast: Let 1,000 Facebooks bloom, Politico, 2021. nov-
ember 8., hztps://www.politico.eu/article/let-1000~-
facebooks-bloom/.

. Bévebben: hztps://datatransferproject.dev/. A programot

eredetileg a Google inditotta a beszédes ,Google Data
Liberation Front” névvel.

Mark Surrivan: How interoperability could end
Facebook’s death grip on social media, Fast Company,
2021. marcius 4., https://www.fastcompany.com/
90609208/social-networking-interoperability~facebook-
antitrust.

Bennett CypHERS — Danny O’Brien: Facing Face-
book: Data Portability and Interoperability Are Anti-
Monopoly Medicine, Electronic Frontier Foundation,
2018. jalius 24., hetps://www.eff-org/deeplinks/2018/07/
facing-facebook-data-portability-and-interoperability-are-
anti-monopoly-medicine.

A Google azzal reagilt egy id6ben, hogy a kovetkezd
tizenetet jelenitette meg a felhasznalénak az exporta-
las elétt: ,, Hold on a second. Are you super sure you want
to import your contact information for your friends into a
service that won't let you get it our?” Chris Dixon: The
Interoperability of Social Networks, Business Insider,
2010. november 11., https://www.businessinsider.com/
the-interoperability-of-social-networks-2011-2.

Bennett CypHERS — Danny O’Brien: Facing Facebook:
Data Portability and Interoperability Are Anti-
Monopoly Medicine, Electronic Frontier Foundation,
2018. jalius 24., https://www.eff-org/deeplinks/2018/07/
facing-facebook-data-portability-and-interoperability-are-
anti-monopoly-medicine.

Bennett Cypuers — Cory DocTorow: Privacy Without
Monapoly: Data Protection and Interoperability, Electro-
nic Frontier Foundation, 2021.

Mack DeGeurin: Big Tech Sold Out on Its Pro-
mise of an Open Internet, Gizmodo, 2022. februar 11.,
https://gizmodo.com/big-tech-sold-out-on-its-promise-of-
an-open-internet-1848518789.

Sinclair TARGET: The Rise and Demise of RSS, Vice,
2019. januar 9., https://www.vice.com/en/article/a3m-
m4z/the-rise-and-demise-of-rss.
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Barbara Fox: The Internet protocol suite, Khan Aca-
demy, https://www.khanacademy.org/computing/com-
puters-and-internet/xcae6f4a7(f015e7d:the-internet/xcae6
[fAa7[f015e7d:the-internet-protocol-suite/a/the-internet-
protocols. Csak az alapvetd protokollokat emlitve:
HTTP, TLS, DNS, TCP, UDP, IP, Ethernet.

Lésd: https://tools.ietf-org/html/rfc675, illetve hitps://
tools.ietf-org/html/rfc791.

Lisd: hetps://tools.ietforg/html/rfc2616, illetve https://
tools.ietf-org/html/rfc2818.

Lasd: https:s/www.w3.org/ TR/ html52/.

A zdrt, szabadalmi (proprietary) megkézelités bukdsa-
hoz vezet8 harcokrél jé 6sszefoglalét ad Jonathan
Zittrain kényve: Jonathan Z1TTRAIN: The Future of the
Internet — and How to Stop It, Yale University Press,
2008.

Francois FLuckiGer: The European Researchers’ Net-
work, La Recherche, 2000/328, 4, https.//fluckiger.web.
cern.ch/Articles/F. Fluckiger-The_European_Researchers_
Network.pdf. Maga a rajz 1988-bdl valé.

Ian Katz: Sergey Brin: In A Facebook Dominated In-
ternet, Google Would Have Never Been Possible, 7be
Guardian, 2012. prilis 16., bttps://www.businessinsider.
com/Sergey-brin-in-a-facebook-dominated-internet-google-
would-have-never-be-possible-2012-4.

Carole CADWALLADR — Emma Granam-HARRISON:
Revealed: 50 million Facebook profiles harvested for
Cambridge Analytica in major data breach, Zhe Guar-
dian, 2018. mircius 17., https://www. theguardian.com/
news/2018/mar/17/cambridge-analytica-facebook-
influence-us-election.

Sheila Dane: Jack Dorsey says his biggest regret is
Twitter became a company, Reuters, 2022. augusztus
26., hitps://www.reuters.com/business/media-telecom/
Jack-dorsey-says-he-believes-twitter-should-not-be-
owned-by-state-company-2022-08-25/.

Daniel KasTro: If Congress Moves Forward with
Social Media “Interoperability Requirements,”
Deplatforming Users Will Be A Thing of the Past,
Information Technology and Innovation Foundation,
2021. janudr 11., Attps://itiforg/publications/2021/01/11/
if-congress-moves-forward-social-media-interoperability-
requirements.

Articlel9.org — Brave Software, Inc — Electronic Fron-
tier Foundation — European Digital Rights (EDRi) —
European DIGITAL SME Alliance — Jolocom GmbH
— Mailfence — ContactOffice Group sa — The Matrix
Foundation — Open-Xchange GmbH — Redecentralize.
org — Tutanota: Call to include interoperability provisions
as part of the Digital Services Act, Letter to Executive Vice-
President Margrethe Vestager, European Commission,
Brussels, 6 July 2020, hztps://edri.org/wp-content/up-
loads/2020/07/ Vestager._Letter_Interoperability.pdf.
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41.
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46.

European Commission: New European Interoperability
Framework — Promoting seamless services and data flows
Jfor European public administrations, Luxembourg, Pub-
lications Office of the European Union, 2017.
Bennett CypHERs — Cory DocTorow: A Legislative
Path to an Interoperable Internet, Electronic Frontier
Foundation, 2020. jalius 28., hitps://www.eff.org/
deeplinks/2020/07/legislative-path-interoperable-inter-
net.

Przemyslaw PaLka: The world of fifty (interoperable)
Facebooks, Seton Hall Law Review, 2020, 1193-1239,
ktlonosen 1228-1230.

Organisation for Economic Co-operation and Deve-
lopment: Data portability, interoperability and digital
platform competition, OECD Competition Committee
Discussion Paper, 2021. janius 9., http://oe.cd/dpic; Dan
AWREY — Joshua Macey: Open Access, Interoperability,
and the DTCC’s Unexpected Path to Monopoly, Uni-
versity of Chicago Coase-Sandor Institute for Law & Eco-
nomics Research Paper No. 934, Cornell Legal Studies Re-
search Paper No. 21-20, SSRN, 2021. julius 12., https://
ssrn.com/abstract=3885194; Fiona M. Scott MorTON —
Michael Kapes: Interoperability as a Competition
Remedy for Digital Networks, SSR2V, 2021. maircius
22., https://ssrn.com/abstract=3808372; Fiona M. Scott
MorTtoN — Gregory S. CRAWFORD — Jacques CREMER
— David DinieLL1 — Amelia FLETCcHER — Paul HEID-
HUES — Monika ScHNITZER — Katja SEmM: Equitable
Interoperability: the “Super Tool” of Digital Platform
Governance, SSRN, 2021. oktéber 27., https://ssrn.com/
abstract=3923602. Az eurépai megkozelitések kritikajd-
nak kontextusdban is megjelenik ez az 4llitas: Cristina
Carrarra: What are we regulating for?, VoxEU.org —
CEPR, 2021. szeptember 3., https://voxeu.org/content/
what-are-we-regulating.

Cory DocTorow: Competitive compatibility: let’s fix
the internet, not the tech giants, Communications of the
ACM, 2021/10, 26-29.

Directive 97/33/EC of the European Parliament and
of the Council of 30 June 1997 on interconnection in
Telecommunications with regard to ensuring universal
service and interoperability through application of the
principles of Open Network Provision (ONP), HL L
199, 1997. jalius 26., 32-52.

A magyar szolgiltatisok cimre lebontott adatbdzisa:
http:r/www. tantusz.nmhh. hu/tantusz/internet/keres.
Jhtml. Az internet 6shazdjéban, az Egyesiilt Allamok-
ban a felhaszndldk 70%-dnak egyaltalin nincs ezen a
téren valasztisi lehetdsége. Sascha SEcan: Exclusive:
Check Out the Terrible State of US ISP Competition,
PCMag, 2017. december 15., https://www.pemag.com/
news/exclusive-check-out-the-terrible-state-of-us-isp-
competition. Részletesebb elemzésért 1lasd: Hannah
TrostLE — Christopher MiTcHELL — Ny Ony Raza-
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55.

FINDRABE — Michelle ANDrREWS — Katie KienBaUuM:
Profiles of Monopoly: Big Cable and Telecom, Institute for
Local Self-Reliance, 2020. augusztus, Atzps://ilsr.org/
wp-content/uploads/2020/08/2020_08_ Profiles-of-Mo-
nopaly.pdf

Rainer KALTENBRUNNER — Julia NEuscumID — Ronald
Bieser — Wilfried BAumann — Mario MEeiR-HuBER:
Future of Interoperability, Bundesministerium fiir Ver-
kehr, Innovation und Technologie, 2016, 6, szzps.//
www.ffg. at/sites/default/ files/images/programme/future_
of_interoperability.pdf.

Inge GraEer: Mandating portability and interoperability
in online social networks: Regulatory and competition
law issues in the European Union, Telecommunications
Policy, 2015/6, 502-514, 511.

Chinmayi SHARMA: Concentrated Digital Markets,
Restrictive APIs, and the Fight for Internet Interope-
rability, University of Memphis Law Review, 2019/2,
441-508.

My Friends My Data: Our Core Principles, szzps://
myfriendsmydata.org/coreprinciples.

Sebastian GONDOR — Axel KiippER: The current state
of interoperability in decentralized online social net-
working services, 2017 International Conference on Com-
putational Science and Computational Intelligence, IEEE,
2017.

Lasd az errél készilt kutatds eredményét: Gabriel
Nicuoras — Michael WEINBERG: Data Portability and
Platform Competition: Is User Data Exported From Face-
book Actually Useful to Competitors?, Engelberg Center
on Innovation Law & Policy, NYU School of Law,
2019, https://www.law.nyu.edu/sites/default/files/ Data%-
20Portability%20and%20Platform%20Competition%20
~%20I5%20User%20Data%20Exported%20From%20
Facebook%20Actually%20Useful%20t0%20 Competitors.
pdf

Jacques CREMER — Yves-Alexandre bDE MoONTJOYE —
Heike Scuwerrzer: Competition Policy for the digital
era, European Commission, 2019, 58-59, Aztps://ec.
europa.eu/competition/publications/reports/kd0419345
enn.pdyf.

A csomag része a Digital Services Act és a Digital
Markets Act, az itt tirgyalt szabélyozés az utobbi doku-
mentumban szerepel.

Egy jo, rovid attekintés, amely a biztonsdggal (titkosi-
tassal) és szellemi tulajdonnal kapcsolatos problémék-
ra is utal: Bennett CypuERs — Cory DocTorOow: A
Legislative Path to an Interoperable Internet, Electronic
Frontier Foundation, 2020. jalius 28., https.//www.eff:
org/deeplinks/2020/07/legislative-path-interoperable-
internet. Az uniés szabélyozdssal kapcsolatos javasla-
tok Osszefoglaldsit lasd: DMA Proposal: How to
Improve It?, Electronic Frontier Foundation, https://
www.eff-org/pages/dma-proposal-effs-perspective.
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Carlos AcostinHO — Yves Duca — Gregory ZacHa-
REWICZ — Jodo SARRAIPA — Fenareti LAMPATHAKI —
Raul PoLrEr — Ricardo JarpimM-GoncaLrves: Towards
a Sustainable Interoperability in Networked Enterprise
Information Systems: Trends of Knowledge and Mod-
el-driven Technology, Computers in Industry, 2016/79,
64-76.

Erdemes itt megjegyezni, hogy az SMS esetében is so-
kaig — orszagtdl fiiggden, 1998-2000 koriilig — virni
kellett, hogy az tizenetkiildés szolgéltatétdl fiiggetle-
nil minden felhaszndlé kézott lehet6vé viljon, a szol-
galtaték kozotti megallapodasok révén.

Barbara Krasnorr: RCS: What it is and why you
might want it, The Verge, 2018. december 12., https://
www.theverge.com/2018/12/12/18137937/rcs-rich-com-
munication-service-messaging-explainer-what-is-google-
chat.

Lasd: https://webric.org/.

Gijs HiLLEN1Us: EC recommends supporting open
document format, European Commission — Joinup, 2014.
oktober 1., hrtps://joinup.ec.europa.eu/node/74554.
Lasd: http.//www.opendocumentformat.org/.

Lasd: https://www.w3.org/ TR/2021/R EC-webrtc-202
10126/.

Lasd: hetps://matrix.org/. A Matrix.org Foundation, az
Egyesiilt Kirdlysigban bejegyzett alapitviny (hzzps://
matrix.org/foundation/) kezeli ezt a nyilt szabvinyt.
A szabvanyra épitve miikodik példaul az Element tize-
netkilds (hzzps://element.io/), amelynek tizleti verzidja
tobbek kozott dtjarhatésdgot igér a WhatsApp — a
Meta/Facebook altal kordbban megvésdrolt — Gzenet-
kiildével, vagy akdr a Teams, a Slack, a Signal vagy a
Telegram tizenetkiildéivel is, illetve az XMPP és az
IRC szabvinyokkal. Jelenleg ehhez ,bridging” szolgil-
tatdsra van szlikség, éppen a k6zos szabvany hidnya-
ban (https://element.io/enterprise/matrix-bridging-
services).

Lasd: https://blueskyweb.org/; Lucas MATNEY: Twitter’s
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73.

decentralized future, TechCrunch, 2021. januir 15.,
https://techcrunch.com/2021/01/15/twitters-vision-of-de-
centralization-could-also-be-the-far-rights-internet-end-
game/.

Liasd: https://joinmastodon.org/y https://mastodon.social/
about; https://diasporafoundation.org/.

Jennifer Partison Tuony: Matter’s plan to save the
smart home, The Verge, 2021. december 28., hztps://
www.theverge.com/22787729/matter-smart-home-stan-
dard-apple-amazon-google.

David N. CiciLLiNE — Terrell McSweeNY: Competi-
tion Is at the Heart of Facebook’s Privacy Problem,
Wired, 2018. aprilis 24., https://www.wired.com/story/
competition-is-at-the-heart-of-facebooks-privacy-prob-
lem/.

Philip J. WEe1ser: Regulating Interoperability: Lessons
from AT&T, Microsoft, and Beyond, Antitrust Law
Journal, 2009/1, 271-305.

Ennek kapcsin Posnert idézi, miszerint: ,az egyttt-
mikodés nélkilozhetetlen a hatékony versenyhez”
(,,coopemz‘ion is indispensable to E“ﬁ;.’fl‘l“l)é‘ compez‘iiion”).
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AZ EGYEZMENY 8. ES 9. CIKKEI
A MAGAN- ES CSALADI ELET
TISZTELETBEN TARTASAHOZ

VALO JOG, A GONDOLAT-,
LELKIISMERET- ES VALLAS
SZABADSAGA

Polat Ausztria elleni iigye'

Az digy kériilményei. A kérelmezd 2006-ban teherbe
esett, virand6sgondozdsit egy ausztriai dllami kér-
héz végezte. Az egyik sziilés el6tti vizsgilat sordn
megillapitdst nyert, hogy a magzat a ritka Prune-
Belly-szindréma egyértelm tiineteit mutatja, és va-
16szintileg nem marad életben. A vizsgilatot végzd
kezelGorvos tdjékoztatta a sziilSket, hogy sziilés utin
sziikséges lenne a test boncoldsa a halal okdnak tisz-
tdzdsa, valamint annak megitélése érdekében, hogy
a par tovabbi gyermekeinél is szdmitani lehet-e erre
a betegségre. A muszlim vallasu szildk elutasitottik
a vizsgilatot, hitiik szerint ugyanis a holttestet ritu-
dlisan meg kell mosdatni a temetés el6tt, és ezzel 6sz-
szefliggésben a testnek a lehet legérintetlenebbnek
kell maradnia.

A gyermek réviddel a sziiletése utin meghalt.
A sziilsket ismét megkérdezték, hogy beleegyeznek-e
a boncoldsba, amit 8k ismételten elutasitottak. A ke-
zelGorvos ekkor ismételten tdjékoztatta a sziilket,
hogy a diagnézis tisztizdsa érdekében a boncolas el-
végzését a szuldk kérése ellenére is sziikségesnek ité-
lik, és el is fogjak végezni. A kérhazi ellatdsrél sz6l6
osztrék torvény (Kranken- und Kuranstaltengesetz),
valamint a holttestrél és temetésrél sz6l6 tartomanyi
szint( jogszabdly (Vorarlberger Gesetz Gber das Lei-
chen- und Bestattungswesen) szerint a boncolds elvég-
zéséhez nem sziikséges az elhunyt személy hozzitar-
tozéinak beleegyezése, ha az tudomanyos szempont-
bél sziikségesnek mindsil.

A boncolis sordn a gyermek valamennyi belsd
szervét eltdvolitottik, és a kérhdzban konzerviltik.
A gyermek testét vattdval toltotték ki, és eltavolitot-
tak a nemi szervét is. A sziil6ket nem tédjékoztattdk
a boncolds mértékérdl, illetve abban a hiszemben tar-
tottik Sket, hogy a holttesten csak egy kis bemetszést
végeztek, vagyis megfelels dllapotban van ahhoz,
hogy Torokorszagba vigyék, és ott a vallisi meggyd-
z6désiik szerinti médon eltemessék.
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A temetési el6késziilet sordn a holttestet levetkdz-
tették, és kideriilt, hogy a boncolds a gyermek teljes
testét érintette, és az is, hogy az Osszes belsd szervét
eltavolitottak. Rdaddsul a holttest id6kézben mar
bomlasnak is indult, rossz dllapotban volt. A nemi
szerv eltdvolitdsa miatt a gyermek nemét sem tudtik
mdr megéllapitani, a ritudlis mosdatdsra nem kertil-
hetett sor, a temetést pedig el kellett halasztani. Ez
rendkivil megviselte a gyermek édesanyjat, aki alli-
tdsa szerint azéta is poszttraumds stressz szindromé-
ban szenved. Az elhunyt gyermeket ezutin egy mésik
kozosségben tudtdk csak eltemetni, a ritudlis mosda-
ts és a szil6k muszlim hitének megfeleld szertartds
nélkil. A sziil6knek kellett viselnie a temetés elha-
lasztdsabol adédé tobbletkoltségeket is.

Miutdn a sziil8k visszatértek Ausztridba, kérték a
kérhazat, hogy adjik ki nekik az elhunyt gyermekiik
szerveit. A kérhdz kezdetben tagadta, hogy a holt-
testbdl szerveket tavolitottak volna el. A tartomanyi
(vorarlbergi) betegjogi ombudsman (Patientenanwalt)
kézbenjdrdsdra a kérhdz végil beleegyezett, hogy a
kivett szervek egy részét (de nem az 9sszeset) dtad-
jak a szul6knek, hogy azokat a test tobbi része mel-
1é temethessék.

Az anya 2010-ben polgiri jogi keresetet nyujtott
be az illetékes birésighoz a meghiasult temetési szer-
tartds koltségei, a gyermek szerveinek visszaszol-
galtatdsat kovetd torokorszagi utazasok koltséget, a
pszicholdgiai kezelés jovSbeli koltségei, tovibba a lel-
ki fijdalom és szenvedés miatti nem vagyoni kdrok
megtéritése végett. Azt allitotta, hogy gyermeke tes-
tével nem bantak megfelelSen; a boncolast a sziilék
valldsi meggy6z8désbdl fakadé tiltakozdsa ellenére
végezték el; a szervek eltavolitisa pedig a sziil6k be-
leegyezésének hidnyiban mindenképpen jogellenes
volt. Az anya azt is dllitotta, hogy az orvosok nem
tettek eleget irdnydban a tdjékoztatdsi kotelezett-
ségiiknek a gyermeke holttestének boncoldsit, illet-
ve a boncolds mértékét illetSen.

Az els6fokon eljaré birésig megallapitotta, hogy
a boncolasi vizsgdlatra sziikség volt a Prune-Belly-
szindréma biztos diagnézisinak feldllitdsihoz, mivel
ez a betegség pusztdn a kiilsg tlinetek alapjin dssze-
téveszthetd mds kéros allapotokkal. Ahhoz azonban,
hogy a gyermek boncoldsit a sziil6k beleegyezése
nélkiili elvégezhessék, a haldlt okozé betegség kétsé-
get kizdré megillapitisdnak céljin tul feltétel lett vol-
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na az is, hogy tudomanyos érdek fiz6djon a bonco-
lishoz. A birésdg arra a kovetkeztetésre jutott, hogy
a jelen tgyben nem dllt fenn ilyen érdek. A bonco-
last csak azért végezték el, mert az orvosok ki akar-
tak elégiteni kivincsisigukat ezzel a nagyon ritka be-
tegséggel kapcsolatban.

A koérhiz fellebbezésére masodfokon eljiré bir6-
sdg szintén helyt adott a sziilék keresetének, és meg-
allapitotta, hogy a kérhdznak meg kell fizetnie a fel-
peresnek a kirtéritésként kovetelt teljes osszeget. Ez
a birésig mar figyelembe vette azokat a szakértdi
véleményeket is, amelyeket az els6fokon eljiré bird-
sdg még nem, és amelyek szerint a boncoldsra azért
is volt sziikség, hogy a gyermek haléla el6tt alkal-
mazott gyégyszeres kezelés hatdsossdgat vizsgaljak.
A szakért6i véleményben rogzitették azt is, ami a
boncolds jegyzkonyvébdsl nem dertilt ki, hogy mi-
lyen kutatdsi kérdést igyekeztek megvilaszolni a bon-
colast elrendel orvosok, és milyen tudomédnyos méd-
szerekkel. A szakértdi vélemény a szervek eltdvolitd-
st azzal magyardzta, hogy a rendellenességek
kénnyebben felismerhetdk, ha a kérdéses szerveket a
testen kiviil konzerviljik. A magzatok és Gjsziilottek
boncoldsa esetén a szervek eltdvolitisa és konzervi-
lasa nélkiilozhetetlennek mind@sitett, emiatt bevett
gyakorlat volt. A mdsodfokon eljaré birésdg is meg-
allapitotta, hogy a fent emlitett diagnosztikai bizony-
talansig miatt sziikségesnek mindsiilt a boncoldsi
vizsgilat, ez a koriilmény azonban nem jelentette azt,
hogy az elhunyt hozzitartozéinak beleegyezése nél-
kil is elvégezhették a boncoldst. Ahhoz, hogy ilyen
vizsgalatra a hozzitartozok beleegyezése nélkiil ke-
riiljon sor, a kérhazi ellatasrdl sz6l6 torvény 25. §-a
értelmében tudomanyos érdeknek is fenn kell dllnia.
Mivel nem allitotték, illetve bizonyitottik megfele-
18en azt, hogy a boncolas elvégzéséhez tudoményos
érdek fiz6dott volna, azt nem lett volna szabad a
szlil6k akarata ellenére elvégezni.

A harmadfokon eljiré birésig 2014. december
4-én helyt adott a kérhdz altal benyujtott fellebbe-
zésnek, és elutasitotta a felperes keresetét. A birésig
megallapitotta, hogy az alacsonyabb foku birésigok
nem vették megfelelGen figyelembe a boncoldsrél sz6-
16 két szakértdi véleményt, amelyek arra a kovetkez-
tetésre jutottak, hogy a boncoldst valéjiban a jogsza-
bilyoknak megteleléen végezték el. A fellebbviteli
birésig megjegyezte, hogy az alperes kdrtéritési fe-
lelgsségének elengedhetetlen feltétele annak megél-
lapitdsa, hogy az dltala alkalmazott orvosok bizonyi-
tottan jogellenesen jartak el. A boncoldst azonban
jogszerten végezték el, mivel tudomanyos érdek G-
z6dott a diagnézis helyességének megillapitdsihoz.

A jogerss dontést a legfelsé birésag is megerdsi-
tette.
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A dontés.? A kérelmez6 az Egyezmény 8. és 9. cik-
ke alapjdn azt kifogdsolta, hogy a gyermeke holttes-
tének akarata ellenére torténd boncoldsa sértette
mind a magén- és csalddi élet tiszteletben tartisihoz
val6 jogit, mind a valldsszabadsighoz valé jogit, va-
lamint azt is kifigdsolta, hogy a hazai birésigok nem
mérlegelték megfelelSen az ellentétes érdekek kézot-
ti ardnyossdgot.

A birésdg elismerte az Egyezmény 8. cikke sze-
rinti magan- és csaladi élet tiszteletben tartishoz va-
16 jog és 9. cikke szerinti valldsszabadsighoz valé jog
érintettségét. A Birdsdg szerint teljesiiltek a jogsze-
rliség és a legitim cél meglétének feltételei.

A beavatkozis ardnyossdgaval kapcsolatban a ké-
relmezd azzal érvelt, hogy a boncoldst és a szervek el-
tavolitdsat nem Jege artis végezték, és hogy nem kertilt
sor mérlegelésre. A térvény ugyanis nem adott lehe-
tGséget arra, hogy a boncolds ellen vallasi okokbdl ki-
fogist lehessen emelni. A kormany azzal érvelt, hogy
az osztrik jogalkoté méltinyos egyensulyt teremtett:
az egészség védelme érdekében nincs helye mérlege-
1ési jogkornek egyetlen egyedi esetben sem. Ezenfe-
lil a boncolis elvégzése tudomanyos szempontbdl is
sziikséges volt. A kormény el6adta tovibba, hogy a
hazai birésagok mindhdrom birésdgi szinten gondo-
san és dtfogéan tanulmanyoztik a felperes beadvi-
nyait, pontrdl pontra megvizsgilva, hogy az orvosok
tevékenysége Gsszhangban volt-e a jogszabalyokkal.
A bizonyitékok mérlegelését a nemzeti birésdgoknak
kellett elvégeznie, és nem volt megillapithatd, hogy a
birésdgok e téren hibit kovettek volna el.

A Birésig rogzitette, hogy a széban forgé tigyben
a kérdés az, hogy az elhunyt kozeli hozzitartozéinak
van-e joga tiltakozni a boncolds ellen maganéleti és
valldsi okokra hivatkozva, annak ellenére, hogy a
kozegészségiigy érdekei egyértelmiien a boncolds
mellett szélnak.

A Birésig megillapitdsa szerint a hazai eljirds so-
ran rogzitett bizonyitékok megerdsitették, hogy a
boncolds elvégzése jogszeri volt. Két fiiggetlen szak-
ért6i vélemény is megallapitotta, hogy a boncolist egy
kordbban felallitott diagnézis megerésitése érdeké-
ben, illetve tudomanyos érdekeket szolgédlva végezték.

Mindazonaltal a Birésig rogzitette, hogy a kérha-
zi ellatdsrol sz6l6 térvény 25. §-a ilyen kérilmények
kozott is csak akkor engedi a boncolds elvégzését, ha
az sziikséges a tudomdnyos érdekek védelmében.
A torvény tehat nem zarja ki az egymadssal versengé
jogok és érdekek mérlegelését. A Birésig ugy vélte,
hogy a kérelmez8 indokat — aki azért utasitotta el a
boncolidst, hogy a gyermeke teste a lehetd legérintet-
lenebbiil kertljon a valldsi szertartds szerinti teme-
tésre — a kérhdz munkatdrsai nem vették figyelembe.
Bar a Birésdg elfogadta a hazai hatésdgok széles mér-
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legelési jogkorét, megallapitotta, hogy jelen esetben
nem végeztek mérlegelést az egymadssal versengd ér-
dekek kozott. A mérlegelés elmulasztisa folytin a
Birésig szerint sériilt az Egyezmény 8. és 9. cikke.

A kérelmez6 az Egyezmény 8. cikke alapjin azt is
kifogdsolta, hogy a kérhdz nem tett eleget tdjékozta-
tasi kotelezettségének a boncoldsdnak mértékérdl, il-
letve az elhunyt gyermek belsé szerveinek eltavoliti-
sarél. El6adta, hogy amikor a gyermek temetésének
modjardl dontéttek — abbdl kiindulva, hogy férjével
egyttt a vallisi meggy6z8désiknek megfelelden ki-
vantdk a temetést lebonyolitani — nem voltak tiszt4-
ban, kell§ tdjékoztatds hijin, a boncols jellegével.

A Birésig egy korabbi tigyben mér megiéllapitot-
ta, hogy a kiiléndsen személyes és érzékeny tigyek-
ben, mint amilyen egy kozeli hozzitartozé halila, a
hatésiagoknak kiilonésen nagy koriltekintést és fi-
gyelmességet kell tanusitaniuk.’

Jelen tgyben a kérelmezd éppen elveszitette gyer-
mekét, és olyan helyzettel szembesiilt, amelyben nem
volt joga kifogdst emelni a gyermeke holttestének
boncoldsa ellen. A Bir6sdg arra a véleményre jutott,
hogy ezek a kiilonleges koriilmények érzékeny hely-
zetet teremtettek, emiatt a kérelmezdvel valé egyez-
tetés sordn nagyfoku gondossiggal és koriiltekintés-
sel kellett volna eljarniuk a kérhaz munkatarsainak.
Tekintettel arra, hogy a kérhdz munkatdrsait a fel-
peres tdjékoztatta arrél, hogy miért ellenzi a bonco-
las, a Bir6sdg megiéllapitotta, hogy a kérhdznak még
inkabb kifejezett kotelessége lett volna kells tdjékoz-
tatdst nyudjtani a felperesnek arrdl, hogy mit tettek,
illetve mit fognak tenni a gyermeke holttestével. A
Birésig megallapitotta, hogy a kérhaz nem tdjékoz-
tatta a felperest a boncolds mértékérdl, aki emiatt ab-
ban a tévhitben élt, hogy sor keriilhet a hitének meg-
telel ritualis mosdatasra és temetési szertartsra.

Osszefoglalva, a Birésig kimondta, hogy a kérhiz
munkatdrsai a felperes tigyében nem tanusitottdk azt
a gondossigot és kortltekintést, ami az adott hely-
zetben elvirhaté lett volna. Megillapitotta, hogy a
kérhdz munkatdrsainak tdjékoztatniuk kellett volna
a felperest és a férjét a gyermekiik holttestén végzett
boncolds mértékérdl. Ez az informécié dontd lett vol-
na szimukra a temetési szertartds megtervezéséhez,
és err6l a szempontbdl a lehetd leghamarabb tdjékoz-
tattdk is a kérhdzat. Mindezek alapjin a Birésig ugy
dontétt, hogy az Egyezmény 8. cikkének megsérté-
se ezen az alapon is fenndll.

A kérelmez6 az Egyezmény 8. és 9. cikkével 6sz-
szefiiggésben értelmezett 13. cikke alapjan azt is ki-
fogésolta, hogy nem allt rendelkezésére olyan jogor-
voslati lehetéség, amellyel a boncoldst megel6zGen
megtimadhatta volna a kérhdz dontését. A Birésig
azzal érvelt, hogy ez a panasz szorosan kapcsolédik
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a boncolis elvégzéséhez kapcsolatos panaszhoz, és
ebbdl kifolydlag az Egyezmény 13. cikkének sérel-
mét nem vizsgalta kiilon.

Osszefoglalva, a Birésdg kovetkeztetése szerint az,
hogy az osztrak hatésdgok nem végeztek kell§ mér-
legelést akkor, amikor a halott gyermek boncoldsa
mellett dontottek, a kérhdz pedig nem tdjékoztatta
megfelel6en a sziil6ket arrél, hogy a boncolds milyen
mértékben érintette a gyermek testét, a sziilék em-
beri jogainak, nevezetesen a csalddi- és magédnélet
védelméhez, valamint valldsszabadsighoz valé joga-
nak sérelmét eredményezte.

Burjan Evelin

AZ EGYEZMENY 8. ES 10. CIKKEI
A MAGAN- ES CSALADI ELET
TISZTELETBEN TARTASAHOZ VALO
JOG, A VELEMENYNYILVANITAS
SZABADSAGA

A Big Brother Watch és mdsok
Egyesiilt Kirdlysdg elleni dgye4

Az gy koriilményei. Az Gigy hirom kilon kérelem
alapjdn indult meg a Birésig el6tt, szdmos civil szer-
vezet és tobb egyéni kérelmez8 kezdeményezésére,’
akik 2013-ban, 2014-ben és 2015-ben fordultak a Bi-
résaghoz, azutin, hogy Edward Snowden feltirta: az
Egyesilt Allamok és az Egyestilt Kirdlysag titokban
tomeges megfigyelésnek veti ald a globdlis internet-
forgalmat. A kérelmezdk azt sérelmezték, hogy te-
vékenységiik jellegénél fogva redlis az esélye annak,
hogy az Egyesilt Kirdlysdg (i) tomeges megfigyelést
alkalmazott a kommunikaciGjukat illetSen; (ii) ilyen,
vagyis tomeges megfigyelésbdl szirmazé informaci-
okat vett 4t r6luk mds orszagoktdl vagy (iii) hazai hir-
ko716 szolgaltatoktol. A kérelmek tehdt harom kér-
dést érintettek: (i) a kommunikécié témeges megfi-
gyelését, (ii) a kulfoldi hirszerzé szolgélatoktdl
szdrmazé hirszerzési informicidk 4tvételét, valamint
(iii) a kommunikdciés adatok hazai hirkozls szolgél-
tat6ktol valé megszerzését. A kérelmezdk azt dllitot-
tak, hogy a titkos megfigyelés fentiek szerinti meg-
valésuldsa sérti egyfeldl az Egyezmény 8. cikkében
lefektetett jogukat a magdn- és csalddi élet tisztelet-
ben tartdsihoz, masfelsl az Egyezmény 10. cikkében
foglalt jogukat a szabad véleménynyilvinitishoz.
Az internetes forgalomra irinyuld, tomeges titkos
megfigyelés jogi értékeléséhezsziikséges a technikai
hattér bizonyos szintid ismerete. Az internetes kom-
munikécié nagyrészt a hirkozlési szolgéltatdk altal
miikodtetett, viz alatti optikai kdbeleken keresztiil
zajlik, amelyek t6bb n. ,hordozét” tartalmaznak.
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Az informicié ,,csomagokra” osztva dramlik az egyes
hordozdékban, és egy adott kommunikicié egyes cso-
magjai mindig tobb hordozén ét jutnak el a cimzett-
hez — egy hordozé tehit sohasem tartalmazza a kom-
munikdcié egészét.

Az Egyesiilt Kiralysig hirszerzése, a Korményza-
ti Kommunikiciés Féhivatal (Government Commu-
nications Headguarters, a tovibbiakban: GCHQ),
TEMPORA-miivelet néven gy(jtott adatokat a hor-
dozdkbdl. Két tipusu ilyen eljarast folytatott: az elsé
csekély szamu hordozét célzott, amelyek forgalmat
egy ismert célpontra vonatkozé ,egyszer( szelekto-
rokkal, keresSkifejezésekkel” (pl. e-mail cim) sziirték.
A keletkezett adathalmazt ezutin tridzs-eljardsnak
vetették ald: csak a hirszerzési szempontbdl vélhets-
en legértékesebb kommunikéciékba tekintettek bele
(a gyakorlatban az igy gyjtott kozlések toredékét
vizsgiltdk meg ténylegesen). A mésodik eljirds még
kevesebb, csak az els6 eljirdsban is figyelt hordozok-
ra irdnyult: azokra, amelyek vélhetSen a legnagyobb
hirszerzési értékkel birtak. A gyjtott adathalmaz-
bél elsbb automatiziltan eltivolitottik a legkevésbé
relevinsnak igérkezdket, majd a maradékbél indexet
generaltak, ,komplex lekérdezések” alkalmazdsaval,
a vélheten legértékesebb anyagokbdl. Az elemzdk
csak ez utébbiakat ismerhették meg, minden mds
adatot torélni kellett.

A miiveleteket a vizsgélati hatdskorok szabilyoza-
sardl sz6l6, 2000-ben elfogadott torvény (Regulation
of Investigatory Powers Act 2000, a tovabbiakban:
RIPA) 8(4) bekezdése szerint egy allamtitkdr enge-
délyezte. A hirszerzési informacick megosztdsit a
kommunikécié lehallgatisira vonatkozé magatartd-
si szabdlyzat (Interception of Communications Code of
Practice, a tovibbiakban: IC Code) 12. fejezete sza-
balyozta, mig a hirkozl§ szolgiltatoktdl valé infor-
mécidkérés szabdlyait a RIPA II. fejezete, valamint
egy mésik magatartdsi szabalyzat — a hirkozlési ada-
tok megszerzésére és kozzétételére vonatkozo (Acequi-
sition and Disclosure of Communications Data Code of
Practice) — tartalmazta. A brit térvényhozds a kérel-
mek befogaddsa utdn, de még az érdemi dontés el6tt
4j térvényt alkotott a tomeges megfigyelések szabd-
lyozasardl (Investigatory Powers Act 2016, a tovibbi-
akban: IPA 2016).

A kérelmez8k egy csoportja a kormanynal tett pa-
naszt, Gket a kormdny a titkosszolgilatok jogszeri
miikodését feliigyeld fiiggetlen testiilethez, a Vizsgé-
lati Hatdskorok Birésagahoz (Investigatory Powers
Tribunal, a tovibbiakban: IPT) irdnyitotta, ezt a szer-
vet azonban a kérelmezdk mdr nem keresték meg. A
kérelmezSknek egy misik csoportja egydltalin nem
vett igénybe jogorvoslatot — azt allitottdk, hogy a ren-
delkezésre 4ll6 jogorvoslati lehetdségek nem hatéko-
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nyak —, mig a harmadik csoport az IPT-hez fordult,
hogy kimeritse a jogorvoslati lehetdségeket. A Biré-
sdg végul mindhdrom csoport panaszait befogadta.

Az eljérds folyamdn beavatkozok sora — koztiik
Franciaorszdg, Hollandia és Norvégia korménya —
nydjtott be véleményt a Birésighoz.

A dontés.® Tekintettel a kérelmek targybéli hason-
l6sdgara, azokat a Birésig egy eljardsban birilta el.
El6zetesen megéllapitotta, hogy joggyakorlata sze-
rint a kérelmek befogadhatésigirdl valé dontés id6-
pontjiban hatilyos jogot lehet vizsgdlni, igy az eljd-
rasnak — az IPA 2016 hatdlyba 1épésétél fiiggetlentl
— a RIPA szabilyaira kell vonatkoznia. A Birésig
mindhdrom tGgyben — tehit (i) a kommunikécié t6-
meges megfigyelése, (ii) a kiilfoldi hirszerzé szolga-
latoktdl szdrmazé hirszerzési informécick atvétele és
(iii) a kommunikdciés adatok hirk6z18 szolgaltatok-
t6l valé megszerzése esetében is — elbb az Egyez-
mény 8. cikke szerinti magdn- és csalddi élet tiszte-
letben tartdsdhoz valé jog, majd a 10. cikk szerinti
véleménynyilvinitds szabadsiga sérelmét vizsgalta.
Mivel a (ii) igyben a Birésdg nem allapitott meg
egyezménysértést, a (iii) igyben pedig f6ként eljira-
si okokbdl allapitotta meg a kérelmezdk jogainak sé-
relmét, jelen Gsszefoglalé — a terjedelmi korlatokra
tekintettel — az el6bbit nem, az utébbit pedig csak r6-
viden ismerteti.

1. A kommunikdcio tomeges meg figyelése
A 8. cikk sérelme

A Birésig megillapitotta, hogy a technikai fejlédés,
illetve f6ként a megfigyelés mindségi véltozdsa mi-
att sziikséges tovdbbfejlesztenie a Weber és Saravia
Németorszag elleni’ tigyében és a Liberty és mdsok
Egyesiilt Kirdlysdig elleni® igyében hozott dontések-
ben lefektetett kordbbi esetjogit, ezek a dontések
ugyanis, bar tomeges megfigyelési rezsimeket érin-
tettek, a megfigyelés egyénekre célzott eseteit vizs-
galtik. Ezzel szemben a tdmeges megfigyelés eseté-
ben sziikséges reflektdlni arra, hogy az a célzott meg-
figyeléssel szemben elsGsorban preventiv — hirszerzd,
(terror)elhdrité — jelleg, tovabbd olyan elkilondlt fi-
zisokra bonthatd, amelyek kiilonb6zé mértéki be-
avatkozdssal jarnak a magédnszférit illetGen.

Annak vizsgilata sordn, hogy tortént-e beavatko-
zds a magdnszfériba, a Birésdg az Egyesiilt Ki-
ralysigban alkalmazott tomeges megfigyelés négy,
egymist kovetd fazisit kilonitette el: (a) a kommu-
nikaciés adatok és a kommunikaciéra vonatkozé me-
taadatok megszerzése, valamint kezdeti megdrzése,
(b) az ezekre meghatarozott keresSkifejezések alkal-
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mazésa, (c) a kivilasztott kommunik4ciék adatok, il-
letve metaadatok szakértSk dltali vizsgélata, tovabbd
(d) az adatok tovabbi megdrzése és a végtermék” fel-
haszndldsa, beleértve az adatok megosztdsit harmadik
telekkel. Mivel a Leander Svédorszdg elleni’ igyében
a Bir6sdg mir lefektette, hogy az egyén maginéleté-
re vonatkozé adatok puszta tdroldsa is beavatkozdst
jelent a 8. cikk szerinti jogba, a beavatkozis a tome-
ges megfigyelés minden fézisdban megvaldsul, még-
hozzé a folyamat elérehaladtival névekvé mértékben.

A beavatkozis igazolhatésdgiaval kapcsolatban a
Birésig el6bb felidézte a titkos megfigyelésre vonat-
kozé dltalinos elveket, majd megéllapitotta, hogy
ezeket milyen eltérésekkel kell tomeges megfigyelés
esetében alkalmazni, és ez alapjin itélte meg az
Egyesiilt Kirdlysdgban hatélyos szabalyozast.

Az Egyezmény 8. cikkében foglalt jog csak e cikk
2. bekezdése szerint korlatozhaté, vagyis ha a korl4-
tozés ,torvényben meghatirozott” és — a felsorolt le-
gitim célok valamelyikének védelme érdekében —
ysziikséges egy demokratikus tdrsadalomban”. A tor-
vényben meghatirozottsdg két kovetelményt foglal
magdban: a kifogasolt intézkedésnek kell lennie alap-
janak a nemzeti jogban (amit formai kévetelménynek
tekinthetlink), valamint meg kell felelnie a jogilla-
misdg feltételeinek (amely mar mingségi kovetelmény,
és ennek megfeleléen a Birésig a ,jogszabdly ming-
ségeként” is hivatkozik rd). Ez utébbi azt jelenti, hogy
a jogszabdlynak hozzaférhet6nek, valamint hatdsai-
ban elérelithaténak kell lennie az érintettek szamé-
ra. Az elérelithatdsig a titkos megfigyelések jellegé-
b6l fakadban természetesen nem jelenti azt, hogy az
egyedi intézkedések alkalmazasit elére megismerhe-
t6vé kellene tenni. A nemzeti jognak azonban kell6-
en viligosan meg kell hatdroznia, hogy az erre feljo-
gositott szervek milyen kérilmények kozott intéz-
kedhetnek, és milyen jelleg(i intézkedéseket tehetnek.

Az itélet hangstlyozza, hogy a titkos megfigyelé-
sekkel kapcsolatos tigyekben a Birésig a ,térvényben
meghatdrozott” és a ,sziikséges egy demokratikus
tarsadalomban” kovetelményeket egységben vizsgilja,
vagyis a hozzaférhetség és az el6relathatsdg mel-
lett a sziikségességet is a jogallamisig (a jogszabdly
mindsége) keretében értékeli — ezekben az tigyekben
ugyanis a szlikségességi (a magyar terminoldgidban:
szlikségességi-aranyossdgi) mérlegelés a jogalkotdsra
korldtozodik: a sziikségesség kovetelményének telje-
stilése azon mulik, hogy a jogalkot6 beépitett-e olyan
garancidkat a jogrendszerbe, amelyek hatékony vé-
delmet nyujtanak a visszaélésekkel szemben.

A Birésig el8szor felidézte a korabbi esetjogabol
a buntetSeljarasok soran alkalmazott titkos megfi-
gyelésekkel szemben timasztott hat garancidlis fel-
tételt (lasd pl. a Weber és Saravia Németorszag elleni
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tgyeér), majd ezeket kiegészitésekkel alkalmazando-
nak tartotta a nemzetbiztonsdg teriiletén is (Ossz-
hangban a Roman Zakharov Oroszorszdg elleni igyé-
vel'9). Biintetdeljarasok soran a kovetkezd minimum-
kovetelményeket kell torvényben szabélyozni: (i) a
megfigyelést lehet6vé tevs biincselekmények jellege,
(ii) azon személyi kor meghatdrozdsa, amely megfi-
gyeléssel érintett lehet, (iii) a megfigyelés idStarta-
mara vonatkozé korlit, (iv) a megszerzett adatok
vizsgilatinal, felhasznaldsdndl és tiroldsindl kove-
tend§ eljdrds, (v) az adatok mis felekkel valé kozlése
soran alkalmazandé évintézkedések, (vi) azok a ko-
rilmények, amelyek kozott a megszerzett adatokat
tor6lni lehet vagy kell. Ezeken tilmenden nemzet-
biztonsigi megfigyelés sordn szabélyozni kell (vii) a
megfigyelés felett érvényesils hatékony feligyeletet,
valamint (viii) a hatékony jogorvoslatokat, az ezek
eléfeltételeként értékelhets, a megfigyelésrél valé
utélagos értesitéssel egytitt.

A megfigyelés feletti feliigyeletnek harom szakasz-
ban kell érvényesiilnie: (i) amikor a beavatkozist el-
rendelik, (ii) mialatt a beavatkozast végrehajtjak és
(iii) miutdn a beavatkozist befejezték. Mivel az érin-
tett tudomasszerzése az elsé két szakaszban a titkos
megfigyelés jellegébdl adédéan kizart, ezek folyaman
a jogszabdlyokban lefektetett eljirdsrendnek kell ga-
rancidlis jelleggel biztositania, hogy az érintett jogai
ne sériiljenek. Tekintve, hogy a titkosszolgalatok jo-
gositvinyaival egyedi esetekben konny visszaélni, a
rendszerszinti visszaélések pedig veszélyt jelentenek
a demokratikus tirsadalom egészére, a feliigyeletet
elsésorban birésignak kell elldtnia, mert ez a szerv a
tiggetlenség, a partatlansdg és a tisztességes eljdrds
elsédleges garancidja. A harmadik szakaszban, a
megfigyelés befejezése utin, meg kell nyitni a jogér-
vényesités lehetségét az érintettek eldtt. Ez vagy azt
jelenti, hogy a megfigyelteket utélag értesiteni kell a
megfigyelés tényérdl (amikor ez mér nem veszélyez-
teti azt az érdeket, amelyre tekintettel a megfigyelést
elrendelték), vagy azt, hogy miikodnie kell olyan bi-
161 férumnak, amelyhez barki fordulhat, és amely-
nek a hatdskore nem fligg attdl, hogy az érintettet ér-
tesitették-e a megfigyelésrél vagy sem.

A megfigyelést megalapozé legitim célok meghatd-
rozésit illetGen a kormanyok széles mérlegelési jog-
gal rendelkeznek. A Birésig azonban az {igy minden
kortilményére tekintettel vizsgilja, hogy e mérlege-
1és sordn érvényesiltek-e megfelels és hatékony ga-
rancidk a maganszféra védelmében, hiszen a nemzet-
biztonsdg védelmére hivatott rendszer alddshatja vagy
meg is dontheti a demokratikus rendet — akdr annak
védelmére hivatkozva.

A Birésig a fent tirgyalt, nyolc pontbdl 416 teszt-
bél kiindulva hatirozta meg a tomeges megfigyelés
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sordn érvényesils specidlis kovetelményeket. A don-
tés elismeri, hogy az elsé két minimumfeltétel nem
alkalmazhaté egykonnyen a tdmeges megfigyelések
preventiv jellege miatt, a nemzeti jognak azonban igy
is kelléen vilagosan meg kell hatiroznia kiilonésen
azokat az indokokat, amelyek alapjin a tdmeges le-
hallgatds engedélyezhetd, valamint azokat a koriil-
ményeket, amelyek k6z6tt egy adott személy kom-
munikéciéjat megfigyelhetik. A Weber-tigy eredeti
hat minimumkévetelményének tovabbi négy pontja
a tomeges megfigyelés esetében is relevins. A célzott
megfigyelések esetében sziikséges hatékony feliigye-
let, valamint a jogorvoslat lehetdsége a tomeges meg-
figyelés esetében is kiemelt jelent8ségt, ezért azok-
nak a megfigyelés minden kordbban azonositott sza-
kaszdban, a beavatkozds egyik végpontjitdl a masik
végpontjdig (annak zeljessége felet?) kell érvényesilni-
k. Ez azt jelenti, hogy minden szakaszban mérle-
gelni kell a beavatkozds sziikségességét és ardnyos-
sagit. A Bir6sdg alapvet6 kontrollmechanizmusok-
ként tartja szimon, hogy a megfigyelést fiiggetlen
szerv engedélyezze, hogy a miveletek végrehajtdsa fo-
lyamdn megval6suljon a feliigyelet, a befejezésiik utin
pedig érvényesiljon uzdlagos felilvizsgdlat.

Az engedélyezéssel kapcsolatban a Nagykamara
osztotta a Kamara allispontjit, amely szerint a biréi
engedélyezés nem sziikséges kovetelmény, az enge-
délyez8 szerv végrehajté hatalomtdl valé fliggetlen-
sége azonban igen. A fuggetlen engedélyezd szervet
értesiteni kell a megfigyelés céljirdl, valamint arrél,
hogy virhatéan mely hordozék vagy kommunikéciés
utvonalak érintettek, valamint legalibb az alkalmaz-
ni tervezett keresékifejezések kategéridirl. A meg-
hatdrozott egyénekhez kothet erds keresSkifejezé-
sek, illetve szelektorok csak fokozott garancidk mellett
alkalmazhaték: minden alkalmazédsuknak igazolha-
ténak kell lennie.

A megfigyelés minden szakasziban fliggetlen,
minden cselekmény sziikségességének és ardnyossi-
gdnak megitélésére alkalmas feligyeletnek kell érvé-
nyesilnie, a miveletet pedig minden szakaszban
részletesen dokumentdlni kell.

Végezetil: hatékony jogorvoslatnak kell rendelke-
zésre dllnia mindenki szdmdra, aki ugy sejti, hogy
megfigyelhették. Amennyiben a birésagok hatdskore
akkor is kiterjed a lehetséges megfigyelés vizsgalatd-
ra, ha annak megtorténte tényszertien nem bizonyit-
haté, az utélagos értesités nem sziikséges. A jogorvos-
lat hatékonysagit az alapjan kell megitélni, hogy az ar-
ra jogosult szerv milyen jogositvinyokkal rendelkezik:
ez utébbinak még utélagos értesités hidnyiban sem
teltétlenil kell birésdgnak lennie, de fiiggetlennek kell
lennie a végrehajté hatalomtdl, és — lehetdség szerint
kontradiktorius eljirdsban — biztositania kell a jogor-
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voslati mechanizmus tisztességességét. A dontéseinek
indokoltnak és jogilag kotelezének kell lenniiik, és ki
kell terjedniiik tébbek kozott a jogellenes megfigyelés
megsziintetésére, valamint a jogellenesen szerzett vagy
tarolt anyagok megsemmisitésére.

A Birésig a fentiek tiikrében az egyes megfigye-
1ési rezsimek egészének vizsgilatival donti el, hogy
a rezsim Osszeegyeztetheté-e az Egyezménnyel.
A vizsgilat elsdsorban arra irdnyul, hogy a nemzeti
jog tartalmaz-e a visszaélésekkel szembeni garanci-
dkat, és hogy azok a megfigyelési folyamat teljessége
felett érvényesiilnek-e; értékelni kell tovibbd a meg-
figyelési rendszer tényleges miikodését, beleértve a
tékek és ellensulyok érvényesiilését, valamint azt,
hogy van-e bizonyiték megtortént visszaélésre.

A ,torvényben meghatirozottsig” és ,szlikséges-
ség” egylittes vizsgdlata sordn a Birésig a kovetke-
z8kre lesz tekintettel a tomeges megfigyelési tigyek-
ben: (1) azon indokok, amelyek alapjin a tomeges
megfigyelés engedélyezhetd; (2) azok a kortilmények,
amelyek kozott egy személy kommunikaciéjat meg-
figyelhetik; (3) az engedélyezési eljirds; (4) a megfi-
gyelési anyagok kivalasztdsa, vizsgilata és felhasznd-
ldsa sordn kovetend§ eljarasok; (5) az anyag harma-
dik felekkel valé kozlése sordn alkalmazandé
ovintézkedések; (6) a megfigyelés idStartamara vo-
natkozé korlitozisok, valamint a tdrolds, a torlés és
a megsemmisités koriilményeire vonatkozé szabé-
lyok; (7) a fenti kovetelmények fiiggetlen szerv alta-
li felugyelete, valamint a kovetelményeknek valé meg
nem felelés kezelésére vonatkozé hataskor; (8) fug-
getlen utélagos felilvizsgilat, az illetékes szerv ha-
taskore.

A Birésig meghatirozta a megfigyelés sordn ke-
letkezett informécick allamkozi tovabbitdsanak kri-
tériumait is: csak olyan anyagokat lehet tovdbbitani,
amelyeket az Egyezménnyel konform médon gyij-
tottek és tirolnak, valamint garancidk vonatkoznak
magidra a tovabbitdsra is. Tovédbbitdsra el6szor is a
nemzeti jogban vilagosan meghatdrozott korilmé-
nyek kozott kertlhet sor. Mdsodszor, a tovibbité 4l-
lam megbizonyosodik réla, hogy a fogadé dllam ma-
ga is rendelkezik garancidkkal a visszaélésekkel
szemben (elsésorban képes a biztonsdgos tiroldsra,
és a maga részérdl is korldtozza az anyagok tovabbi-
tasat). Harmadrészt, er8sebb garancidkat igényel a
bizalmas informaciok (példdul Gjsagiréi anyagok) to-
vébbitisa. Végezetiil, az informaciék kulfsldi szol-
galatok részére vald tovabbitdsa felett is fiiggetlen
kontrollnak kell érvényesiilnie.

Mivel a tdmegesen gytjtott kommunikdciés
metaadatok (minden adat, amely a kommunikaciéra
vonatkozik, igy példaul a kommunikéciéban részt ve-
v6 felek telefonszdma, email-cime, IP-cime, a kom-
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munikacié id6pontja és idStartama, a felek tartézko-
dési helye) alapjan szinte teljes mértékben feltirhato
egy adott egyén maginélete, a Birésdg a metaadatokra
is irdnyadénak nyilvinitotta a fenti tesztet, ezen feliil
azonban nem nyilvanitotta sziikségesnek a metaada-
tokat és a tartalmak teljesen azonos kezelését.

A Biré6sig a tomeges megfigyelésre vonatkozé, fent
ismertetett kovetelmények meghatirozdsa utin alkal-
mazta is azokat a konkrét tigyre, és megiéllapitotta,
hogy bar a brit szabélyozis az engedélyezési eljards
kivételével minden mds kritériumnak megfelel, az
engedélyezési eljirds nem megfeleld szabélyozdsa 6n-
magdban is megalapozza az Egyezmény 8. cikkének
sérelmét.

A RIPA 8(4) bekezdése szerinti engedélyezési el-
jarast a Birésdg tobb ponton is problematikusnak ta-
lilta. Els6dlegesen megallapitotta, hogy a megfi-
gyelést engedélyezd dllamtitkdr nem a végrehaijté
hatalomtdl fiiggetlen szerv, igy séril az egyik leg-
alapvetdbb garancidlis kévetelmény. Mésodszor, mi-
vel a fizikai hordozdk kivalasztisin és az alkalmazott
keresékifejezéseken mulik, hogy mely kommunikacié-
kat vizsgalhatjédk az elemzdk, a Birésag kifogédsolta,
hogy a megfigyelésre iranyul el6terjesztésben csak
a célzott hordozok tipusait kell meghatirozni, de
semmilyen formaban nem kell utalni a felhaszndlni
kivint keresdkifejezések kategoridira — ennélfogva az
engedélyezéskor ezek alkalmazdsdnak sziikségessé-
gét és ardnyossdgit sem lehetséges vizsgilni. Annak
ellenére, hogy a mtvelet sordn a keresSkifejezéseket
kivalaszté elemzdk kotelesek megindokolni a vélasz-
tasuk sziikségességét és ardnyossigat, a tevékenysé-
gliket pedig naplézzak — hogy a megfigyelés késéb-
bi fazisaiban a figgetlen Kommunikéciék Megfigye-
lését Feliigyeld Biztos (Interception of Communications
Commissioner) ellenérizhesse a tevékenység jogszert-
ségét — a Bir6sdg kiemelte, hogy alapvet fontossdgu
lenne a keresdkifejezéseknek legaldbb a kategéridit
megjeleniteni az engedélyezéskor. Szintén sérelmes,
és nem felel meg az azonosithaté egyénekre irinyu-
16 megfigyelésre vonatkozé fokozott garanciak kove-
telményének, hogy a belsé engedélyezéskor nem tesz-
nek kilonbséget a konkrét személyekhez kothetd
,erés” keresSkifejezések és az egyéb keresdkifejezések
kozott, igy nincs lehetdség az elébbiek alkalmazasa-
nak elkiilonilt, egyedi vizsgélatira — amit az utéla-
gos feliigyelet sem helyettesit. Ugyanezek a problé-
mdk a kommunikdciés metaadatok tekintetében is
fennéllnak, parallel médon, mert az utébbiakra — ki-
sebb eltérésektdl eltekintve — ugyanazok a szabalyok
vonatkoznak, mint a tartalomra.

Mivel a fenti hidnyossigok kovetkeztében nem ér-
vényesiilnek garancidk a megfigyelés zeljessége felett, a
szabdlyozds alapvetd hidnyossagait az ICC és az IPT
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dltal nyujtott, a Birésdg dltal is elismerten erds kont-
rollmechanizmusok sem tudjik ellensilyozni. A Bi-
résig mindezek fényében megdllapitotta, hogy a
RIPA 8(4) bekezdése szerinti megfigyelési rezsim
nem felelt meg a ,jogszabily mindségével” szemben
timasztott kévetelményeknek, igy nem alkalmas ar-
ra, hogy a beavatkozast olyan mértékire korlitozza,
amely sziikséges egy demokratikus tdrsadalomban.

A 10. cikk sérelme

A Birésag ismertette a Roemen és Schmit Luxemburg
elleni igyében' kidolgozott, az Gjsdgirdi forrisvéde-
lemre vonatkozé gyakorlatit, majd a Weber és Saravia
sigy kapcsan utalt a forrdsvédelem és a tomeges meg-
figyelési rezsimek kozotti sszefiiggéssel kapcsolatos
joggyakorlatira.

Az dltaldnos elvek szerint a forrdsok felfedésére
utasitds egyarant sérelmes a forrds, a lehetséges for-
risok bizalmit elveszitd Ujsdg és az anonim informd-
cidktdl elesé nyilvinossdg szamdara. Mindazondltal
alapvetd kiilonbség van a forrasok felfedésére utasi-
tas, valamint a kozott, ha a forrdsok felderitése érde-
kében a hatésdgok dtkutatjak egy jsdgiré otthonit,
illetve munkahelyét, és a hatésig az Gjsdgiré minden
iratdhoz hozzafér — ez utébbi ugyanis akkor is stlyo-
sabb intézkedés a puszta felszdlitisndl, ha a forrast
végil nem sikeriil azonositani. A forrdsvédelembe va-
16 beavatkozdst igazolhatja kényszerité kizérdek, de a
beavatkozis csak megfeleld eljdrisi garancidk mellett
lehetséges. Ez utébbiak koziil a leglényegesebb, hogy
a védett forrdsokra vonatkozé informaciéhoz csak a
kényszerits kozérdek fennallasit mérlegeld bir6 vagy
mis fiiggetlen szerv engedélye alapjin lehet hozzd-
térni. E szerv a dontését vilagos kritériumrendszer
alapjdn hozza, és jogosult a kérdéses anyagokat meg-
ismerni, a hozziférést megtagadni vagy korldtozni.

A Weber és Saravia digyben a Birésig kimondta,
hogy a Németorszagban miikédtetett ,stratégiai
megfigyel6rendszer” beavatkozist jelent ugyan az Gj-
sdgir6 panaszos véleménynyilvinitdsi szabadsigiba,
de nem kifejezetten az Gjsdgir6k megfigyelésére és a
forrasaik felfedésére iranyul, tovibbd megfelels ga-
rancidk mellett m(ikodik, ezért a beavatkozis olyan
csekély mértékiinek tekinthets, ami a panaszt nyil-
vanvaléan alaptalannd teszi.

A Birésag az éltalinos elvek ismertetése utin ki-
fejtette, hogy milyen megkozelitést kell alkalmazni
ajelen tigyre. A tdmeges megfigyelés sordn az Gjsdg-
irékhoz kotheté kommunikiacié akér célzottan, akdr
erre irdnyul6 szandék nélkil is megszerezhets. Az
elébbi eset ahhoz hasonlithaté, amikor az Gjsdgiré
lakdsat vagy munkahelyét kutatjdk 4at, ugyanis egy
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Ujsdgiréval kapcsolatos keresékifejezés hasznalata
akaratlanul is jelent6s mennyiség( Gjsdgiréi anyag
megszerzésével jirhat, ez pedig a forrds felfedésére
adott utasitisndl is nagyobb mértékben dssa ald a for-
rasvédelmet. A Birdsdg ezért sziikségesnek tartja,
hogy djsdgiréra vonatkozé6 vagy lehetségesen nagy
mennyiségi Gjsdgiréi anyagot produkdlé keresski-
fejezés csak biré vagy mids, a kényszerits kozérdek
fennalldsinak megitélésére jogosult fuggetlen szerv
jovihagydsival legyen alkalmazhaté. Ezzel szemben
a nem szdndékoltan, hanem ,jirulékos fogasként”
szerzett Ujsagiréi kommunikdcié esetében az eléze-
tes engedélyezés nem értelmezhets, mert nem lehet
el6re latni, hogy ilyen anyagok kezelésére sor kertil-e
majd.

A Birésig ezutin elmozdult a Weber és Saravia
tgyben kifejtett dllaspontjatdl, és megdllapitotta, hogy
a technikai fejlédés és az interneten dramlé hatalmas
kommunikéciés adatmennyiség olyan 4j helyzetet
eredményezett, amelyben a nem célzott adatgyjtés-
nek is széles korben lehetnek kovetkezményei. Mivel
egy Ujsdgiré kommunikaciés adatainak megvizsga-
lisa alkalmas lehet a forrdsok felfedésére, a Birdsig
elengedhetetlennek tartja a tdroldsra, dtvizsgéldsra,
felhaszndlsra, tovabbitisra és torlésre vonatkozé szi-
goru biztositékokat. Amennyiben pedig az Gjsigir6i
anyagok megszerzése nem célzottan, hanem véletle-
nil torténik, ezen anyagok tovibbi felhasznéldsihoz
sziikséges egy fiiggetlen szerv engedélye, amint fény
deril Gjsdgir6i anyag mivoltukra.

A fenti kritériumok lefektetése utdn a konkrét
ugyben a Birésig megallapitotta, hogy bar a brit sza-
balyozis tartalmaz az Gjsagiréi kommunikaciéra vo-
natkozé tobbletgarancidkat, ezek alkalmazdsa az dl-
lamtitkdrtol figg, amir6l mdr a 8. cikk sérelme kap-
csan kimondta, hogy nem jelent garancidlis fiiggetlen
kontrollt a megfigyelés elrendelésekor. Mivel sem az
Ujsagirékhoz kapcsolédé keresdkifejezések engedé-
lyezésekor, sem a véletlenil szerzett Gjsagiréi anya-
gok tovabbi haszndlata sordn nem érvényesiil fiigget-
len kontroll, a 8. cikk vizsgilata sordn felmertiltek-
kel egyttt e hidnyossigok megalapozzik az
Egyezmény 10. cikkének sérelmét.

II. A kommunikaciés adatok hirkozlé
szolgaltatoktol valé megszerzése
A 8. cikk sérelme
A RIPA II. fejezetének egyezményellenességét alli-

t6 kérelem befogadhatésigarol hozott kamarai don-
tés utdn lépett hatdlyba az IPA 2016, amelynek 4. ré-
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sze tartalmilag a RIPA-val azonos médon szabélyoz-
ta a hirkozl8 szolgdltatéktdl valé adatszerzést. A
Liberty civil szervezet az Egyesilt Kirdlysigban ke-
resetet inditott arra alapozva, hogy a szabilyozds eu-
répai uniés jogot sért, mert az Eurépai Unié Birésd-
ginak gyakorlatitdl eltéréen nem csak a ,stlyos bii-
no6zéssel” szembeni fellépés céljabdl teszi lehetévé a
kommunikaciés adatok igénylését, illetve az adat-
igénylést nem birdlja felil elézetesen birésig vagy
mis fiiggetlen szerv. A kormdny elismerte a jogsér-
tést, ami utdn a legfelsd birésdg a szabalyozds médo-
sitdsdra szélitotta fel. A Kamara ezen el6zmények is-
meretében megillapitotta a 8. cikk sérelmét, tekin-
tettel arra, hogy a kérelemmel tdimadott szabalyozis
a nemzeti jog szerint is jogsértének bizonyult. A fe-
lek nem fellebbeztek a Nagykamardhoz.

A 10. cikk sérelme

A RIPATI. fejezete csak a kifejezetten az Gjsdgiréi
forrésok feltirdsira irinyulé miveletek esetében irta
el6 a bir6i engedélyezést, az ujsigirdkat célzé vagy a
forrasvédelmet masként veszélyeztetd adatgy(jtés ese-
tében nem. Emellett az Gjsdgirék adatait érinté meg-
figyelések nem szoritkoztak a ,sulyos biin6zéssel”
szembeni fellépésre. Kovetkezésképpen a Kamara
megallapitotta a 10. cikk sérelmét. A felek nem fel-
lebbeztek a Nagykamarihoz.

Remportzﬂz’a’m Istvin

AZ EGYEZMENY
10., 11. ES 34. CIKKEI
A VELEMENYNYILVANITAS
SZABADSAGA, A GYULEKEZES
ES EGYESULES SZABADSAGA,
AZ EGYENI KERELEMHEZ VALO JOG

Az Ecodefence és mdsok Oroszorszdg elleni tigye'

Az digy kériilményei. A kérelmezdk az emberi jogok,
a kornyezetvédelem és a kulturdlis 6rokség védelme,
az oktatds, a szocidlis biztonsig és a migracié tert-
letén tevékenykedd orosz nem kormanyzati szerve-
zetek (civil szervezetek), illetve egyes szervezetek
esetében a vezetdik. (Az tigyben Gsszesen hatvanegy
kérelmezd szerepelt.) A kérelmezdkre hosszu idén
keresztiil ugyanazok a jogszabalyok vonatkoztak,
mint badrmely mds orosz civil szervezetre, mignem
2012-ben hatélyba lépett a kiilfoldi tigynokokrél sz6-
16 torvény (a tovabbiakban: civiltorvény). Ez eldirta,
hogy a politikai tevékenységet folytaté és kulfoldi fi-
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nanszirozdsban részesild civil szervezeteknek kiil-
foldi igynokokként kell magukat nyilvantartdsba ve-
tetnitik, kiadvdnyaikon fel kell tiintetniiik a , kiilfol-
di tigynok” cimkét, emellett szigoribb szamviteli és
jelentéstételi kovetelményeknek kell eleget tenniiik.

A civiltérvény hatlybalépését kovetSen az tigyész-
ség és a helyi igazsaglgyi hivatalok ellendrzés célji-
bél szimos dokumentum benydujtisdra kotelezték a
kérelmezdket, melyek vizsgdlata utdn arra a kovet-
keztetésre jutottak, hogy a kérelmezsk fogalmilag
kulfoldi igynoknek tekinthetSk, emiatt az igazsig-
Ugyi minisztérium az érintett civil szervezeteket fel-
vette a kiilfoldi igynokok nyilvantartdsdba.

A kérelmezdk sikerteleniil timadtik meg az igaz-
sagligyi hivatalok és tigyészség hatdrozatait a hazai
birésdgok elétt. A civiltérvény alkalmazasa a kérel-
mez§ szervezetek szimara kozigazgatdsi birsagok-
kal, pénziigyi kiadasokkal, tevékenységkorltozéssal
jart, az egyik civil szervezet vezetdje ellen pedig biin-
teteljdrds is indult. Szdmos civil szervezetet felosz-
lattak a kiilfoldi tigynokokre vonatkozé szabdlyok
megsértése miatt, egyes civil szervezetek pedig ma-
guk dontottek a megsziinés mellett, vagy azért, mert
nem tudtdk kifizetni a birsdgokat, vagy azért, mert
el akartdk kertilni az Gjabb szankcidkat.

2021. december 28-dn és 29-én az Orosz Fodera-
ci6 legfelsd birdésdga, illetve a Moszkvai Virosi Biré-
sdg az Ugyész kérelmére feloszlatta az egyik kérel-
mez6 civil szervezetet, az International Memorialt,
valamint a Memorial Emberi Jogi Kézpontot és te-
riileti iroddit. A birésdgok szerint az civil szerveze-
tek megsértették a kilfoldi tgynokokre vonatkozé
térvényt, mert nem jelolték meg a Facebookon, a
Twitteren, a YouTube-on, az Instagramon és egyéb
online feliileteiken, hogy a bejegyzések kulfoldi tgy-
nok szervezettdl szirmaznak. A birésigok szerint az
civil szervezetek a kilfoldi tigynok statuszuk elrejté-
sével nem biztositottdk tevékenységiik atlithat6sagit,
és akaddlyoztik a tevékenységiik nyilvinossig altali
ellendrizhetdségét.

Miutédn az International Memorial elleni els6foku
teloszlatdsi hatirozatot meghoztik, a Birésig ideig-
lenes intézkedésrél hatdrozott, mert gy itélte meg,
hogy a kérelmez6 civil szervezetek, illetve az elStte
foly6 eljards megfelels lefolytatisa érdekében a fel-
oszlatisrél rendelkezd hatdrozat végrehajtasit fel kell
figgeszteni arra az idére, amig a Birésig megvizs-
galja az tgyet. A legfelss birésdg fellebbviteli tand-
csa 2022. februdr 28-dn elutasitotta a két szervezet
fellebbezését a feloszlatasi hatdrozat ellen. Miutin a
hatirozat joger6re emelkedett és végrehajthatéva vilt,
az International Memorial a Birésdg ideiglenes
intézkedésére hivatkozassal kérte a végrehajtds fel-
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fuggesztését a legtelss birésagtol. A kérelmet 2022.
mircius 22-én elutasitottik, és a szervezetet 2022.
dprilis 5-én torolték a jogi személyek dllami nyilvan-
tartdsiabdl, mikozben a Birésig ideiglenes intézkedé-
se még hatdlyban volt.

A déntés. Tekintettel a benyujtott kérelmek!
targybéli hasonldsigira, a Bir6sdg azokat egy eljrds
keretében vizsgilta meg. A jogutédlis kérdésének
vizsgdlata sordn a méir megsziint kérelmezé civil
szervezetek volt vezetdi és tagjai kifejezték azon
szandékukat, hogy a szervezetek helyett folytatni
kivanjak az eljardst. Az orosz kormdany szerint azon
civil szervezetek esetében, amelyek 6nkéntesen don-
tottek a megsziinés mellett, mert nem akartak alkal-
mazkodni a jogszabilyvéltozdsokhoz, nem indokol-
hat6 az, hogy a megsziinés utin sajit neviikben foly-
tassak az Egyezmény szerinti eljrdst.

A Biréség kifejtette, hogy egy civil szervezet fel-
oszlatdsa egyarant érinti mind magit a civil szerve-
zetet, mind annak vezetdit, alapitdit és tagjait, ezért
a feloszlatott vagy a megsziinést vdlaszté civil szer-
vezetek kordbbi vezetSinek és tagjainak jogos szemé-
lyes érdeke fiiz6dik ahhoz, hogy a Birésagtol kérjék
az elbirdlsit a szervezet panaszdnak, amely szerint a
megsziinésre az dllami hat6sdgok nyomasgyakorldsd-
nak eredménye. A Birésig ramutatott arra, hogy az
tigyben felvetett kérdések tulmutatnak az egyes ké-
relmez8k egyéni érdekein: érintik minden civil szer-
vezet arra vonatkozé lehetéségeit, hogy az dllami ha-
tosdgok indokolatlan beavatkozdsa nélkiil mikodhes-
senek. Mindent egybevetve, a Bir6sdg ugy hatirozott,
hogy az id6kézben megsziint civil szervezetek kordb-
bi vezetdi, alapitd, illetve tagjai jogosultak a szerve-
zetek dltal benyujtott keresetek elGterjesztésére.

A korminy kétféle kifogdst emelt a jogorvoslat ki-
meritésének elmaraddsa miatt. Egyes civil szerveze-
tek nem kérelmezték a kozigazgatdsi szabalysértési
tigyekben hozott hatirozatok tovébbi feliilvizsgila-
tat, miutdn azok végrehajthatéva viltak, illetve né-
hany civil szervezet nem kérte a kilfoldi tigynokként
valé nyilvantartasba vételikrél sz616 hatarozat biré-
sagi felulvizsgalatat.

A kérelmezdk szerint a szabélysértési hatdrozatok
felilvizsgédlatara irdnyul6 eljards nem volt hatékony
jogorvoslati lehet8ség: mindnydjukat pénzbirsiggal
sujtottak a kilfoldi igynokként valé regisztrcié 4l-
litélagos elmulasztdsa miatt, és az e hatdrozatok el-
leni fellebbezéseiket elutasitottak.

A Birésig megillapitotta, hogy a felilvizsgalati
eljards nem volt hatékony jogorvoslat, és a kérelme-
26 civil szervezetek kimeritették a jogorvoslati lehe-
t6ségeiket abban az eljardsban, amelyben felelgsség-
re vontik Sket a kiilfoldi tigynokként torténd nyil-
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vantartdsba vétel elmulasztisdért. A civil szervezetek
kulfoldi tigynokként valé nyilvintartdsa elegendd bi-
zonyiték volt a beavatkozasra, ezért a Birésig eluta-
sitotta a kormany kifogasat.

A kormdny gy vélte, hogy a kérelmez§ civil szer-
vezetek kozil egyeseknek nincs ,dldozati stitusza”
(victim status), mert soha nem voltak kilfoldi ugy-
nokként nyilvantartisba véve, illetve egyes civil szer-
vezetek elveszitették dldozati stituszukat azzal, hogy
onkéntesen dontdttek a megsziinés mellett. Tovab-
b, egyes civil szervezetek esetében a hatésigok visz-
szavontdk a birsdgot elir6 hatdrozatokat, a birsig
osszegét pedig visszafizették a civil szervezeteknek.
Az érintett kérelmezdk azzal érveltek, hogy a kiilfol-
di tigynokként valé nyilvintartdsba vétel, illetve a ci-
viltérvény szerinti szankcidk kiszabédsinak veszélye
onmagéban is olyan fenyegetést jelent, ami megala-
pozza az dldozati stituszukat. A kildtisba helyezett
szankcick folytin a kilfoldi forrdsok visszautasitdsa-
ra kényszeriltek, és jelentSsen le kellett sziikitenitiik
a tevékenységi kortiket, vagy a szervezet 6nkéntes fel-
szdmoldsa mellett kellett donteniiik, mivel hazai for-
rasokbdl nem tudtak alternativ finanszirozdst bizto-
sitani a mikodésiikhoz.

A Birésig megallapitotta, hogy a kérelmezdk hi-
vatkozhatnak arra, hogy jogsértés dldozatai, ha olyan
csoporthoz tartoznak, amelyet kozvetleniil érinthet
egy jogszabily.

A kérelmez8k szerint az orosz hatésigok beavat-
koztak a véleménynyilvinitdsi és az egyestilési sza-
badsdgukba azéltal, hogy kételezték Sket a kulfoldi
ugynokként valé regisztriciora, eléirtdk szimukra a
Hkiilfoldi tigynok” cimke haszndlatat, korlatoztik a
kiilfoldi finanszirozashoz valé hozzaférésiiket, szaimos
ellendrzésnek és birsagnak, valamint talzott szamvi-
teli kovetelményeknek vetették ald 6ket, és kiadvinya-
ikon fel kellett tiintetnitik a ,kilfoldi Ggynok” jelzést.
A kormdny szerint a térvényben eldirt, kilfoldi ugy-
nokként valé nyilvintartisba vételi kotelezettség nem
tiltja vagy korldtozza a kérelmezé civil szervezeteket
abban, hogy részt vegyenek a szabad vitdban, és poli-
tikai tevékenységet folytassanak, ezért nem tértént be-
avatkozds a civil szervezetek véleménynyilvinitdsi és
egyestlési szabadsdghoz valé jogiba.

A Birésag ravilagitott, hogy a civiltérvény hatély-
balépését kovetSen a kérelmezd civil szervezeteket és
azok vezetdit kozvetlentil érintette a torvény dltal el6-
irt kiilonféle korlatozasok egyuttes hatdsa. Az ellen-
6rzések akaddlyoztik a civil szervezetek miikodését,
mivel hosszua idét vettek igénybe, zavaréak és inva-
zivak voltak. Miutdn a hazai hatésdgok megillapi-
tottdk egy civil szervezetrdl, hogy politikai tevékeny-
séget iz, és a torvény értelmében véve kulfoldi fi-
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nanszirozdsban részesil, pénzbirsiggal sdjtottik a
szervezetet a kilfoldi ugynokként valé nyilvintar-
tasba vétel elmulasztisiért. Tovabb4, a civil szerve-
zeteket vélasztds elé dllitottik, hogy vagy elfogadjik
a ,kulfoldi tgynok” megjelolést, vagy a civiltorvény
keretein kiviil folytatjak munkéjukat, elutasitva a kiil-
toldi finanszirozasnak mindsiilé adomédnyokat. Bar-
melyik lehetSséget is vilasztottik, tevékenységiiket
tekintve jelentds valtoztatisokra kényszeriiltek a tor-
vény szerinti szankciok elkeriilése érdekében.

A Birésig kifejtette, hogy ha egy civil szervezet
vezetdi, illetve tagjai azért dontenek a szervezetik
megsziintetése mellett, hogy igy kertiljék el a hazai
jogszabilyi rendelkezéseknek vagy a hazai hatésigok
intézkedéseinek hétranyos hatdsait, az ilyen dontések
nem tekinthetSk onkéntesnek. Ha egy civil szerve-
zet megszintetése mellett kényszerbsl dontenek a
tagjai, az a véleménynyilvinitasi szabadsig fényében
értelmezett egyestilési szabadsigba torténé beavat-
kozasnak minGsiil.

A Birésig megillapitotta, hogy az egyesiiletek
fontosak a demokricia megfelels miikodése szem-
pontjibol. Ahol a civil tirsadalom egészségesen mii-
kodik, ott a polgdrok demokratikus folyamatokban
valé részvételét mértékben elémozditja az, hogy szer-
vezetekhez tartoznak, amelyek keretében kapcsoléd-
hatnak egymadshoz, k6zos célok elérésére torekedve.

Az itélet rimutat, hogy a civiltérvény a politikai
tevékenység fogalmanak meghatérozisakor az dlla-
mi politika befolydsoldsdnak céljat adta meg ahhoz,
hogy egy adott szervezet adott tevékenysége politi-
kai tevékenységnek minésiljon. Ehhez képest a ha-
tésdgok a politikai tevékenység fogalmat rendkiviil
kiterjeszt8en értelmezték, és a jogszabaly alkalma-
zésakor a fogalomba beleértették a nyilvinos érdek-
érvényesités barmely formajat.

A civiltérvény nem tartalmazott semmilyen sza-
bélyt a kilfoldi finanszirozds céljira vonatkozdan, és
a hatésigoktdl sem kovetelte meg a civil szervezet
kilfoldi finanszirozdsa és allitélagos politikai tevé-
kenysége kozotti, igazolhaté kapcsolat azonositasit.
A torvény a kilfoldi forrds fogalmat agy hatdrozta
meg, hogy az magdban foglalja a tényleges kilfoldi
forrdsokat — kilfoldi dllamok, intézmények, egyest-
letek és magdnszemélyek —, valamint azokat az orosz
jogalanyokat, akik tényleges kiilfoldi forrdsokbdl kap-
nak pénzeszkozoket és mds vagyontdrgyakat. A tor-
vény nem hatdrozta meg azokat a kritériumokat,
amelyek alapjan egy civil szervezetet ebbe a kategé-
ridba tartozénak lehetne tekinteni. Az egyértelmi és
eléreldthaté kritériumok hidnya korldtlan mérlegelé-
si jogkort adott a hatésdgoknak annak megallapitd-
sara, hogy egy civil szervezet kiilfoldi finanszirozas-

FUNDAMENTUM / 2022. 3. SZAM



ban részesiil-e, figgetleniil attdl, hogy adott esetben
milyen tavoli, illetve jelentéktelen volt a szervezet
kapcsolata az éllitélagos kulfoldi forrdssal.

A Birésag szerint a jogszabdly két kulcsfogalma-
nak meghatirozdsa nem felelt meg az el6relathaté-
sag kovetelményének, és a birdsagi feliilvizsgalat nem
nydjtott megfelel és hatékony védelmet a végrehaj-
t6 hatalomra hagyott széles mérlegelési jogkor 6nké-
nyes és diszkriminativ gyakorldsa ellen.

A civiltérvény ,kilfoldi tigynok” fogalmdnak
meghatirozdsa minden olyan helyzetet magaban fog-
lalt, amikor egy orosz civil szervezet kiilfoldi finan-
szirozdsban részesil és politikai tevékenységet foly-
tat, beleértve azokat az eseteket is, amikor a finan-
szirozds ténye nem jelenti a szervezet adomanyozé
dltali ellen8rzését és irdnyitdsat. Ezdltal barmely
orosz civil szervezet, amely barmilyen 6sszeg kiil-
foldi finanszirozdsban részesiilt, e jogszabaly hatdlya
ald kerilhetett.

A Biré6sig elvben elfogadta, hogy a civil szervezetek
finanszirozdsa tekintetében az dtlithatésig novelésé-
nek célja a kozrend védelmét szolgild, legitim cél le-
het. Ugyanakkor a Biréség kifejtette, hogy a ,kilfoldi
tgynok” megjel6lés alkalmazdsa minden olyan kérel-
mez6 civil szervezetre, amely kilféldi szervezetektdl
kapott pénzeszkozoket, indokolatlan és megbélyegzd,
a szervezetek mikodését illetéen pedig erésen vissza-
tarté hatdsa volt. A ,kilfoldi Ggynok” cimke kilfoldi
irdnyitds alatt allénak mindsitette a civil szervezeteket,
figyelmen kiviil hagyva azt a tényt, hogy ezek a szer-
vezetek a nemzeti civil tdrsadalom tagjainak tekintet-
ték magukat, akik az emberi jogok tiszteletben tartd-
sdért és a jogallamisigért dolgoznak, az dllampolgé-
roknak nyujtott szolgéltatdsaikkal pedig az orosz
tirsadalmat, illetve az orszdg demokratikus rendszerét
szolgaljak. A Birésag szerint a ,kiilfoldi igynok” std-
tusz létrehozdsa korlatozta a szervezetek kézéletben
val6 részvételét és tevékenységeik folytatdsit.

A kormdny nem tudta relevins és elégséges indo-
kokkal aldtdmasztani az 4j kategéria létrehozdsit, és
nem tudta bizonyitani, hogy ezek az intézkedések el6-
segitették volna az dtldthatosig novelésének céljit, ko-
vetkezésképpen a stitusz létrehozdsa nem volt bizo-
nyithatéan sziikséges egy demokratikus tirsadalomban.

A civiltérvény alkalmazdsdnak feltételei nem vol-
tak egyértelmden meghatirozva, ezéltal az civil szer-
vezeteknek vélasztaniuk kellett akozétt, hogy lemon-
danak minden kiilf6ldi forrasrél, vagy villaljik a to-
vibbi esetleges koltségeket, ugyanis jelentds
osszegeket kellett fizetnilik a kotelezd éves ellendr-
zésért. Fix koltségekrsl volt sz6, vagyis a fizetendd
osszeg nem allt ardnyban a kilfoldrél kapott timo-
gatds Osszegével vagy a civil szervezet teljes koltség-
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vetésével, és ardnytalanul nagy terhet jelentett a civil
szervezetek szimira. Emellett villalniuk kellett,
hogy megfelelnek az egyéb kovetelményeknek is —
viselik a ,kilfoldi Ggynok” cimkét, kiegészits jelen-
téseket nyujtanak be —, illetve azt, hogy folyamato-
san ki vannak téve az adminisztrativ felel§sségre vo-
nds veszélyének.

Azaltal, hogy a civiltorvény ezt a vilasztést a civil
szervezetekre kényszeritette, ténylegesen korldtoz-
ta a rendelkezésre dll6 finanszirozisi lehetéségeiket.
A kulfoldi finanszirozds elfogaddsa és a hazai allami
finanszirozds igénybevétele kozotti kényszerd vilasz-
tds nem jelentett valédi alternativit. Annak biztosi-
tasa érdekében, hogy a civil szervezetek képesek le-
gyenek elldtni warchdog funkcidjukat, rendelkezniiik
kell a szabad dontés lehetSségével, hogy mely forrd-
sokbdl igényelnek vagy fogadnak el finanszirozist. E
forrasok sokfélesége egy demokratikus tirsadalom-
ban novelheti a kedvezményezettek fiiggetlenségét.

A kormdny nem tudta bizonyitani, hogy a kérel-
mez§ civil szervezetek dtlithatéan és megkiilonboz-
tetéstSl mentesen hozzdfértek volna a hazai finanszi-
rozdshoz. Megfelel$ finanszirozis nélkiil a civil szer-
vezetek nem voltak képesek a létiik £6 céljit jelents
tevékenységek végzésére, néhdny szervezetet meg is
kellett sziintetni. Sem a végrehajté hatésdgok, sem a
hazai birésdgok nem vizsgaltik a kilfoldi finanszi-
rozdsra vonatkozé rendelkezéseknek az emlitett ci-
vil szervezetek tevékenységére gyakorolt hatésait, il-
letve az alternativ finanszirozds hozzaférhet§ségét
Oroszorszagban. Kovetkezésképpen, a finanszirozds-
hoz valé hozziférés korlitozasa nem volt sziikséges
egy demokratikus tirsadalomban.

A civiltorvény pénzbirsagokat szabott ki a kilfol-
di igynokként valé nyilvintartisba vétel nélkili te-
vékenység folytatdsa, a tovdbbi szamviteli vagy jelen-
téstételi kovetelmények elmulasztsa, valamint a ki-
advinyok esetében a ,kilfoldi tigynok szervezet”
megjel6lés feltintetésének elmulasztisa miatt. A tor-
vény biintetSjogi feleldsséget vezetett be azon szemé-
lyek vonatkozasdban, akik szindékosan elmulasztot-
tak egy civil szervezet kilfoldi igynokként térténd
nyilvintartisba vételéhez sziikséges dokumentumok
benyujtasat. A kulfoldi tigynok civil szervezetekre al-
kalmazandé szankcick mértéke tobbszorose volt a
kulfoldi tgynok statusszal nem rendelkezé szerve-
zetek dltal elkovetett, hasonlé biincselekményekre
vonatkoz6 szankcidk mértékének. A birsigok sok ké-
relmez§ civil szervezet szimdra megfizethetetlenek
voltak. A nemzeti birésagok nem vették figyelembe
a birsdgok ardnyossagit, kiilonosen a civil szerveze-
tek mikodtethetdségére gyakorolt hatdsit. Tovibba
a hazai itélkezési gyakorlatbdl gy tiinik, hogy a
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szankci6k kiszdmithatatlanok voltak, ugyanis a tor-
vény nem adott irdinymutatdst arra vonatkozéan,
hogy mi mingsiil sulyosabb vagy kevésbé stlyos btin-
cselekménynek, és teret engedett annak, hogy a bir-
sagok Osszegét onkényesen allapitsdk meg.

A Birésag megillapitotta, hogy figyelembe véve a
jogsértésekre vonatokozé szabalyozis jellegét, a ki-
szabott kozigazgatisi birsigok mértékének nagysa-
gat, illetve a birsdgok gyakori halmozéddsit, vala-
mint azt a tényt, hogy a kérelmezdk civil szerveze-
tek voltak, amelyeknek csokkent a koltségvetése a
kulfoldi finanszirozds korldtozdsa miatt, a civiltor-
vény dltal elSirt birsigok nem tekinthetSk ardnyos-
nak az elérni kivint céllal. Ez a megillapitas a biin-
tetdjogi szankcidkra még inkdbb alkalmazhatd, mi-
vel a civil szervezetek 4jbéli nyilvintartdsba vételével
kapcsolatos formai kévetelmények teljesitésének el-
mulasztdsa aligha indokolhat biintet8jogi felel6sség-
re vondst, és nem 4ll ardnyban az elérni kivant céllal.

A korlatozidsok 6sszességében olyan jogi keretet
teremtettek, ami jelent8s visszatarté hatdst gyakorolt
a kilfoldi finanszirozds keresését vagy elfogaddsat
illetéen, méghozzé egy olyan kornyezetben, ahol a
hazai finanszirozasi lehetéségek meglehetSsen kor-
litozottak voltak, kiilonosen a politikailag vagy tir-
sadalmilag érzékeny témdk, illetve a belfoldon nép-
szer(tlen ligyek tekintetében. Ezaltal az intézkedé-
sek nem tekinthetSk sziikségesnek egy demokratikus
tarsadalomban.

A fentiekre tekintettel a Birésdg arra a kovetkez-
tetésre jutott, hogy a beavatkozds nem volt sem tor-
vény dltal elSirt, sem pedig sziikséges egy demokra-
tikus tirsadalomban, ezért megéllapitotta az Egyez-
mény 11. cikkének megsértését.

Az Egyezmény 34. cikkének (egyéni kérelemhez
val6 jog) sérelme vonatkozdsdban a Birésig azt vizs-
galta, hogy az International Memorial ellen hozott
feloszlatasi hatirozat végrehajtisa a Birésig 39. cikk
szerint elrendelt ideiglenes intézkedésének megsér-
tését jelentette-e.

Tekintettel az ideiglenes intézkedéseknek az
Egyezmény rendszerében betoltott létfontossigu sze-
repére, azokat az érintett dllamnak szigorian be kell
tartania. Azzal, hogy az dllam engedélyezte a civil
szervezet feloszlatdsdt, meghiusitotta az ideiglenes
intézkedés céljit, amely a status quo fenntartdsdra ird-
nyult a kérelem Birésig altali vizsgélatinak lezdrul-
taig. Mivel az orosz jogban nem létezik olyan eljars,
amely a jogi személyek dllami nyilvintartdsabol valé
torlést kovetSen helyredllitana egy civil szervezet jo-
gi személyiségét, a Birésiagot megakadilyoztik ab-
ban, hogy az International Memorial szdmara bizto-
sitsa az Egyezmény 10. és 11. cikke szerinti véle-
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ménynyilvinitdsi és egyestilési szabadsdghoz valé jog
gyakorldsat.

Ezek alapjin a Birésdg megallapitotta, hogy az
orosz hatésigok figyelmen kiviil hagytdk a Birésig
dltal jelzett ideiglenes intézkedést, megsértve ezzel
az Egyezmény 34. cikke szerinti kotelezettségiiket.

Dedtk Izabella

AZ EGYEZMENY 11. CIKKE
A GYULEKEZES ES EGYESULES
SZABADSAGA

Vincze Magyarorszdg elleni iigyels

Az digy kériilményei. A kérelmez6 egy nagyszabdsa
tiintetés egyik szervezdje, aki tarsaival 2014. decem-
ber 19-én, reggel 9 és este 8 6ra kozott kilenc buda-
pesti helyszinen — tébbek kozott kiilonbéz6 bankok
székhazaindl, a Karidnal és az Orszdggyilési Iroda-
haz épiileténél, illetve a miniszterelnok és egy bank
elnokének hdzandl — szeretett volna tiintetni, a hely-
szinek kozott pedig vonulni. A rendérségnek tett be-
jelentés szerint a tiintetés célja az volt, hogy felhiv-
jak a figyelmet a devizahitel-kirosultak helyzetére,
és nyomdst gyakoroljanak a dontéshozdkra a jogél-
lamisdg tiszteletben tartédsét illetGen. A szervezd a
demonstriciéra mintegy 30-100 gyalogos és legfel-
jebb 50 autéval kozlekedd résztvevét virt.

A gyiilekezés bejelentését kovetSen, december
9-én a renddrség egyeztetést tartott a szervezdvel, és
figyelmeztette, hogy a tlintetés nem zavarhatja az in-
tézmények megtelel miikodését, valamint az intéz-
mények épuletébe valé belépést, és nem gyakorolhat
nyomdst az igazsdgszolgéltatdsra. A szervezd figyel-
mét arra is felhivtdk, hogy a miniszterelnok otthona
specidlis védelem alatt 4ll. A figyelmeztetés hatdsd-
ra a szervezd tiz percre csokkentette a Kuria épiile-
te, valamint a miniszterelnok hiza és a bankelnok
haza el6tti gytilekezés idejét, és a tiintetés céljat nyo-
midsgyakorlasrdl figyelemfelhivisra médositotta.

Ugyanaznap a Budapesti Rendér-f6kapitinysig
megtiltotta a Kuria, a miniszterelnok hdza és a bank-
elnok héza el6tti tintetés megtartdsat. A Kuria épu-
lete elStti tiintetés megtiltisinak indokaként a rend-
Grség a Kuria elnokhelyettesének allispontjdra hivat-
kozott, amely szerint a tiintetés céljaként megjelolt
nyomdsgyakorlds alkotmdnyellenes, és a rendérség a
gyilést — tekintet nélkiil arra, hogy a szervezé az
egyeztetés hatdsira médositotta a céljat — az akkor
hatélyos, gyiilekezési jogrol sz6l6 1989. évi I11. tor-
vény (a tovdbbiakban: régi Gytv.) 8. § (1) bekezdése
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alapjan — ,a rendezvény megtartdsa a birdsdagok zavar-
talan mitkédeését silyosan veszélyeztetné” — tiltotta meg.
A miniszterelndk és a bankelnok hédza el6tti tinte-
tés tiltdsit a renddrség a régi Gytv. 2. § (3) bekezdé-
sére alapitotta, amely szerint ,a gyiilekezési jog gyakor-
ldsa [...] nem jarbat mdsok jogainak és szabadsdgdanak
sérelmével”. A miniszterelnok hiza elStti tintetés
megtiltdsdnak indokai korében szerepelt az, hogy a
tervezett rendezvény sértené a kérnyéken lakék ma-
gin- és csaladi élethez fiz6d3 jogat (mert a gy(lé-
sen résztvevsk beldthatnak a csalddi hdzak kertjébe,
az ablakokon keresztil a hdzakba); hogy sértené a tu-
lajdonhoz és a szabad mozgishoz valé jogot (mert
akaddlyoznd a munkébdl hazaérkezé lakokat ingat-
lanjaik megkozelitésében, illetve az ingatlanjukba va-
16 bejutdsban, nem édllna médjukban kitérni a ren-
dezvényen elhangzé kozlések eldl, valamint annak
lehet8sége is fenndll, hogy a hozzéjirulasuk nélkil
késziil roluk kép- és hangfelvétel); tovabbd az is, hogy
a kozeli iskola tanul6iban félelmet és szorongdst kelt-
het a tlintet$ tomeg véleménynyilvanitisa. Indoko-
lasaban a rendérség azt is hangsilyozta, hogy a mi-
nisztereln6k biztonsdga és kozlekedésének biztosita-
sa érdekében a hédza el6tti teriiletre személy- és
létesitménybiztositdsi intézkedés van elrendelve, amit
a gy(lés ellehetetlenitene.

A szervezének a tiltds ellen benyujtott felilvizs-
gélati kérelmét a Févarosi Kozigazgatdsi és Munka-
lgyi Birésig december 16-dn elutasitotta. A tiltds
renddrségi indokoldsinak lényegével egyetértve a bi-
r6sdg a Kuria el6tti helyszinnel kapcsolatban kiemel-
te, hogy hidba viltoztattik dt a tiintetés céljat figye-
lemfelhivésra, az — békés jellegétdl fuggetleniil — to-
vébbra is alkalmas lenne a nyomasgyakorldsra, ezért
sérti a birdskodds fuggetlenségét. A birdsdg azt is
hozzitette, hogy a szervezd nem bizonyitotta ennek
ellenkezgjét. A miniszterelnok és a bankelnok laké-
hdzanal tervezett gytilésekkel kapcsolatban a birésig
elfogadta, hogy ezek a helyszinek nem szimbolikus
jelentéséggel és kommunikativ funkciéval biré koz-
tertiletek, igy a kornyéken lakék magénélethez valé
joga, illetve személyiségi jogai relevins korlitai a gyti-
lekezési jognak. A kérnyéken lakék a tintetés ,fog-
lyul ejtett kozonségeként” nem tudndk elkeriilni azo-
kat a véleményeket, amelyekkel nem értenek egyet,
vagy amelyeket sértének taldlnak, és a véleménynyil-
vénitds a kozeli iskoldba jaré gyermekekben is félel-
met és szorongdst keltene. Mindezek alapjin a biré-
sdg elfogadta, hogy a tiltds sziikséges és ardnyos volt.

A szervezd ezt kovetSen alkotmdnyjogi panaszt
nyudjtott be. A panaszt az Alkotmédnybirésig a
13/2016. (VII. 18.) AB hatdrozataval elutasitotta, vi-
szont hivatalbél eljirva megallapitotta, hogy mulasz-
tisban megnyilvinul6 alaptorvény-ellenes helyzet 4ll
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fenn annak kovetkeztében, hogy a torvényalkoté nem
szabdlyozta a maginszférihoz és a gytilekezéshez va-
16 alapjogok kolliziéja esetén a kollizi6 felolddsinak
szempontjait és annak eljardsi kereteit.

A kérelmez§ szerint a részleges tiltdssal a magyar
dllam megsértette az Egyezmény 11. cikkében biz-
tositott békés gyiilekezéshez valé jogit.

A dontés’® A kérelmezé nem vitatta, hogy a tin-
tetés megtiltdsa legitim célt szolgalt, azonban éllds-
pontja szerint a korlitozdsnak nem volt jogszabalyi
alapja, és nem volt ardnyos az elérni kivint céllal sem.
Misok jogainak és szabadsiginak védelme a régi
Gytv. 14. § alapjan legitim indoka egy zajlé tintetés
feloszlatdsinak, de az el8zetes tiltds indokait felsoro-
16 8. § (1) bekezdés nem tartalmazza ezt az indokot,
és abban a hazai birésigi gyakorlat is egységes, hogy
elézetes tiltdsra csak a 8. §-ban kimeritéen felsorolt
indokok alapjan van lehet6ség. A kérelmezd azzal is
érvelt, hogy a renddrség anélkiil fogadta el a Kuaria
elnckhelyettesének véleményét, hogy azt barmilyen
ténybeli bizonyiték aldtimasztotta volna, és annak
ellenére tiltotta meg a tlntetést, hogy a szervezd szd-
mos engedményt tett a demonstracié programjit il-
letSen. Alldspontja szerint abbél, hogy az igazsig-
szolgiltatas figgetlensége vitan feliil védelem alatt
all, nem kovetkezik, hogy semmilyen nyilvanos kri-
tikdt nem lehet az igazsigszolgiltatdssal szemben
megfogalmazni. Az ezzel ellentétes allispont szerint
minden tiintetés sziikségképpen alkotmanyellenes
lenne, amelyet egy birésig kozelében tartanak. A ké-
relmez§ vitatta a Févarosi Kozigazgatasi és Munka-
tigyi Birésignak azt a megallapitdsit is, hogy a mi-
niszterelnok és a bankelnok hdza el6tt tartand6 de-
monstracidk ,foglyul ejtenék” a kérnyék lakéit,
tekintettel arra, hogy minden kozteriileten tartandé
demonstricié elkerilhetetlendl egyiitt jar bizonyos
fokua kényelmetlenséggel, és a széban forgé demonst-
ricié nem lépte volna tdl azt a mértéket, amit a tar-
sadalom tagjainak még el kell viselnitk.

A korminy alldspontja szerint a gytlekezési jog
korlatozdsa nem nélkiilozte a megfelel$ jogszabalyi
alapot, tekintettel arra, hogy a régi Gytv. elézetes be-
jelentési kotelezettséget irt elS, és meghatdrozta az
elézetes tiltds és a feloszlatds szablyait. Kitartott a
renddrség és a birésig azon lldspontja mellett is,
hogy a korldtozis sziikséges és ardnyos volt, mivel a
tiintetés sértette volna a kornyéken lakék magin- és
csalddi élethez val6 jogit, és félelmet keltett volna a
kozeli iskoldba jaré gyerekekben. A Kuria el6tti tiin-
tetés megtiltdsa is sziikséges volt, mivel az egy éppen
targyalds alatt dllé tigyhoz kapcsolédott, célja pedig
a nyomdsgyakorlds volt, és ezen tényez8k folytdn al-
kalmas lett volna arra, hogy stlyosan sértse a birésig
fuggetlen és zavartalan mikodését, mikozben a szer-
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vezd nem szolgalt a hazai eljirdsok sordn olyan bizo-
nyitékkal, ami ezt az aggodalmat eloszlathatta vol-
na. A kormdny azzal is érvelt, hogy a kérelmez8nek
megvolt a lehetdsége arra, hogy véleményét kifejez-
ze, hiszen a tiltds a tervezett kilenc helyszin kozil
csak hdromra vonatkozott.

A Birésig elszor is kifejtette, hogy az Egyezmény
11. cikkében biztositott gytlekezési szabadsdgnak fon-
tos Gsszetevdje a tiintetés idejének, helyének és méd-
janak a szervez§ altali, autoném megvalasztisa. A tiin-
tetések célja gyakran 6sszefiiggésben van egy konkrét
helyszinnel vagy idéponttal, pont azért, hogy a tiinte-
tés a cimzettek l4t6- és hallétavolsigdban legyen, még-
hozzé olyan id6pontban, amikor a véleménynyilvini-
tasnak a legnagyobb hatdsa lehet. A jelen esetben a
tiintetés megtiltisa a Kuria épiilete, valamint a minisz-
terelnok hdza és a bankelnok héza el6tt attdl fiigget-
lentil korlatozta a kérelmezé gytilekezési szabadsigit,
hogy mas helyszineken tintethetett.

A miniszterelndk hédza és a bankelnok hiza el6tti
helyszinre tervezett tiintetésekkel kapcsolatban a Bi-
résig a sajit értelmezési gyakorlatit idézve kifejtet-
te, hogy az Egyezmény 11. cikkének ,térvényben
meghatirozott” fordulata nem csupédn azt kéveteli
meg, hogy a kifogisolt korldtozdsnak legyen hazai
jogszabilyi alapja, hanem magéban foglal a jogforrds
mindségével kapcsolatos kévetelményeket is. Ilyen
kovetelmény a szabdlyozds jogalanyok sziméra valé
hozziférhetésége, valamint a jogkévetkezmények ki-
szamithatésdga. A jelen esetben mind a rendérségi
tilt6 hatdrozat, mind pedig annak birésdg altali hely-
benhagyisa a régi Gytv. 2. § (3) bekezdésén, masok
jogainak és szabadsigdnak sérelmén alapult, mikoz-
ben a torvény az eldzetes tiltdst csak a 8. § (1) bekez-
désben kimeritéen felsorolt okokbdl — a népképvise-
leti szervek vagy a birésdgok zavartalan mikodésé-
nek stlyos veszélyeztetése, tovibbd a kozlekedés mds
utvonalon nem biztosithatésdga esetén — tette lehe-
tévé. Ahogyan azt egyébként az Alkotmanybirésig
is megdllapitotta a 13/2016. (VII. 18.) AB hatiroza-
tiban, a magyar jog nem tette lehet6vé a tlintetés els-
zetes megtiltdsdt olyan okbdl, amely nem volt felso-
rolva a régi Gytv. 8. § (1) bekezdésében, marpedig a
misok jogainak és szabadsdginak sérelme, amire a
renddrség és a birésg is hivatkozott, nem szerepelt
a felsoroldsban. A masok jogainak és szabadsiginak
védelmét biztosité 2. § (3) bekezdés csak a mér zaj-
16 tlintetés feloszlatisat alapozta volna meg. Ennek
kovetkeztében a renddrség és a birésig ltal hivatko-
zott szabdly nem szolgélhatott elézetes tiltds alapjd-
ul. Mivel a gyiilekezési szabadsdg korldtozdsa ezek
szerint nélkiilozte a hazai jogszabilyi alapot, igy
az nem tekinthetd ,torvényben meghatirozottnak”.
A Birésig igy anélkil is megiallapitotta az Egyez-
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mény 11. cikkének sérelmét, hogy vizsgilta volna a
korldtozds céljat és sziikségességét.

A Kauria el6tt tartandé tiintetés vonatkozdsdban a
Birésdg rogzitette, hogy annak volt térvényben meg-
hatdrozott indoka, tovabba legitim célja is (mert bar
a 11. cikk, ellentétben a 10. cikkel, nem sorolja fel a
legitim korlatozdsi célok kozott a birésigok tekinté-
lyének és partatlansdgdnak fenntartdsat, a birésdgi el-
jarasokban részt vevé felek jogainak védelme mégis
a korldtozas legitim célja lehet). A kérdés tehat csak
az volt, hogy a korlatozds sziikséges-e egy demokra-
tikus tirsadalomban. A Birésdg szerint kétségtelen,
hogy a gyiilekezési jog vonatkozasban a birésigok
nincsenek eleve kivéve a nyilvdnos kritika korébél,
de mivel az is nyilvinvald, hogy az igazsigszolgilta-
tasnak mentesnek kell lennie a kézvélemény nyomd-
satdl, a jelen Ggyben tisztizni kellett a birésdg zavar-
talan miikodését fenyegetd, sulyos veszélyeztetés le-
hetséges mértékét. Ezt a kérdést vizsgilva a Birésig
figyelembe vette, hogy tiintetés célja egy akkoriban
széles érdeklddéssel Gvezett tigyre, a devizahitel-kd-
rosultak helyzetére val6 figyelemfelhivis volt; azt,
hogy a tiintetés mindéssze tiz percig tartott volna;
valamint azt, hogy a szervezsk rugalmasak voltak a
tiintetés programjanak alakitdsaban: hajlandok lettek
volna a hangszéré hasznalatitdl eltekinteni és ,nyo-
midsgyakorlasrél” ,figyelemfelhivasra” valtoztattak a
tintetés céljat. A célként eredetileg megfogalmazott
»nyomdsgyakorlds a dontéshozdkra” egyébként is el-
nagyolt megfogalmazis, és a Birésdg megitélése sze-
rint az sem azt jelentette, hogy barmely kariai don-
tés, illetve barmely kiriai biré vagy barmilyen konk-
rét ligy lett volna a tlintetSk kritikdjdnak kozvetlen
célpontja. A tiintet8k szdmos mds helyszinen is til-
takozni akartak, tobbek kézott bankoknal, politikai
és pénziigyi dontéshozok hdzdnal, ami arra mutat,
hogy a Kuria el6tti demonstraciénak a célja inkdbb
szimbolikus lett volna, mintsem az igazsigszolgalta-
tis akadalyozasa. A Birésig azt is megjegyezte, hogy
a hazai hatdsdgok a tiintetés paramétereinek és konk-
rét céljanak vizsgilata nélkil fogadtik el a Kuria el-
nokhelyettesének nyilatkozatdt, ami kizdrta a tiinte-
t6k érdekeinek és az igazsigszolgiltatds fiiggetlensé-
gének fenntartisihoz fiz6d6 érdek mérlegelését.
Ennek a mérlegelésnek az elmulasztisa azt eredmé-
nyezi, hogy minden tintetést, amelyet a Kuria el6tt
terveznek megtartani, olyannak kell tekinteni, mint
ami kiils6 befolydsnak teszi ki a birésigot. Mindent
egybevetve a Birésag arra jutott, hogy a Kuria kilsg
befolyastdl valé védelme — amire a hazai hatésigok
hivatkoztak — relevins indoknak mindsiilt ugyan, de
a jelen tigyben nem igazolta elégséges mértékben a
kérelmezd gytilekezési szabadsiganak korlatozdsit,
ezért sértette az Egyezmény 11. cikkét.
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Osszefoglalva, a Birésdg megillapitotta, hogy a
magyar dllam a hdrom helyszint érinté elézetes til-
tassal megsértette a szervezdnek az Egyezmény 11.
cikkében biztositott gytilekezési jogit. A miniszter-
elnok hiza és a bankelnok héza el8tti tiintetés meg-
tiltdsa torvényben meghatdrozott indok nélkiil tor-
tént, a Kuria épiilete el6tti tiintetés megtiltdsira pe-
dig egy demokratikus tirsadalomban nem lett volna
sziikség.

Hegyi Szabolcs

JEGYZETEK

1. 12886/16. szamu kérelem.

2. Az EJEB 2021. jalius 20-dn kelt itélete.

3. Hadri-Vionnet Svidjc elleni tigye (55525/00. szdmu ké-
relem, az EJEB 2008. februar 14-én kelt itélete).
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4.58170/13, 62322/14 és 24960/15. szamu kérelmek.
5. A kérelmezdk listdjt lisd a dontés mellékletében.
6. A Nagykamara 2021. mdjus 25-én kelt itélete.
7. 54934/00. szamu kérelem, az EJEB 2006. jinius 29-én
kelt itélete.
8.58243/00. szamu kérelem, az EJEB 2008. julius 1-jén
kelt itélete.
9. 9248/81. szamu kérelem, az EJEB 1987. marcius 26-dn
kelt itélete.
10. 47143/06. szamu kérelem, az EJEB 2015. december
4-én kelt itélete.
11. 51772/99. szamu kérelem, az EJEB 2003. februar
25-én kelt itélete.
12.9988/13. szamu és tovabbi hatvan kérelem.
13. Az EJEB 2022. junius 14-én kelt itélete.
14. A kérelmezdk listdjt lisd a dontés mellékletében.
15. 44390/16. sz. kérelem.
16. Az EJEB 2021. oktéber 21-én kelt itélete.
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AZ EUROPAT UNIO BIROSAGANAK ITELETEI

A TORVENYSZEK T-517/19. SZ.
ITELETE A HOMOKI EUROPAI
BIZOTTSAG ELLENI UGYEBEN!

Tények és pertorténet

A felperes egy gyili székhelyi civil szervezédés tag-
ja, aki az Eurépai Parlament, a Tandcs és a Bizott-
sdg dokumentumaihoz valé nyilvinos hozzaférésrél
52616, 2001. méjus 30-i 1049/2001/EK eurépai par-
lamenti és tandcsi rendelet (tovabbiakban: Rendelet)
alapjan 2019. mércius 15-én kérelmet nyujtott be az
Eurépai Csalds Elleni Hivatalhoz (OLAF). A kére-
lem az Elios kozvilagitasi cég altal uniés pénzigyi
tekre vonatkozéan folytatott vizsgalatdrdl szol6 vég-
leges jelentés megismerésére irdnyult. Az OLAF
2017 decemberében zdrta le e vizsgilatot, és a meg-
hozandé intézkedésekre vonatkozé ajanlisokkal
egyttt megkiildte a magyar hatésigoknak a széban
forgé jelentést. A magyar nyomozé hatésigok biin-
tetGeljarast inditottak, de késébb az eljardst megsziin-
tették, anélkiil, hogy a gyanusitottat kihallgattik vol-
na. Az adatkezel6 OLAF 2019. majus 22. napjin tel-
jes mértékben elutasitotta a hozzaférési kérelmet. Az
elutasitds indokaként az alperes a Rendelet 4. cikk (1)
és (2) bekezdésében felsorolt legitim megtagadasi
okok kozul tobbet is felhivott, igy (i) az OLAF-
vizsgalatok céljanak védelmét és az OLAF esetében
érvényesiil6 hozzaférési tilalom altalinos vélelmét,
(ii) a vizsgalatokban részt vevé felek kereskedelmi ér-
dekeinek védelmét, valamint (iii) a személyes adatok
védelmét jelolte meg megtagaddsi okként. A megta-
gadasi okok koziil kiemelendd a ,hozzéaférés tilalmé-
nak a vélelme”, amelyet a birésigi gyakorlat ismert el
az OLAF esetében és amelynek lényege, hogy —
megforditva a nyilvinossig f6szabélyit — vélelem ér-
vényesiil az OLAF vizsgilati anyagainak a bizalmas-
sagit illetGen. A felperes ezt kovetSen fordult az Eu-
répai Uni6 Toérvényszékéhez (a tovibbiakban: EUT
vagy Torvényszék), keresetét 2019. julius 19-én nyuj-
totta be.

A felperes az Eurépai Unié miikodésérsl sz616
szerzG6dés 264. cikke alapjan meginditott perben —
amelyet az 6ndll6 jogi személyiséggel nem rendelke-
26 OLAF helyett az Eurépai Bizottsiggal szemben
nydjtott be — a hatirozat megsemmisitését kérte a
Torvényszéktsl. A kereset tgy kérte a hatirozat meg-
semmisitését, hogy az OLAF informitoraira vonat-
koz6 személyes adatok, az OLAF belsé feljegyzése-
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inek és a kézbensé munkadokumentumainak a bi-
zalmassigihoz fiz6d6 érdeket elismerte, igy ezeknek
az adatoknak a kiad4sit nem virta el. A hozzaférés
tilalmédnak 4ltaldnos vélelme kapcsdn a felperes az-
zal érvelt, hogy az Alapjogi Charta 11. és 42. cikke-
ivel, valamint a Rendelet célkit(izésével nem egyez-
tethet6 ossze egy olyan korlatozis, amely egy egész
dokumentumot — annak tartalmatél figgetlentl, tel-
jes egészében és automatikusan — elvon a nyilvinos-
sag el6l. A felperes hangsulyozta, hogy a vélelmet az
EUB gyakorlata akkor alakitotta ki, amikor a Char-
ta még nem volt hatdlyban, ezért a korabbi prece-
densértékd dontéseket (Strack kontra Bizottsdg Ggy)*
alapjogi szempontu revizié ald kell vonni a kereset-
16l val6 dontéskor. A felperes a keresetében ramuta-
tott, hogy a nyilvinossighoz fliz8d6 kozérdek erd-
sebb az OLAF dontéshozatali eljardsinak a védel-
mét szolgdlé vélelemnél, mert sem unids, sem
tagallami szinten nem volt folyamatban semmilyen
eljards a jelentéssel osszefiiggésben. A keresetben a
felperes részletes érveket adott el6 a kereskedelmi ér-
dek, illetve a személyes adatok védelmére alapitott
hivatkozdssal szemben. A Torvényszék 2021. szep-
tember 1-jén kihirdetett itélete fellebbezés hidnyaban
2021. november 11-én jogerére emelkedett.

A Torvényszék érvelése

A Torvényszék emlékeztetett arra, hogy az EUMSZ
15. cikk (3) bekezdése, valamint a Charta 42. cikke
értelmében barmely unids polgir, valamint valamely
tagdllamban lakéhellyel, illetve 1étesits okirat szerin-
ti székhellyel rendelkez8 természetes vagy jogi sze-
mély jogosult az Unié intézményeinek, szerveinek és
hivatalainak dokumentumaihoz valé hozziférésre. A
hozzaférés biztositisinak elveit és feltételeit az Eu-
répai Parlament és az Eurépai Unié Tandcsa haté-
rozza meg rendeleteiben. Jelen esetben ezeket az el-
veket és feltételeket a Rendelet 4llapitja meg, amely
4. cikkében utal arra, hogy a nyilvinossdg szdmdira
biztositott hozzaférési jog a koz- vagy maginérdek-
kel kapcsolatos okokon alapulé korldtozdsok mellett
érvényesil. A Torvényszék felidézte a Rendelet 4.
cikk (2) bekezdésében rogzitett kivételek értelmezé-
sével kapcsolatos gyakorlatit, amely egymadssal szem-
ben 4ll6 érdekek sszevetésén alapul: azokat az érde-
keket kell egymassal szemben mérlegelni, amelyeket
a nyilvinossdgra hozatal szolgl, illetve amelyeket a
nyilvinossigra hozatal veszélyeztetet (Energie Baden-
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Wiirttemberg AG kontra Eurdpai Bizottsig tgy).> A (2)
bekezdés a dokumentumokhoz valé lehetd legszéle-
sebb kort hozzaférés elve aldli kivételként jeloli meg
a természetes vagy jogi személy kereskedelmi érde-
keit, beleértve a szellemi tulajdont is, tovabb4 a bi-
résigi eljarasok és a jogi tandcsadds; valamint az el-
lenérzések, vizsgilatok és konyvvizsgalatok céljat. A
Torvényszék ezzel osszefiiggésben felhivta a figyel-
met, hogy ezeket a kivételeket szigortian kell értel-
mezni és alkalmazni, amibél az kovetkezik, hogy a
hozzaférés megtagaddsit nem elegend$ énmagédban
azzal a hivatkozassal aldtimasztani, hogy a kikért
dokumentum a kivételes esetek egyike ala tartozik.
Az intézménynek, amely a kérelem cimzettje, arra is
magyardzatot kell adnia, hogy az emlitett dokumen-
tumhoz valé hozzaférés konkrétan és ténylegesen ho-
gyan sérthetné az dltala hivatkozott kivétellel vagy
kivételekkel védett érdeket, az ilyen sérelem veszé-
lyének pedig észszertien el6relithaténak kell lennie,
nem elég a sérelem puszta feltételezése.

Ettdl fuggetlenil a Torvényszék — korabbi gya-
korlatdt megerdsitve — elvben nem talalta kifogdsol-
haténak azt a gyakorlatot, hogy az Eurépai Uni6 in-
tézményei dokumentumok bizonyos kategéridi ese-
tében altaldnos vélelmekre hivatkozva tagadjik meg
a hozzéaférést, mert létezhetnek olyan dltalinos meg-
fontoldsok, amelyek azonos természet(i dokumentu-
mok hozzaférhet6vé tételére irdnyuld kérelmek ese-
tében tipikusan alkalmazhatdk.

Ezt kovetSen a Torvényszék a Rendelet 4. cikk (2)
bekezdésének harmadik franciabekezdésében el6irt
- az ellendrzések, vizsgélatok és konyvvizsgalatok
céljara utalé —kivétel értelmezésére tért rd. A Tor-
vényszék rogzitette, hogy a Birésig gyakorlatiban
ezzel Gsszefliggésben is elismeri a dokumentumok-
hoz valé hozziférés megtagaddsira vonatkozé dlta-
linos vélelmek fenndlldsat, legyen sz6 dllami tdmo-
gatdsokra vonatkozé vizsgélati eljdrdssal kapcsolatos
igazgatasi Ggyiratokhoz, a Bizottsig és kilonb6z6
cégek altal 6sszefonéddsok ellendrzésére iranyulé el-
jardsok keretében egymdsnak kiildétt, intézmények
dltal birdsdgi eljards sordn benyujtott beadvinyokhoz
vagy versenyjogi eljdrdsokra vonatkozé tigyiratokhoz
val6é hozziférésrsl. A Torvényszék szerint ezeknek
az dltaldnos vélelmeknek az alkalmazasit az alapoz-
za meg, hogy a vélelmek hozzdjirulnak ahhoz, hogy
a kérdéses eljirdsok céljai ne keriiljenek veszélybe.
Mis szavakkal: az dltaldnos vélelmek alkalmazasa le-
hetdvé teszi azon eljarisok integritisinak megdrzé-
sét, amelyeket a hozzdférési kérelem érint.

A Torvényszék ugyanakkor arra is felhivta a fi-
gyelmet, hogy az OLAF vizsgilati eljirdsira az Eu-
répai Parlament és a Tandcs 883/2013/EU Euratom
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rendelete sajtos szabdlyai irdinyadéak, amely a 10.
cikkben kifejezetten kételezi az OLAF-ot a vizsgé-
latai sordn megszerzett és szakmai titoktartds ala tar-
toz6 informdacidk bizalmas kezelésére.

Az OLAF vizsgilatait illetéen tehat a Torvény-
szék szerint el kell ismerni egy olyan éltalinos véle-
lem fennalldsit, amely szerint az tigyiratok hozzafér-
het6vé tétele f6szabaly szerint sértené az OLAF vizs-
galati céljinak védelmét, az érdekeltek azonban
bizonyithatjik a kovetkezdket: (i) azt, hogy a véle-
lem nem vonatkozik a konkrét dokumentumra; (ii)
azt, hogy a dokumentumok hozziférhetévé tétele
nem sértené az ellendrzések, vizsgilatok és konyv-
vizsgalatok céljat; (iii) ennek hidnyiban pedig azt,
hogy a hozziférhetdvé tételhez nyomés kozérdek fii-
z6dik, osszhangban a Rendelet 4. cikkének (2) be-
kezdésével.

Mindezek alapjin a T6rvényszék arra a kovetkez-
tetésre jutott, hogy ,az ellenérzések, vizsgilatok és
konyvvizsgilatok céljira” vonatkozé kivételt ugy kell
értelmezni, hogy arra csak akkor lehet hivatkozni, ha
a kérdéses dokumentumok hozzéférhetévé tétele az el-
lendrzések, vizsgilatok és konyvvizsgéilatok befejezését
veszélyeztetné. A kivétel addig terjedhet ki a kérdéses
ugyiratokra, amig a vizsgélati vagy ellen6rzési tevé-
kenység tart, a Torvényszék pedig kifejezetten leszo-
gezte, hogy a kivételt nem lehet ugy értelmezni, hogy
arra egészen addig lehetne hivatkozni, amig a vizsgi-
latot kovetd intézkedések meghozataldra sor nem ke-
ril. Egy ilyen értelmezés ugyanis esetleges — adott
esetben tdvoli — jovSbeni, a kiilonb6z6 hatésigok
gyorsasigitol és gondossigitdl fliggd esemény beko-
vetkezéséhez kotné a dokumentumok kiaddsat.
A Torvényszék szerint ellentétes lenne azzal a céllal,
hogy a polgérok lehet6séget kapjanak a kézhatalom-
gyakorlds jogszertségének hatékony ellenérzésére, ha
a kivételt igy kellene értelmezni.

A konkrét esetben a Torvényszék szerint mindeb-
bél az kovetkezik, hogy az OLAF akkor hivatkoz-
hat az éltaldnos vélelemre, ha a vizsgélat folyamat-
ban van, vagy éppen befejez6dott, de a nemzeti ha-
tésdgok még nem hatdroztak a jelentést kovetd
intézkedések meghozatalirdl (feltéve, hogy észszer
id§ telt el). Mivel azonban az OLAF 2019. majus 22-
i hatdrozatdbdl kittint, hogy ekkorra a nyomonkévetési
eljarast mar lezartdk, valamint erre az idépontra a
magyar hatésigok is megallapitottik a jogsértés hi-
nyait, igy a vizsgdlatok céljanak sérelmére vonatko-
z6 altalanos vélelem alkalmazdsit méar nem igazolta
az az érv, hogy a magyar hatésigok zavartalanul hoz-
hassanak hatdrozatot az OLAF jelentését kovets to-
véabbi intézkedésekrél, valamint az drtatlansag vélel-
me sem lehetett megfelels hivatkozasi alap.
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A Torvényszék dontése és a ratio decidendi

A Torvényszék megillapitotta, hogy az OLAF az-
zal, hogy a vizsgilatok céljinak sérelmére vonatkozé
ltaldnos vélelemre hivatkozott, tévesen alkalmazta
a Rendelet 4. cikke (2) bekezdése harmadik, a nyil-
vanossig kovetelménye aléli kivételét, nevezetesen az
ellenérzések, vizsgilatok és konyvvizsgilatok céljira
tekintettel kivételt engedd franciabekezdését. A Tor-
vényszék ezt a kovetkeztetést anélkiil vonta le, hogy
szlikségesnek litta volna a Charta 11. és 42. cikké-
nek megsértésére alapitott felperesi érvek vizsgélatit.
Az itélet azt is kiemelte, hogy a kért dokumentum-
hoz valé részleges hozzaférés megtagadasa kizarélag
az OLAF vizsgilataival kapcsolatos dokumentumok
bizalmas jellegének 4ltalinos vélelmén alapult, és
nem érintette a rendeletben foglalt egyéb — a keres-
kedelmi érdekek védelmével és a személyes adatok
védelmével kapcsolatos — kivételeket. A Torvényszék
tehdt kimondta, hogy a megtimadott hatdrozatot
meg kell semmisiteni, mivel az megtagadta a kért do-
kumentumhoz valé részleges hozzaférést.

A Torvényszék tisztizta, hogy elvileg helyénvald,
ha az uniés intézmények a dokumentumok bizonyos
kategéridira alkalmazandé dltalinos vélelmekre ala-
pitjak dlldspontjukat, mivel az azonos természetd
dokumentumok hozzaférhet6vé tételére iranyuld
kérelmek esetében egymdshoz hasonlé dltaldnos
megfontoldsok alkalmazhatdk. A kérelem cimzettjé-
nek azonban nem elég az éltaldnos vélelem fenndlld-
sdra hivatkoznia, hanem arra is magyarazatot kell
adnia, hogy az emlitett dokumentumhoz valé hoz-
zaférés konkrétan és ténylegesen hogyan sérthetné
az dltala hivatkozott kivétellel vagy kivételekkel vé-
dett érdeket, az ilyen sérelem veszélyének pedig
észszerlen el6relithaténak kell lennie, nem elég a sé-
relem puszta feltételezése. A Torvényszék elvi éllel
szogezte le, hogy az dltalinos vélelem az érdekeltek
azon jogit sem zdrja ki, hogy bizonyitsik azt, hogy
az emlitett vélelem nem vonatkozik azon dokumen-
tumra, amelynek hozziférhet6vé tételét kérik; vagy
azt, hogy a dokumentum hozzaférhetévé tétele nem
sértené az ellendrzések, vizsgilatok és konyvvizsgi-
latok céljat; illetve ennek hidnyaban azt, hogy a Ren-
delet 4. cikkének (2) bekezdése értelmében a doku-
mentum hozzaférhet6vé tételéhez nyomés kozérdek
fiz8dik. Annak elfogaddsa azonban, hogy a Rende-
let 4. cikke (2) bekezdésének harmadik franciabekez-
dése szerinti kivétel mindaddig kiterjed az ellendr-
zésekkel, vizsgdlatokkal vagy konyvvizsgédlatokkal
kapcsolatos kiiléonb6z6 dokumentumokra, ameddig
a vizsgalatot kovetd intézkedések meghozatalara sor
nem keriil, egy esetleges — taldn tavoli — jévébeni, a
kiilonb6z6 hatésigok gyorsasigitdl és gondossigitdl
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fiiggs esemény bekovetkezéséhez kotné az emlitett
dokumentumokhoz valé hozzaférést. Ez a megoldds
ellentétes lenne a pénzigyi érdekekkel kapcsolatos
igazgatds sordn elkovetett esetleges szabalytalansd-
gokra vonatkozé dokumentumokhoz valé hozzafé-
rés nyilvinossdg részére torténd biztositdsdnak cél-
javal, amely arra szolgil, hogy lehet8séget adjon a
polgdroknak a kézhatalom gyakorldsa jogszeritiségé-
nek hatékonyabb ellenérzésére.

Az itélet végrehajtisa

A Torvényszék itélete jogerére emelkedett, de az
eljards egy sajitos jogintézmény keretein belil fo-
lyamatban van, mert a felperesi dlldspont szerint az
OLAF nem tett eleget a jogerds itélet rendelkezése-
inek. Az itélet rendelkezs része szerint a , I'orvény-
sz€k megsemmisiti az Eurépai Csalds Elleni Hiva-
tal (OLAF) 2019. méjus 22-i OCM(2019)11506.
sz. hatdrozatit, mivel az megtagadta az OLAF OF/
2015/0034/B4 tigyiratra vonatkozé végleges jelenté-
se azon viltozatihoz valé hozzaférést, amelyben a ta-
nukra vonatkozé esetleges személyes adatok, a belsé
feliegyzések és az OLAF médszereire torténd utald-
sok ki vannak takarva”. Az OLAF a megsemmisitett
hatdrozat helyett 2022. februdr 2-dn hozott hozta
meg az 0j hatdrozatat a felperesi hozzdférési kérelem
targydban. Az 4j hatdrozat a rendelkezd részben
megjelolt adatkoron tal korldtozta a felperes hozza-
térési jogat, éspedig a személyiség- és az adatvéde-
lemre, illetve a kereskedelmi érdekek védelmére ta-
maszkodva. Az adatszolgiltatds ugy tortént, hogy az
OLAF kitakart minden adatot, amely kozvetve vagy
kozvetlentl azonosithatéva tesz természetes szemé-
lyeket, tovabbd azokat a részeket is felismerhetetlen-
né tette, ahol cégneveket, tizleti struktirdkra vonat-
koz6 érzékeny informacidkat, uzletfelekre vonatko-
206, tovdbba pénzigyi adatokat tartalmaz a Jelentés.
A felperes 2022. marcius 22-én az Eurépai Unié
Torvényszék Eljarasi Szabélyzatinak a 168. cik-
ke alapjin beadvannyal fordult a Toérvényszékhez,
amelyben az itélet értelmezését kérte abban a tekin-
tetben, hogy a jogerds itélet alapjin megengedett-e a
rendelkezé részben felsorolt adatkoron tal mas hoz-
zéatérési jogot korlatoz6 érdekre hivatkoznia az alpe-
resi oldalnak.

Hiittl Tivadar — Pdsztor Emese

JEGYZETEK

1. Az EUT 2021. szeptember 1-jén hozott itélete.
. T-221/08. sz. ugy, az EUT 2016. dprilis 26-i itélete.
3. C-365/12P sz. uigy, az EUB 2014. februdr 27-i itéle-
tének 63. pontja.
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Judit Bayer’s paper explores the role that alternative dispute resolution can play in regulating platforms. The
paper identifies the limitations of ADR: their remit does not extend to overseeing the regulation of ranking
algorithms; it is doubtful whether the adjudication of user complaints is a realistic objective in terms of
quantity; and in the case of decisions in principle, it will be necessary to develop a way of ensuring legal
consistency while taking into account local specificities. The paper also examines the feasibility of combining
a private body with the dispute resolution bodies to be set up under the EU’s Digital Services Act.

Péter Mezei and Péter Lébody discuss the conflict between copyright and freedom of expression. The DSM
Directive is the result of more than half a decade of copyright reform in the European Union. The most con-
troversial of the DSM Directive’s provisions are the copyright rules in Article 17, which set a new basis for
the activities of ‘online content sharing service providers’. One of the most obvious reasons for this, apart from
the rewriting of two decades of ‘best practice’, was that most of the platforms concerned were backed by over-
seas companies, which themselves lobbied hard to influence the new provisions imposing a licensing obliga-
tion and direct liability in the absence of a licence. The aim of this paper is firstly to explain how the EU ar-
rived at the current content of Article 17; secondly, to briefly outline the main provisions of Article 17; and
finally, to present two challenges that immediately arise from the provisions of Article 17, which relate to the
issue of content filtering mechanisms and the balance of fundamental rights.

Zsolt Z6di’s paper deals with the problem of algorithmic explainability, which has become one of the hot
topics of the last decade. Within the vast discourse, there is an important subfield that deals with the explain-
ability of machine decisions or outputs that affect a person’s legal situation or have a legal implication in gen-
eral - in short, the field of algorithmic legal decisions. This article introduces this discourse. It argues that
‘intelligibility’ has become a semantically overloaded concept. This realisation leads to theories of legal rea-
soning: why and how do we justify decisions (human or machine)? What is the need for justification at all?
What is convincing reasoning?

Aniké Grad-Gyenge’s study deals with the question to what extent certain acts of EU legal harmonisa-
tion — in particular the decisions of the European Court of Justice in the past — affect the exclusive nature of
copyright. It is necessary to examine this problem in the context of Article 17 of the DSM Directive from
the point of view of how the limitation of the exclusive right to make available for downloading by means of
a very strong liability limitation regime affects the possibility of interpretation as an exclusive right. Anoth-
er question is, in the new terminology of the literature, how the enabling of algorithmic enforcement (or rather
enforcement) and the almost complete closure of traditional enforcement channels affects the possibility of
interpretation as an exclusive right. The paper explores the question by means of a mainly doctrinal analysis,
by means of the preparatory documents of the Directive, by analysing the Communication issued by the
Commission after the transposition deadline and the opinion of the Advocate General of the CJEU, Hen-
rik Saugsmansgaard, and by examining the literature.

FORUM

Bernit To6rok’s contribution argues that social media can be seen not only as a political requirement to re-
spect the freedom of expression of others and to promote the cause of social dialogue, but also as a legal re-
quirement. Social media, in its early days, created a sphere of social dialogue without gatekeepers, where it
is not up to newspaper or television owners, nor to editorial boards, nor even to journalists, but above all to
the speaker to comment on our public affairs. It would be a shame to argue that there is a risk in this.

Zsolt Kortvélyesi points out that while there is a lot of criticism of social media, less attention is paid to
the fact that there are significant differences between the regulatory proposals in terms of how they would
affect the functioning of the internet and the I'T world, and the decision-making possibilities, or freedom of
users. Among the many solutions that have emerged, the author examines one promising proposal: the re-
quirement of interoperability and, in this context, the use of open formats.

FUNDAMENTUM / 2022. 3. SZAM ABSTRACT / 93



E SZAMUNK SZERZOI

BAYER JUDIT HUTTL TIVADAR GRAD-GYENGE ANIKO
jogész ugyvéd jogisz
BGE KKK / University of TASZ BME GTK
Miinster ITM
) MEZEI PETER PASZTOR EMESE
BURJAN }«:VELIN joghsz joghsz
Jogasz TE AJK TA
ELTE AJK 57 J SZ
DEAK IZABELLA LABO‘DY) PETER REMPORT‘A])DAM ISTVAN
PhD hallgaté Jogasz Jogasz
HEGYI SZABOLCS KORTVELYESI ZSOLT TOROK BERNAT
jogdsz jogasz jogdsz
TASZ ELTE T4TK / TK JTI NKE ITKI
7ODI ZSOLT
jogész
NKE ITKI/ TK JTI

FUNDAMENTUM

Az emberi jogok folyéirata

AZ ELTE TARSADALOMTUDOMANYI KAR LAPJA
XXVI e’fvﬁ)/yam 3. szdm

Nemzetkozi tandcsadé testiilet: Andrew Arato, Bédig Mityas, Catherine Dupré, Gydrfi Tamis,
Lech Garlicki, Jan-Werner Miller, Kim Lane Scheppele
Fészerkeszté: Halmai Gdbor « Szerkesztdk: Kazai Viktor Zoltan, Kéllai Péter, Kortvélyesi Zsolt, Kovics Agnes,
Majtényi Baldzs, Mészaros Gibor, Molndr Noémi Fanni, Polyik Gébor, Salit Orsolya, Vissy Beatrix
Olvasészerkeszts: Balogh Lidia

Koribbi szerkeszték: Balogh Lidia, Bodndr Kriszta, D. Téth Baldzs, Javorniczky Istvan, Kardos Gabor, Kovics Kriszta, Koves Néra,
Majtényi Liszlo, Novoszadek Néra, Pap Andris Lisz16, Polgari Eszter, Sélyom Péter, Tordai Csaba, Téth Gabor Attila, Uitz Renita, Zsugy6 Virdg

Kiadja az Emberi Jogi Informécis és Dokumentéciés Kézpont Alapitviny « FelelSs kiad6: Majtényi Baldzs
A szerkesztéség és a kiado cime: 1117 Budapest, Pazmiény sétiny 1/a. « Telefon: 372-2907 « E-mail: indok.fundamentum@gmail.com
Honlap: htzp.//www.fundamentum.bhu « Lapterv: Pintér Jézsef « Tordelte: Compositio Libri

ISSN 1588-0508


indok.fundamentum@gmail.com
http://www.fundamentum.hu

	005-016
	017-026
	027-042
	043-056
	057-061
	062-072
	075-089
	090-092



